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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo realizar uma analise critica sobre o conceito e a
evolugao histérica do acesso a justica, bem como identificar os principais obstaculos
contemporaneos a sua efetivagdo. Verificou-se que, frequentemente, o tema é
reduzido a simples possibilidade de recorrer ao Poder Judiciario, sendo confundido
com o direito subjetivo de ag&o. A pesquisa partiu da analise de dados institucionais,
especialmente os produzidos pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), como os
indices de satisfacdo da populagdo com os servigos prestados. Apesar dos elevados
investimentos no sistema judicial brasileiro, persistem elevados niveis de
litigiosidade e morosidade, comprometendo a qualidade da resposta institucional. A
partir de revisao bibliografica e documental, foi tragcado o percurso do conceito de
acesso aos direitos, evidenciando-se a necessidade de uma compreensdo mais
ampla. Constatou-se que os meios tradicionais, embora relevantes, mostram-se
insuficientes para assegurar a efetividade do direito em sua dimens&o social.
Defendeu-se, assim, a valorizacdo de mecanismos extrajudiciais de resolugdo de
conflitos, como a mediagdo, conciliagdo e arbitragem, que apresentam maior
agilidade, adequacao e sensibilidade as particularidades dos casos. O estudo
propds a construcdo de um novo referencial teérico, voltado a uma ordem juridica
mais democratica e inclusiva, com destaque para os conceitos de acesso direto e
jurisdicdo compartilhada. Concluiu-se que é essencial o incentivo a politicas publicas
voltadas a prevengao e ao tratamento precoce dos litigios, com atuagao coordenada
dos Poderes Executivo e Legislativo, de forma a evitar a judicializagdo excessiva e
promover uma cultura de solugcdes mais acessiveis e eficazes para os conflitos
sociais.

Palavras-chave: Acesso a justica; Efetividade; Mecanismos alternativos.



ABSTRACT

This study aimed to conduct a critical analysis of the concept and historical evolution
of access to justice, as well as to identify the main contemporary obstacles to its
effectiveness. It was observed that the issue is often reduced to the mere possibility
of resorting to the Judiciary, being confused with the subjective right of action. The
research began with the analysis of institutional data, especially those produced by
the National Council of Justice (CNJ), such as public satisfaction indices regarding
the services provided. Despite significant investments in the Brazilian judicial system,
high levels of litigation and procedural delay persist, compromising the quality of
institutional responses. Based on bibliographic and documentary review, the
trajectory of the concept of access to rights was traced, highlighting the need for a
broader understanding. It was found that traditional legal channels, although relevant,
are insufficient to ensure the effectiveness of rights in their social dimension.
Therefore, the study advocated for the enhancement of extrajudicial dispute
resolution mechanisms, such as mediation, conciliation, and arbitration, which offer
greater agility, appropriateness, and sensitivity to the specificities of each case. The
research proposed the construction of a new theoretical framework aimed at a more
democratic and inclusive legal order, emphasizing the concepts of direct access to
rights and shared jurisdiction. It was concluded that it is essential to promote public
policies focused on early and preventive conflict resolution, with coordinated action
by the Executive and Legislative branches, in order to avoid excessive judicialization
and foster a culture of more accessible and effective solutions to social disputes.

Keywords: Access to justice; Effectiveness; Alternative mechanisms.
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INTRODUGAO

O acesso a justica é reconhecido como um direito fundamental, e sua garantia
representa um dos pilares mais importantes que sustentam a ordem juridica e a
democracia em qualquer Estado de Direito. No contexto brasileiro, € previsto
expressamente pela Constituicdo Federal de 1988, que assegura a todos os
cidadaos o direito de buscar a tutela jurisdicional para a defesa de seus direitos
(BRASIL, 1988).

No entanto, garantir o acesso a justica n&o é algo que se limita a possibilidade
de recorrer ao Poder Judiciario. Trata-se, na verdade, de assegurar que o0s
individuos, independentemente de sua classe social, condicdo econdémica ou
cultural, possam, efetivamente, reivindicar e proteger seus direitos de forma
igualitaria, agil e eficaz.

Assim, embora o pais tenha passado por grandes progressos em termos de
avangos normativos e tecnoldgicos, como a criagdo da Defensoria Publica, a
promulgagao do Cdodigo de Processo Civil de 2015 e a digitalizacédo de processos
judiciais, a concretizagdo do acesso a justica continua a ser um desafio consideravel
e notdrio.

Muitos obstaculos estruturais e sociopoliticos ainda comprometem a efetiva
realizacado da justica no pais. A morosidade processual, os altos custos para acesso
ao sistema judiciario, a litigancia abusiva e a judicializagdo crescente de questdes
eminentemente politicas s&o apenas alguns dos fatores que tornam essa busca um
processo complexo e, por vezes, ineficaz.

Tais problemas demonstram que, por mais que o Judiciario seja um pilar
importante, ndo consegue, por si so, atender de forma eficiente a complexidade e a
diversidade das demandas sociais que surgem. Com isso, mesmo sendo essencial,
€, em muitos casos, lento, oneroso e dificil de acessar para a grande maioria da
populagdo. A alta demanda por decisdes judiciais, associada a uma estrutura de
recursos limitados, cria um cenario no qual a justica se torna mais distante e
inacessivel, especialmente para os mais vulneraveis.

A monografia prop6s, portanto, uma analise detalhada do conceito de acesso
a justica, desde seus fundamentos histéricos e tedricos, até suas implicagdes

praticas. Foram examinados os desafios enfrentados pela populacdo brasileira ao



buscar solugdes judiciais e proposta a reflexao critica sobre os limites da via judicial
tradicional como unica alternativa para a efetivacdo desse direito.

Além disso, buscou-se explorar as alternativas que podem ser mais eficazes e
acessiveis, como a mediagdo, a conciliacdo, a arbitragem e o financiamento de
litigios. Esses métodos, que visam a resolugao pacifica e rapida de conflitos, tém se
mostrado como as solugdes mais adequadas para lidar com a complexidade da
sociedade contemporanea, muitas vezes superando os entraves do sistema
judiciario tradicional.

O trabalho encontra-se estruturado em trés capitulos, além da introducgao,
desenvolvidos com o intuito apresentar uma visao abrangente e aprofundada sobre
o tema. No primeiro capitulo, € abordada a evolugao historica do acesso a justica,
desde as primeiras manifestagdes legais até os marcos normativos contemporaneos,
que garantiram o direito ao acesso amplo a justica.

O segundo capitulo examina os obstaculos e entraves que ainda persistem,
com destaque para a morosidade processual, o abuso da litigancia e a politizacdo da
justica, além de outras barreiras que dificultam a efetivagdo plena desse direito no
Brasil. No terceiro e ultimo capitulo, encontram-se discutidas alternativas ao modelo
tradicional de resolugdo de disputas, ressaltando a importancia dos métodos
alternativos, como mediacao e arbitragem, e a necessidade de politicas publicas de
conscientizagdo que promovam o direito a informagdo e o conhecimento dos
mecanismos de acesso a justica.

Portanto, ao longo das pesquisas, buscou-se contribuir para uma reflexao
critica sobre as possibilidades de transformacgédo do sistema de justi¢ca, propondo
alternativas mais inclusivas, acessiveis e eficientes. Dessa forma, espera-se que
esta monografia seja um ponto de partida para a construgdo de um modelo de
justica mais democratico, participativo e capaz de atender as reais necessidades da
sociedade brasileira, democratizando efetivamente o acesso e a protegcdo dos

direitos de todos.



1. ANALISE CONCEITUAL DO ACESSO A JUSTIGA

1.1. A evolugao do conceito de acesso a justica

O percurso historico do conceito de acesso a justica transita por uma longa
trajetdria repleta de profundas transformagdes sociais, filosdficas e institucionais. As
primeiras referéncias ao conceito surgem no Coédigo de Hamurabi, onde indicava
garantias que teoricamente protegiam o0s mais vulneraveis contra opressdes
(OLIVEIRA, 2010, p.36).

Segundo Ferraz Junior (2014, p.21), na antiguidade, a justica era vista como
um privilégio das elites dominantes — as mesmas que governavam e criavam as leis
—, sem estrutura para assegurar igualdade no exercicio dos direitos ou participagado
no processo decisorio. Os processos judiciais estavam amplamente subordinados a
vontade do soberano; portanto, aqueles marginalizados n&o possuiam meios
efetivos para buscar reparo no sistema juridico ou reivindicar seus direitos frente as

arbitrariedades.

“Na Antiguidade Classica, o direito (jus) era um fenbmeno de ordem
sagrada. Em Roma, foi uma ocorréncia imanente a sua fundagao, ato
considerado miticamente como decisivo e marcante na configuragéo de sua
cultura, por tornar-se uma espécie de projeto a ser aumentado e
engrandecido no tempo e no espaco. Foi essa ideia, transmitida de geragao
em geracgao, por meio da tradicao, que delineou sua expansao na forma de
um império, unico em suas caracteristicas em toda a Antigluidade. Assim, o
direito, forma cultural sagrada, era o exercicio de uma atividade ética, a
prudéncia, virtude moral do equilibrio e da ponderagdo nos atos de julgar.
Nesse quadro, a prudéncia ganhou uma relevancia especial, recebendo a
qualificagéo particular de Jurisprudentia.” (FONTANA, 2016, p.14).

Uma das analises iniciais sobre justica € realizada por Aristételes. Apesar da
aceitacdo da escravidao e da subordinacdo feminina ao homem em sua filosofia
ética centrada na justiga distributiva baseada na igualdade proporcional, que
buscava mitigar desigualdades naturais, ainda assim ele limitava o entendimento do
acesso universal a justica.

Aristoteles, em sua obra Etica a Nicémaco, afirma que a justica é uma
disposicao de carater que leva as pessoas a agir justamente e a desejar o que é

justo, refletindo a ideia de que a justica se manifesta tanto na agado quanto no desejo



humano. Também distingue a injustica como a disposicao oposta, que leva as
pessoas a agir de forma injusta e a desejar o que € injusto. Assim, sua visdo sobre a
justica, embora fundamentada na busca pela igualdade proporcional, ainda estava

limitada a um entendimento restrito de quem deveria ter acesso a ela.

“Yemos que todos os homens entendem por justica aquela disposi¢cao de
carater que torna as pessoas propensas a fazer o que € justo, que as faz
agir justamente e desejar o que ¢é justo; e do mesmo modo, por injustica se
entende a disposi¢cdo que as leva a agir injustamente e a desejar o que é
injusto. Também noés, portanto, assentaremos isso como base geral. Porque
as mesmas coisas ndo sao verdadeiras tanto das ciéncias e faculdades
como das disposigdes de carater.” (ARISTOTELES, 1991, p.27).

O acesso a justica, conforme tais afirmacdes, era inexistente enquanto direito
universal, estando dissociado da nogao de cidadania ou de garantias individuais, ja
que o poder judiciario refletia as desigualdades estruturais da sociedade. Aristételes
(1985, p.54), ao discutir esse assunto, explica que so se aplicava a certos grupos,
dependendo das desigualdades entre as pessoas e as coisas a serem distribuidas.
Assim, argumenta que, enquanto a justica pode ser vista como igualdade, ela nao é
entendida da mesma forma para todos, mas apenas para aqueles que sao

considerados iguais entre si.

“Disto resulta que, enquanto justo significa justo apenas para certas
pessoas e é distinguido de maneira idéntica em relagdo as coisas a serem
distribuidas e as pessoas que as recebem, [...], os partidarios dos dois
principios concordam a respeito do que € a igualdade entre coisas, mas
discordam quanto ao que constitui igualdade entre pessoas...”
(ARISTOTELES, 1985, p.54).

Aristoteles (1985, p.56) também afirma que a justica € comumente associada
a ideia de igualdade, mas essa ideia ndo se aplica a todos de maneira universal.
Desse modo, reconhece que, em alguns casos, a desigualdade pode ser justa, mas

somente para aqueles que sao desiguais entre si.

“Efetivamente, todos os homens se apegam a justica, mas s6 avancam até
um certo ponto e n&o dizem qual é o principio de justica absoluta em seu
todo. Pensa-se, por exemplo, que justica € igualdade — e de fato €, embora
ndo o seja para todos, mas somente para aqueles que séo iguais entre si;
também se pensa que a desigualdade pode ser justa, e de fato pode,
embora nao para todos, mas somente para aqueles que sédo desiguais entre
si.” (ARISTOTELES, 1985, p.56).



Ja conforme Ferraz Junior (2014, p.43) durante a Idade Média houve
mudancgas significativas com o fortalecimento do poder da Igreja Catdlica sob um
sistema feudal onde administragdo da justica passou as maos religiosas e nobres

baseando-se em normas religiosas.

O advento do Cristianismo permitiu uma distingdo decisiva e fundamental
entre a esfera da politica e a da religido. Assim, por exemplo, se para os
antigos o ser humano distinguia-se dos outros animais por ser um animal
politico no sentido de um cidadao da polis, para a ldade Média o homem
passa a ser visto como um animal social (FERRAZ JUNIOR, 2014, p.43).

O advento do Cristianismo possibilitou distinguir claramente as esferas
politica e religiosa; enquanto na Antiguidade o homem era visto como um animal
politico pertencente a polis, na Idade Média passou-se a considera-lo um ser social.
Com isso, o direito candnico tornou-se o normativo predominante, criando tribunais
religiosos responsaveis por decisdes civeis fundamentadas nos preceitos cristdos,
enquanto senhores feudais exerciam poderes judiciais muitas vezes arbitrarios sobre
seus vassalos sem espaco algum para contestagao.

Neste contexto, Sdo Tomas de Aquino abordou a Justi¢ca sob a perspectiva do
Direito Natural, fazendo uma classificagdo em trés tipos: comutativa, distributiva e
legal. No entanto, essa visdo ainda se restringia aos lagos hierarquicos existentes,
excluindo, portanto, os individuos mais vulneraveis (FERRAZ JUNIOR, 2014, p.41).

Tércio Sampaio Ferraz Junior (2014, p.41) explica que, para Sao Tomas de
Aquino, a lei € uma ordenacgao da razdo voltada para o bem comum e deve ser
promulgada por aquele que detém a responsabilidade pela comunidade. Embora o
direito tenha mantido seu carater sagrado, adquiriu uma dimens&o transcendente,
vindo de uma origem externa a vida humana na Terra. Isso o diferencia da
concepgao romana, que tinha a sacralidade imanente, ou seja, ligada diretamente a
fundacgao e a cultura da sociedade.

Com o advento do Renascimento, ocorreram profundas transformagdes no
pensamento juridico. A razao passou a ocupar o centro das discussoes filosoficas e
juridicas, substituindo o modelo teoldgico predominante na Idade Média. Essa
mudanga favoreceu o surgimento de uma concepgéo de direito vinculada a liberdade
individual e a igualdade formal entre os cidadaos, langando as bases do que viria a

ser o direito civil moderno. Nesse novo contexto, o ordenamento juridico passou a



ser concebido como fruto da vontade racional dos individuos, organizados em
sociedade com o objetivo de garantir sua propria preservagao.

Jean-Jacques Rousseau (1996, p.29), ao discutir a transicdo do estado de
natureza para o contrato social, argumenta que os individuos, ao se depararem com
obstaculos a sua sobrevivéncia que ndao poderiam mais ser superados isoladamente,
foram levados a se unir em uma estrutura coletiva. Essa associagao voluntaria
buscava preservar as liberdades naturais por meio de uma organizagédo politica
capaz de canalizar forgas individuais para um bem comum, limitando, assim, o poder
do Estado e garantindo os direitos fundamentais dos cidadaos.

A esse processo de racionalizacdo juridica, somou-se uma Visdo
antropoldgica inovadora que via o ser humano ndo mais como subordinado a uma
ordem divina, mas como um ente natural, sujeito as mesmas leis da razdo que
regem a natureza. Norberto Bobbio (2004, p.18) observa que, nesse modelo de
pensamento, o direito ganha um status cientifico, fundamentado em principios
universais e racionais, e passa a ser estruturado com base em uma logica
sistematica voltada a formulagao de leis gerais, validas para todos.

Nesse contexto, a teoria contratualista, especialmente na obra de Jean-
Jacques Rousseau (2001, p.45), ilustra como a razao passou a fundamentar a
organizagao politica e juridica da sociedade. O contrato social surge como uma
resposta racional as limitagbes do estado de natureza, configurando um pacto
coletivo no qual os individuos, ao abrirem mé&o de parte de sua liberdade natural,
garantem a protegcdo de seus direitos fundamentais por meio de um corpo politico
soberano.

Trata-se de uma construgcdo que visa conciliar liberdade individual com
convivéncia social, estabelecendo limites ao poder estatal e assegurando a
igualdade formal entre os cidadados. Rousseau (2001, p.46) argumenta que essa
associagao entre os individuos é uma exigéncia pratica da sobrevivéncia coletiva

diante das limitagdes impostas pelo estado natural. Assim, explica:

“(...) suponho que os homens tenham chegado aquele ponto em que os
obstaculos prejudiciais a sua conservagdo no estado de natureza
sobrepujam, por sua resisténcia, as forgcas que cada individuo pode
empregar para se manter nesse estado. Entédo, esse estado primitivo ja nao
pode subsistir, € 0 género humano pereceria se hdo mudasse seu modo de
ser. Ora, como os homens nao podem engendrar novas for¢cas, mas apenas
unir e dirigir as existentes, ndo tém meio de conservar-se senao formando,
por agregagdo, um conjunto de forgcas que possa sobrepujar a resisténcia,



aplicando-as a um s6 moével e fazendo-as agir em comum acordo.”
(ROUSSEAU, 2001, p.46).

Essa passagem evidencia o papel da razdo na construcdo de uma ordem
juridica baseada no consenso, na qual o poder politico deriva da vontade coletiva e
se legitima pela finalidade de proteger os direitos de todos os cidadaos. Assim, o
direito moderno deixa de ser expressdo de ordens divinas ou privilégios
aristocraticos e passa a ser compreendido como um sistema racional, universal e
acessivel. Dessa forma, a ideia comecgou, gradualmente, a evoluir considerando o
acesso a Justica como uma condi¢do intrinseca a cidadania, mesmo que ainda
restrito socialmente.

No século XIX surgiu forte impulso pela universalizacdo da Justiga,
impulsionado pela codificagao legislativa exemplificada pelo Cédigo Civil Francés
(1804), cuja meta foi sistematizar normas assegurando previsibilidade acessibilidade
juridica geral. Contudo, barreiras econémicas culturais mantinham restringido seu
efetivo exercicio apenas aos privilegiados capacitados financeiramente enfrentar
complexidade legal (FACCHINI NETO, 2013, p.12).

ApoOs grandes guerras, houve a consolidagdo da perspectiva acerca do
Acesso Justica enquanto Direito Fundamental integrante rol Direitos Civis Politicos
Sociais. A Declarag&do Universal Direitos Humanos (1948, p.12) reforgou importancia
julgamento justo publico tribunal independente enfatizando carater publico Justica
(OLIVEIRA, 2000, p.43). Cita-se assim o seu artigo 10:

Artigo 10: Todo ser humano tem direito, em plena igualdade, a uma justa e
publica audiéncia por parte de um tribunal independente e imparcial, para
decidir seus direitos e deveres oufundamento de qualquer acusagao
criminal contra ele (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS — ONU, 1948,
p.12).

Nesse contexto, muitos paises passaram a investir em sistemas publicos de
assisténcia juridica gratuita, na criagdo de tribunais especializados e na tutela
coletiva de direitos difusos e metaindividuais, ampliando o alcance da justica as
camadas mais vulneraveis da sociedade. Para Bonavides (2004, p.36) a igualdade,
no Estado social, “ja n&o se trata de dar a cada cidadao o que € seu, mas de nivelar
politicamente todo valor participativo na formagao da vontade do Estado”.



Nas ultimas décadas do século XX e inicio do século XXI, a concepcao de
acesso a justica foi ainda mais ampliada, especialmente a partir da obra de
Cappelletti e Garth (1988, p.54), que reformularam conceito de acesso a justica,
defendendo uma abordagem substancial orientada pela efetividade dos direitos,
dispondo de mecanismos que passaram a ser vistos como estratégias eficazes para
“desjudicializar” demandas, tornando o processo de resolugdo de conflitos mais
rapido, participativo € menos oneroso.

A chamada “primeira onda” definida pelos referidos autores objetivou eliminar
as barreiras econdmicas existentes para o efetivo acesso ao Judiciario, promovendo
a universalizagao do direito de agado por meio da gratuidade processual e da criagao

da ideia de “advogado remunerado pelos cofres publicos”. Assim:

Os advogados particulares, entdo, sdo pagos pelo Estado. A finalidade do
sistema judicare é proporcionar aos litigantes de baixa renda a mesma
representacdo que teriam se pudessem pagar um advogado. O ideal é fazer
uma distingdo apenas em relagao ao enderegamento da nota de honorarios:
o Estado, mas nao o cliente, € quem a recebe (CAPPELLETTI; GARTH,
1988, p.56).

Ocorre, entretanto, que este sistema se limitava a preencher as lacunas
econdmicas do acesso a justiga, mas n&o os obstaculos sociais e culturais. Com
isso, culminou-se a “segunda onda” de assisténcia judiciaria com “advogados
remunerados pelos cofres publicos”, ja com o objetivo de tratar os vulneraveis como
classe, enquanto o primeiro sistema tratava-os apenas como individuos.

Diferentemente dos modelos tradicionais de assisténcia judiciaria (sistemas
judicare), os novos paradigmas propostos por reformas mais progressistas
buscavam nao somente assegurar representacao legal, mas também conscientizar
as populagdes economicamente vulneraveis sobre seus direitos, incentivando o uso
do sistema juridico como instrumento de afirmacédo e transformacgdo social
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.56-57).

Nesse contexto, ganha for¢a a necessidade de adaptagdo do processo civil
para acolher a prote¢cao dos chamados interesses difusos, como os relacionados aos
direitos dos consumidores ou a preservacido ambiental. Tais demandas, por sua
propria natureza coletiva e indeterminada, desafiam a concepgao tradicional do
processo como um conflito entre apenas duas partes bem delimitadas. As

transformacdes legislativas e a evolugao jurisprudencial passaram, entdo, a admitir a



atuacdo de individuos ou entidades como representantes legitimos desses
interesses, mesmo na auséncia de autorizagdo expressa dos demais integrantes do
grupo afetado.

Essa nova realidade exigiu a revisdo de conceitos classicos do processo civil,
como os institutos da citagao e do contraditério. Como nem todos os sujeitos titulares
de um direito difuso podem ser identificados ou comparecer em juizo, a exemplo dos
que compartilham o interesse pela qualidade do ar em determinada regido, torna-se
essencial a figura do representante adequado, com legitimidade para agir em nome
da coletividade. Por consequéncia, as decisdes judiciais nessas ag¢des precisam
produzir efeitos sobre todos os membros do grupo, ainda que muitos nao tenham
participado diretamente do processo ou mesmo tomado conhecimento de sua
existéncia.

Essa légica rompe com a rigidez da coisa julgada nos moldes tradicionais e
aponta para uma concepgao mais ampla do devido processo legal, integrando a
dimensdo social ao modelo historicamente individualista. A experiéncia norte-
americana da class action ilustra bem esse avango, ao permitir que determinadas
acoes coletivas tenham efeitos vinculantes sobre todos os membros de uma classe,
mesmo ausentes. Tal mudanca representa inovagao procedimental e verdadeira
reconfiguragdo dos fundamentos da justica civil, com vistas a efetiva tutela dos
chamados “direitos publicos” e a democratizagdo do acesso a jurisdigdo
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.57).

Nesse panorama de transformacdo do acesso a justica, consolidou-se a
necessidade de constru¢cdo de mecanismos processuais aptos a proteger os
chamados interesses metaindividuais (difusos, coletivos e individuais homogéneos)
cujos titulares sao multiplos, indeterminados ou vinculados por uma origem comum.
Para isso, foram estruturadas a¢des coletivas e se ampliou a legitimidade de sujeitos
institucionais, como o Ministério Publico, as associacdes civis e a Defensoria
Publica, que passaram a atuar em defesa de direitos transindividuais de forma
articulada e estratégica.

Essa evolugdo pode ser exemplificada por avangcos normativos e
jurisprudenciais relevantes, como a legitimidade da Defensoria Publica para ajuizar
acgao civil publica (BRASIL, 1985), reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 607 de repercussado geral (STF, 2015). Também merece



destaque a admissao de habeas corpus coletivo, como decidido no HC 143.641/SP
(STF, 2018), e a previsao legal do mandado de injungao coletivo, constante no artigo
12, inciso IV, da Lei n® 13.300/2016 (BRASIL, 2016).

Mais recentemente, o STF reafirmou o papel garantidor do Poder Judiciario
em questdes estruturais nos Temas 1075 (STF, 2021), que trata da limitagédo
territorial da coisa julgada, e no Tema 1270 (STF, 2024), que aborda a legitimidade
do Ministério Publico para liquidacdo e execucdo de sentencgas proferidas em
processo coletivo. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justi¢ca, ao julgar os
Temas 948 (STJ, 2021) e 1169 (STJ, 2023), consolidou entendimentos sobre a
atuacao coletiva no ambito das agdes civis publicas e o0 alcance da coisa julgada em
demandas coletivas, reforgando a eficacia e a importédncia dos instrumentos
processuais coletivos na promog¢ao do acesso a justiga.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p.71), ao analisarem essa nova fase,
nao negam o0s avangos conquistados pelas ondas anteriores do movimento de
acesso a justiga, voltadas a ampliacdo da assisténcia juridica e ao reconhecimento
dos interesses coletivos. No entanto, propdem uma reformulagcdo mais profunda das
estruturas judiciais, que inclua mudancgas institucionais e processuais voltadas a
eficiéncia, inclusdo e efetividade. Entre as propostas, estdo a valorizagdo de
solugbes consensuais, como a mediacdo, conciliagdo e arbitragem, e a
reestruturacdo das formas tradicionais de prestagdo jurisdicional. Segundo os

autores, essa reconfiguragao envolve:

“Alteragbes nas formas de procedimento, mudancas na estrutura dos
tribunais ou a criacdo de novos tribunais, o uso de pessoas leigas ou
paraprofissionais, tanto como juizes quanto como defensores, modificagbes
no direito substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar sua solugao e a
utilizagdo de mecanismos privados ou informais de solugao dos litigios.”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.71).

Essa chamada “terceira onda” do movimento de acesso a justica, conforme os
proprios autores descrevem, desloca o foco da simples ampliagao de direitos ou
assisténcia juridica para uma analise mais ampla das instituicbes e das formas
sociais de resolugdo de conflitos. Assim, “centra sua atengcdo no conjunto geral de
instituicbes e mecanismos, pessoas € procedimentos utilizados para processar e
mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas”, demonstrando que o

verdadeiro acesso a justica exige a construgdo de um sistema multiplo, plural e



socialmente sensivel as desigualdades estruturais (CAPPELLETTI; GARTH, 1988,
p.72).

Contemporaneamente, vivencia-se uma nova etapa da evolugao do acesso a
justica, marcada pela incorporacdo de tecnologias digitais ao sistema. A
implementagdo do processo eletrébnico, as audiéncias virtuais, o peticionamento
digital e os sistemas de inteligéncia artificial estdo transformando a dinamica do
Poder Judiciario.

Embora essas inovagbes promovam maior celeridade e alcance, também
impdem novos desafios, como a exclusdo das populagdes mais vulneraveis que nao
tém acesso as tecnologias. Desse modo, a efetivagdo do acesso a justica na
contemporaneidade exige ndo apenas solugdes tecnoldgicas, mas também politicas
publicas que garantam inclusdo, equidade e participagdo democratica, reafirmando

esse direito como um dos pilares da cidadania e da justiga social.

1.2. O acesso a justica na Legislagao brasileira

No Brasil, o conceito de acesso a justica tem tomado enfoque com o sistema
legal enfrentando desafios significativos para garantir que todos os cidadaos,
independentemente de seu status socioeconémico, possam efetivamente buscar
reparacao e fazer valer seus direitos.

Ja na década de 1950, o pais deu seu primeiro passo para garantir a
efetividade do acesso a justica, pela promulgagdo da Lei n° 1.060/50, que
estabeleceu a prestacdo de assisténcia juridica gratuita e a isencdo de custas
judiciais para os menos favorecidos, reconhecendo a necessidade de abordar as
disparidades no sistema juridico e garantir que os economicamente desfavorecidos
pudessem participar em pé de igualdade (BRASIL, 1950).

Em 1988, a Constituicdo Federal reforgou ainda mais esse compromisso,
garantindo explicitamente o direito a assisténcia juridica gratuita para aqueles que
nao podem arcar com os custos (artigo 5°, inciso LXXIV), consagrou o principio da
inafastabilidade da jurisdigdo (artigo 5°, inciso XXXV) e fortaleceu a Defensoria
Publica (artigo 134), o Ministério Publico (artigo 127) e os instrumentos de tutela
coletiva (art. 129, Ill), instituindo direitos fundamentais sociais cuja efetividade exige
um Judiciario acessivel e atuante (BRASIL, 1988).



Nesse cenario, ganham destaque os Juizados Especiais, concebidos para
proporcionar um procedimento mais célere, informal e gratuito, especialmente para
causas de menor complexidade, promovendo o0 acesso a justica de maneira mais
efetiva. Além disso, diversos diplomas legais fortalecem a tutela coletiva e a
protecao de grupos vulneraveis, como a Lei da Agao Civil Publica — LACP - Lei n°
7.347 (BRASIL, 1985), o Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC - Lei n° 8.078
(BRASIL,1990), o Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA - Lei n° 8.069
(BRASIL, 1990), o Estatuto do Idoso - Lei n° 10.741 (BRASIL, 2003) e o Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia - Lei n® 13.146 (BRASIL, 2015), todos comprometidos com
a efetivacao de direitos e a democratizagéao do sistema de justica.

O acesso a justica ndo € apenas um valor juridico abstrato ou uma aspiragao
democratica, tornou-se uma garantia fundamental. Mais do que permitir o ingresso
em juizo, assegura que todos tenham a possibilidade de buscar a protecao efetiva
de seus direitos, com igualdade de condigdes, independentemente de classe social,
econdmica ou grau de instrugéo.

Em outras palavras, a promulgacdo da Constituicdo Federal revela a
centralidade do acesso a justica como instrumento de concretizagdo da cidadania e
de afirmacao dos direitos fundamentais, especialmente nas sociedades marcadas
por desigualdades estruturais, como a brasileira.

Posteriormente, a Defensoria Publica foi estabelecida pela Lei Complementar
80/1994, que definiu sua organizagdo, estrutura e funcionamento, regulamentando
de forma abrangente sua atuacédo e reforcando seu papel como uma instituicdo
essencial para garantir o acesso a justica aos grupos mais vulneraveis da sociedade
e promocgao da inclusdo social. Tal institucionalizagdo e a independéncia sao
fundamentais para garantir que aqueles que n&do podem pagar por advogados
particulares tenham acesso a representagdo legal competente e abrangente
(BRASIL, 1994).

Além disso, a promulgagdo do Codigo de Processo Civil de 2015 também
representou grande avango no que diz respeito ao acesso a justica. A reforma
processual procurou eliminar lacunas e obstaculos que dificultavam o acesso pleno
dos cidadaos ao sistema de justiga, contribuindo assim para a efetivagdo desse
direito fundamental (BRASIL, 2015).



Ao introduzir novas ferramentas e procedimentos mais ageis, o Codigo de
Processo Civil de 2015 buscou ampliar as oportunidades de resolugao de conflitos
de forma alternativa e menos onerosa, faciltando o acesso a justica para a
populacdo, especialmente os segmentos mais vulneraveis da sociedade. Esses
mecanismos buscam promover solugdes negociadas entre as partes, evitando o
desgaste de um processo judicial longo e oneroso.

Dentre essas ferramentas, destacam-se a mediagdo e a conciliagdo como
métodos adequados de solucdo de conflitos, incentivados desde a fase inicial do
processo (artigos 165 a 175), com a criagao dos Centros Judiciarios de Solugao de
Conflitos e Cidadania (CEJUSCs) (BRASIL, 2015).

O novo CPC também valorizou instrumentos como o0 negdcio juridico
processual (art. 190), permitindo que as partes ajustem procedimentos conforme
suas necessidades, e reforcou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR), voltado a uniformizagdo da jurisprudéncia, conferindo maior seguranga
juridica e celeridade aos processos. Esses mecanismos buscam promover solugdes
negociadas e racionais, evitando o desgaste de um processo judicial longo e
oneroso (BRASIL, 2015).

Dessa forma, a adogao de tais ferramentas visa facilitar o acesso a justiga,
especialmente para os segmentos mais vulneraveis da populagdo. Apesar disso, a
realidade tem sido marcada pela persistente desigualdade e com os segmentos
marginalizados da populagéo ainda enfrentando barreiras significativas no acesso ao
sistema de justica.

Embora o papel da Defensoria Publica seja reconhecido como essencial para
assegurar o acesso a justica e haja esfor¢os de institucionalizagéo e busca por maior
independéncia, ainda carece de recursos adequados e enfrenta interferéncias
politicas que limitam sua capacidade de proporcionar representacéo legal eficaz e
abrangente para os menos favorecidos. Além disso, mesmo com 0s avangos
legislativos, o acesso a justiga enfrenta a morosidade do sistema, os altos custos do
processo € a necessidade de desenvolver melhor canais alternativos de resolucéo
de conflitos.

Como ressaltam Cappelletti e Garth (1988, p.59), o acesso a justica deve ser
compreendido como um direito fundamental que pressupde ndo apenas o0 acesso

formal aos tribunais, mas também a efetiva capacidade de obter uma tutela



jurisdicional justa e adequada, o que exige a remogao de obstaculos econdmicos,

institucionais e culturais.



2. A INSUFICIENCIA DA VIA JUDICIAL PARA O ACESSO A JUSTICA

21. A excessiva quantidade de processos - morosidade do judiciario

E evidente que, contemporaneamente, um dos principais desafios
enfrentados pelo Poder Judiciario € o volume excessivo de demandas sob sua
responsabilidade, que continua a crescer de forma constante. Embora nas ultimas
décadas tenham sido realizados investimentos relevantes, como a informatizacao, a
digitalizacdo de autos e a ampliagdo dos julgamentos virtuais —, o acumulo de
processos ainda gera significativa lentiddo na prestagao jurisdicional, evidenciando o
desequilibrio entre a procura por solugdes legais e a capacidade de resposta do
sistema.

O cenario é agravado pela complexidade dos procedimentos legais, junto a
vultosa quantidade de processos, que excede a capacidade estrutural dos tribunais
de justica e dos proprios juizes para resposta em tempo habil. Como adverte
Watanabe (1999, p. 45), "a demora excessiva equivale, em muitos casos, a uma
verdadeira negagao da justica", uma vez que a prestagcao jurisdicional tardia
frequentemente se revela ineficaz.

Essa constatacdo permanece atual, como reforgam Didier Jr. e Cunha (2022,
p.45), ao destacar que a morosidade compromete a credibilidade do Judiciario e
alimenta a descrenca da populacédo na efetividade dos direitos. No mesmo sentido,
Alvim (2021, p.78) observa que o tempo do processo precisa ser razoavel e
proporcional a complexidade da causa, sob pena de esvaziar o conteudo do proprio
direito reconhecido.

A Constituicdo Federal confiou ao Poder Judiciario autonomia institucional,
administrativa e financeira, bem como garantiu aos magistrados autonomia funcional
para a administragdo dos processos sob seus cuidados. No entanto, apesar desse
fortalecimento para exercicio e administracdo independente, a sociedade néo
recebeu a devida educacdo para acesso a tal Poder e seus servicos, tendo a

litigiosidade crescido exponencialmente.

“‘Durante o ano de 2023, em todo o Poder Judiciario, ingressaram 35,3
milhdes de processos e foram baixados 35 milhdes. Houve crescimento dos
casos novos em 9,4%, com aumento dos casos solucionados em 6,9%.
Tanto a demanda pelos servigos da justica brasileira, como o volume de



processos baixados, tinham reduzido em 2020, mas voltaram a subir a partir
do ano de 2021” (BRASIL, 2024).

Com o advento e crescimento das redes sociais e canais de comunicacgao, a
sociedade tornou-se mais informada — mas nao consciente - de seus direitos e
obrigag¢des legais. Contudo, a crescente da tecnologia n&o foi capaz de educa-las
sobre meios adequados para reivindicar os seus direitos. O cidaddao comum tem a
expectativa de que apenas o Poder Judiciario podera garantir seus direitos,
desconsiderando que a grande dificuldade n&o esta no ajuizamento de um processo,
mas sim em sua concluséo.

Cappelletti e Garth (1988, p.61) destacam que apesar de o acesso efetivo a
justica ser amplamente reconhecido como um direito social fundamental nas
sociedades contemporaneas, a nocao de “efetividade” ainda carece de precisao
conceitual. Em um cenario ideal, essa efetividade se traduziria em condicbes
plenamente equitativas entre as partes, de modo que o desfecho de uma disputa
dependesse exclusivamente dos argumentos juridicos apresentados, sem influéncia
de fatores externos ao Direito.

No entanto, na pratica, essa igualdade absoluta € inatingivel, tendo-se que as
desigualdades socioecondémicas e estruturais sempre interferem, em maior ou menor
grau, na capacidade de reivindicagdo de direitos. A reflexdo central, portanto,
desloca-se para a avaliacido dos limites e custos aceitaveis no enfrentamento dessas
desigualdades e na busca por um sistema que se aproxime, tanto quanto possivel,
da justica substantiva.

A lentiddo no andamento dos processos, aliada a caréncia de instrumentos
eficazes de racionalizagdo procedimental e a cultura de judicializagdo excessiva,
intensificada pelo maior acesso da populacdo a informagdo, tem contribuido
significativamente para a sobrecarga do Judiciario. Esse fenbmeno & agravado pelo
crescimento  continuo da litigiosidade, caracteristico das sociedades
contemporaneas, e pela ampliagdo do escopo da jurisdicdo, que abrange uma
quantidade cada vez maior de sujeitos e de demandas.

Como observa Ada Pellegrini Grinover (2008, p.33), o simples aumento do
numero de magistrados ndo resolve o problema, pois, a medida que se facilita o
ingresso ao sistema judicial, maior tende a ser o volume de ag¢des propostas, criando

um ciclo de pressao crescente sobre a estrutura existente.



Tais constatagbes evidenciam que garantir o acesso a justica vai muito além
de permitir a entrada no Poder Judiciario. As dificuldades estruturais, como a
sobrecarga de processos, a escassez de pessoal e a desigualdade entre as partes
no curso das acgdes, mostram que nao basta possibilitar o ajuizamento de
demandas, sendo fundamental considerar também a qualidade do percurso
processual e a efetividade na entrega da solugéo. Assim, o acesso real aos direitos
deve ser compreendido de forma mais ampla, englobando o inicio e o
desenvolvimento e o desfecho das lides.

Segundo o Relatério Justica em Numeros 2024, o ano de 2023 encerrou-se
com um acervo de 83,8 milhdes de processos em tramitagao no pais, distribuidos
por 91 tribunais, com mais de 80% concentrados na Justica Estadual. Esse volume é
gerido por aproximadamente 18 mil juizes e 275 mil servidores, evidenciando um

indice de judicializagdo que nao para de crescer (CNJ, 2024).

2.2. Clientes habituais e litigancia predatéria

Somado a crescente litigiosidade, o Poder Judiciario € marcado por “clientes
habituais”, como grandes empresas, bancos e 6rgaos governamentais, que
frequentemente o utilizam para resolver disputas com mais recursos financeiros e
juridicos robustos (GABBAY et al., 2019, p.19).

Cappelletti e Garth (1988, p.55), ao analisarem os obstaculos ao acesso a
justica, recorrem a distingdo elaborada por Marc Galanter (1974, p.63) entre
litigantes “eventuais” e “habituais”. Essa diferenciagdo considera a frequéncia e a
familiaridade com o sistema judicial: enquanto os primeiros sdo, em geral, pessoas
fisicas que recorrem esporadicamente a Justica, os segundos sao organizagdes ou
entidades que atuam de forma recorrente.

De acordo com Galanter (1974, p.62-63), os litigantes habituais detém
diversas vantagens estruturais: conhecem melhor os tradmites legais, conseguem
planejar estrategicamente suas agdes, usufruem de economias de escala e, muitas
vezes, estabelecem relagdes mais proximas com os 6rgaos julgadores. Além disso,
podem distribuir os riscos de derrota ao longo de multiplos processos e testar teses

juridicas com maior segurancga.



Em contraste, os individuos, especialmente em situagdes de vulnerabilidade
como consumidores ou trabalhadores, tendem a apresentar maior dificuldade de
mobilizacdo e menor confianga no sistema. Para enfrentar esse desequilibrio, é
necessario promover formas de acdo coletiva e desenvolver estratégias juridicas
coordenadas, que possibilitem maior equilibrio frente ao poder estrutural das
organizacgoes.

Os chamados “clientes habituais” ddo espago para o surgimento da litigancia
predatéria (ou sham litigation), consistente na utilizacdo abusiva do sistema judicial,
caracterizada pela propositura sistematica e massiva de agbes judiciais, muitas
vezes com fundamentos frageis, repetitivos e padronizados, com o objetivo de obter
vantagens indevidas, pressionar economicamente a parte contraria ou sobrecarregar
o Judiciario (PEREIRA; MARTINS, 2023, p.22).

Apesar de frequentemente utilizados como sindnimos, os termos sham
litigation e litigancia predatéria apresentam distingdes relevantes. A sham litigation,
expressao consagrada no direito norte-americano, refere-se especificamente ao uso
fraudulento do processo judicial com o objetivo de prejudicar concorrentes ou
distorcer o funcionamento do mercado, sendo muitas vezes analisada sob a ética do
direito concorrencial (SILVEIRA, 2024, p.14).

Ja a litigancia predatdria, tal como vem sendo discutida no contexto brasileiro,
tem um espectro mais amplo: engloba praticas abusivas que vao desde o
ajuizamento massivo de agdes com pouca ou nenhuma plausibilidade juridica até a
manipulagéo do sistema judicial como forma de rentabilizagcéo, independentemente
de qualquer estratégia de concorréncia desleal (SILVEIRA, 2024, p.14).

Em ambos os casos, ha um desvirtuamento da fungado jurisdicional, mas a
litigancia predatoria no Brasil se destaca por seu vinculo com estratégias
empresariais de litigadncia em escala, normalmente associadas a grandes escritorios
ou empresas especializadas. Opera por meio de estratégias estruturadas e em larga
escala, que visam explorar vulnerabilidades do sistema. Nas palavras de Ana Frazao
e Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (2023, p.28):

Sempre que o processo judicial se desvia dessas caracteristicas e
propositos, possibilitando que uma das partes possa fraudar ou manipular o
sistema judicial ou possa exercer indevidamente o seu poder -
notadamente o poder econémico - para obter vantagens indevidas, nao
estariamos mais no ambito da estratégia compativel com a litigancia pelo



mérito, mas sim da litigancia predatoria (FRAZAO; MELLO FILHO, 2023,
p.28).

Da mesma forma o CNJ caracterizou a judicializagcdo predatéria, em sua
Recomendagao n° 127, como "o ajuizamento em massa em territério nacional de
acdes com pedido e causa de pedir semelhantes em face de uma pessoa ou de um
grupo especifico de pessoas, a fim de inibir a plena liberdade de expressao" (CNJ,
2015).

Essa pratica compromete nido apenas os direitos das partes envolvidas, mas
também a confianga da sociedade na efetividade da jurisdigdo. A multiplicacado de
agdes com peticbes idénticas e provas frageis sobrecarrega e contribui para a
morosidade do Poder Judiciario. Como observam Teresa Arruda Alvim e
colaboradoras (2022, p.51), essa pratica representa uma ameaga direta ao acesso

igualitario a justica e ao exercicio responsavel da advocacia.

2.3. Os focos de tensao com o executivo e o legislativo - a judicializagao da

politica

A Constituicdo Federal conferiu ao Poder Judiciario papel central na protecéo
dos direitos fundamentais e na manutengdo da democracia, ao estabelecer: (i) que
inexiste limite material para o controle judicial da lei e dos atos administrativos (Art.
5°), ou seja, supostamente, qualquer norma ou conduta estatal pode ser submetida
ao crivo do Judiciario, inclusive no que diz respeito a politicas publicas e decisdes
administrativas ; (ii) o seu envolvimento no controle interno da administragdo publica
e dos processos administrativos (Art. 74); e (iii) seu controle sobre a
constitucionalidade das leis, desde o controle incidental realizado por juizes em
qualquer insténcia judicial (Art. 102), ao controle concentrado realizado
exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal pelas acbes constitucionais
(BRASIL, 1988).

Tal protagonismo resultou na crescente judicializagdo de temas politicos e
sociais, fazendo com que questdes originalmente atribuidas aos Poderes Legislativo
e Executivo fossem levadas ao Judiciario para decisdo. Esse fenbmeno deu origem
ao chamado ativismo judicial, que se caracteriza por uma atuagdo mais expansiva

dos magistrados na interpretagédo da Constituicao e na formulagdo de decisdes que



muitas vezes vao além da mera aplicacdo da norma, alcangando a definicdo de
politicas publicas ou a concretizagao de direitos sociais diante da inércia dos outros
Poderes (COSTA; ALVES, 2024, p.11).

Diferente da judicializagdo — que diz respeito a presenca do Judiciario na
resolucao de conflitos constitucionais ou legais —, o ativismo judicial envolve uma
postura proativa dos juizes, que, em certos casos, deixam de se limitar a
interpretacédo estrita das leis para influenciar diretamente na condugdo de temas
sensiveis, como saude, educagao, meio ambiente e igualdade de género. Embora
essa atuacao possa ser vista como uma resposta a omissao estatal e um meio de
efetivar direitos fundamentais, também suscita criticas quanto a legitimidade
democratica e ao risco de desequilibrio entre os Poderes da Republica (COSTA,;
ALVES, 2024, p.11).

De forma resumida, Mendes (2021, p.28) aponta que o fenbmeno da
politizacdo da justica no Brasil esta relacionado a transicdo de uma postura judicial
tradicionalmente formalista e legalista, para uma atuagdo mais substantiva e
orientada por valores éticos e politicos inscritos na Constituicdo. Essa mudancga
interpretativa se apoia no processo de judicializagdo da politica, no qual disputas de
natureza politica ou moral passaram a ser decididas nos tribunais.

Com o advento da Constituicido de 1988, o Judiciario deixou de atuar apenas
como arbitro de conflitos entre particulares ou de controle de abusos administrativos,
assumindo papel central na mediagao de questdes centrais do sistema politico. Hoje,
praticamente qualquer tema de relevancia nacional pode ser levado a apreciacao
judicial (MENDES, 2021, p.28-29). Nesse sentido, Guilherme Sandoval Gdées (2022,
p.195) entende que:

‘o ativismo judicial é fundamental para a efetividade das normas
constitucionais, notadamente naquelas situacbes onde impera a mora
inconstitucional do legislador democratico na regulamentagdo dos direitos
fundamentais submetidos a uma reserva legal, simples ou qualificada.”
(GOES, 2022, p. 195).

Em outras palavras, n&do atingindo o Judiciario o espago dos outros poderes,
diz-se que o ativismo serviria a democracia. No entanto, a judicializagdo de temas
politicos e sociais tem gerado debates sobre os limites da atuagao judicial e sua
influéncia no processo democratico, bem como focos de tens&do entre os trés

poderes. Isso ocorre, pois, a atuacdo do Poder Judiciario, nesses casos, nem



sempre € proporcional a sua legitimagdo democratica, de modo que, como afirma
Mendes (2021, p.01), “a ‘judicializacdo da politica’ constitui, no Brasil, o pano de
fundo institucional da ‘politizagao da justica”.

No cenario de “politizacado” do Judiciario, as decisdes podem ser influenciadas
por interesses politicos ou ideoldgicos, comprometendo a imparcialidade e a
independéncia. Nesse sentido, Ferejohn (2002, p.30) alerta que, quando juizes
trazem para o espacgo juridico uma politizagdo no sentido partidario, as coisas
passam a ser mais problematicas, com potencial para gerar instabilidade da lei
devido a alternancia de poder entre partidos. Ja para Shepsle (2010, p.27), a
abordagem da ciéncia politica sobre escolha racional as instituicbes politicas
dificilmente abrange cortes e juizes.

Esse fenbmeno pode se manifestar na atuagdo de juizes que buscam
protagonismo politico ou na utilizagdo do setor como instrumento de disputa politica.
A “politizacdo” faria com que, na pratica, fossem definidas politicas publicas ou a
corrigidas distor¢gées das ja implementadas, muitas vezes em colisdo com os outros
Poderes.

Tal judicializacédo da politica e a politizagdo do Judiciario sdo fenédmenos
interligados, que evidenciam a complexa interdependéncia entre as esferas juridica
e politica. Enquanto a primeira pode ser interpretada como reflexo da ineficacia dos
demais poderes institucionais, a segunda desperta preocupagdes quanto a
neutralidade e a independéncia dos tribunais.

Exemplos emblematicos incluem a atuacdo do Supremo Tribunal Federal em
casos como o julgamento do "mensalao”, com a Acao Penal n° 470 (BRASIL, 2012);
a operagao "Lava Jato" com a Agao Penal n°® 947 (BRASIL, 2019); e a recente
suspensao do uso do aplicativo ‘X’ (antigo Twitter), com a Peticdo n° 12.404
(BRASIL, 2024), situagdes em que decisdes judiciais tiveram repercussoes diretas
sobre o cenario politico do pais.

Nesse contexto, observa-se uma crescente aceitagao social da ideia de que o
Poder Judiciario deve se posicionar sobre questdes de natureza claramente politica,
recorrendo ao ativismo judicial, o que acaba por enfraquecer o papel originario dos
poderes Executivo e Legislativo. Embora muitas dessas decisdes tenham sido

motivadas por lacunas legislativas ou omissdes estatais, elas evidenciam como o



Judiciario tem sido instado a ocupar espacgos institucionais que nao |he sao
tradicionalmente atribuidos.

Fica evidente, portanto, que a via judicial, por si s0, € insuficiente para garantir
um acesso pleno e eficaz aos direitos, tornando indispensavel uma reflexdo critica
sobre o atual modelo de administracdo da Justica no Brasil. Nesse cenario, ganha
relevancia o chamado processo estrutural, técnica processual voltada a
transformacéao de realidades complexas e institucionalmente disfuncionais, por meio
de decisbes judiciais progressivas, dialdégicas e voltadas a implementagdo de
politicas publicas.

Diferente das decisbes tradicionais, que resolvem conflitos individuais, o
processo estrutural busca alcancar mudancgas coletivas e duradouras, como se
observa em acdes sobre sistema penitenciario, educagcao basica, saude publica e
combate a desinformacgdo. Trata-se de um modelo que exige atuacdo coordenada
entre Poderes e sociedade civil, promovendo um Judiciario mais comprometido com
solucdes efetivas e sustentaveis, sem, contudo, usurpar as fung¢des politicas dos

demais Poderes.

2.4. Os entraves para o acesso ao Poder Judiciario

Verifica-se, portanto, que o acesso a justica, consagrado como direito
fundamental no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, segundo o qual "a lei ndo
excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito", enfrenta, na
pratica, sérias limitacbes que acarretam progressivo descrédito do sistema
jurisdicional (BRASIL, 1988).

Segundo Cappelletti e Garth (1988, p.71), o acesso efetivo a justica
representa a base de sustentagdo de qualquer sistema juridico que realmente
pretenda garantir os direitos dos cidaddos. Contudo, diversos obstaculos, como
dificuldades econbmicas, lentiddo processual, procedimentos excessivamente
complexos e desigualdade entre as partes, ainda comprometem sua concretizagao.
Esses entraves limitam o exercicio pleno da cidadania e fragilizam a credibilidade do
Judiciario, o que, por consequéncia, ameaga a prépria legitimidade democréatica.

Nesse cenario, os autores enfatizam que assegurar esse acesso nao se trata

de um direito isolado, mas da propria condicdo de existéncia dos demais direitos



fundamentais. Por isso, defendem medidas estruturantes que ampliem a inclusao
juridica, como a expansdo da assisténcia judiciaria, a simplificacdo processual, o
fortalecimento das instituicdes responsaveis pela defesa dos vulneraveis — como a
Defensoria Publica — e o incentivo a métodos extrajudiciais de resolugcdo de
conflitos, como mediagdo e arbitragem. Para eles, garantir que todos possam
exercer seus direitos de forma efetiva é condi¢ao indispensavel para a consolidagao

de uma ordem constitucional verdadeiramente democratica.



3. UM OLHAR CRITICO SOBRE A IDEIA CORRENTE DE ACESSO A JUSTICA
E SEUS OBSTACULOS

O acesso a justica é frequentemente entendido como sinénimo de acesso ao
Poder Judiciario, mas essa visao € limitada, uma vez que envolve ndo apenas a
possibilidade de levar um caso ao tribunal, mas também a garantia de que todos os
cidadaos possam efetivamente buscar a protegdo de seus direitos de maneira justa
e equitativa.

Somam-se a isso os desafios contemporaneos ao efetivo acesso a justica,
como (i) a digitalizagdo dos processos judiciais, que trouxe celeridade, mas também
desafios relacionados ao acesso tecnoldgico e a inclusao digital, podendo excluir
cidaddos sem acesso a internet ou com baixa alfabetizagcdo digital; (i) a
incorporagao de ferramentas de inteligéncia artificial, como o sistema Victor do STF,
que promete eficiéncia, mas levanta questdes éticas e técnicas quanto a
transparéncia, accountability e imparcialidade; e (iii) persistem desigualdades
estruturais que dificultam o acesso equitativo a justica, especialmente para
populagdes periféricas, indigenas, quilombolas e pessoas com deficiéncia
(GOUVEIA; SOBRINHO, 2025, p.16).

A disseminagao de informacao juridica € fundamental para que a populagao
compreenda e utilize os instrumentos disponiveis para a defesa de seus direitos.
Grande parte dos cidadaos desconhece os meios de acesso ao sistema de justica
ou os considera inacessiveis, seja por questdes financeiras, burocraticas ou pela
complexidade do préprio processo judicial.

Nesse contexto, a atuagao de instituicdes como a Defensoria Publica e os
Juizados Especiais, voltados para a facilitacdo do acesso e resolugao de conflitos,
torna-se ainda mais relevante. Além disso, ganham destaque os meios alternativos
de resolucdo de conflitos, como a mediagédo, a conciliagdo e a arbitragem, que
buscam solugcdes consensuais entre as partes, de forma mais célere, menos
onerosa e menos adversarial que o processo judicial tradicional.

Esses métodos — incentivados pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 e pela
Lei da Mediacao (Lei n° 13.140/2015) — tém como objetivo promover a pacificagao
social por meio do dialogo e da cooperagao, evitando a judicializagdo excessiva e
contribuindo para a efetividade da justica (BRASIL, 2015).



Medidas como campanhas de informacgao, programas de orientagao gratuita e
a insercao de conteudos basicos sobre direitos e deveres no ambiente escolar
também sao estratégias eficazes para ampliar o alcance da justica. Uma sociedade
bem-informada tende a ser mais ativa na defesa de seus direitos, fortalecendo a
cidadania e promovendo maior equidade social. Assim, o incentivo aos meios
alternativos, aliado a educacao juridica e ao fortalecimento das instituicbes de apoio,
constitui um caminho promissor para transformar o acesso a justica em uma
realidade mais ampla e inclusiva.
3.1. Os meios alternativos de acesso a justi¢a: conciliagdao, mediagao,

financiamento de litigios e intervencgao (neutra) de terceiros

3.1.1. Conciliacdo e Mediagcao

A conciliagao € um método autocompositivo de resolucédo de conflitos em que
um terceiro imparcial, o conciliador, atua ativamente para ajudar as partes a
chegarem a um acordo. Nesse processo, o conciliador pode sugerir solugbes e
propor alternativas viaveis, embora a decisdo final permaneca com as partes
envolvidas. Por sua simplicidade e celeridade, € frequentemente utilizada em
demandas de menor complexidade, como questbes de consumo e pequenas
causas.

A mediacdo, por sua vez, também é conduzida por um terceiro imparcial, o
mediador, mas difere substancialmente da conciliagdo quanto a forma de atuacdo. O
mediador ndo propde solugbes, mas atua como facilitador do dialogo, buscando
restabelecer a comunicagao entre as partes e auxilia-las na identificagcdo de seus
interesses subjacentes.

De acordo com o “Manual de Mediacao Judicial do Conselho Nacional de
Justica (2016, p. 83), "a mediagéo € entendida como uma negociagéo assistida por
uma terceira pessoa imparcial, de tal modo que a este terceiro cabe conduzir as
partes para que cheguem a uma solugao autocompositiva satisfatéria". Esse método
€ particularmente eficaz em disputas que envolvem relacbes continuadas, como
conflitos familiares e empresariais.

Ambos os métodos sdo pilares dos chamados Meios Adequados de Solugéo
de Conflitos e representam um importante avango no campo da desjudicializagao.

Ao promoverem a autonomia das partes e a busca por solugdes consensuais, a



conciliagao e a mediagao contribuem para reduzir a sobrecarga do Poder Judiciario,
ao mesmo tempo em que favorecem a pacificagao social. Além disso, proporcionam
resultados mais céleres, menos onerosos e frequentemente mais satisfatorios para
os envolvidos.

A disseminacdo desses mecanismos € incentivada por diversas politicas
publicas, inclusive com a atuacao destacada do Conselho Nacional de Justiga (CNJ),
que desenvolveu cartilhas, manuais e programas de capacitagdo voltados a
promog¢ao da mediagao e da conciliagio.

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 também incorporou expressamente
esses instrumentos, ao prever a autocomposicdo como um dos pilares do processo
civil (art. 3° § 2° e § 3°), bem como ao determinar a criagdo de centros de mediagao
e conciliagado e a designagédo de audiéncia de conciliagdo ou mediagdo como etapa
inicial do procedimento comum (art. 334). Tais diretrizes normativas reforcam o
compromisso institucional com formas mais acessiveis, consensuais e eficientes de
resolucéo de disputas (BRASIL, 2015).

Cappelletti e Garth (1988, p. 8) ja defendiam, ha décadas, que o acesso
efetivo a justica ndo pode ser compreendido apenas como acesso aos tribunais, mas
como “acesso a formas adequadas de resolugdo de conflitos, que respeitem os
direitos substantivos dos cidadaos”. Assim, esses métodos consolidam-se né&o
apenas como alternativas ao processo tradicional, mas como instrumentos efetivos
de democratizacdo do acesso a justica, capazes de ampliar a inclusdo juridica e
promover maior equidade no tratamento de demandas sociais diversas.

Além dos beneficios imediatos para os envolvidos, fortalecem a cultura do
didlogo e da corresponsabilidade. Esse processo de transformacdo cultural é
essencial para a constru¢do de uma sociedade menos litigante e mais comprometida
com solugdes colaborativas, em que os conflitos sdo enfrentados com maturidade e
respeito mutuo, e ndo como disputas a serem vencidas.

Especialistas como Kazuo Watanabe (2014, p.07) apontam que a
consolidagdo de tais métodos no ordenamento juridico brasileiro representa uma
virada paradigmatica, pois reforca a ideia de que a fungao jurisdicional deve ser
compartilhada com outras formas legitimas de pacificagdo social. Trata-se de um
novo modelo de justica, que busca resolver conflitos sem a imposigédo unilateral de

uma sentenca, mas pela composig¢ao dialogada entre os interessados.



Nesse contexto, o incentivo a formacido de mediadores e conciliadores
qualificados torna-se estratégico. E fundamental que esses profissionais dominem
técnicas de negociagdo e possuam sensibilidade para lidar com as dinémicas
humanas que permeiam os conflitos. Portanto, a qualidade da mediacdo depende
diretamente da formacgao continua desses agentes, o0 que demanda o compromisso
institucional do Judiciario e de outros 6rgaos envolvidos na promogéao da justica.

Ademais, € importante destacar que a utilizacdo dos meios alternativos de
resolucdo de conflitos também contribui para o fortalecimento de uma justica
restaurativa, que visa nao apenas solucionar o conflito, mas restaurar os vinculos
sociais afetados.

Essa perspectiva se mostra particularmente relevante em comunidades
vulneraveis, onde o processo judicial tradicional nem sempre alcanga resultados
transformadores. Iniciativas como os Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e
Cidadania (CEJUSCs) tém sido fundamentais nesse processo, ao oferecer um
espaco institucionalizado para a pratica da mediacdo e da conciliagdo, com
atendimento gratuito e acessivel a populagao.

Portanto, o fortalecimento dos mecanismos autocompositivos ndo apenas
complementa o sistema judicial, mas o transforma estruturalmente, permitindo que a
justica se torne mais humana, eficaz e adequada as necessidades concretas dos

cidadaos.

3.1.2. Financiamento de litigios

O financiamento de litigios por terceiros, conhecido internacionalmente como
third-party litigation funding (TPF), € uma pratica na qual uma entidade externa, que
nao € parte do processo, fornece recursos financeiros para uma das partes
envolvidas em uma disputa judicial. Em troca, essa entidade recebe uma parte do
valor recuperado caso a parte financiada vencga o caso.

Essa pratica tem ganhado espago no Brasil, especialmente em arbitragens e
litigios de alta complexidade. Segundo Del Monaco (2020, p. 15), "o financiamento



de litigios ja € uma realidade em diversos paises e em arbitragens internacionais.
Apesar de ser um mecanismo recente no Brasil, sua tendéncia é a expansao e a
formacédo de uma nova industria".

Trata-se de uma alternativa viavel para partes que possuem reivindicacdes
legitimas, mas néo dispéem dos recursos necessarios para suportar os custos do
processo. Nesse modelo, terceiros, como fundos de investimento, assumem as
despesas judiciais em troca de uma participacdo no valor obtido em eventual éxito
da demanda. Fundos de investimento especializados, escritérios de advocacia com
estruturas financeiras robustas e empresas criadas exclusivamente para esse fim
passam a integrar o ecossistema da resolucao de conflitos.

Embora ainda incipiente no ordenamento juridico brasileiro, o instituto vem
sendo cada vez mais utilizado, sobretudo em demandas de grande vulto, como
litigios empresariais, disputas societarias, casos de danos concorrenciais e
arbitragens envolvendo contratos internacionais. No entanto, sua adogao levanta
importantes reflexbes éticas e regulatérias, como destaca Cabral (2018, p.24),
envolvendo desde a transparéncia na identificagdo dos financiadores até a
preservacao da autonomia das partes.

Além disso, ha preocupacdes quanto a possibilidade de que o financiador
exerca pressao indevida sobre as estratégias da parte financiada, influenciando a
conducédo do litigio ou forgando acordos prematuros que visem unicamente ao
retorno do investimento. Questées como a definicdo contratual das
responsabilidades em caso de perda, o grau de participacdo do financiador nas
decisdes processuais e a forma de distribuicdo dos ganhos sao temas que
demandam atengdo normativa e doutrinaria. Outro ponto em discussédo € a
possibilidade de uso do TPF em ag¢des coletivas e demandas envolvendo direitos
fundamentais, o que exigiria maior controle institucional e ético para evitar violagoes
a finalidade publica do processo.

Desse modo, apesar do potencial para democratizar o acesso ao sistema de
justica e permitir a eficacia da tutela jurisdicional em litigios de alto custo, a auséncia
de regulamentacéo especifica no ordenamento juridico brasileiro gera inseguranca,
principalmente no que se refere a necessidade de divulgar a existéncia do
financiamento e aos possiveis impactos da atuacao dos financiadores nas decisdes
estratégicas do litigio.



Em resposta a essas preocupagdes, algumas camaras arbitrais do pais tém
estabelecido diretrizes para a divulgacao do financiamento por terceiros. Segundo o
regulamento do Centro de Arbitragem e Mediagdo da Camara de Comeércio Brasil-
Canada CAM-CCBC (2022, p. 5), "as partes devem informar, na primeira
oportunidade, a existéncia de financiamento por terceiros, visando garantir a
transparéncia e evitar conflitos de interesse". No entanto, as diretrizes sao voltadas
exclusivamente a revelagdo de eventual financiamento do litigio, ndo abrangendo
outros aspectos relevantes, como limites de atuagdo do financiador e critérios de
responsabilidade.

Vale mencionar que, no cenario internacional, diversas jurisdigbes ja
avancaram na regulamentacdo do TPF. Em paises como Australia, Reino Unido e
Canada, existem normas claras quanto a divulgacdo obrigatéria da relagéo
contratual entre financiador e parte financiada, as condi¢des de remuneracao e aos
limites de intervencdo na condugdo do processo. A experiéncia desses paises pode
servir de referéncia para a construgdo de um marco normativo adequado no Brasil,
que concilie a eficiéncia e o estimulo a atividade com garantias de ética, autonomia
e segurancga processual.

Portanto, o financiamento de litigios por terceiros representa uma ferramenta
inovadora e potencialmente valiosa para ampliar 0 acesso a justica, especialmente
em casos de alta complexidade e custo elevado. No entanto, € fundamental que
essa pratica seja acompanhada de regulamentacgdes claras e criteriosas, capazes de
assegurar a transparéncia, preservar a integridade do processo e evitar riscos a
autonomia e a ética profissional. A constru¢do de um marco normativo especifico
sobre o TPF no Brasil €, portanto, um passo importante para consolidar sua
legitimidade e seguranga juridica no sistema de justica.

3.1.3. Intervencao neutra de terceiros

A intervencao de terceiros no processo civil brasileiro € um mecanismo que
permite a participagdo de sujeitos que, embora ndo sejam partes originarias da
demanda, possuem interesse juridico na causa. Dentre as formas de intervencéo,
destaca-se a figura do amicus curiae, ou "amigo da corte", cuja atuagido visa

fornecer subsidios ao juizo para uma melhor compreensado da matéria discutida. O



Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) regulamenta expressamente o

amicus curiae no artigo 138, estabelecendo que:

"O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade
do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia,
podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou
de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de
pessoa natural ou juridica, 6rgao ou entidade especializada, com
representatividade adequada." (BRASIL, 2015).

Conforme destaca Didier Jr. (2020, p. 558), "o amicus curiae € um terceiro
que intervém no processo para fornecer subsidios que possam aprimorar a
qualidade da decisao a ser proferida". Sua participagao é especialmente relevante
em casos que envolvem questdes técnicas, juridicas ou de interesse publico. Além
disso, pode apresentar memoriais, participar de audiéncias publicas e, em alguns
casos, realizar sustentagdo oral, conforme previsto no §2° do artigo 138 do
CPC/2015.

Entretanto, sua atuagao nao implica alteragao de competéncia nem autoriza a
interposicéo de recursos, salvo a oposi¢cao de embargos de declaragao e a hipbtese
do §3° do mesmo artigo (BRASIL, 2015; STJ, 2021). Portanto, a participagdo do
amicus curiae contribui significativamente para a qualidade das decisdes judiciais,
promovendo a transparéncia e a legitimidade do processo judicial.

A participacao de terceiros no processo judicial, conforme expde José Carlos
Barbosa Moreira (2017, p.39), vai além de uma inovagao juridica, representando um
avanco na ampliacdo do debate judicial. Este mecanismo permite a insergao de
diversas perspectivas, enriquecendo a andlise do juiz e permitindo que temas de
grande repercussao social ou técnica, que exigem um conhecimento especializado,
sejam abordados de forma mais completa, sem a necessidade de transformar as
partes interessadas em protagonistas do processo. Essa neutralidade na
intervencao contribui para uma decisdo mais embasada e equilibrada, sem
comprometer a imparcialidade do juiz.

Para Luiz Guilherme Marinoni (2015, p.41), a introdugdo dessa forma de
participagdo no direito processual brasileiro € um passo importante na
democratizacéo da justica. Destaca que a contribuigcdo de entidades, organizagdes e
especialistas que defendem interesses coletivos ou direitos fundamentais fortalece o

contraditorio e a ampla defesa, proporcionando uma pluralidade de argumentos e



perspectivas, essencial para garantir a legitimidade das decisdes judiciais. Tal fato é
particularmente relevante em casos que envolvem grandes questbes sociais ou
politicas, que ndo devem ser decididos de maneira unilateral.

Segundo Arruda Alvim (2016, p.63), a intervengédo de terceiros no processo
judicial reflete uma evolugdo no direito processual brasileiro, que busca tornar o
sistema mais transparente e democratico. Observa também que a inclusdo dessa
ferramenta no ordenamento juridico representa um movimento para ampliar a
participagdo da sociedade no processo judicial, garantindo que questbes de
interesse publico ou coletivo sejam decididas de forma mais reflexiva e
fundamentada, levando em consideracdo os impactos sociais e politicos das
decisdes.

Em um contexto de crescente judicializagdo da politica, ressalta-se que essa
participacao é vital, especialmente quando as cortes supremas lidam com questdes
que envolvem ndo somente a aplicacdo do direito, mas ainda o impacto das
decisbes sobre a sociedade como um todo.

Essas abordagens destacam como a intervengéo de terceiros, especialmente
na forma do amicus curiae, tem se consolidado como uma ferramenta essencial para
o0 aprimoramento do processo judicial no Brasil, promovendo maior transparéncia,
participacdo da sociedade e, consequentemente, decisbes mais bem
fundamentadas, considerando um espectro amplo de informagdes e argumentos.

Exemplos de casos notaveis que contaram com a intervencdo de amicus
curiae incluem a ADI 4277 e a ADPF 132, que trataram do reconhecimento da uniéao
homoafetiva, com participacao de diversas organizacbées da sociedade civil, como a
Associagcdo Brasileira de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e
Intersexos. Outro exemplo relevante é a ADI 3510, referente a pesquisa com células-
tronco embrionarias, na qual entidades cientificas e religiosas foram admitidas para
contribuir com a discusséo técnica e ética (BRASIL, 2008; BRASIL, 2011).

O Cddigo de Processo Civil admite expressamente a atuagdo do amicus
curiae em multiplas situagdes, além do art. 138. Entre elas, estdo o Incidente de
Resolugcédo de Demandas Repetitivas (IRDR), conforme artigo 982, inciso lll, e os
recursos repetitivos, nos termos do artigo 1.035, § 5°. Tais dispositivos evidenciam o

papel do amicus curiae na uniformizagdo da jurisprudéncia e na construgdo de



solucbes mais legitimadas socialmente para questdes complexas e recorrentes
(BRASIL, 2015).

A jurisprudéncia também tem reconhecido e valorizado a atuagédo do amicus
curiae. No julgamento do RE 566.471/RS (Tema 6 da repercussao geral), o STF
ressaltou a importancia da contribuicdo de entidades externas para a formagao do
convencimento do Tribunal em matéria de grande repercussao social, como o
fornecimento de medicamentos pelo Estado (BRASIL, 2016).

Em outra decis&o paradigmatica, no RE 635.659 (descriminalizagdo do porte
de drogas para uso proprio), foram admitidos diversos amici curiae, incluindo
instituicdes académicas, conselhos de medicina e entidades de direitos humanos,
demonstrando a relevancia do instituto para a pluralidade do debate constitucional
(BRASIL, 2024).

Diante disso, o fortalecimento da intervencao do amicus curiae nao apenas
eleva o nivel do debate juridico, mas também refor¢a a fungdo do Poder Judiciario
como arena democratica de discussédo, tornando o processo judicial mais aberto,

dialdgico e sensivel as demandas sociais contemporaneas.

3.1.4. Litigios coletivos

Litigios coletivos envolvem a defesa conjunta de interesses comuns, sendo
uma ferramenta importante para promover isonomia, ampliar o acesso a justica e
otimizar o trabalho do Judiciario. No modelo brasileiro, essa forma de tutela foi
estruturada de maneira flexivel, permitindo que o ajuizamento de agbes coletivas
nao exclua a possibilidade de propositura de a¢des individuais sobre o0 mesmo tema,
0 que preserva a autonomia dos titulares de direitos individuais e reforca a
legitimidade democratica do sistema.

Segundo Ada Pellegrini Grinover (2005, p.18), acado coletiva é aquela
proposta por um legitimado extraordinario, com o objetivo de proteger um conjunto
de titulares de interesses que compartilham caracteristicas comuns, sejam eles
difusos, coletivos ou individuais homogéneos. Esse tipo de acgéo visa tutelar direitos
transindividuais, ou seja, situagdes juridicas que, embora atinjam pessoas distintas,
possuem origem comum e demandam solugdo coletiva para garantir efetividade e

isonomia.



Conforme observam Gabbay et al. (2019, p.09), diferentemente de outros
sistemas juridicos, a opg¢ado nacional permitiu a coexisténcia entre demandas
coletivas e multiplas ag¢des individuais, mesmo que versando sobre a mesma
matéria, como ocorre, por exemplo, em litigios bancarios. Embora essa escolha
possa gerar decisdes conflitantes e questionamentos quanto a eficiéncia judicial,
expressa uma clara preferéncia pela ampliagdo do acesso a justica.

Esse tipo de litigio é especialmente util em casos em que os danos sofridos
individualmente sdo pequenos, mas que, quando somados, representam um impacto
significativo, como em questdes de consumo, direitos ambientais, trabalhistas e de
saude publica. Essa coletivizagao permite que um unico processo resolva a situagao
de varias pessoas ao mesmo tempo, promovendo economia e maior eficacia na
protecao de direitos difusos e coletivos.

No Brasil, tais litigios sdo regulamentados por leis especificas, como o Codigo
de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) e a Lei da A¢ao Civil Publica (Lei n°
7.347/1985). Essas leis permitem que entidades como associagdes, sindicatos, o
Ministério Publico e a Defensoria Publica representem os interesses coletivos em
juizo. O artigo 5° da Lei da Acgao Civil Publica estabelece os legitimados para propor
a acao civil publica, incluindo o Ministério Publico, a Defensoria Publica, a Unido, os
Estados, os Municipios, autarquias, empresas publicas, fundacdes e sociedades de
economia mista (BRASIL, 1990; BRASIL, 1985).

O Codigo de Defesa do Consumidor (1990), em seu artigo 81, classifica os
direitos transindividuais em trés espécies distintas: direitos difusos, coletivos stricto
sensu e individuais homogéneos. Essa classificagdo contribui para definir o tipo de
tutela processual aplicavel e os legitimados para propor agdes coletivas. Conforme o
§ unico do mesmo artigo, tais direitos s&o definidos como: (i) difusos, de natureza
indivisivel, cujos titulares sdo pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias
de fato; (ii) coletivos, também de natureza indivisivel, mas com titulares
determinaveis unidos por uma relagao juridica base; e (iii) individuais homogéneos,
de natureza divisivel, com origem comum. Esses conceitos foram incorporados ao
ordenamento juridico como forma de organizar a tutela coletiva e garantir a protegéo
adequada aos diferentes interesses sociais (BRASIL, 1990).

Esse tipo de litigio é especialmente util em casos em que os danos sofridos

individualmente sdo pequenos, mas que, quando somados, representam um impacto



significativo, como em questdes de consumo, direitos ambientais, trabalhistas e de
saude publica. Essa coletivizagao permite que um unico processo resolva a situagao
de varias pessoas ao mesmo tempo, promovendo economia e maior eficacia na
protecao de direitos difusos e coletivos.

Além disso, o Cédigo de Defesa do Consumidor (1990) prevé, em seu artigo
82, que sao legitimados para propor ag¢des coletivas o Ministério Publico, a Unido, os
Estados, os Municipios, o Distrito Federal e as associagdes legalmente constituidas
ha pelo menos um ano e que incluam, entre suas finalidades institucionais, a
protecao dos interesses e direitos protegidos pelo Cédigo.

E importante ressaltar que as decisdes proferidas em acdes coletivas podem
ter efeitos erga omnes, ou seja, podem beneficiar todos os membros do grupo
representado, mesmo que nao tenham participado diretamente do processo. Esse
efeito contribui para a uniformizagao da jurisprudéncia, evita decisdes contraditorias
sobre 0 mesmo tema, promove a isonomia material entre os jurisdicionados,
assegura o acesso efetivo a justica para grupos vulneraveis e racionaliza
significativamente o trabalho do Judiciario, evitando a proliferagdo de acgdes
idénticas e o retrabalho decisorio.

Segundo Vitorelli (2016, p.31), a tipologia proposta, ao focar nas
caracteristicas concretas do litigio em vez de tentar fazer uma classificagao abstrata
dos direitos, pode servir como base para a revisao de outros aspectos do processo
coletivo. Isso inclui, particularmente, a definicdo dos limites da atividade
representativa do legitimado e sua interacdo com os interesses, vontades e
perspectivas dos ausentes, que sdo os verdadeiros titulares dos direitos materiais
afetados pela decis&o judicial.

Nesse sentido, é fundamental buscar um conceito de devido processo legal
coletivo que priorize a obtencao de tutelas adequadas, levando em consideragéo as
pessoas envolvidas no litigio e os impactos reais que a decisao tera em suas vidas.
Dessa forma, os litigios coletivos se consolidam como instrumentos eficazes para a
protecdo de direitos transindividuais, promovendo o acesso a justica e a efetividade

da tutela jurisdicional no Brasil.



CONCLUSAO

Este trabalho demonstrou que o acesso a justica no Brasil, embora
constitucionalmente garantido, ainda encontra entraves significativos que
comprometem sua efetivagdo. A analise histérica, doutrinaria e normativa evidenciou
que, apesar dos avangos institucionais e tecnoldgicos, tal sistema permanece
sobrecarregado, lento e, em muitos casos, inacessivel aos cidaddos mais
vulneraveis.

Ficou claro que o acesso a justica ndo pode ser reduzido a mera possibilidade
de ingressar com acgdes judiciais. Trata-se de um direito fundamental que exige a
garantia de que todos, independentemente de sua condigdo socioeconémica,
possam reivindicar seus direitos de forma igualitaria, célere e eficaz. Isso pressupde
nao apenas a atuacdo do Poder Judiciario, mas também a valorizacdo de meios
alternativos de resolucdo de conflitos, como a conciliagcdo, a mediagcdo e a
arbitragem, que promovem solugdes mais adequadas, menos onerosas e mais
humanizadas.

Além disso, a pesquisa demonstrou que a litigancia predatéria e o uso
abusivo do sistema judicial por "clientes habituais" representam ameacgas a isonomia
processual, reforcando a necessidade de medidas regulatorias que coibam tais
praticas e protejam os litigantes hipossuficientes. A judicializagdo excessiva de
conflitos sociais e politicos, aliada a politizagdo do Judiciario, também evidencia a
urgéncia de se repensar os limites institucionais da jurisdicdo e de se buscar uma
atuacao mais equilibrada entre os Poderes da Republica.

Portanto, é necessario adotar uma visdo ampliada do acesso a justica, que
considere ndo apenas o Judiciario como instrumento de resolugéo de litigios, mas
também a educacéo juridica da populagéao, o fortalecimento da Defensoria Publica, a
regulamentacdo de mecanismos como o financiamento de litigios e a promog¢ao de
politicas publicas inclusivas. Somente assim sera possivel assegurar que o direito de
acesso a justica seja efetivamente exercido como "o direito de ter direitos".

A construcdo de uma ordem juridica verdadeiramente democratica e plural
exige o compromisso continuo dos Poderes publicos e da sociedade civil com a

universalizagdo do acesso a justica, a superagdo das desigualdades estruturais e a



consolidagao de um sistema que promova nido apenas a resolucao de conflitos, mas

a realizagao da justica enquanto valor social.
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	1. ANÁLISE CONCEITUAL DO ACESSO À JUSTIÇA
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