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“A finalidade da lei ndo é abolir ou conter,
mas preservar e ampliar a liberdade. Em
todas as situacbdes de seres criados aptos
a lei, onde ndo ha lei, ndo ha liberdade”.

John Locke



RESUMO

A presente dissertacdo de mestrado tem como objeto de estudo a litigancia abusiva,
no que diz respeito a efetividade das ferramentas de enfrentamento do sistema
processual civil. Nesse sentido, a pesquisa volta-se a compreender o contexto e as
causas da litigancia abusiva, de forma a aprofundar o entendimento sobre a eficacia
das medidas adotadas pelo ordenamento juridico brasileiro para conter este
fenbmeno, buscando contribuir para o desenvolvimento de um sistema processual
mais justo, eficiente e menos suscetivel a abusos. Como metodologia, tem-se uma
pesquisa qualitativa, de cunho descritivo — que enfoca o ambiente e instrumentos do
Direito Processual Civil brasileiro —, envolvendo o estudo com a realizacdo de
pesquisa por meio da analise de documentos, bem como a realizacdo da pesquisa
bibliografica, ou seja, discutidos a partir dos materiais doutrinarios, legislativos e
jurisprudenciais, bem como a partir de dados administrativos de notas técnicas e
regulamentos de 6rgaos do sistema de justica. Os registros serdo relacionados a
pesquisa bibliografica e documental, compondo uma triangulacdo de fontes de
dados, a fim de cruza-los para a interpretacdo, fundamentando a pesquisa. Este
estudo pretende, portanto, oferecer uma contribuicdo em dados e reflexdes para o
debate sobre a litigdncia abusiva no Brasil, buscando refletir sobre possiveis
aprimoramentos legislativos e praticas judiciais que assegurem a efetividade do
sistema de justica e a realizacao plena do Estado Social Democratico de Direito.

Palavras-chave: Litigancia Abusiva. Sistema Processual Civil. Acesso a justica. Boa-
fé. Estado Social Democratico de Direito.



ABSTRACT

This master's dissertation studies abusive litigation, with regard to the effectiveness
of the tools used to combat it in the civil procedural system. In this sense, the
research aims to understand the context and causes of abusive litigation, in order to
deepen the understanding of the effectiveness of the measures adopted by the
Brazilian legal system to contain this phenomenon, seeking to contribute to the
development of a more just, efficient and less susceptible to abuse procedural
system. The methodology used is a qualitative, descriptive research — which focuses
on the environment and instruments of Brazilian Civil Procedural Law —, involving the
study with the performance of research through the analysis of documents, as well as
the performance of bibliographic research, that is, discussions based on doctrinal,
legislative and jurisprudential materials, as well as administrative data from technical
notes and regulations of bodies of the justice system. The records will be related to
bibliographic and documentary research, composing a triangulation of data sources,
in order to cross-reference them for interpretation, thus supporting the research. This
study therefore aims to offer a contribution in data and reflections for the debate on
abusive litigation in Brazil, seeking to reflect on possible legislative improvements
and judicial practices that ensure the effectiveness of the justice system and the full
realization of the Social Democratic State of Law.

Keywords: Abusive Litigation. Civil Procedural System. Access to Justice. Good
Faith. Social Democratic State of Law.
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INTRODUCAO

As hodiernas condigcbes para a efetivacdo da tutela jurisdicional em
sociedades complexas se apresentam demasiadamente diversificadas, tendo origem
multifatorial. O sistema de justica, através de procedimentos legais e regimentais,
para garantir a tutela efetiva de direitos, deve enfrentar, assim, fenbmenos e
distorcdes que impedem ou bloqueiam a realizacdo das referidas condicdes. O
trabalho de juristas e operadores do direito, assim, se volta a, também, diagnosticar
estes fendmenos e buscar, dentro do quadro de procedimentos legais e regimentais,
solucdes para efetivar plenamente a justica.

Na quadra histérica, um grande tema se colocou como fundamental a
concretizacdo de direitos pelo sistema de justica: o efetivo acesso a justica.
Ademais, precisando ser pensado em um momento tedrico de grande atencdo a
utilizacdo de principios na aplicagdo do direito como forma de garantir a
transversalidade dos direitos fundamentais em todo o ordenamento, 0 acesso a
justica e a constitucionalizacdo do direito tornaram-se temas que formaram uma
espécie de pano de fundo ao desenvolvimento da processualistica brasileira das
ultimas décadas.

A presente pesquisa, portanto, buscara primeiro retratar este pano de fundo,
de modo a alicercar os fundamentos e premissas de que parte, para, em seguida,
enfocar um fenébmeno especifico que tem se tornado progressivamente um grave
problema para o bom funcionamento do sistema de justica, prejudicando a tutela
efetiva de direitos e 0 acesso a justica, e, desta forma, enfraquecendo o préprio
Estado Social Democratico de Direito.

Cuida-se, aqui, da litigancia abusiva. Muito conhecida como demanda
predatéria, também denominada, por vezes, de frivola ou temeraria, tem-se ai um
fenbmeno oriundo da pratica de utilizacdo do sistema de justica sem boa-fé, para
alcancar objetivos outros que nado a efetivacdo de um direito, como, por exemplo,
obter vantagens indevidas, prejudicar a parte contraria ou tumultuar o andamento de
processos. Representa, pois, um ataque ao sistema de justica, que se torna mais
moroso as partes que agem com boa-fé, e a propria sociedade, como se buscara
demonstrar.

Deste modo, tratando-se de fenébmeno profundamente nocivo ao proprio

Estado Social Democratico de Direito — cujo monopélio da jurisdicao lastreia-se na
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propria possibilidade de garantir a efetividade do direito —, € necessario, primeiro,
identificar quais instrumentos normativos estao disponiveis no sistema processual e
como tém sido usados, além de, posteriormente, analisar a efetividade deste uso e
das proprias ferramentas em si, de modo a contribuir para o desenvolvimento do
enfrentamento deste problema.

Esta dissertacdo volta-se, assim, a compreender o0 contexto e as causas da
litigdncia abusiva, de forma a aprofundar o entendimento sobre a eficacia das
medidas adotadas pelo ordenamento juridico brasileiro para conter este fendmeno,
buscando contribuir para o desenvolvimento de um sistema processual mais justo,
eficiente e menos suscetivel a abusos.

Como metodologia, tem-se uma pesquisa qualitativa, de cunho descritivo,
envolvendo um estudo com a realizacdo de pesquisa por meio da andlise de
documentos, bem como a realizacdo da pesquisa bibliografica. Os registros serao
relacionados a pesquisa bibliografica e documental, compondo uma triangulacao de
fontes de dados, a fim de cruza-los para a interpretacao, fundamentando a pesquisa.

Com este desiderato, e tendo realizado este recorte metodologico que enfoca
o ambiente e instrumentos do Direito Processual Civil brasileiro — discutidos a partir
dos materiais doutrinarios, legislativos e jurisprudenciais, bem como a partir de
dados administrativos de notas técnicas e regulamentos de 6rgaos do sistema de
justica —, a presente dissertacao esta organizada em 4 (quatro) capitulos.

No Capitulo 1, intitulado “Diretrizes Axiolégicas do Sistema Processual
Brasileiro”, serdo apresentadas as bases axiolégicas do sistema processual
brasileiro, explorando o0 neoconstitucionalismo, o0 neoprocessualismo e a
constitucionalizagdo do direito, enfatizando a importdncia da dimenséo
principiolégica no atual Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015),
especialmente tendo o norte do acesso a justica como manifestacdo da
concretizacao do norte axiolégico do sistema processual civil patrio.

No Capitulo 2, “A boa-fé e a cooperagcao no processo civil”, a dissertacao
volta-se, em especifico, a boa-fé processual e a cooperacdo como esteios de todo o
sistema processual, analisando seus contornos a partir da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF).

Avancando ao Capitulo 3, “Origens e causas da litigancia abusiva”, por sua
vez, a pesquisa dedicar-se-a as origens e causas da litigancia abusiva, discutindo

suas raizes historicas na teoria geral do abuso de direito, os fatores conjunturais que
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favorecem sua ocorréncia, as definicdbes conceituais na doutrina e na jurisprudéncia,
bem como as distor¢des e consequéncias do fendmeno no sistema processual.

Finalmente, o Capitulo 4, “Respostas sistémicas a anomalia”, examinara as
respostas sistémicas a anomalia, abrangendo os ilicitos processuais e a
responsabilidade por danos processuais, o poder geral de cautela da magistratura, a
organizagdao administrativa dos tribunais — como NUPOMEDS, CIJE’s, NUCOFS,
notas técnicas — e, especialmente, a funcdo de gatekeeper da advocacia, na
condicao de funcéo essencial a justica. Finalmente, o capitulo trard o ultimo tépico
voltado a discussao e apresentacao de projetos legislativos concernentes a litigancia
abusiva, propondo, ainda, texto legal para inclusdo no CPC/2015.

Este estudo pretende, portanto, oferecer uma contribuicio em dados e
reflexdes para o debate sobre a litigancia abusiva no Brasil, buscando refletir sobre
possiveis aprimoramentos legislativos e praticas judiciais que assegurem a
efetividade do sistema de justica e a realizagéo plena do Estado Social Democratico

de Direito.
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1 DIRETRIZES AXIOLOGICAS DO SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

Como informado na Introdugdo da presente pesquisa, neste capitulo serdo
apresentadas as bases axiolégicas do sistema processual brasileiro, explorando o
neoconstitucionalismo, o neoprocessualismo e a constitucionalizacdo do direito,
enfatizando a importancia da dimensao principioldgica no atual CPC/2015,
especialmente tendo o acesso a justica como manifestacdo da concretizacao do
norte axiolégico do sistema processual civil patrio.

1.1 Neoconstitucionalismo, neoprocessualismo e constitucionalizacao do

direito processual civil

Nas ultimas décadas, tem sido habitual ler o prefixo “neo” como sinal de
consolidagao de certos tracos superadores de um paradigma anterior e abertura de
um novo. Em relacdo ao Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo, deve-se
compreender, de inicio, que ndo se tratam de correntes tedricas bem delimitadas
gue gozem de unanimidade doutrinaria, mas aparentam corresponder, na verdade, a
uma conjuntura tedrica talhada a partir de uma certa ambiéncia pds-positivista'.

Luis Roberto Barroso?, de longa data?®, leciona sobre o Neoconstitucionalismo,
sendo uma referéncia para a compreensdo do movimento e de seu conceito,

explicando-o com clareza:

Em suma: o neoconstitucionalismo ou novo direito constitucional, na
acepgdo aqui desenvolvida, identifica um conjunto amplo de
transformacdes ocorridas no Estado e no direito constitucional, em
meio as quais podem ser assinalados, (i) como marco histérico, a
formagdo do Estado constitucional de direito, cuja consolidagéo se
deu ao longo das décadas finais do século XX; (i) como marco
filoséfico, o pobs-positivismo, com a centralidade dos direitos
fundamentais e a reaproximacao entre Direito e ética; e (iii) como
marco teorico, o conjunto de mudangas que incluem a forca
normativa da Constituicdo, a expansao da jurisdicao constitucional e
o desenvolvimento de uma nova dogmatica da interpretagao

' Animado, especialmente, por influxos do giro linguistico (Cf. OLIVEIRA, Manfredo Arauljo
de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea. Sdo Paulo: Loyola, 2006).

2 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo: o triunfo tardio do direito constitucional no Brasil.
Migalhas, 3 maio 2006. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/24089/neoconstitucionalismo---o-triunfo-tardio-do-direito-
constitucional-no-brasil. Acesso em: 10 ago. 2024.

3 Antes, inclusive, de se tornar Ministro.
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constitucional. Desse conjunto de fendémenos resultou um processo
extenso e profundo de constitucionalizagdo do Direito.

Desta forma, segundo explica o autor, portanto, o Neoconstitucionalismo
descreve um processo extenso e profundo de constitucionalizacdo do Direito, que
altera fundamentalmente como o Direito é entendido e praticado, assegurando que a
Constituicao Federal de 1988 (CF/1988) ndo apenas guie a legislacdo e a acao
governamental, mas também molde a interpretacéo e aplicacao das leis de forma a
promover e proteger os direitos fundamentais, tendo o pds-positivismo como ponto
de partida filoséfico.

Sobre os tracos especificos do Neoconstitucionalismo, a obra de Ecio Otto e
Suzanna Pozzolo*, com o titulo “Neoconstitucionalismo e Positivismo Juridico: as
faces da teoria do direito em tempos de interpretacao moral da Constituicdo” € ja um
classico. Os tragos do movimento tedrico sdo assim identificados: 1] Pragmatismo; 2]
Ecletismo metodol6gico; 3] Principialismo; 4] Estatalismo garantista; 5] Judicialismo
ético-juridico; 6] Interpretativismo moral-constitucional; 7] Pos-positivismo; 8] Juizo
de Ponderacdo; 9] Especificidade interpretativa; 10] Ampliacdo do contetudo da
Grundnorm (norma fundamental; Constituicdo); 11] Conceito nao-positivista do
direito®.

Quanto ao Neoprocessualismo, Eduardo Cambi®, em geral identificado como
uma referéncia no tema, o entende como uma abordagem que concebe, interpreta e
aplica o processo judicial com base em valores, principios, e garantias estabelecidos
pela Constituicdo. Sua perspectiva enfatiza a importancia do acesso a justica, a
dignidade da pessoa humana, o devido processo legal, e a duracao razoavel dos
processos. A abordagem neoprocessualista também defende uma quebra com o
formalismo excessivo, favorecendo a simplificacdo dos procedimentos para resolver
disputas de maneira mais agil. O neoprocessualismo seria, pois, reflexo da
constitucionalizacdo do direito processual, sendo o CPC/2015 uma manifestacédo

sua.:

4 OTTO, Ecio; POZZOLO, Susanna. Neoconstitucionalismo e positivismo juridico: as faces da
teoria do direito em tempos de interpretacdo moral da Constituicdo. Florian6polis: Conceito, 2012.

5 Alguns autores, a exemplo de Lénio Streck, preferem chamar a fase atual de Novo
Constitucionalismo, ou Constitucionalismo Contemporaneo, por discordarem de premissas € teses
atribuidas ao termo neoconstitucionalismo (Cf. STRECK, Lénio L. O que ¢ isto — o constitucionalismo
contemporaneo. Revista do CEJUR/TJSC: Prestac¢ao Jurisdicional, v. 1, n. 2, p. 27-41, out. 2014).
6 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciario. Sdo Paulo: Almedina, 2016.
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O neoconstitucionalismo, ao propor uma nova metodologia juridica, e
0 neoprocessualismo, ao incorporar a necessidade de compreender
e utilizar as técnicas processuais, a partir das bases constitucionais,
trazem novas ideias que permitem revisar posi¢cOes tradicionais,
incapazes de transformar a realidade pela via juridica. Nesse sentido,
a Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, procurou incorporar diversas
novidades ao processo civil brasileiro, na tentativa de simplificar e
racionalizar o uso das formas processuais para melhor assegurar a

Y

protecdo do direito fundamental a tutela jurisdicional adequada,
célere e efetiva’.

Ha uma conexao umbilical, assim, entre 0 que se compreende como énfase a
efetivacdo dos direitos fundamentais e a busca por técnicas processuais que
garantam essa efetivacdo, entendendo-se isto como nova fase metodoldégica no

processo, para alguns, o neoprocessualismo:

O neoprocessualismo procura construir técnicas processuais
voltadas a promocao do direito fundamental a adequada, efetiva e

7

célere tutela jurisdicional. Para tanto, € indispensavel enfrentar o
problema do fetichismo das formas. O apego exagerado a forma cria
obstaculos ndo razoaveis a utilizagdo do processo como mecanismo
de promocao de direitos fundamentais®.

O fetichismo da forma, fundado numa cultura positivista e formalista, seria o
grande desafio do neoprocessualismo, que, presente nos avancos do CPC/2015,
dependeria da doutrina e da jurisprudéncia para dar alcance adequado a principios
cujo potencial transbordador do formalismo em diregcdo a tutela efetiva do direito
seriam o grande contributo do neoprocessualismo, como a instrumentalidade das
formas, fungibilidade dos atos processuais, colaboracdo e boa-fé processuais®.

A processualistica brasileira em geral parece identificar as marcas distintivas
do CPC/2015, especialmente a busca pela tutela efetiva do direito, buscando
conferir concretude as normas processuais, a ambiéncia do neoprocessualismo™®.
Embora algumas tendéncias tedricas tenham um nome diverso para fase atual do

direito processual, como se vera, o termo neoprocessualismo parece ter uma

7 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciario. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 13.

8 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciario. Sado Paulo: Almedina, 2016, p. 169.

9 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciario. Sado Paulo: Almedina, 2016, p. 175.

10 SILVEIRA, Isidro Borralho da. Andlise do artigo 10 do novo cédigo de processo civil e sua
respectiva constitucionalizacdo e alteracdo da base axioldgica. /In: ROCHA, Mariangela G. M. da.
Neoprocessualismo: a constitucionalizagcdo do processo civii e as normas fundamentais
processuais. Porto Alegre: Paixao, 2019, p. 328.
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presencga mais geral e agambarcadora do momento processual atual, possivelmente
em virtude de sua maior associacdo ao neoconstitucionalismo e constitucionalizacéo
do direito.

Na base destes movimentos, compreende-se a presenca, portanto, da
perspectiva filoséfica do Pos-Positivismo'', Estado Constitucional e Democracia'.

Com as experiéncias autoritarias, a no¢ao de nacionalismo e espirito do povo
(Volksgeist) informavam um norte beligerante ao dividir o nacional (pessoas, valores
e objetivos) e o outro (ameaca, oposicdo, negacado). A ordem se alcancaria pela
busca por suprimir e eliminar a diferenca. O Constitucionalismo Contemporaneo, ou
Novo Constitucionalismo, ou Neoconstitucionalismo toma outro caminho: a
democracia pressupde a diferenca, que deve estar protegida e salvaguardada no
cerne normativo constitucional da dignidade da pessoa humana. E neste sentido que
se coloca a passagem do paradigma da autoridade para o paradigma do consenso
democratico.

O Estado Constitucional Democratico, somado a um novo paradigma
filoséfico que situa a interpretacdo como atividade cognitiva sdcio-pragmatica e nao
meramente semantica, estaria expresso em um novo modelo neoconstitucionalista.
Assim, o Neoconstitucionalismo surge no cenario juridico como uma resposta as
demandas por uma teoria do direito que reconheca a supremacia da Constituicao e
a centralidade dos direitos fundamentais. Este movimento tedrico enfatiza a forca
normativa da Constituicdo, argumentando que todas as esferas do direito devem ser
interpretadas a luz dos principios e valores constitucionais.

Deste modo, a constitucionalizagcdo do direito espraia-se de modo a cada
campo juridico revisar seus pressupostos a partir do novo paradigma. Na explicacdo
de Marcelo Franco'®, “o movimento de constitucionalizagdo do processo adveio da
consolidacao de um Estado Democratico de Direito que reconhece a for¢ca normativa
e irradiante da Constituicdo para as demais normas do ordenamento juridico.”

No artigo "O Modelo Constitucional do Direito Processual Civil: um paradigma

necessario de estudo do direito processual civil e algumas de suas aplicagdes", de

11 Especialmente, sobre a distingdo entre principios e regras (Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos
Principios: da defini¢cao a aplicagédo dos principios juridicos. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 24-31).

2. Enfase do consenso em detrimento a autoridade.

3 FRANCO, Marcelo Veiga. Processo Justo: entre efetividade e legitimidade da jurisdicdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2016, p. 35.
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Cassio Scarpinella Bueno', é destacada a importancia de estudar o direito
processual civil a partir da CF/1988, considerando essa abordagem um método
essencial para compreender e aplicar o direito processual civil de maneira
consistente com os principios e diretrizes constitucionais.

Desde 2008, pelo menos, o autor defende um "modelo constitucional" para o
direito processual civil, que envolve a compreensdo e aplicacdo das diretrizes
constitucionais na construgéo e interpretacdo do direito processual civil. Argumenta
contra a criagcdo de uma nova disciplina isolada, defendendo que os principios e
normas que formam o direito processual civil devem ser entendidos e aplicados
dentro do contexto constitucional®.

Cassio Scarpinella Bueno'® identificava quatro grupos principais de elementos
a compor o modelo constitucional de processo: principios constitucionais do direito
processual civil, organizacdo judiciaria, funcbes essenciais a Justica e
procedimentos jurisdicionais constitucionalmente diferenciados. O autor ainda
discute a grande relevancia da discussdo acerca da interpretacdo e aplicacdo da
legislacdo dever se guiar pelos objetivos e valores constitucionais'’. Trata-se,
fundamentalmente, a época, de um apelo a reflexao sobre a importancia de adotar a
perspectiva constitucional no estudo e aplicacdo do direito processual civil, com o
objetivo de fortalecer as instituicdes democraticas e garantir a realizagdo da justica.

Para Marcelo Veiga Franco'®, a constitucionalizacdo do Direito Processual
Civil é relevante marco na protecdo e aplicacdo das garantias constitucionais no
ambito do processo. A constitucionalizacao é vista como uma maneira de assegurar
que os procedimentos e institutos processuais sejam conformados em harmonia
com os principios e direitos fundamentais estabelecidos pela Constituicdo. Isso
implica um enfoque no devido processo legal dentro de um Estado Democratico de

4 BUENO, Cassio Scarpinella. O Modelo Constitucional do Direito Processual Civil: um paradigma
necessario de estudo do direito processual civil e algumas de suas aplicacoes. Revista de processo,
v. 33, n. 161, p. 261-270, jul. 2008.

5 BUENO, Cassio Scarpinella. O Modelo Constitucional do Direito Processual Civil: um paradigma
necessario de estudo do direito processual civil e algumas de suas aplicacoes. Revista de processo,
v. 33, n. 161, p. 261-270, jul. 2008.

6 BUENO, Cassio Scarpinella. O Modelo Constitucional do Direito Processual Civil: um paradigma
necessario de estudo do direito processual civil e algumas de suas aplicagcoes. Revista de processo,
v. 33, n. 161, p. 261-270, jul. 2008.

7 BUENO, Cassio Scarpinella. O Modelo Constitucional do Direito Processual Civil: um paradigma
necessario de estudo do direito processual civil e algumas de suas aplicacoes. Revista de processo,
v. 33, n. 161, p. 261-270, jul. 2008.

8 FRANCO, Marcelo Veiga. Processo Justo: entre efetividade e legitimidade da jurisdicdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2016, p. 34.
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Direito, onde o processo nao é apenas um método para exercicio de direitos, mas
também uma garantia fundamental que visa proteger os direitos constitucionais dos
cidadaos.

Este conceito reforca que o processo judicial deve ser entendido e aplicado
de maneira a respeitar e promover os direitos fundamentais, garantindo ndo apenas
a legalidade, mas também a justica e a equidade das decisdes judiciais. Isso é
crucial para a legitimidade do sistema judicial e para a eficacia na protecdo dos
direitos individuais e coletivos, operando como um mecanismo fundamental para a

tutela efetiva desses direitos. Nas palavras de Veiga Franco'®:

[...] a compreens&o do processo sob o prisma da constitucionalizagdo
do Direito Processual Civil possibilita que sejam asseguradas aos
cidadaos as multiplas garantias constitucionais de carater
processual. Trata-se de uma protecao constitucional do processo que
tem por finalidade conformar a aplicacao dos institutos processuais
de acordo com a Constituicdo. O devido processo legal, no Estado
Democrético de Direito, € concebido como um direito fundamental de
protegéo e de concrecao das garantias constitucionais do processo,
cuja finalidade € viabilizar a tutela e o exercicio dos direitos
fundamentais.

Segundo argumenta, ha duas dimensdes basicas da constitucionalizacdo do
processo. A primeira seria a incorporacao na Constituicado de normas processuais na
condicdo de direitos fundamentais, e a segunda seria justamente compreender a
aplicacdo das normas processuais infraconstitucionais como concretizagdo das
disposicdes constitucionais®®. Trata-se, para o autor, de paradigma nido mais
disputavel, onde “ndo ha mais duvidas de que a Constituicdo exerce influéncia
decisiva sobre o Direito Processual™'.

Assim, essa relacdo é dupla: por um lado, 0 processo serve como um
mecanismo de protecdo desses direitos; por outro, ele préprio € moldado por
garantias processuais constitucionais. Esta interdependéncia sublinha o papel
central dos direitos e garantias fundamentais no processo de constitucionalizacao do
Direito Processual.

Para o autor:

9 FRANCO, Marcelo Veiga. Processo Justo: entre efetividade e legitimidade da jurisdicdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2016, p. 33-34.

20 FRANCO, Marcelo Veiga. Processo Justo: entre efetividade e legitimidade da jurisdicdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2016, p. 33.

21 FRANCO, Marcelo Veiga. Processo Justo: entre efetividade e legitimidade da jurisdicdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2016, p. 35.
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A constitucionalizagdo do Direito Processual projeta o carater de
interdependéncia entre o processo e os direitos fundamentais: o

by

processo, como garantia constitucional, destina-se a tutela dos
direitos fundamentais, ao mesmo tempo em que é estruturado com
base em uma gama de garantias processuais de natureza
constitucional. Os direitos e garantias fundamentais do processo
representam o nudcleo do movimento de constitucionalizagdo do
Direito Processual e delineiam a necessidade de interpretagdo do
processo a partir da Constituicdo. Os direitos fundamentais, como
‘méaximas processuais’ com for¢a imperativa, determinam direta ou
indiretamente a conformagao do processo. O processo é configurado
na dimensdao da protecdo da Constituicio e dos direitos
fundamentais®?.

Do ponto de vista da aplicagdo dogmatica do direito, Hermes Zaneti Jr.23
esclarece que “ndo ha processo fora da Constituicdo, todo o direito processual é
direito constitucional aplicado”. Entendendo, neste viés, a necessidade de um
Judiciario que tenha compromisso com os direitos fundamentais e que, via modelo
cooperativo, realize uma administragdo da justica que tenha em conta os efeitos das
politicas publicas para os direitos fundamentais?*.

Nesse contexto, os direitos fundamentais atuam como diretrizes imperativas
que influenciam a estruturacao do processo judicial, exigindo que toda interpretacéao
e aplicacdo do Direito Processual seja feita a luz da Constituicdo. Esse enfoque
garante que 0 processo ndao apenas proteja os direitos fundamentais, mas que
também seja conduzido de maneira justa e equitativa, refletindo os valores e
principios constitucionais. Destarte, o processo € visto como uma extensdo da
protecdo constitucional, sendo fundamental para a efetivacdo dos direitos

fundamentais.

1.2 A dimensao principioldgica no vigente cédigo de processo civil

Compreendida a constitucionalizacao do direito processual civil, no pano de

fundo do neoconstitucionalismo e neoprocessualismo, o enfoque principiolégico é

22 FRANCO, Marcelo Veiga. Processo Justo: entre efetividade e legitimidade da jurisdicdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2016, p. 36.

23 ZANETI JUNIOR, Hermes. A constitucionalizacdao do processo: do problema ao precedente: da
teoria do processo ao Cadigo de processo civil de 2015. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p.
462.

24 ZANETI JUNIOR, Hermes. A constitucionalizacdo do processo: do problema ao precedente: da
teoria do processo ao Cadigo de processo civil de 2015. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p.
462-463.
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destacado, especialmente por seu vinculo de concretizagdo dos direitos
fundamentais.

Assim, os principios processuais, especialmente os presentes CF/1988,
passam a receber um destaque singular. Gustavo Guerra, no artigo Fundamentos
Constitucionais do Processo?®, traz uma andlise dos principios processuais
identificados na Constituicdo, destacando a importancia do processo civil na
estrutura constitucional e suas implicacdes praticas. Destaca sobretudo os principios
seguintes: 1) devido processo constitucional, mais amplo que o “legal”, porquanto
visa garantir mais do que a justica processual, a justica substancial®®; 2) amplo
acesso a justica e ao processo?’; 3) juizo natural e funcdo jurisdicional
democratica?®, incluindo a proibicdo de tribunais de excecdo; 4) imprescindibilidade
da motivacédo nas decisdes??; 5) isonomia entre as partes®; 6) contraditério e ampla

defesa®'; 7) duplo grau de jurisdicdo3?; 8) razoavel duragio do processo®.

% GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009.
Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf Acesso
em: 04 set. 2024.

% GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009,
p. 98. Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf
Acesso em: 04 set. 2024.

27 GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009,
p. 101. Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf
Acesso em: 04 set. 2024.

2 GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009,
p. 105. Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf
Acesso em: 04 set. 2024.

2 GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009,
p. 107. Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf
Acesso em: 04 set. 2024.

%0 GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009,
p. 108. Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf
Acesso em: 04 set. 2024.

8 GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009,
p. 111. Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf
Acesso em: 04 set. 2024.

%2 GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009,
p. 113. Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf
Acesso em: 04 set. 2024.

% GUERRA, Gustavo Rabay. Fundamentos Constitucionais do Processo: O Devido Processo
Constitucional e os demais Principios Processuais identificados no Horizonte da Norma Apice. 2009,
p. 115. Disponivel em: https://www.unieuro.edu.br/sitenovo/revistas/downloads/consilium_02_02.pdf
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Firly Nascimento Filho%4, com foco em uma compreensao constitucionalmente
enraizada do processo civil, traz semelhante elenco, mas, além destes, enfatiza
ainda os principios do promotor natural®®, inafastabilidade da jurisdicdo®® e proibicdo
de provas ilicitas®’.

A partir disso, faz-se necessario compreender o modelo de sistema
processual que animaria a articulacao destes principios as regras procedimentais.
Rafael Auilo®® discorre sobre a ocorréncia de trés fases metodolégicas do direito
processual: a) a sincretista, praxista, imanentista ou procedimentalista; b) a
autonomista ou conceitualista; e ¢) a instrumentalista.

A primeira, caracterizada pela confusdo com o direito material, colocava o
processo como mero conjunto de regras de procedimento. Ja& a segunda, identifica
sua origem em Oskar von Blllow. Finalmente, a terceira fase metodolégica seria a
iniciada por Candido Dinamarco, inspirado em Cappelletti e Denti, em que o
processo seria instrumento técnico do Estado para obter resultados. Para o autor, “o
processo deixa de ser visto apenas pelo seu angulo interno, assumindo uma posicao
de instrumento destinado a alcancar escopos sociais, politicos e juridicos™?.

O referido autor quer entender o modelo cooperativo como uma forma de
concretizar os objetivos da aludida fase metodoldgica do instrumentalismo. Rafael
Auilo*® entende o modelo cooperativo como estruturado a partir dos principios de um
processo ético, do devido processo legal, da boa-fé objetiva, lealdade processual e
contraditério. Comparando e diferenciando o modelo cooperativo*':

Esse é o trago distintivo do modelo cooperativo para os demais
modelos de estrutura do processo. Enquanto no modelo adversarial
as partes travam contenda sem maior intromissdo do 6rgao judicial e

34 Cf. NASCIMENTO FILHO, Firly. Principios processuais constitucionais. Civilistica.com, ano 7, n.
1,2018.

35 NASCIMENTO FILHO, Firly. Principios processuais constitucionais. Civilistica.com, ano 7, n. 1,
2018, p. 13.

36 NASCIMENTO FILHO, Firly. Principios processuais constitucionais. Civilistica.com, ano 7, n. 1,
2018, p. 14.

37 NASCIMENTO FILHO, Firly. Principios processuais constitucionais. Civilistica.com, ano 7, n. 1,
2018, p. 18.

38 AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo de processo civil no novo CPC. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017, p. 25-27.

39 AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo de processo civil no novo CPC. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017, p. 27.

40 AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo de processo civil no novo CPC. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017, p. 48.

41 AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo de processo civil no novo CPC. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017, p. 52
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no modelo inquisitivo a condugéo é focada no magistrado, sem lhe
impor correlatos deveres, no processo colaborativo o juiz passa a
fazer parte do contraditorio.

Referido autor inclui como deveres dos sujeitos processuais no modelo
cooperativo: a) dever de lealdade; b) boa-fé objetiva; c) dever de veracidade; d)
dever de esclarecimento; e€) dever de consulta; f) dever de prevencéo; g) dever de
auxilio*2.

Acerca da instrumentalidade, José Joaquim Calmon de Passos*3, no artigo
“Instrumentalidade do Processo e Devido Processo Legal’, questiona a nocao
corrente. O autor argumenta que tal visdo simplifica excessivamente a complexidade
do direito e do processo judicial, ignorando as profundas implicacées politicas,
sociais e filoséficas que estdo envolvidas. Defende que o processo nao pode ser
visto meramente como um instrumento para a aplicacdo do direito material, mas sim
como parte integrante do proprio direito, com valor e significado intrinsecos. Com
isto, critica a concepcado de que o processo judicial serve apenas como um meio
para um fim, ou seja, a aplicacdo do direito material, argumentando que essa visdo
ignora a complexidade do direito e a importancia do processo como espaco de
exercicio da jurisdicdo e de realizagcdo da justica**.

Referido artigo explora, ainda, a relacao intrinseca entre direito, linguagem e
processo. José Joaquim Calmon de Passos*® sustenta que o direito é
fundamentalmente linguagem e que o processo judicial, como mecanismo de
enunciacao desse direito, nao pode ser dissociado dele. Assim, o processo € visto
como parte da constituicdo do direito, e ndo apenas como um veiculo para sua
implementacdo. O autor enfatiza que o direito e o processo trabalham juntos na
construgcdo e na manutencao da ordem juridica. O processo nao € apenas um

caminho para a aplicacdo do direito, mas um elemento fundamental na sua

42 AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo de processo civil no novo CPC. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017, p. 62; 64; 67; 72; 81; 85; 87.

43 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Instrumentalidade do Processo e Devido Processo Legal.
RDC, Rio de Janeiro, n. 7, set./out, 2000.

4 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Instrumentalidade do Processo e Devido Processo Legal.
RDC, Rio de Janeiro, n. 7, set./out, 2000, p. 89-90.

45 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Instrumentalidade do Processo e Devido Processo Legal.
RDC, Rio de Janeiro, n. 7, set./out, 2000, p. 98-99.
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producdo e legitimagcao®®. Para ele, o processo possui um papel central na
democracia e para a realizacdo da justica®’.

O vetor democratico se trata, pois, do cerne das preocupacdes juridicas
hodiernas. Fabricio Veiga Costa*® afirma que a constitucionalizacdo assegura a

legitimidade democratica via principios:

A constitucionalizagdo do processo, visto como espaco ou recinto de
ampla dialeticidade dos pontos controversos da demanda pelas
partes interessadas, assegura, por meio da observancia do principio
do contraditério, ampla defesa e devido processo legal, a
legitimidade democratica do provimento final.

Quanto as fases metodoldgicas, porém, compreende de modo diverso de
Rafael Auilo, que limitou apenas a trés. Para Fabricio Veiga Costa*®, a fase
metodoldgica do instrumentalismo € na verdade uma continuidade das premissas de
Billow, da escola da relagao juridica, que foram reformuladas pelos processualistas
italianos, como Calamandrei, Chiovenda e Carnelutti, e que Liebman, discipulo
destes ultimos, teria trazido ao Brasil quando fora recebido como professor da USP,
sendo a fonte principal da Escola Instrumentalista em Sao Paulo.

O aludido autor entende que desde Billow, passando pelos italianos, ao
instrumentalismo, trata-se de uma jurisdicao autocratica, como atuacao pessoal do
juiz, que se coloca como reflexo de um modelo de processo como relagao juridica®,
incompativel com o modelo constitucional-democratico de processo.

Ja Claudio Madureira®!, desenvolvendo a perspectiva do Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, defendera uma transicdo do instrumentalismo ao formalismo-
valorativo. Em seu artigo "Formalismo, Instrumentalismo e Formalismo-Valorativo",
Madureira aborda a evolucdo metodolégica do Direito Processual Civil Brasileiro,

destacando a transicdo do instrumentalismo para o formalismo-valorativo com a

46 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Instrumentalidade do Processo e Devido Processo Legal.
RDC, Rio de Janeiro, n. 7, set./out, 2000, p. 105.

47 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Instrumentalidade do Processo e Devido Processo Legal.
RDC, Rio de Janeiro, n. 7, set./out, 2000, p. 113.

48 COSTA, Fabricio Veiga. Principios regentes do processo civil no estado democratico de
direito. Belo Horizonte: D’Placido, 2020, p. 46.

49 COSTA, Fabricio Veiga. Principios regentes do processo civil no estado democratico de
direito. Belo Horizonte: D’Placido, 2020, p. 36-38.

50 COSTA, Fabricio Veiga. Principios regentes do processo civil no estado democratico de
direito. Belo Horizonte: D’Placido, 2020, p. 39.

51 MADUREIRA, Claudio. Formalismo, Instrumentalismo e Formalismo-Valorativo. Cadernos do
PPGD/UFRGS, Edicao Digital, v. X, n. 3, 2015.
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promulgacao do CPC/2015. A obra analisa como essa mudanca reflete uma nova
concepgao de processo, marcada pela cooperacao entre os sujeitos processuais e
por uma abordagem que valoriza o direito processual como um direito fundamental
do cidadéo, enfatizando a necessidade de uma jurisdicdo que promova a realizacao
concreta da justica.

Claudio Madureira® discute as trés fases metodoldgicas da histéria do
processo civil, identificadas por Candido Rangel Dinamarco e Daniel Mitidiero:
sincrética, autonomista e instrumentalista. Identifica a culmindncia na atual fase do
formalismo-valorativo. Destaca a importancia do instrumentalismo para o
desenvolvimento do Direito Processual Civil Brasileiro, mas aponta sua superacao
pelo formalismo-valorativo no novo CPC/2015.

O artigo em questao explorou o instrumentalismo como contributo importante
para a processualistica nacional, mas criticou a centralidade dada a jurisdicao,
entendendo se tratar de uma visédo limitada do processo e da justica, enquanto
posiciona o formalismo-valorativo, escola gaucha, como superador das limitagdes do
instrumentalismo em razdo de enfatizar o processo como direito fundamental e
ambiente criador do direito, vinculado ao modelo cooperativo e dialdégico®.

Enquanto direito fundamental, o processo seria, no formalismo-valorativo,
uma garantia do cidadao contra o arbitrio judicial e promoveria um processo justo; ja
como ambiente de criacdo do direito, o processo seria visto ndao apenas como
aplicacdo do direito material, mas como criagdo do direito pelos sujeitos
processuais®*.

Assim, percebe-se que ha divergéncias quanto a fase metodoldégica do
Processo Civil brasileiro e seus contornos na doutrina patria. Enquanto alguns
parecem buscar a reabilitacdo da instrumentalidade, outros defendem uma quarta
fase, disputada ora como formalismo-valorativo, ora como neoprocessualismo.

Daniel Mitidiero®® esclarece estas acepgbes e suas implicacdes. De inicio,
ressalvando ser o processo fruto da cultura, explica assim ser natural estar sujeito a

mudancas metodoldgicas que acompanham mudancas culturais, ndo sendo algo

52 MADUREIRA, Claudio. Formalismo, Instrumentalismo e Formalismo-Valorativo. Cadernos do
PPGD/UFRGS, Edicao Digital, v. X, n. 3, 2015, p. 253-254.

58 MADUREIRA, Claudio. Formalismo, Instrumentalismo e Formalismo-Valorativo. Cadernos do
PPGD/UFRGS, Edicao Digital, v. X, n. 3, 2015, p. 258-262.

54 MADUREIRA, Claudio. Formalismo, Instrumentalismo e Formalismo-Valorativo. Cadernos do
PPGD/UFRGS, Edicao Digital, v. X, n. 3, 2015, p. 265-268.

5% MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: do modelo ao principio. 4. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.



25

gue ocorra apenas com a processualistica®®. Sobre estas fases, elenca “quatro

grandes linhas”: “o praxismo, o processualismo, o instrumentalismo e 0 processo

civil no Estado Constitucional™’.

Explica o autor, quanto a ultima fase:

Pensar o processo civil sem esses aportes oriundos da teoria do
direito e do direito constitucional (isto é, da Constituicdo, que é a
forma histérica do direito do nosso tempo, tal como fora o “Cddigo” a
forma histérica da legislagdo, por exceléncia, dos Oitocentos)
significa manté-lo refém de uma postura descompassada das
exigéncias do direito contemporaneo e, portanto, fundamentalmente
alheio a sociedade civil — em suma, as determinantes culturais de
nossa época.

[...]

E importante perceber, por Gltimo, que ndo cabe argumentar contra a
colocagdo do processo como polo metodolégico da teoria do
processo civil com o seu pretenso carater “marcadamente formal”.
Processo nao € sinbnimo de direito formal128 — na verdade,
processo justo constitui antes de tudo processo substancializado em
sua estrutura intima minima pela existéncia de direitos fundamentais.
Tendo em conta todo o exposto, parece-nos que 0 processo Civil
brasileiro ja se encontra mergulhado em sua quarta fase
metodoldgica®.

Sobre o termo para designar a quarta fase, no Brasil, Daniel Mitidiero®®

enfatiza que todos devem se fundar no modelo de Estado Constitucional

Democratico, mas destaca dois termos mais frequentes: formalismo-valorativo e

neoprocessualismo. Ressalvando serem as duas boas expressdes, sopesa suas

diferengas:

A expressdao neoprocessualismo pretende uma ancoragem direta
com o neoconstitucionalismo. Com isso, a sua invocacao pretende
apontar para “um dos principais aspectos deste estagio metodologico
dos estudos do direito processual: a revisdo das categorias
processuais (cuja definicdo € a marca do processualismo do final dos
Oitocentos e meados dos Novecentos), a partir de novas premissas
tedricas, o que justifica o prefixo ‘neo”. O principal problema da
expressao, porém, esta justamente nessa imediata ligacdo: ao
solidarizar o novo processo civil com o neoconstitucionalismo, a
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doutrina colabora com o esfumagamento do pano de fundo teérico —
em termos de teoria geral do direito — com que o processo civil
necessariamente tem de lidar. A expressao formalismo-valorativo
padece de dois problemas. O primeiro deles € que a expressao
“formalismo” carrega um sentido negativo, normalmente relacionado
no plano do processo aquilo que foi bem identificado pela doutrina
como “formalismo pernicioso”. Alids, a ressignificagdo do termo
“formalismo” operada pela doutrina ndo foi capaz de realgar o seu
conteudo positivo — que, de seu turno, continuava bem associado ao
conceito de procedimento, ai entendido como conjunto de posicdes
processuais que visa disciplinar a interagdo entre os participantes do
processo e promover o adequado desenvolvimento do processo. O
segundo deles é ainda mais profundo: no campo da teoria do direito,
existe um amplo debate a respeito do formalismo juridico e do
formalismo interpretativo138 — que em nada se confunde com o
conceito de formalismo processual e de formalismo-valorativo. A
identidade terminoldgica, no entanto, contribui para identificagbes e
assimilagdes tedricas indevidas. Essa é a razdo pela qual também
sob o ponto de vista da teoria do direito a palavra formalismo mais
turva do que esclarece — o que acaba recomendando a sua
substituicdo. Dai que se opta simplesmente por referir que o
processo civil deve ser, sistematicamente, interpretado e aplicado a
partir das raias do Estado Constitucional e pelos avangos tedricos
que os Novecentos portaram para a compreensao do direito como
um todo, porque antes de tudo ele encerra um processo cuja
estruturacao responde, de um lado, a valores constitucionais e a
direitos fundamentais141 (art. 1° do CPC/2015), e, de outro, ao
carater interpretativo do direito.

Ou seja, para Daniel Mitidiero, o relevante é destacar o Processo Civil
fundado no Estado Constitucional, sendo uma referéncia ainda melhor do que as
expressdes do neoprocessualismo e do formalismo-valorativo. O préprio Eduardo
Cambi®® — referéncia para o termo neoprocessualismo —, identifica este termo como
sendo a mesma fase metodolégica que outros denominam formalismo-valorativo.

Seja qual for o termo adotado, entretanto, o relevante € compreender que,
ancorado na constitucionalizacdo do direito e no vetor democratico, a atual fase
metodoldgica do direito processual civil alicerca um sistema que é animado por uma

l6gica tributaria de dois parametros axiol6gicos profundos: a boa-fé e a cooperacao.

60 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciario. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 169.
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1.3 Acesso a justica como decorréncia da concretizacao do norte axiolégico do
sistema processual civil

O tema do acesso a justica se tornou um verdadeiro foco da processualistica
contemporanea, especialmente apdés a fundamental obra de Mauro Cappelletti e
Bryant Garth®' sobre o assunto.

O escopo dado ao acesso a justica por estes autores alicercou o ponto de
partida deste conceito:

De fato, o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente
reconhecido como sendo de importancia capital entre os novos
direitos individuais e sociais, uma vez que a titularidade de direitos é
destituida de sentido, na auséncia de mecanismos para sua efetiva
reivindicagdo. O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como
o requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de
um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e
ndo apenas proclamar os direitos de todos®2.

A ideia de que “o ‘acesso’ ndo é apenas um direito social fundamental,
crescentemente reconhecido; ele é, também, necessariamente, o ponto central da
moderna processualistica”®® passa a ser de fato o norte para o pensamento juridico
acerca da matéria.

E relevante, ainda, a adverténcia dos autores de que “muitos problemas sdo
inter-relacionados, e as mudancas tendentes a melhorar o acesso por um lado
podem exacerbar barreiras por outro. [...] Um estudo sério do acesso a justica nao
pode negligenciar o inter-relacionamento entre as barreiras existentes”*.

E importante anotar que, a partir da obra destes autores, trés ondas
renovatérias de acesso a justica foram teorizadas e observadas como etapas na
concretizagdo efetiva deste direito fundamental. A primeira onda teria enfocado a
assisténcia judiciaria aos hipossuficientes, buscando justamente a superacédo de
obstaculos financeiros para que litigantes sem recursos financeiros pudessem ter a

prestacao jurisdicional do Estado. J& a segunda onda, focou maior atencdo aos

61 CAPPELETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Tradugao de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris, 1988.
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Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 11-12.
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Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 13.

64 CAPPELETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 29.
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interesses difusos, como, por exemplo, nas situacées de consumo, passando a ter
um escopo mais amplo e social, ndo apenas individual. Por fim, a dltima onda
renovatéria focaria a busca por prestar efetivamente a tutela pretendida, buscando
técnicas processuais mais eficazes e meios alternativos de solugdo de conflitos®®.

No Brasil, a doutrina sobre acesso a justica encontra autores como
Dinamarco, Grinover e Cintra®, que no livro Teoria Geral do Processo, consideram o
acesso a justica como direito de agao.

E especialmente atribuido a Kazuo Watanabe, aqui no Brasil, a ideia de que o
acesso a justica ndo se esgota na ideia de acesso ao Judiciario, nem mesmo a
orgaos estatais. Trata-se, muito além, de garantir vias para concretizar um direito
justo, especialmente quando diante a direitos fundamentais. Para ele, nao se trata
apenas de garantir acesso aos 6rgaos do judiciario, mas de construir uma nova
mentalidade, uma “nova postura mental”. Apoiado em Cappelletti, “0 problema do
acesso a justica traz a tona ndo apenas um programa de reforma como também um
método de pensamento™®’.

O atual sistema processual, para Kazuo Watanabe®®, incorpora o conceito
atualizado de acesso a justica que ele propde, desde a Resolucao n® 125/2010 até o
CPC/2015 e o marco regulatério da mediacéo.

Segundo o autor®®:

O acesso a justica, na dimensao de acesso a ordem juridica justa,
exige a correta organizagao nao somente dos 6rgaos judiciarios para
o oferecimento a populagdo de todos os mecanismos adequados
para a solugcado dos conflitos de interesses e para a prestagdo dos
servicos de informacdo e orientacdo em problemas juridicos.
Também €& necessario que, na esfera extrajudicial, haja a
organizacao e o oferecimento de servigos de solugdo adequada de
controvérsias e ainda organizacao e oferta de servicos de orientacéo
e informagdo. A justica € ‘obra coletiva’, na precisa afirmativa do
magistrado e professor Dr. José Nalini, ndo somente no sentido de
que, na organizagdo do Judicidrio e nos servigos por ele prestados

65 CAPPELLETTI, Priscilla L. Q.; LAIER, Maria G. de Assis. O entendimento contemporaneo acerca
do principio do acesso a justica: uma analise a partir da realidade brasileira. Revista Juridica
Cesumar, v. 15, n. 1, p. 104-107, jan./jun. 2015.

66 DINAMARCO, C.; GRINOVER, A.; CINTRA. A. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros,
2006.

67 WATANABE, Kazuo. Acesso a ordem juridica justa: conceito atualizado de acesso a justica,
processos coletivos e outros estudos. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p. 3.
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processos coletivos e outros estudos. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p. 111.
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na solugéo dos conflitos de interesses no plano judicial, deve haver a
participacdo das proprias partes e de toda a sociedade, e nao
apenas do Estado, como também no sentido de que a propria
sociedade, por suas instituicbes, organizagbes e pessoas
responsaveis, também deve organizar e oferecer 0s servigos
adequados de prevencgao e solucao dos conflitos de interesses.

Este é também o pensamento de Ada Pelegrini Grinover’°:

O acesso a justica - por si sb, um principio constitucional - ndo se
perfaz apenas pelo acesso aos tribunais, mas sim pelo acesso a
ordem juridica justa

[...]

Nesse amplo conceito, o acesso a justica é regido pelos
subprincipios da universalidade e da adequacdo dos instrumentos
utilizados para atingir a solugdo dos conflitos. A principal meta do
acesso a ordem juridica justa € a pacificacdo, que serad maior ou
menor de acordo com os métodos processuais utilizados. Assim, o
acesso a justica concretiza-se pela jurisdigao e o elemento essencial
da jurisdicdo é o acesso a justica. Fecha-se o circulo entre acesso a
justica e jurisdicdo, tendo ambos como objetivo a pacificagdo com
justica.

Percebe-se, pois, que a compreensao do conceito, na processualistica
brasileira, volta-se para uma concep¢do ampla e profunda de acesso ao justo
através de vias claras de efetivacdo desta justica. Para esclarecer, inclusive,
conceitos basilares acerca do pensamento juridico e as vias de tutela, nao ha esteio
mais nitido que Pontes de Miranda’":

Quando se propdée uma acado, qualquer que seja, exerce-se a
pretensao pré-processual, que é a pretensao a tutela juridica, pois o
Estado, desde que se estabeleceu o monopdlio estatal da Justica, a
essa tutela se vinculou, e exerce-se, com o remedio juridico
processual adequado, a acao de direito material.

Ora, ser o Estado responsavel por prestar jurisdicdo, é da génese de sua
prépria existéncia moderno-contemporanea. Mesmo quando, inclusive, ndo ha acao,

porquanto ndo ser o demandante titular do direito que alega, continua havendo

70 GRINOVER, Ada Pelegrini. Ensaio sobre a processualidade: fundamentos para uma nova teoria
geral do processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p. 83.

I PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acao rescisdria: das sentencas e de
outras decisdes. Atualizado por Nelson Nery Junior e Georges Abboud. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 155.
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prestacdo desta jurisdicdo. Como esclarece Pontes de Miranda’®, “os leigos
estranham que o sem acao va a juizo e tenha direito a ter sentenciado o feito, isto &,
direito a sentenca. No fundo, confundem a pretensdo de direito material e a acéo
com a pretensao e o exercicio da pretensao a tutela juridica”.

O jurista, inclusive, concebe mesmo a circunstancia da efetivacdo da

exigibilidade do direito por érgao nao estatal:

A exigibilidade através de 6rgaos do Estado ou de corpo que tutele o
direito (e. g., juizo arbitral, obrigatério ou ndo) nao se limita a justica.
Quando os 6rgaos estatais ndo-judiciais e os 6rgaos nao-estatais (se
o0 monopdlio estatal da tutela juridica o permite) apresentam espécies
de exigibilidade que ndo é a auto-satisfativa. Também ocorre, por
vezes, que a pretensdo perde apenas essa via (administrativa,
arbitral, insertiva no orgcamento) e conserva a agao perante a
justica’.

O acesso a justica, assim, tem um primeiro vinculo primordial com a prépria
concepcgao de Estado de Direito moderno, porquanto validador do préprio monopélio
do uso legitimo da forca. Nada obstante, este vinculo densifica-se e acaba por se
tornar uma exigéncia por garantia de uma Ordem justa.

Em “Acesso a Justica: Visdo da Sociedade”, Tereza Sadek’* realiza uma
profunda andlise sobre as transformacdes ocorridas no Sistema de Justica brasileiro
apds a CF/1988. A autora aponta o aumento significativo na procura por solugcdes
judiciais e extrajudiciais desde a nova Constituicdo. Este aumento reflete tanto a
expansao dos direitos garantidos pela Constituicao quanto uma maior consciéncia
dos cidadaos sobre esses direitos. No entanto, a autora destaca a existéncia de uma
demanda reprimida, causada pela desigualdade social, falta de conhecimento sobre
direitos, e a percepgao negativa do Judiciario pela populagéo’®.

O acesso a justica, inclusive por sua manifestacdao pela assisténcia juridica
gratuita, se trata, portanto, de verdadeiro concretizador do Estado Social

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da a¢ao rescisdria: das sentengas e de
outras decisdes. Atualizado por Nelson Nery Junior e Georges Abboud. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 167.
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Tribunais, 2016, p. 173-174.

74 SADEK, Maria Tereza Aina. Acesso a Justica: Visdo da Sociedade. Justitia, Sao Paulo, v. 65, n.
198, jan./jun. 2008.
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198, jan./jun. 2008, p. 272-274.
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Democratico de Direito. A assisténcia juridica gratuita, prevista no artigo 52, LXXIV,
na condigcao de garantia fundamental, configura-se como clausula pétrea’®.

No artigo “O Estado Social Democratico de Direito no Brasil e a Assisténcia
Juridica Integral e Gratuita”, de Anselmo Prieto Alvarez’’, compreende-se que o
acesso a justica é verdadeira base de suporte que anima 0s principios
constitucionais processuais, na condicdo de norteador do Estado Constitucional
hodierno’®, tendo a assisténcia gratuita como instituto que irradia seus efeitos por
sobre os demais principios’®.

A afirmacgdo de que®® “a preocupacédo da Constituicdo Federal é muito mais
profunda, ao transformar a assisténcia juridica gratuita em fundamento do Estado
Social Democratico de Direito brasileiro”, € bem compreendida quando posiciona-se
tal instituto como forma de viabilizar “acesso a ordem juridica de forma justa” de
modo a buscar a eliminacdo das diferencas sociais e financeiras. A justificativa do
autor é de que isto ocorre®! “na medida em que insere o hipossuficiente financeiro e
as parcelas desorganizadas da sociedade dentro do contexto de efetiva cidadania”.

Destarte, o acesso a justica, inclusive por ser consectario da assisténcia
judiciario gratuita, deve ser visto como alicerce fundamental para, correlacionado
aos principios da boa-fé e (modelo) da cooperacgao, possibilitar a concretizacdo de
fato de um Estado (Constitucional) Democratico Social de Direito.

76 ALVAREZ, Anselmo Prieto. O Estado Social Democratico de Direito no Brasil e a assisténcia
juridica integral e gratuita. Revista dos Tribunais, v. 848, jun. 2006, p. 2.
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2 A BOA-FE E A COOPERAGCAO NO PROCESSO CIVIL

O presente capitulo, como sera verificado, volta-se a boa-fé processual e a
cooperacao como esteios de todo o sistema processual, analisando seus contornos

a partir da jurisprudéncia do STJ e STF.

2.1 Esteios do arcabouco normativo processual: principios da boa-fé e da

cooperacao

A hodierna valorizagdo dos principios no Constitucionalismo Contemporaneo,
faz recair sobre os diversos ramos do direito, via constitucionalizacao, a exigéncia de
uma revisao de seus pressupostos sistémicos a partir de parametros hermenéuticos
derivados dos principios que se destacam em cada area.

No caso do Direito Processual, tem-se os principios da boa-fé e da
cooperacao, para além dos principios processuais constitucionais j& mencionados
no topico anterior, como duas das grandes referéncias para os padrdes
hermenéuticos que devem guiar a interpretagdo das normas processuais. Sao dois
principios, na verdade, que possibilitam fomentar e compreender a grande diferenca
do atual sistema processual em relacdo aos seus predecessores. Por um lado, a
boa-fé objetiva se torna uma exigéncia indelével para todos os atos de qualquer
sujeito processual, que sera punido caso nao a cumpra. Por outro, a cooperacao €
erigida até como modelo, a construir uma nova logica sistémica.

Os primeiros registros da boa-fé no direito patrio estariam presentes, segundo
a doutrina, desde as Ordenacdes Filipinas de 1603 e no Cédigo Comercial de 1850,
mas encontrariam sua formatacao hodierna apenas com a CF/1988, no Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC) de 1990 e no Codigo Civil de 2002 (CC/2002)%2. E é
nesse modo novo de conceber a boa-fé, e estendé-la imanentemente a todo iter
processual, que se deve buscar um dos tracos peculiares ao sistema processual
atual.

E estes dois tracos distintivos do atual sistema processual, boa-fé e
cooperacao, encontram-se interligados:

82 PRETEL, Mariana Pretel e. A boa-fé objetiva e a lealdade no processo civil brasileiro. Porto
Alegre: Ed. Nuria Fabris, 2009, p. 35.



33

A consolidagao do novo cédigo de processo civil carrega enquanto
enredo o principio da boa-fé objetiva, que norteia a relacédo
estabelecida entre as partes e juiz, mormente considerando o efeito
de transicdo paradigmatica, calcada na mudanca do fundamento de
intencdo adversarial para o cooperativo, que baseia-se na
composicao de uma lide efetivamente justa e proba, aspirando que
tal questao faga parte do animo das partes, encabegada pela via da
auto composigéo, este liame impde aos litigantes a condigédo de
comportamento calcado na expectativa de uma atuacdo ética
pautada pela boa fé, onde no caso concreto é aferida pela
observancia dos tipos, entres os quais destaca-se a vedagao a
condutas contraditérias®.

Nao ha, contudo, apenas elogios na doutrina, vale a ressalva. Gustavo
Dall'olio®, por exemplo, enxerga como problematica a importagcdo desde o direito
europeu do principio da cooperacao encetada no artigo 6° do CPC/2015, a inaugurar
o principio cooperativo na normatizagdo processualista, em razdo da dinamica e
funcionamento do sistema processual brasileiro ser diverso e de ndo se ter operado
uma recriagdo da referida norma a partir das peculiaridades brasileiras. Destarte,
entende o autor®® que, conquanto o artigo 62 do CPC/2015 tenha elevada
importancia, ndo veio acompanhado de desdobramento normativo suficiente para
garantir o funcionamento pleno do principio cooperativo.

O 6nus da conducdo, embora compartilhada, ao exigir o respeito por esta
coparticipacao em boa-fé, acaba gerando um aprofundamento no papel do juiz como
administrador da lide, em especial no dever de observancia dos novos parametros
cooperativos e no sancionamento de comportamentos destoantes em relacéo a boa-
fé, controlando atos atentatérios a justica e buscando preservar o devido processo
legal®®.

O principio da cooperacao vem tendo, entretanto, um papel destacado na
busca por integrar outras concepgdes-chave do sistema processual. Por exemplo,
no artigo “O dever de Colaboracdo Processual da Parte como Pressuposto para

Formacado do Precedente e a Garantia de Acesso a Justica desde os Debates em

83 PINHEIRO, Aline Marques. O artigo 5 do CPC e a boa-fé processual. In: ROCHA, Mariangela G.
M. da. Neoprocessualismo: a constitucionalizacdo do processo civil e as normas fundamentais
processuais. Porto Alegre: Paixao, 2019, p. 256.

84 DALL’OLIO, Gustavo. Cooperacao no Processo Civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2022, p. 71-
72.

8 DALL'OLIO, Gustavo. Cooperacéo no Processo Civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2022, p. 75.
86 GUIMARAES, Dayvison da Rocha. O principio da cooperacdo processual e a razoavel duragdo do
processo: uma analise do art. 62 do Cédigo de Processo Civil. In: ROCHA, Mariangela G. M. da.
Neoprocessualismo: a constitucionalizagcdo do processo civii e as normas fundamentais
processuais. Porto Alegre: Paixao, 2019, p. 242.
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Primeira Instancia”, de Marcelo Sant'’Anna Vieira Gomes e Jackelline Fraga
Pessanha®’, discute a importancia do dever de colaboragdo no processo judicial,
especialmente no contexto do sistema de precedentes e sua relacdo com 0 acesso a
justica.

Para os autores®, o sistema de precedentes, fortalecido pelo CPC/2015,
busca uniformizar entendimentos judiciais para garantir seguranca juridica. O artigo
sustenta que a colaboracao processual desde a primeira instancia é crucial para a
formacao de precedentes judiciais consistentes e para garantir o acesso a justica.
Segundo argumentam, a colaboracdo efetiva entre as partes, mediante a
apresentacao de argumentos claros e coesos, é fundamental para a formacao de um
convencimento judicial sélido e, consequentemente, para a geracao de precedentes
democraticos®®.

A principal linha de fundamentagdo do referido artigo®® é sustentar que a
formacao de precedentes deve ser realizada por meio de um processo colaborativo
de modo a garantir um acesso mais efetivo a justica, nao apenas em termos formais,
mas como acesso a uma ordem juridica justa. A participacado ativa das partes no
processo colaborativo desde a primeira instancia promoveria a transparéncia e a
democraticidade do processo judicial.

A importancia estrutural da cooperacdo vem sendo muito teorizada na
condicdo de um modelo. No artigo, O modelo cooperativo — uma nova estrutura
processual, de Thiago Rodovalho e Bruno Reis®!, discute a transformacdo do
sistema processual brasileiro com a incorporacdo do modelo cooperativo, rompendo

com a dicotomia entre os modelos adversarial e inquisitorial. Este modelo visa

87 GOMES, Marcelo S. V.; PESSANHA, Jackeline F. O dever de colaboragao processual da parte
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aprimorar a organizacao do processo para equilibrar melhor a atuacao do juiz e das
demais partes processuais, evitando os extremos do individualismo e do
autoritarismo.

Entendem os citados autores® que o modelo cooperativo representa uma
significativa mudanca de paradigma para o direito processual brasileiro, promovendo
um processo mais democratico e eficaz. O principio da cooperacdo, com seus
deveres associados de esclarecimento, lealdade, protecédo, consulta e prevencgéao, é
visto como fundamental para a realizagdo de uma justica mais justa e efetiva.

A cooperacao como modelo foi aprofundada por alguns importantes nomes do
direito processual brasileiro. Fred Didier Jr.?3, por exemplo, antes inclusive da
promulgacdo do atual CPC/2015, em seu artigo "Os Trés Modelos de Direito
Processual: Inquisitivo, Dispositivo e Cooperativo", faz uma analise comparativa
entre trés modelos de processo — inquisitivo, dispositivo e cooperativo — a luz do
principio do devido processo legal. Ele entende o modelo cooperativo como uma
revisdo dos paradigmas tradicionais de modelo processual a partir do devido
processo legal.

Enfatizando ser o modelo cooperativo erigido a partir do devido processo
legal, o autor posiciona o0 modelo adversarial como ligado ao principio dispositivo e 0
inquisitorial como ligado ao principio inquisitivo, modelos tradicionais focados na
distribuicdo das funcbes dos sujeitos processuais. Enquanto no modelo adversarial,
as partes desempenham um papel mais ativo na condugdo do processo, no
inquisitorial esta maios atividade cabe ao 6rgéo jurisdicional®.

Fredie Didier Jr.°® apresenta o processo cooperativo como um modelo
emergente, que supera as limitagcbes dos modelos dispositivo e inquisitivo ao
promover uma atuagdo conjunta de todas as partes envolvidas no processo,
incluindo o juiz. O principio da cooperacao é visto como essencial para um processo
civil democratico, assegurando um dialogo processual equitativo e eficiente. Ele
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enfatiza a importancia desse principio para o alcance de uma ordem juridica justa e
para a efetivagdo do regime democrético®.
A posicao de Daniel Mitidiero®’, entretanto, é no sentido de preferir os termos

“isondmico” e “assimétrico”:

[...] ha quem entenda que a colaboragao € um modelo que resulta da
superacao dos modelos dispositivo e inquisitério. No entanto, parece-
nos mais apropriado trabalhar com modelos isondmico e assimétrico
basicamente por duas razbes: em primeiro lugar, porque “dispositivo”
e “inquisitério” sdo modelos que retratam apenas o aspecto ligado as
posi¢cdes juridicas das partes e do juiz no que tange a condugédo do
processo, deixando na sombra outros elementos importantes de
comparacao entre os modelos (por exemplo, o papel da ldgica
juridica no processo de interpretacao e aplicacao do direito e o papel
da boa-fé ao longo do processo). Trata-se, portanto, de uma
perspectiva de analise incompleta. Em segundo lugar, porque o
processo civil pautado pela colaboracdo conserva tanto tragos
dispositivos153 (como, por exemplo, possibilidade de formalizagéao
do julgamento pela aplicagao das regras que regem o 6nus da prova,
art. 373 do CPC/2015) como tragos inquisitérios (como, por exemplo,
a possibilidade de instrucdao de oficio pelo juiz, art. 370 do
CPC/2015).

Deste modo, Mitidiero traga a comparagdo entre os seguintes modelos:
colaborativo, paritario e hierarquico. Define-os como formas diferentes de conceber
as fungdes dos sujeitos processuais. Sobre o paritario: “O modelo paritario de
organizagao social conta com certa indistincdo entre a esfera politica, a sociedade
civil e o individuo, de modo que o juiz se encontra no mesmo nivel das partes™®. Ja
para o modelo hierarquico “[...] pressupbe-se uma nitida distincdo entre individuo,
sociedade e Estado, estabelecendo-se uma relacdao vertical de poder entre
governantes e governados. Nesse modelo o juiz aloca-se acima das partes, sendo

dai oriunda a assimetria do modelo™°.
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E no modelo cooperativo, porém, que o elemento especifico do Estado
Constitucional, tdo enfatizado por Daniel Mitidiero'®, se torna incontornavel:

O modelo cooperativo funda-se em outras bases. Se é certo que
nesse modelo permanece a moderna distingdo entre Estado,
sociedade e individuo, ndo menos certo se mostra que o modelo
cooperativo organiza as relagdes entre esses trés elementos de
maneira bastante diferente daquela, por exemplo, oferecida pelo
Estado Moderno. A Constituicdo, que tem como referencial uma
sociedade cooperativa, conforma o Estado como um Estado
Constitucional, cujas duas grandes virtudes estdo na sua submissao
ao Direito e na participagdo social na sua gestdo — o Estado
Constitucional, assim, € necessariamente um Estado de Direito
Democréatico ou, como prefere a nossa Constituicdo, um “Estado
Democratico de Direito” (art. 1.9).

[...]

O juiz do processo cooperativo € um juiz isonémico na condug¢ao do
processo e assimétrico no quando da decisdo das questdes
processuais e materiais da causa. Desempenha duplo papel, pois,
ocupa dupla posicao: paritario no didlogo e assimétrico na deciséo.
Visa-se a alcangar, com isso, um “ponto de equilibrio” na
organizacao do processo, conformando-o como uma verdadeira
‘comunidade de trabalho” (Arbeitsgemeinschaft) entre os seus
participantes.

Para o autor, assim, estar-se-ia diante de uma Estado Constitucional
Cooperativo, que tem a boa-fé como algo insito a seu funcionamento, impondo a
todos os envolvidos o dever de observar, inclusive no todo, a sua observancia. Nao
que nos modelos isondbmico e assimétrico a boa-fé nao importasse, mas se tratava

de preocupacao diversa:

No que agora nos interessa, tanto o modelo isonémico como o
modelo assimétrico tinham como pressuposto um esquema de boa-fé
subjetiva para valoracdo da conduta das partes. No processo
assimétrico, ainda, chega-se a possibilitar ao Estado iludir as partes
a fim de obter a verdade, ao mesmo tempo em que se prevé o dever
absoluto das partes de dizer a verdade, ocorrendo uma espécie de
platénica moralizagdo do processo.342 Dois pontos dignos de nota: a
boa-fé exigida no processo € subjetiva e seus destinatarios séo
apenas as partes. No modelo do processo cooperativo, que €
necessariamente um devido processo leal, além de objetivar-se a
boa-fé, somando-se a perspectiva subjetiva a objetiva, reconhece-se
que todos os participantes do processo, inclusive o juiz, devem agir

100 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: do modelo ao principio. 4. ed.
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lealmente em juizo [...] H4, em suma, dever de reciproca corregao de
“todos os intervenientes” do processo'®'.

Destarte, para a concretizagcdo deste Estado Constitucional, fundamental,
resta demonstrado, € um modelo processual amparado metodologicamente e
fundado axiologicamente nos principios da boa-fé e da cooperacao. Ainda deve-se
investigar, entretanto, para os fins desta tese, um ambito de sedimentacdo mais
fundamental para a existéncia do Estado Democratico Social de Direito (Estado

Constitucional) no contexto nacional: o acesso a justica.

2.2 Contornos da boa-fé na jurisprudéncia

O principio da boa-fé processual € fundamental no ordenamento juridico
brasileiro, como visto, servindo enquanto pilar ético que orienta a conduta das
partes, advogados e magistrados no curso do processo. Previsto expressamente no
artigo 5° do CPC/2015, esse principio ndo apenas regula a conduta ética das partes,
advogados e magistrados, mas também contribui para a eficiéncia, a transparéncia e
a legitimidade do sistema judicial. Ao exigir lealdade, cooperagao e previsibilidade, a
boa-fé objetiva estabelece um padrdao de comportamento que transcende interesses
individuais, promovendo a integridade do processo como instrumento de pacificagao
social.

Apesar de sua importancia, a aplicagdo pratica da boa-fé processual revela
desafios significativos, sobretudo diante de condutas que configuram sua violacéao,
conhecidas como ma-fé processual. Tais praticas incluem a omissao deliberada de
informagdes, o uso estratégico de nulidades processuais, comportamentos
contraditérios e tentativas de manipulacdo do sistema judicial. Nessas
circunstancias, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, especialmente do STF e
do STJ, tem desempenhado um papel fundamental ao delimitar os contornos desse
principio e enfrentar as consequéncias da ma-fé processual no contexto brasileiro.

Por isso, o0 presente topico tem como foco a analise de jurisprudéncias para
identificar como os Tribunais Superiores interpretam e aplicam a boa-fé processual
em casos concretos. A partir dos julgados, serdo discutidas as principais formas de
violagdo do principio, como a litispendéncia, a nulidade de algibeira e os

101 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: do modelo ao principio. 4. ed.
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comportamentos contraditérios. Além disso, serdo observadas as sancdes impostas
por ma-fé e o papel da boa-fé na protecao da confianca legitima das partes.

Um ponto importante para destacar € o de que ao adotar uma abordagem
baseada em casos, este topico busca ndo apenas compreender como os tribunais
moldam os contornos da boa-fé processual, mas também deixar ver os desafios de
sua aplicacdo. A subjetividade na identificacdo de condutas de ma-fé, a
proporcionalidade das sancbes e os limites éticos do processo sao algumas das
questbes que emergem dessa busca. Assim, evidencia-se que a boa-fé processual é
mais do que um principio normativo: trata-se de um instrumento essencial para a
efetividade e a justica no sistema processual brasileiro.

A boa-fé processual é um desdobramento da boa-fé objetiva, principio oriundo
do direito privado que foi incorporado ao direito processual para regular a conduta
dos sujeitos do processo. Conforme dispde o artigo 52 do CPC/2015: "Aquele que de
qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé"%2,
Este dispositivo estabelece um dever de conduta que vai além da simples
observancia das normas processuais, exigindo dos participantes uma postura ética,
leal e cooperativa.

A boa-fé processual, portanto, impde deveres positivos e negativos, exigindo
que as partes ajam com transparéncia e evitem comportamentos contraditérios ou
abusivos.

Conforme mencionado na abertura da presente discussao, a jurisprudéncia
brasileira tem enfrentado diversas situacées em que foi reconhecida a violacdo da
boa-fé processual. Sera visto, a partir de agora, casos julgados pelo STF e pelo STJ,
de modo a destacar os elementos que caracterizaram a falta de boa-fé e as
consequéncias juridicas dessas praticas.

A omisséao deliberada de informacgdes relevantes, com o objetivo de manipular
0 processo, € uma grave violacdo a boa-fé processual. No caso AO 2041 AgR, o
STF enfrentou uma situagdo emblematica, em que a Associacdo de Notarios e
Registradores do Parana (ANOREG-PR) ocultou a existéncia de uma acgao idéntica
(ACO 2331) em tramite. A decisdo destacou: "Ao ocultar a litispendéncia, a parte
agravante nao apenas comprometeu o principio da lealdade processual, mas
também violou o dever de cooperacao previsto no artigo 6° do CPC/2015. Tal

102 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
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comportamento caracteriza tentativa de manipulacdo do juizo, atentando contra a
razoavel duragdo do processo"1%3,

Essa conduta revela uma estratégia de litigancia abusiva que busca subverter
o objetivo primordial do processo: a pacificacdo de conflitos de maneira célere e
justa. Do ponto de vista critico, a decisao do STF reafirma a importancia de tratar a
ma-fé processual como uma questdo estrutural, que ndo apenas compromete a
parte adversa, mas também mina a confianga no sistema judicial.

No mesmo sentido, no MS 36670 AgR, o STF abordou o ajuizamento
simultineo de mandados de seguranca com pedidos idénticos, configurando
litispendéncia. A Corte observou: "A pratica de bis in idem, tipica da litispendéncia,
compromete a eficiéncia e a legitimidade do processo, além de onerar
desnecessariamente o sistema judicial"'4.

Esses casos demonstram que a litigancia de ma-fé nao & apenas uma
questao individual, mas um problema que afeta a coletividade, sobrecarregando um
Judiciario ja pressionado por excesso de demandas. A multiplicacdo de agdes ou a
ocultacao de fatos relevantes comprometem diretamente a integridade do sistema
processual, exigindo do Judiciario uma postura firme na repressao dessas praticas.

Além da omissao de informacdes e da litigancia repetitiva, outra manifestagéo
recorrente da ma-fé processual € o comportamento contraditério ao longo do
processo, que também atenta contra a boa-fé objetiva. O principio da vedacao ao
venire contra factum proprium busca justamente impedir que uma parte altere suas
posturas de forma oportunista, prejudicando o andamento do processo ou a parte
adversa.

Esse principio foi examinado no caso ACO 2757 ED-AgR, em que o STF
analisou uma tentativa de alteracdo nos critérios de calculo de honorérios
advocaticios por parte de quem inicialmente os havia fixado, mas que, apés vencer a
demanda, alegou irrisoriedade do montante. O Tribunal destacou: "Tendo a parte,
quando da propositura da presente acao, fixado o valor da causa em R$ 1.000,00
(mil reais), ndo pode agora, sagrando-se vencedora na demanda e vendo-se credora
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do mesmo valor a titulo de honorarios, aduzir que este é irrisério"%. Além disso,
reafirmou que: "A boa-fé objetiva impde a necessidade de coeréncia nas posturas
adotadas pelas partes ao longo do processo, especialmente para preservar a
previsibilidade e a confianca no sistema judicial"'.

Essa tentativa de reverter uma posi¢cdo previamente assumida ndo apenas
violou a boa-fé processual, mas também comprometeu a previsibilidade e a
seguranca juridica do sistema. Ao coibir esse tipo de atitude, o STF reforgcou a
importadncia da coeréncia e da responsabilidade das partes como elementos
indispensaveis para a estabilidade e a legitimidade do processo judicial.

Outra forma igualmente condenavel de violacdo a boa-fé processual é a
pratica da chamada "nulidade de algibeira". Essa manobra ocorre quando a parte,
ciente de um vicio processual, opta por ndo o alegar no momento oportuno,
reservando-o para uso estratégico caso o resultado do processo lhe seja
desfavoravel. O STJ, no julgamento do REsp 1.714.163/SP, repudiou

veementemente essa conduta:

A nulidade de algibeira, manobra processual incompativel com a
boa-fé objetiva, configura clara violagcao ao artigo 5° do CPC e deve
ser veementemente repudiada. A parte tem o dever de suscitar
eventuais nulidades no momento adequado, sob pena de
preclusao’”’.

O STJ reforcou que tal pratica fere ndo apenas os principios da lealdade e da
cooperacao processual, mas também compromete a confianca e a celeridade do
sistema judicial. Além disso, a Corte observou:

A suscitacdo tardia da nulidade, somente apds a ciéncia de resultado
de mérito desfavoravel e quando 6bvia a ciéncia do referido vicio
muito anteriormente a arguigdo, configura a chamada nulidade de
algibeira, manobra processual que ndao se coaduna com a boa-fé
processual’®,

105 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ACO 2757 ED-AgR. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, DF,
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A nulidade de algibeira foi considerada desleal, pois representa uma tentativa
de manipulagdo do processo em beneficio proprio, criando inseguranca juridica e
retardando a entrega da tutela jurisdicional. Do ponto de vista ético, essa conduta é
especialmente danosa em um sistema judicial que ja enfrenta desafios relacionados
a eficiéncia e a celeridade.

Do ponto de vista critico, a decisdo do STJ reflete a dificuldade de equilibrar a
necessidade de coibir praticas abusivas com a preservacdao do contraditério e da
ampla defesa. Embora a preclusao seja uma ferramenta eficaz contra abusos, seu
uso excessivo pode, em determinados casos, prejudicar o direito de defesa legitima
das partes. Ainda assim, o julgamento estabelece um precedente importante ao
reforcar que a boa-fé processual exige ndo apenas transparéncia, mas também
proatividade na identificacdo de nulidades no momento processual adequado.

Portanto, tanto a ocultacdo de informagdes quanto a adogcao de posturas
contraditérias e a nulidade de algibeira exemplificam praticas que atentam contra os
pilares da boa-fé processual. Essas condutas ndo apenas prejudicam a parte
adversa, mas também desestabilizam a previsibilidade e a integridade do processo.
A firme atuacdo do STF e do STJ em casos paradigmaticos reforca a necessidade
de coibir essas praticas, reafirmando o compromisso do sistema judicial com a ética,
a eficiéncia e a confianca publica na justica.

A violacao da boa-fé processual pode gerar diversas consequéncias juridicas,
sendo o CPC/2015 um instrumento normativo que prevé mecanismos eficazes para
coibir praticas desleais e assegurar a integridade do processo. Os artigos 77 a 81 do
CPC/2015'%° tratam de disposi¢cdes fundamentais relacionadas aos deveres das
partes, seus procuradores e terceiros no processo judicial. Esses dispositivos visam
garantir a boa-fé, a lealdade processual e a ordem juridica no tramite processual,
prevenindo abusos e irregularidades, tendo como objetivo proteger a integridade do
processo judicial, coibindo comportamentos abusivos e assegurando que as partes
atuem de forma ética e responsavel. Ao impor sang¢des para condutas ilicitas ou
desleais, o CPC/2015 procura promover a justica e a eficiéncia na solucdo dos
conflitos.

Citamos como exemplo o caso da ANOREG-PR, no qual STF negou

provimento ao agravo regimental ao reconhecer a tentativa de manipulacédo
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processual e a clara violacdo a boa-fé. O Tribunal, além de aplicar as sangdes
cabiveis, enfatizou a relevancia de proteger os principios da isonomia, seguranca
juridica e protecdo a confianga, evitando desfechos divergentes em situacdes
semelhantes. Tal postura reforca a necessidade de respostas firmes por parte do
Judiciario para preservar a ética no ambito processual. Em situacdes de litigancia de
ma-fé, as sang¢des podem incluir: multa de até 10% sobre o valor da causa, prevista
no artigo 81 do CPC/2015; condenagcdo ao pagamento de indenizacdo a parte
contraria; responsabilizacdo por danos processuais.

Essas medidas, além de terem um carater punitivo, possuem forte propdsito
pedagdgico, desestimulando comportamentos abusivos e promovendo a lealdade no
processo. A decisdo do STJ no Agint no AgRg no REsp 1.556.078/RS exemplifica
essa abordagem, em que foi aplicada uma multa de 8% (oito por cento) sobre o
valor da causa. A Corte destacou: "O recurso foi deduzido contra fato incontroverso
e incompativel com anterior manifestacao da recorrente, em flagrante descompasso
com o dever de boa-fé processual"!'°.

Além disso, o STF reiterou o carater preventivo das san¢des no MS 36670
AgR: "A imposicao de multa por litigancia de ma-fé busca ndao apenas punir 0
comportamento desleal, mas também prevenir praticas semelhantes, preservando a
integridade do sistema judicial"!'".

Contudo, é essencial que a aplicacdo dessas sanc¢des seja proporcional e
devidamente fundamentada. Uma ma aplicacdo pode gerar efeitos adversos, como
desincentivar o uso legitimo de direitos processuais, comprometendo 0s principios
de justica e equidade. Por isso, embora as sancdes sejam indispensaveis para
manter a integridade do processo e a confianga no sistema judicial, sua utilizagéo
requer um equilibrio entre a punicdo de comportamentos abusivos e a preservacao
do contraditério e da ampla defesa.

As sancobes aplicadas em casos de ma-fé processual ndo apenas reafirmam o
compromisso do Judiciario com a ética e a transparéncia, mas também reforcam a
necessidade de educar as partes sobre a importancia de uma conduta processual

leal, promovendo um sistema mais justo e eficiente.
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A boa-fé processual também impde deveres ao Judiciario, especialmente na
protecdo da confianca legitima das partes. Em Agint no REsp 1.576.743/SP, o STJ
decidiu que mudancas de interpretacao jurisprudencial ndo poderiam prejudicar a
parte que ja havia agido com base em decisdes anteriores. O tribunal afirmou: "E
dever do Judiciario proteger a confianca legitima do jurisdicionado, especialmente
em situagdes em que a parte agiu em conformidade com decisdes anteriores"!'2.

Essa decisdo reflete a ideia de que a boa-fé objetiva ndo apenas regula a
conduta das partes, mas também funciona como um limite para a atuagéo do préprio
Judiciario, assegurando previsibilidade e justica.

Como visto, a jurisprudéncia tem mostrado a necessidade de rigor na
aplicacao do principio da boa-fé processual, reconhecendo e sancionando praticas
gue o violem; o que ndo necessariamente, porém, significa que os tribunais e érgaos
jurisdicionais em geral apliguem em extensao estas sancoes.

Ademais, € necessario ponderar sobre os desafios na identificacdo e
comprovagao da ma-fé, bem como na dosimetria das sang¢des aplicadas. Um dos
desafios € a subjetividade envolvida na avaliagdo da conduta das partes. Nem
sempre é simples distinguir entre um erro processual e uma estratégia desleal. Por
isso, & fundamental que os magistrados analisem cuidadosamente o contexto e os
elementos de prova para evitar injustigcas.

Além disso, a aplicacdo de sang¢des deve ser proporcional a gravidade da
conduta e ao prejuizo causado. O excesso de rigor pode desestimular o acesso a
justica ou inibir o exercicio pleno do direito de defesa. Por outro lado, a leniéncia
pode estimular praticas abusivas e comprometer a efetividade do processo.

Nesse cenario, a boa-fé processual emerge como um principio central no
sistema juridico brasileiro, garantindo a ética e a cooperacdo como pilares da
conducao do processo. A analise dos julgados revela ndo apenas as diversas
formas de violacado a boa-fé, mas também a complexidade de sua aplicacao pratica,
que exige equilibrio entre a protecdo dos direitos das partes e a preservacao da
integridade do sistema.

Do ponto de vista critico, os Tribunais Superiores tém avancado
significativamente na aplicacdo da boa-fé processual, mas desafios permanecem,
especialmente em relagdo a subjetividade e a proporcionalidade das sancbes. O

112 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no REsp 1.576.743/SP. Relatora: Min. Maria Thereza
de Assis Moura. Brasilia, DF, 2020.
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fortalecimento desse principio exige esforcos continuos para uniformizar a
jurisprudéncia e capacitar os operadores do direito, de forma a consolidar a boa-fé
como um padrao ético e funcional plenamente respeitado.

No préximo tépico, serdo abordadas as definicbes da cooperacdo nos
tribunais, destacando como esse principio interage com a boa-fé processual e

contribui para o fortalecimento de um sistema juridico mais justo e eficiente.

2.3 A visao da cooperacao sob os olhos dos tribunais

O principio da cooperacdo, previsto no artigo 62 do CPC/2015"'3, representa
um marco na conducdo do processo civil brasileiro. Ele exige que todos os sujeitos
processuais — partes, advogados e magistrados — atuem de maneira colaborativa
para garantir uma decisao de mérito justa, efetiva e proferida em tempo razoavel.
Trata-se de um modelo processual que rompe com o sistema adversarial tradicional,
priorizando uma abordagem dialégica e ética.

A cooperacgao processual envolve a aplicacdo de deveres especificos, como
os deveres de esclarecimento, consulta, prevencado e assisténcia. Esses deveres
impdem obrigacdes reciprocas as partes e ao magistrado, transformando o processo
em uma construcao coletiva que busca a melhor solucao para o litigio. No entanto,
como demonstram os julgados analisados, a implementagao pratica desse principio
exige um equilibrio entre a imparcialidade judicial e a colaboracao efetiva das partes.

Diante dessa complexidade, a falta de cooperacédo processual, por sua vez,
emerge como um dos grandes entraves a efetividade do principio. Essa auséncia de
colaboracdo pode assumir diferentes formas, como a omissdo de informagdes
relevantes, resisténcia ao cumprimento de ordens judiciais, praticas procrastinatérias
e até mesmo decisbes judiciais que surpreendem as partes. A seguir, serao
analisados alguns casos paradigmaticos dos tribunais superiores que ilustram esses
desafios e suas consequéncias no ambito processual.

A auséncia de cooperacao processual se manifesta de maneira concreta em
julgados que expdem as dificuldades enfrentadas pelos tribunais na garantia de uma

conduta colaborativa. Entre os exemplos mais evidentes, destaca-se o julgamento

13 CPC/2015: Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” (BRASIL. Lei n? 13.105, de 16 de marco de
2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/lI13105.htm Acesso em: 12 jan. 2025).
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do REsp 1.777.553/SP, no qual o STJ analisou a omissao deliberada de
documentos essenciais a instrucao processual.

Nesse caso, a Corte destacou:

A ocultagao deliberada de informagdes essenciais para o desfecho
do processo compromete gravemente o0s principios da boa-fé
objetiva e da cooperagdo processual, inviabilizando a busca pela
verdade real e comprometendo o andamento célere do processo. A
aplicacao de multa cominatéria (astreintes) é medida adequada para
compelir o cumprimento da ordem judicial e garantir o regular
desenvolvimento do processo''“.

Essa decisdo reflete a necessidade de medidas coercitivas como
instrumentos essenciais para evitar condutas que prejudicam a transparéncia e a
integridade do processo.

Nesse mesmo contexto de medidas coercitivas, destaca-se o RHC
99.606/SP, que tratou da possibilidade de suspensdo da Carteira Nacional de
Habilitacdo (CNH) como instrumento para compelir o cumprimento de decisdo
judicial. A decisao reforga:

A suspenséao de direitos, como a Carteira Nacional de Habilitacao,
pode ser considerada medida coercitiva atipica legitima, desde que
respeitados os principios da proporcionalidade e razoabilidade. Essa
abordagem permite que o Judiciario alcance a efetividade do
processo, preservando a celeridade e os direitos fundamentais das
partes envolvidas''.

A utilizacdo de medidas coercitivas atipicas, como a suspensao de direitos,
demonstra o compromisso do Judiciario com a busca pela efetividade e celeridade
do processo. Contudo, como apontado no julgamento, é imprescindivel que tais
medidas sejam aplicadas de maneira criteriosa, para evitar que sua implementacao
ultrapasse os limites dos direitos fundamentais, especialmente em situacées em que
o abuso de tais ferramentas possa comprometer a equidade do sistema judicial.

Assim, tanto no REsp 1.777.553/SP quanto no RHC 99.606/SP, é possivel
observar a tensdo inerente entre a necessidade de preservar a integridade do

processo e a garantia de que os direitos das partes sejam respeitados. Ambos os

"4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.777.553/SP. Relator: Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secao, j. 26/5/2021, DJe 1/7/2021.

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 99.606/SP. Relator: Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 13/11/2018, DJe 20/11/2018.
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casos evidenciam que a cooperacao processual, embora essencial, € um principio
cuja efetivacdo demanda cautela e proporcionalidade, para que ndo se converta em
uma pratica punitiva que desvirtue os objetivos éticos do processo.

No mesmo sentido, o REsp 1.824.337/CE reafirma a importancia do principio
da cooperacao como elemento estruturante da conduta judicial. Nesse caso, o STJ
anulou uma decisdo que havia considerado fatos ndo submetidos ao contraditério,
violando o dever de consulta as partes. A Corte enfatizou:

O dever de consulta as partes, como expressao do principio da
cooperagao, assegura a previsibilidade e a transparéncia das
decisbes judiciais. A auséncia de contraditério em questbes
relevantes afeta diretamente a confianga das partes no sistema
judicial, comprometendo a legitimidade do processo e a equidade
das decisoes'"®.

Esse julgamento enfatiza que a auséncia de consulta e previsibilidade nao
apenas compromete o contraditério, mas também mina a confianga das partes no
sistema judicial. A necessidade de decisbes fundamentadas, dialogadas e
transparentes, como apontado no caso, é um reflexo direto da centralidade da
cooperagao na estrutura processual contemporanea.

Avancando nesse debate, o REsp 1.963.565/SP aborda um aspecto
fundamental relacionado ao dever de cooperacdo: os limites da atuagdo do
magistrado. O STJ pontuou:

Embora o magistrado deva promover a cooperagdo processual
auxiliando as partes na obtengcdo de provas, ele ndo pode assumir
responsabilidades que sdo exclusivamente atribuidas as partes. A
atuagao além desses limites compromete a imparcialidade judicial e
desvirtua o papel do magistrado como garante da igualdade
processual''’.

Complementando esse panorama, o Agint no AREsp 2.249.809/PR trouxe
importante contribuicao ao reforgar o principio da primazia do mérito, destacando:

O magistrado deve oportunizar a corregdo de vicios processuais
antes de rejeitar uma demanda, como expressdao do principio da
primazia do mérito. Essa pratica assegura a efetividade da justica,

116 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.824.337/CE. Relator: Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, j. 10/12/2019, DJe 13/12/2019.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.963.565/SP. Relator: Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 1/10/2024, DJe 4/10/2024.
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priorizando o julgamento do mérito sobre formalismos que possam
inviabilizar a solugdo do conflito''8.

Essa abordagem fortalece a perspectiva substancial da justica, priorizando o
julgamento do mérito sobre os formalismos processuais. Contudo, essa postura
exige cautela para ndo desestimular o rigor no cumprimento das normas, o que
poderia enfraquecer a ordem processual e comprometer sua eficiéncia.

A analise dos casos destacados demonstra que, embora o principio da
cooperagao represente um avango significativo na estrutura processual brasileira,
sua aplicacdo enfrenta desafios complexos, que vao desde a falta de critérios
uniformes para a avaliacdo da conduta cooperativa até as dificuldades na
adequacao proporcional das sangdes impostas.

Os julgados evidenciam que, para além da dimensdo normativa, a efetivacédo
desse principio exige uma mudanca cultural profunda entre os operadores do direito,
bem como um esforgo continuo para harmonizar os entendimentos jurisprudenciais.
Assim, os avancos promovidos pela jurisprudéncia precisam ser consolidados por
meio de agdes que reforcem a ética, a transparéncia e o equilibrio no processo
judicial, garantindo que a cooperacao seja efetivamente incorporada a pratica
processual cotidiana.

Apesar do avancgo representado pelo CPC/2015, a implementagédo plena do
principio da cooperacao enfrenta desafios praticos e culturais. A subjetividade
envolvida na avaliacdo da cooperagao processual e a dificuldade de estabelecer
critérios uniformes para sua aplicacdo criam incertezas e inconsisténcias
jurisprudenciais.

Além disso, a aplicacdo de sancdes por falta de cooperacdo requer
proporcionalidade e fundamentacdo adequada, para evitar que penalidades
excessivas comprometam o acesso a justica ou inibam a participacdo ativa das

partes. Nesse sentido, o STJ tem enfatizado que:

A aplicagéo de penalidades em virtude de condutas contrarias a boa-
fé e a cooperacdo processual deve observar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, garantindo que o
sancionamento ndo se converta em medida desproporcional ou

118 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no AREsp 2.249.809/PR. Relator: Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, j. 24/4/2023, DJe 26/4/2023.
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contraria ao préprio objetivo do processo, que é a busca de uma

solucao justa e efetiva para o litigio'°.
Essas dificuldades evidenciam a necessidade de um esfor¢co continuo para
uniformizar entendimentos jurisprudenciais e aprimorar a formacao dos operadores

do direito, de modo a consolidar uma cultura processual pautada na ética e na
transparéncia.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.777.553/SP. Relator: Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Segéo, j. 26/5/2021, DJe 1/7/2021.
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3 ORIGENS E CAUSAS DA LITIGANCIA ABUSIVA

Neste capitulo, a pesquisa dedicar-se-a as origens e causas da litigancia
abusiva, discutindo suas raizes histéricas na teoria geral do abuso de direito, os
fatores conjunturais que favorecem sua ocorréncia, as definicbes conceituais na
doutrina e na jurisprudéncia, bem como as distorcées e consequéncias do fenbmeno

no sistema processual.
3.1 Raizes histoéricas da teoria geral do abuso de direito

Inicialmente, é relevante ter presente por quais bases se pode melhor
compreender a figura da litigancia abusiva enquanto fendmeno juridico. Para isto,
faz-se necessario discorrer sobre as raizes daquilo que é mais insito a litigancia
abusiva, que a define em seu cerne. Acionar o Estado inaugurando uma nova lide é
um direito insepardvel da l6gica dos ordenamentos juridicos moderno-
contemporaneos. O Estado de Direito alicerca-se sobre a promessa de prestar
jurisdicao e garantir o direito, razao pela qual o acesso a justica € um tema central,
como se viu, enquanto exigéncia central do préprio Estado de Direito.

Se litigar reclamando a prestacéao jurisdicional é um direito, entdo exceder os
limites juridicos do exercicio deste direito encontra-se exatamente no ambito do
abuso de direito. Desta forma, antes de investigar as definicbes do fenémeno da
litigancia abusiva, os fatores que a engendram e suas nocivas consequéncias, é
importante compreender antes as suas bases na teoria do abuso de direito, em suas
raizes histéricas.

E comum encontrar referéncias sobre a origem da teoria do abuso de direito
como datando do Direito Romano, embora sempre se reconheca que nao é possivel
encontrar fontes codificadas a esse respeito, especialmente em virtude das
referéncias se voltarem ao direito pretoriano. Na ldade média, costuma-se encontrar
referéncias, sobretudo vinculadas a concepcoes religiosas que nao distinguiam
direito e moral, tendo forte influéncia do direito candnico. H4 consenso, contudo, a
respeito da contribuicdo do Direito Francés neste tema, mormente quanto ao papel
das cortes em julgamentos envolvendo situagcdes novas trazidas pelas

transformacdes sociais de uma Europa em intensa industrializacdo, tendo o
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destacado mérito de associar o abuso de direito ao instituto da responsabilidade
civil.

A tarefa deste toépico é, portanto, buscar compreender estas etapas de
desenvolvimento do tema e depreender a estrutura teoérica que fornece alicerce
seguro para discussao do fenébmeno da litigancia abusiva.

A principio, considerando a evocada origem romana da teoria do abuso de
direito, a posicédo de Luiz Sérgio Fernandes Souza'?® aborda a controvérsia sobre a
origem da nog&o de abuso do direito no direito romano, analisando a posi¢cao de
diversos estudiosos — havendo aqueles que consideram que a teoria s6 poderia
surgir, por exemplo, com a separagdo dos poderes pds-revolucédo francesa'?' ou do
liberalismo capitalista’®. Segundo ele, Alexandre Corréa admite que ndo ha uma
formulagdo explicita de principios entre os romanos, mas apenas uma intuigao
presente em Cicero e nas regras dos jurisconsultos. Para o autor, Max Kaser e
Enneccerus também apontam para a existéncia de mecanismos no direito romano,
como a exceptio dolis, que visavam coibir o exercicio prejudicial dos direitos.

Luiz Sérgio Fernandes Souza'?? cita varios autores, como Josserand, Cornil e
Appleton, que identificam elementos da teoria do abuso do direito em fontes
romanas. Cornil, por exemplo, vé em Gaio uma formulacao dessa teoria, justificando
a interdicdo dos prédigos e a protecao contra maus-tratos a escravos. Celso e
Paulo, com suas maximas juridicas, também contribuiriam para essa percepgao. A
jurisprudéncia e os editos romanos, ao ndao se submeterem rigidamente a lei,

permitiriam uma adaptacao do direito as exigéncias do caso concreto, facilitando a

120 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, 2017, p. 5-6.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.

21 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 8.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.

122 SA, Fernando A. Cunha de. Abuso do Direito. Coimbra: Almedina, 1997, p. 49.

123 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 6.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.
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mitigacao do jus abutendi. Luiz Sérgio Fernandes Souza'?* mostra varios exemplos
que sao extraidos do direito romano e associados a teoria do abuso de direito:

Na base da prudentia romana fez-se possivel a protecao do escravo
contra 0 dono (male enim nostro jure uti non debemus), do filho
contra o pai (si pater filium ter venum duit filius a patre liber esto), a
repressao da fraude (manumissiones in fraudem creditorum), a
introdugdo da actio Pauliana, o direito de uso das aguas (Haec
aequitas suggerit etsi jure deficiamur qui factus mihi quidem prodesse
protest: ipsi vero nihil nociturus est; aguam enim arcere hoc esse
curare ne influet), a proibicdo dos atos emulativos do proprietario (est
same non debet habere: si non animo vicino nocendi, sed suum
agrum meliorem faciendi id fecit) e da emulagcdo entre marido e
mulher (de lo quod uxoris in aedificium viu ita conjunctum est, ut
detractum alicujus usus esse possit, dicendum est agi posse; posse
eum haec detrahere quae usui ejus futura sint, sine mulieris tamen
damno).

Para o autor'?>, Contardo Ferrini e Salvador Riccobono explicariam a
coexisténcia de textos romanos que consagram tanto a autonomia da propriedade
quanto a proibicdo de atos lesivos. Para ele, essa ambiguidade seria resultado de
uma evolugdo do direito romano, que, inicialmente absolutista e individualista,
passou a incorporar consideragdes éticas e humanitarias a partir do século Il do
Império.

No entanto, Luiz Sérgio Fernandes Souza'®® conclui que ndo é possivel
afirmar que a teoria do abuso de direito tenha nascido no direito romano, embora

considere que fragmentos e decisdes que visavam mitigar o uso abusivo dos direitos

124 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 6.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.

125 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 7.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.

126 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 8.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.
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tenham influenciado o desenvolvimento posterior dessa teoria do direito medieval
em diante, especialmente a partir da teoria da aemulatio.
Em Caio Mério da Silva Pereira'?” é possivel, entretanto, ver a conclusao de

que um principio geral contra o abuso de direito estava presente no direito romano:

Os que vao buscar inspiragdo no direito romano defrontam-se, na
verdade, com uma espécie de escusativa genérica para o exercicio
abusivo dos direitos, a qual é atingida por tdo frequentes excegdes
que forcam a conclusao segundo a qual, in conreto, aquele sistema
nunca deixou de condicionar o exercicio das faculdades juridicas ao
respeito pela norma abstrata da convivéncia.

A referida teoria da aemulatio, desenvolvida na idade média, formalizada em
legislacbes desde a Lei das Sete Partidas (1256) ao Codigo Prussiano (1794),
buscava diferenciar o exercicio legitimo do direito daquele que se fundava na
intencdo de prejudicar ou molestar (animus nocendi e animus vexandi), contendo
forte conotagdo da moral cristd que identificava a emulacdo como algo subjetivo
desde a intencdo do agente'?8. A par desta teoria “subjetivista da emulagao”, fora
desenvolvida ainda a teoria objetivista das imissdes, que condenava “imissdes” de
ruidos, calor, odores como ilicitos quando prejudicavam outrem e ultrapassavam o
limite da utilidade para o préprio agente'?.

Deste desenvolvimento, percebe-se que no cerne da teoria se desenvolvia o
fundamento de que o exercicio de um direito precisa ter por propédsito a utilidade
insita que o direito traz ao seu titular, sem a intengédo de prejudicar outrem. Ou seja,
desde o medievo, a teoria da aemulatio ja pregava que seria abusivo o0 exercicio do

direito caso fosse prejudicial a terceiro e initil para o seu titular'0.

127 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
671.

128 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 9.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.

129 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 9.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.

130 MARTINS, Pedro Baptista. O abuso do direito e o ato ilicito. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
18.
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Segundo Luiz Sérgio Fernandes Souza'¥' a doutrina do abuso do direito foi
moldada gradualmente, mesmo frente a concepcado individualista do Codigo Civil
Napolebnico, que buscava evitar a interpretagcdo subjetiva por parte dos juizes.
Citando Pontes de Miranda, afirma que as leis advindas do movimento das
codificacbes promoveram uma rigidez que deixou pouco espaco para nocbes como
o abuso do direito. O autor esclarece, porém, que este ambiente teria impulsionado
a ideia de abuso do direito como contraponto ao liberalismo excessivo. Alvino

Lima's2 explica este processo muito bem:

O direito € um poder que promana da lei, como vontade geral, ou da
vontade particular, nas suas multiplas manifestacbes em atos
juridicos. Exercé-lo em toda a sua amplitude, ainda que se lesem
terceiros, é uma prerrogativa amparada por lei. A sociedade é a
soma dos individuos justapostos e a protecao da pessoa forma o
conteudo da nocao do direito. Existiam, porém, dispositivos esparsos
proibindo a prética de atos emulativos, mas relegados a uma posi¢éao
relativa frente aos textos que conservavam os principios absolutistas
e os tornavam suficientes por si s6. Coube a jurisprudéncia insurgir
contra a rigidez desses principios individualistas, consagrando os
principios relativistas do direito sustentados na teoria moderna do
abuso do direito, ultrapassando a doutrina da ‘aemulatio’ para
estender sua compreensdao a coordenagao do exercicio do direito,
quando o seu titular ndo tenha legitimo interesse na agao, desviando
o direito de sua finalidade social e econémica.

No final do século XIX, a jurisprudéncia francesa comecaria a conhecer casos
de abuso do direito. Casos classicos incluem decisdes sobre emissdao de fumaca
prejudicial, construcdées de chaminés falsas para incomodar vizinhos e instalacao de
tapumes altos sem utilidade pratica, configurando atos legais em si, mas abusivos
na intencdo de prejudicar’:.

A abordagem subijetivista do abuso do direito, que se baseava na intengédo do
agente, revelou-se inadequada para lidar com as novas circunstancias da sociedade

131 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. S&o Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 10.
Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito. Acesso
em: 04 fev. 2024.

132 LIMA, Alvino. Culpa e risco. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1960, p. 211.

138 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 11-
12. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/167/edicao-1/abuso-do-direito.
Acesso em: 04 fev. 2024.
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industrial. Dessa forma, evoluiu-se para uma perspectiva objetivista, que cuida do
uso do direito que é egoista e ignora a sua funcao social e econémica, conforme
argumentado por Saleilles e Geny'34.

No entanto, Saleilles reconheceu que o abuso do direito, entendido como um
ato contrario ao direito, exigia medidas preventivas além da simples reparagao. Ele
observou que a responsabilidade civil, segundo a teoria do risco, ndo dependeria da
culpa, mas do potencial ofensivo das atividades'3°.

A discussdo sobre a regulamentacdo do abuso do direito continuou,
resultando na aceitacdo pela doutrina francesa de que tanto a intengdo quanto a
conduta negligente poderiam configurar abuso. Colin e Capitant teriam observado
que diversos cddigos modernos tratam o abuso do direito de maneiras distintas,
alguns equiparando-o a um ato sem direito, exigindo ndo sé reparagdo, mas também
abstengao'36.

Em resumo, a evolucéo da doutrina do abuso do direito na Franca, apesar de
suas complexidades e desafios, refletiu um esfor¢co para ajustar a aplicagdo do
direito as demandas sociais da época, promovendo um equilibrio entre a liberdade
individual e o bem-estar coletivo'®’.

Assim como o desenvolvimento da teoria do abuso de direito fora fruto das
épocas aqui brevemente consideradas, a sua formatacao atual depende também da

134 SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes. Abuso do direito. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria
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Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2017, p. 14.
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Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, 2017, p. 16.
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em: 04 fev. 2024.



56

consideracdo do tempo presente, do Zeitgeist, sobretudo considerando as
peculiaridades nacionais e regionais de cada ordenamento.

Luiz Sérgio Fernandes Souza'® explica que na contemporaneidade ha novos
desafios para serem resolvidos sob a égide desta teoria. Para acomodar os
interesses das sociedades de massa, afligidas pelas falhas do capitalismo industrial,
intensificou-se o processo de codificagdo normativa iniciado no século XIX. Ele

exemplifica da seguinte forma:

O proprietario de um apartamento de veraneio pode aluga-lo para
temporada. Todavia, se 0 excesso no numero de ocupantes, com
certa frequéncia, onera o servico de elevadores, sobrecarrega e
encarece o fornecimento de agua (com repercussdao no rateio),
concorrendo, outrossim, para o desgaste paulatino das partes
comuns, configurado estara o abuso do direito de propriedade.111
Inatil se mostra a consulta aos cédigos e as leis, em busca de
questées e solugdes particularizadas, que somente a casuistica
jurisprudencial, inspirada, em boa parte, na ilustragdo e nos
standards da doutrina, podera fornecer. E o caso das dimensées e
do conteldo das propagandas ou anuncios veiculados por letreiros,
placas ou tabuletas, fixados, nos limites do que estabelece a
convencao, na parte comum do edificio. E também a hip6tese da
existéncia de animais domésticos no interior dos apartamentos,
mesmo quando regulada pela convencdo de condominio. De um
lado, o apartamento € unidade autbnoma, mas, por outro, é certo que
o animal, ainda que conduzido pelo dono, tera de circular
eventualmente pelas partes comuns do edificio. Ademais, o conceito
de animal doméstico € muito elastico, a consentir certas
excentricidades®.

Para o autor, a teoria do abuso de direito € de sobrelevada importancia ao se
considerar a pluralidade de situagdes que emergem da complexidade resultante das
sociedades de massa que nido pode se ver contida nas codificagdes'.
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Em linhas gerais, embora exista quem defenda a origem de uma norma que
proibia 0 excesso no exercicio de direito desde o Codigo de Hamurabi'#!, as raizes
histéricas da teoria do abuso de direito sdo assim descritas pela doutrina brasileira.
A partir disso, sobreposta a esta estrutura provida pela cultura juridica acerca da

referida doutrina, buscar-se-a4 compreender o fendbmeno da litigancia abusiva.

3.2 Conceito de litigancia abusiva

A principio, € interessante apresentar um parametro diferenciador das muitas
nuances da Litigancia Abusiva, a Nota Técnica n® 02, do Tribunal de Justica de
Pernambuco (TJPE)'#?, por exemplo, traz os seguintes exemplos de litigancia
abusiva. O termo “demandas predatorias” refere-se a agdes judiciais movidas de
forma massiva e padronizada, muitas vezes sem fundamento sélido, visando obter
vantagens indevidas ou pressionar acordos.Jd o0 conceito de “demandas
fraudulentas” envolve a utilizacao de informagdes falsas ou enganosas para induzir o
Judiciario a erro. A nota técnica reserva a expressdo “demandas frivolas” para
aquelas desprovidas de seriedade ou relevancia juridica, apresentadas sem uma
causa legitima. Por fim, “demandas procrastinatérias” teriam o objetivo de atrasar o
andamento processual, utilizando recursos e incidentes infundados para postergar
decisdes. Todos estes conceitos, porém, estdo sob o espectro da demanda abusiva.

Ademais, a doutrina debruca-se sobre esse fenémeno por variados angulos, a
depender do enfoque dado em razao da matéria ou ramo juridico tratado. Campos
como o direito empresarial, direito tributario e direito civil sdo recorrentemente pano

de fundo das preocupacdes concernentes ao problema aqui investigado™#3.
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Sandra Terepins'* apresenta de modo direto o que lhe parece o cerne
conceitual da sham litigation:

A esséncia da sham litigation esta baseada na premissa de que uma
das formas de manter poder de mercado é por meio do abuso da
maquina estatal. Ainda que em alguns casos seja extremamente
custoso provocar o Estado, o prejuizo eventualmente causado ao
bem-estar do consumidor pode ser significativamente alto.

Explicando o desenvolvimento da teoria do “sham litigation” através de casos
concretos nos EUA, tendo o campo do direito empresarial em conta, Fernanda Dalla
Valle Martina'#* afirma:

[...] a Suprema Corte norte-americana passou a punir sham litigation,
ou seja, a punir partes que deduziam pretensbes que, na realidade,
objetivavam retardar a livre concorréncia criando empecilhos e
situagbes meramente protelatérias sem base legal. Assim, entende-
se, portanto, sham litigation como litigancia predatéria ou fraudulenta
com efeitos anticompetitivos.

E um tema, portanto, muito caro ao direito empresarial, em especial em seu
ramo concorrencial. Em outro relevante artigo, além de ampliar a lista de sinbnimos,
encontra-se o cerne da definicdo conceitual do fenébmeno para o referido campo:
"Quando ocorre abuso do direito de peticao, e este implica em maleficios em termos
concorrenciais, esta-se perante a 'litigancia de ma-fé' com efeitos anticoncorrenciais,
o abuso do direito de demanda, a harassing lawsuit, a vexatious litigation, a spurius
litigation, ou, expressdo mais usual, a sham litigatio (grifos nossos)" 146,

A chamada sham litigation também ¢ estudada em sua afetacdo no direito
tributario. No artigo intitulado “Direito Concorrencial e Direito Tributario: Sham
Litigation em Matéria Tributaria” que também possui o horizonte concorrencial,
encontra-se a seguinte definicdo, Jonathan Vita'¥’ traz a seguinte conceituacao:
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A definicdo do conceito deste instituto baseia-se em um nexo causal
entre abuso de posicdo processual (judicial, administrativa ou
legislativa), especialmente como autor de demandas com o fim de
criar entraves a concorréncia, quer seja tentando impedir diretamente
ou criar embaracos diretos aos concorrentes, quer seja utilizando os
custos e horas dispendidas gerados pela litigancia como forma de
impedir o funcionamento regular de uma empresa.

[...]

Prosseguindo, obviamente o0 nome em inglés deste instituto delineia-
se como uma interessante nomenclatura que pode permanecer no
direito brasileiro e evitar confusées com outros institutos similares,
como a litigancia de ma fé ou litigancia temeraria, pois trata da
litigancia (litigation) e do embuste, falsificagdo (sham), com vistas a
obtencdo da eliminagcdo ou mitigagdo da concorréncia, uma quase
litigancia predatéria, notadamente, simulada.

No aludido artigo, o autor discute a relagéo entre a sham litigation e o direito
tributario especialmente em termos de como préaticas abusivas de litigancia podem
ser utilizadas para influenciar ou distorcer o mercado. Explora como, historicamente,
certas acdes judiciais sem fundamentos legitimos foram utilizadas para ganhar
vantagens no mercado através de esquemas de parcelamento tributario ou outras
vantagens fiscais'*. Isso evidencia como a litigancia pode ser empregada para
influenciar a carga tributaria e, consequentemente, a competitividade no mercado,
demonstrando que o abuso do direito de peticdo, fundamental na definicdo de sham
litigation, pode ter implicacdes significativas ndo apenas no direito concorrencial,
mas também no tributério.

Em ambos os ramos, empresarial (concorrencial) e tributario, a questao gira
em torno da utilizacdo de acbes judiciais como ferramentas para manipular a
legislacdo e as politicas fiscais a fim de obter vantagens competitivas, muitas vezes
em detrimento da equidade e da eficiéncia do mercado.

O caso apresentado pelo referido autor'*® se refere a desregulamentacédo do
monopolio estatal do petroleo no Brasil, com foco em como distribuidores menores
usaram litigios para obter vantagens competitivas. Apdés a Emenda Constitucional

(EC) n? 9/1995'0, que iniciou o processo de desregulamentacdo do monopdlio

148 \/ITA, Jonathan. Direito concorrencial e direito tributario: sham em matéria tributaria. Revista
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60

estatal sobre o petréleo no Brasil, surgiu a Lei n? 9.478/1997'%! que regulamentou a
flexibilizacdo do monopdlio, particularmente na distribuicdo, permitindo que novos
distribuidores entrassem no mercado. Pequenos distribuidores exploraram esse
novo ambiente regulatério por meio de acgdes judiciais que contestavam a legalidade
da substituicao tributaria em combustiveis e lubrificantes.

Estas acdes buscavam suspender a exigibilidade do tributo ou realizar
compensacoes de valores devido ao regime de tributacdo. Muitas dessas acodes
conseguiram liminares que permitiram a suspensdo do pagamento dos tributos, o
que reduziu significativamente a carga tributaria para esses distribuidores
temporariamente, permitindo que essas empresas operassem com um fluxo de caixa
significativamente maior e um custo tributario reduzido. Isso ndo apenas quebrou a
isonomia do mercado, favorecendo essas empresas em detrimento de outras que
nao utilizaram ou nao conseguiram o mesmo beneficio judicial, mas também
distorceu a competicdo no mercado de distribuicido de combustiveis'®?.

Embora essas acdes judiciais ndao fossem inicialmente vistas como sham
litigation porque nado envolviam necessariamente uma posicdo dominante no
mercado ou abuso de poder econémico, o caso ilustra como o uso estratégico do
litigio para obter vantagens tributarias pode ser considerado uma forma de litigancia
abusiva. Especialmente porque as liminares eram baseadas em teses juridicas
duvidosas que mais tarde foram consideradas frageis pelos tribunais superiores'®3.

Em 2012, em estudo publicado pelo Instituto de Pesquisa Econbmica
Aplicada (IPEA), resultante de acordo de cooperacdo entre a referida instituicao e a
Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual, intitulado Litigancia Predatéria no
Brasil, Lucia Helena Salgado e Silva, Graziela Zucoloto e Denis Barbosa'* definiram
o fendbmeno da litigancia predatéria (abusiva) da seguinte forma:

151 BRASIL. Lei n? 9.478, de 6 de agosto de 1997. Dispde sobre a politica energética nacional, as
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Pesquisa Econdmica Aplicada, 2012, p. 26-27.
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O litigio predatério é conduzido a fim de atacar um rival e obter
vantagens competitivas que sdo independentes do resultado legal da
acao. O predador nao espera lucrar a partir do resultado do processo
em seus méritos, mas sim, devido a um maior prego de mercado
causado pela limitagdo na atuacdo do concorrente, gerando, em
consequéncia, ganhos monopolistas ao litigante.

[...]

Sham litigation pode ser definido como o uso abusivo de direito de
acao. Envolve uso indevido de procedimentos e regulamentacoes
publicas, incluindo procedimentos administrativos e judiciais, com o
intuito de prejudicar concorrentes, causando danos ao mercado.

Neste artigo, os autores exploram a tensao entre a protecdo da propriedade
intelectual e as leis de concorréncia, observando que, embora geralmente
destinadas a promover a inovacdo e o desenvolvimento econémico, essas areas
podem entrar em conflito quando os direitos de propriedade intelectual sdo usados
de maneira abusiva. O artigo aborda casos no Brasil que ilustram a aplicacdo de
praticas de litigancia abusiva, especialmente no contexto da propriedade intelectual.

Descreve o caso dos Tacografos'®®, envolvendo a Siemens VDO Automotive
Ltda. e a Seva Engenharia Eletrénica S.A. A Siemens, que dominava 85% (oitenta e
cinco por cento) do mercado, contestou a homologacao pelo Departamento Nacional
de Transito (DENATRAN) de tacografos eletrdnicos produzidos pela Seva. A
Siemens utilizou processos judiciais para questionar a homologacdo. O caso
culminou com o entendimento de que as a¢des da Siemens eram anticoncorrenciais
e movidas por ma-fé, configurando um uso abusivo do processo judicial.

O artigo também aborda o caso ANFAPE, Associacdo Nacional dos
Fabricantes de Autopecas, que teria enfrentado grandes fabricantes automobilisticas
como Fiat, Ford e Volkswagen. Essas empresas, detentoras de registros de desenho
industrial, limitaram a comercializagdo de autopecas genéricas no mercado de
reposicdo, o que levou a ANFAPE a acusa-las de utilizar litigios judiciais e
administrativos para proteger indevidamente seus interesses e restringir a
competicdo. O Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) julgou que o
exercicio dos direitos de propriedade intelectual pelas fabricantes de automoéveis

155 SILVA, Lucia Helena Salgado; ZUCOLOTO, Graziela Ferrero; BARBOSA, Denis Borges de.
Litigancia Predatéria no Brasil. Radar: tecnologia, producdo e comércio exterior / Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada, 2012, p. 31-32.
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estava sujeito a legislacdo antitruste, considerando a possibilidade de abuso na
defesa desses direitos'®.

No terceiro caso analisado pelo referido artigo, o caso Shop Tour, o artigo
registrou™” que um canal de TV especializado em vendas pretendeu ter
exclusividade sobre o formato de venda televisiva e utilizou processos judiciais para
impedir que concorrentes explorassem esse nicho de mercado. Embora muitos dos
processos tenham sido inicialmente bem-sucedidos em obter liminares, a maior
parte foi perdida em instancias superiores.

Esses casos ilustram diferentes aspectos de como a litigancia abusiva pode
ser utilizada para sustentar posicdes dominantes no mercado ou para impedir a
entrada e competicdo de novos participantes, abusando do sistema judicial e
administrativo para fins anticompetitivos.

Outro artigo, investigando o fenbmeno em analise no &mbito do direito autoral,
sintetizou a pratica como agdes que: ndo sao reais instrumentos de busca de
interesses legitimos, tém o objetivo de prejudicar um concorrente e ndo sao
protegidas por leis antitruste’®®. Neste artigo, o autor também considera o caso Shop
Tour, explicando que o CADE decidiu que a empresa Box 3 Video (produtora do
programa Shop Tour) havia se beneficiado indevidamente de pedidos judiciais para
remover do ar programas concorrentes de vendas e promoc¢des na TV, visando
monopolizar o mercado. Essas agbes foram consideradas abusivas e desprovidas
de uma base legal sélida, refletindo uma tentativa de prejudicar a concorréncia ao se
aproveitar indevidamente do sistema judicial. Por isso, o CADE condenou a empresa
ao pagamento de multa e a publicagdo de um extrato descritivo da decisao,
determinando que tais praticas configuravam abuso do direito de demandar com

efeitos anticoncorrenciais®®.
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Tendo percorrido a conceituacao do fenbmeno da litigancia abusiva a partir
das areas do direito concorrencial, tributario, intelectual e autoral, compreendeu-se
que o conceito de litigancia abusiva esta associado diretamente ao uso abusivo da
maquina estatal através do sistema processual, onde o direito de acdo, apesar de
fundamental, é exercido de forma oportunista e sem riscos para o reclamante,

criando um ambiente propicio para demandas abusivas e frivolas'e?,

3.3 Fatores conjunturais ensejadores da ocorréncia do fenémeno da litigancia

abusiva e suas consequéncias

Observar um fenébmeno se trata de uma tarefa complexa, cuja abordagem e
angulo de analise lancam luz de modo mais determinante a certos aspectos do
fenbmeno, enquanto outros restam, inevitavelmente, ocultos. O esforco deve se
centrar, assim, em apresentar um panorama amplo que permita observar de modo
panoramico aquilo que se destaca, e enfatizar e aprofundar o que se revelar mais
pertinente aos objetivos de pesquisa de modo a testar suas hipoteses.

No caso do fenbmeno da litigancia abusiva, uma vez compreendidas as
raizes historicas da estrutura que lhe subjaz — a teoria do abuso de direito — e
definidos 0s seus contornos conceituais, coloca-se a tarefa de compreender que
fatores conjunturais ensejam a sua ocorréncia. A principio, a guisa de um quadro
amplo que busca compreender em extensdo o fenbmeno, observa-se os seguintes
fatores: 1] Acesso Amplo ao Judiciario; 2] Custos Processuais e Honorarios; 3]
Morosidade e Complexidade do Sistema Judicial; e 4] Incentivos Econémicos e
Sociais.

O fio condutor para a analise destes fatores conjunturais € ser o fendmeno um
abuso do Sistema de Justica para fins diversos da garantia legitima de direitos.
Destarte, como se ressalvou de inicio, embora outros angulos possam ser adotados,
como por exemplo a percepcao interna de empresas em um sistema de livre
concorréncia, o angulo assumido aqui para investigar o fenbmeno é o das
caracteristicas do Sistema de Justica brasileiro atual que possibilitam que a litigancia

abusiva ocorra.

160 OSNA, Gustavo. Trés notas sobre a litigancia predatéria (ou, o abuso do direito de acédo). Revista
de Processo: RePro, Sdo Paulo, v. 48, n. 342, p. 55-70, ago. 2023, p. 4-5.
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Quanto ao acesso amplo ao Judiciario. Trata-se, como se viu e é consabido,
de um principio fundamental do Estado Democratico de Direito, garantido pela
CF/1988. No entanto, essa garantia, quando desvirtuada, pode favorecer o
surgimento de praticas abusivas. A facilidade de acesso pode ser explorada por
litigantes de ma-fé que utilizam o sistema judicial ndo para resolver conflitos
legitimos, mas para intimidar adversarios, retardar a execug¢ao de obrigacées ou
obter vantagens ilicitas.

Em relacao aos custos processuais e honorarios, percebe-se que quando sao
relativamente baixos e, sobretudo, quando ha possibilidade de diferimento ou
isencao desses custos em casos especificos, ha um maior incentivo a propositura de
acOes temerarias. Além disso, o regime de honorarios advocaticios pode nao ser
suficientemente dissuasério para coibir a litigancia abusiva, especialmente em casos
em que os honorarios de sucumbéncia sao fixados em valores irrisérios.

Sobre o fator da morosidade e da complexidade do sistema judicial brasileiro,
nota-se que criam um ambiente propicio para a litigancia abusiva. Litigantes de ma-
fé podem se aproveitar da lentiddo processual para prolongar disputas
indefinidamente, causando desgaste a parte contraria e ao proprio Judiciario. A
complexidade processual, por sua vez, pode ser manipulada para criar incidentes
desnecessarios e protelar o andamento do processo.

Finalmente, acerca de fatores econbmicos e sociais, observa-se que, em
algumas situagdes, ha incentivos que encorajam a utilizagdo abusiva do processo.
Por exemplo, como se viu, empresas podem utilizar o litigio como estratégia de
mercado para pressionar concorrentes ou consumidores. Do ponto de vista social, a
litigancia pode ser percebida como um meio legitimo de resolver qualquer tipo de
conflito, 0 que pode levar ao aumento de agdes temerarias e um sobrecarregamento
do Sistema de Justica, o que demonstra que estes fatores se retroalimentam.

Gustavo Osna'®' publicou importante artigo intitulado “Trés Notas sobre a
Litigancia Predatéria (ou, o Abuso do Direito de Acédo)”, em que desenvolve a
seguinte estrutura (notas): “O abuso do direito de acao e o processo como jogo de
soma zero”, “O sistema processual civil brasileiro e o abuso: a subutilizacdo dos
filtros normativos” e “A litigancia abusiva e o0 papel da advocacia: a
“‘indispensabilidade a administracdo da justica™. Em sintese, desdobra os fatores

161 OSNA, Gustavo. Trés notas sobre a litigancia predatéria (ou, o abuso do direito de acédo). Revista
de Processo: RePro, Sdo Paulo, v. 48, n. 342, p. 55-70, ago. 2023, p. 3-5.
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ocasionadores da litigancia abusiva com o0s seguintes pontos: vias processuais de
risco zero; subutilizacdo de mecanismos de contencéo; falta de custos processuais
em certas areas; percepc¢ao de baixo risco e alto retorno; e cultura juridica de acesso
ilimitado ao judiciario.

Sobre as vias processuais de risco zero, destaca que um dos principais
motivadores do fendmeno é a percepcdao de que determinadas vias processuais
oferecem risco zero para quem aciona a justica. Isso inclui contextos em que os
litigantes ndo enfrentam custos significativos ou penalidades em caso de derrota,
incentivando a propositura de acodes frivolas ou sem base sélida. O artigo aponta
que o direito de acdo, apesar de ser um pilar fundamental do sistema juridico
brasileiro, € frequentemente manipulado de forma a propiciar agbes sem
fundamentos legitimos, apenas para se beneficiar de vantagens processuais’®?.

Acerca da subutilizacdo de mecanismos de contencdo, argumenta que
existem ferramentas legais destinadas a controlar o abuso do direito de acdo, como
as sancbes por litigancia de ma-fé, mas essas sado raramente aplicadas ou
subutilizadas. Isso resulta em uma falta de dissuasédo efetiva contra a litigancia
abusiva'®,

A respeito da falta de custos processuais em certas areas, o autor cita, por
exemplo, considerando os Juizados Especiais e a assisténcia judiciaria gratuita'*.

Quanto a percepcgao de baixo risco e alto retorno, menciona que muitas acoes
sao motivadas pela percepcao de que os beneficios potenciais superam os riscos ou
custos envolvidos. Isso € exacerbado em um sistema onde o design processual
permite apostas de baixo risco, incentivando litigantes a explorar o sistema para
ganhos pessoais'6°.

E, por fim, sobre a cultura juridica de acesso ilimitado ao judiciario, destaca

que ha uma cultura juridica promove um acesso quase ilimitado ao judiciario como

162 OSNA, Gustavo. Trés notas sobre a litigancia predatéria (ou, o abuso do direito de agao). Revista
de Processo: RePro, Sdo Paulo, v. 48, n. 342, p. 55-70, ago. 2023, p. 3-4.
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um direito fundamental, o que pode levar a hipertrofia desse direito e ao abuso na
forma de litigancia abusiva'6®.

E relevante observar, a essa altura, que no conceito especifico de litigancia
(abusiva) predatéria e de litigiosidade repetitiva hd um vinculo. Conquanto a
litigiosidade repetitiva seja um problema com status préprio, acaba por ser um fator
decisivo para a existéncia da litigancia (abusiva) predatéria, porquanto muitas lides
temerarias se apresentam de modo repetitivo em grande volume no Sistema de
Justica, mas também pelo fato de que as legitimas lides repetitivas sobrecarregam o
Judiciario, diminuindo sua eficiéncia na identificacdo de lides temerarias. E
premente, entdo, também compreender as causas da litigiosidade repetitiva.

No artigo intitulado “Estratégias do CPC/2015 para Conter a Litigiosidade
Repetitiva: Expectativas e Limites”, Anselmo Prieto Alvarez'®’, além de apresentar
importantes estratégias de enfrentamento do problema — a serem analisadas no
momento oportuno —, também investiga as causas que fomentam a litigiosidade
repetitiva. Sinteticamente, pode-se extrair os seguintes fatores do texto do autor: 1]
Deficiéncia de Servigos Publicos; 2] Desconhecimento de Direitos por parcela da
populagdo; 3] Incentivos culturais para litigar; e 4] Complexidade e Ineficiéncia do
Judiciario.

Anselmo Prieto Alvarez'® observa que a insuficiéncia na prestacdo de
servicos publicos pelo Estado brasileiro, especialmente em &reas fundamentais
como saude e educacdo, cria uma demanda excessiva no sistema judiciario a
medida que individuos e grupos buscam no Judiciario a garantia de direitos
fundamentais ndo atendidos pelas politicas pudblicas. Isso  contribui
significativamente para a litigancia repetitiva, o que faz com que a litigancia
predatéria consiga se camuflar no alto volume de acées. Segundo o autor:

A prestacdo de servigos publicos deficitarios pelo Estado brasileiro
também agrava o inchago da maquina judiciaria, na medida em que
as politicas publicas muitas vezes ndo garantem direitos
fundamentais a populagao (por exemplo, saude publica), fomentando

166 OSNA, Gustavo. Trés notas sobre a litigancia predatéria (ou, o abuso do direito de agao). Revista
de Processo: RePro, Sdo Paulo, v. 48, n. 342, p. 55-70, ago. 2023, p. 5.
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a chamada litigancia de interesse publico (public interest litigation),
apontada como outro fator determinante da geracdo da litigancia
repetitiva'6°.

Sobre 0 menor acesso a conhecer seus proprios direitos, o artigo avalia que a
falta de informacdo e conscientizacdo sobre direitos é mais prevalente entre
individuos de baixa renda, que muitas vezes hesitam em buscar solugdes judiciais
mesmo quando enfrentam questdes que poderiam ser traduzidas em conflitos
juridicos. Isso € exacerbado pela distancia cultural e social desses grupos em
relacdo ao sistema de justica, ndo se tratando tdo somente, como mostra o autor, de
uma questao econdmica.

Acerca dos incentivos para litigar, explica Alvarez que existe uma cultura de
litigiosidade no Brasil, onde a judicializacdo é frequentemente vista como a principal
ou Unica forma de resolver disputas. Isso é reforcado por uma estrutura legal que
muitas vezes parece incentivar agdes repetitivas ao invés de solugdes alternativas e
mais eficientes.

Finalmente, em relacdo a complexidade e ineficiéncia do Sistema de Justica,
entende o autor que se trata de desafios que se apresentam de modo paradoxal,
pois sdo exacerbados pelas tentativas mesmas de reformas que buscam reduzir a
prépria litigancia. As reformas muitas vezes ndo alcancam os resultados esperados
e, em alguns casos, podem até aumentar o nimero de processos ao tentar
estabelecer procedimentos mais rapidos ou simplificados.

Os pontos de andlise se entrecruzem em muitos aspectos, mas, mesmo
levando em consideracao o foco distinto dos temas da litigancia abusiva predatéria e
repetitiva, nota-se diferencas importantes na abordagem dos autores aqui trazidos.
Por exemplo, enquanto Gustavo Osna observa o fenbmeno da litigancia predatoria
mais pela énfase do ofensor que abusa do direito de acdo, Anselmo Prieto Alvarez,
conquanto observe que existe a necessidade de transformacéao cultural (ndo sendo
uma questao apenas da estrutura do Sistema de Justica ou econémica), auxilia na
compreensdao de que o problema profundo central reside na pobreza e
desigualdade, que produzem caréncias a serem resolvidas e desafios para o
Sistema de Justiga.

169 ALVAREZ, Anselmo Prieto; PIERONI, Fabrizio de Lima; SERPA, Luciane. Estratégias do
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Ou seja, no contraste de ambos os temas, a partir da abordagem diversa de
cada autor, é possivel divisar contornos importantes acerca dos fatores ensejadores
da litighncia abusiva. A relevancia disto, a par de oferecer melhor compreensao
sobre o fenbmeno, volta-se a reflexdo sobre as consequéncias dele — a serem
analisadas no préximo topico — e sobre mecanismos e estratégias que se mostrem

promissores a lidarem com ele — o que sera o foco dos préximos capitulos.
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4 RESPOSTAS SISTEMICAS A ANOMALIA

O presente capitulo examinara as respostas sistémicas a anomalia,
abrangendo os ilicitos processuais e a responsabilidade por danos processuais, 0
poder geral de cautela da magistratura, a organizagdo administrativa dos tribunais —
como NUPOMEDS, CIJE’s, NUCOFS, notas técnicas — e, especialmente, a funcao
de gatekeeper da advocacia, na condicdo de fungcédo essencial a justica.

Finalmente, o capitulo trara o ultimo tépico voltado a discusséo e
apresentacao de projetos legislativos concernentes a litigancia abusiva, propondo,
ainda, texto legal para inclusdo no CPC/2015.

4.1 llicitos processuais e responsabilidade por danos processuais

O Sistema Processual brasileiro possui dispositivos tipificadores de ilicitos
processuais e das respectivas consequéncias sancionatorias e reparatorias. Um
ilicito processual é, em primeiro plano, uma ofensa ao préprio sistema processual,
embora também repercutam nos interesses juridicos dos sujeitos envolvidos. E
dizer: valer-se do Sistema de Justica de forma temeréaria e ofensora significa uma
violagdo imediata ao proprio processo enquanto instituto; valer-se com abuso do
direito constitucional de acdo para movimentar a maquina estatal é cometer um
ilicito processual, com repercussdes proprias nesse sentido.

Assim, antes, € preciso compreender de modo geral o que seja um ilicito
processual e suas consequéncias no atual CPC/2015 para ato continuo refletir sobre
a afetacao deste tema ao objeto da presente dissertacao.

A primeira premissa, pois, € a de que o ilicito processual afeta ndo apenas o
funcionamento adequado do caso concreto em especifico em que é gerado, mas
compromete o bom funcionamento de todo o Sistema de Justica, porquanto se
considerar, em seu conjunto, as deficiéncias que o contingente total dos ilicitos
causa, como por exemplo a perda de eficiéncia e celeridade em todos 0s processos,
nao apenas nos que sofrem o ilicito. O fato & que os ilicitos processuais provocam
distorcbes na atencdo e recursos que deveriam se voltar a demandas sérias,
causando sobrecarga no Sistema de Justica. As sancbes devem ter, assim, o papel

indutivo e inibidor do comportamento ofensor, ndo apenas punitivo.
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Dentre os ilicitos contra normas processuais, destaca-se, do CPC/2015, a
litigancia de ma-fé, presente no artigo 80. Trata-se da quebra da lealdade
processual, compreendida em uma gama de possibilidades, como, segundo
exemplos do préprio artigo 80, o prolongamento indevido do processo, alterar a
verdade dos fatos, proceder de modo temerario etc.

As consequéncias previstas pelo CPC/2015 sao basicamente o arbitramento
de multas, a condenacao por perdas e danos, a condenacéao solidaria entre a parte e
seu patrono, condenacao em honorarios e custas processuais, e perda de beneficios
processuais, como a gratuidade da justica, por exemplo.

O CPC/2015 atual, inclusive, traz tratamento mais agravado para a litigancia
de ma-fé. Além de ampliar o rol de condutas explicitadas como configuradoras de
litigancia de ma-fé, o CPC determina que, a depender da gravidade do ilicito, a multa
deve variar de 1% (um por cento) a 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Em caso paradigmatico, a Ministra Nancy Andrighi do STJ entende que,
conquanto o abuso processual esteja previsto nos artigos 79, 80 e 81 do CPC/2015,
com rol de condutas no artigo 80, a compreensdo do que € assédio processual
precisa alcangar toda situacdo em que a parte se utiliza do processo para “cometer e
ocultar as suas vilezas”. No caso concreto que gerou o julgado, fundada em
documentacgao reconhecidamente falsa, a parte deu entrada em varios processos
para impedir que os verdadeiros proprietarios de um imével o recuperassem,
utilizando-se de varios artificios para prolongar a posse indevida na propriedade. Eis

a ementa do julgado:

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. OMISSAO E OBSCURIDADE.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE. QUESTAO
DECIDIDA. ABUSO DO DIREITO DE AGAO E DE DEFESA.
RECONHECIMENTO COMO ATO ILICITO. POSSIBILIDADE.
PREVIA TIPIFICACAO LEGAL DAS CONDUTAS.
DESNECESSIDADE. AJUIZAMENTO SUCESSIVO E REPETITIVO
DE ACOES TEMERARIAS, DESPROVIDAS DE FUNDAMENTAGCAO
IDONEA E INTENTADAS COM PROPOSITO DOLOSO. MA
UTILIZACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DE AGAO E
DEFESA. POSSIBILIDADE. USURPAGCAO DE  TERRAS
AGRICOLAS PRODUTIVAS MEDIANTE PROCURAGAO FALSA
POR QUASE 40 ANOS. DESAPOSSAMENTO INDEVIDO DOS
LEGITIMOS PROPRIETARIOS E HERDEIROS E MANUTENGAO
DE POSSE INJUSTA SOBRE O BEM MEDIANTE USO DE QUASE
10 AGOES OU PROCEDIMENTOS SEM FUNDAMENTACAO
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PLAUSIVEL, SENDO 04 DELAS NO CURTO LAPSO TEMPORAL
CORRESPONDENTE A EPOCA DA ‘ORDEM JUDICIAL DE
RESTITUICAO DA AREA E IMISSAO NA POSSE DOS
HERDEIROS, OCORRIDA EM 2011. PROPRIEDADE DOS
HERDEIROS QUE HAVIA SIDO DECLARADA EM 12 FASE DE
ACAO DIVISORIA EM 1995. ABUSO PROCESSUAL A PARTIR DO
QUAL FOI POSSIVEL USURPAR, COM EXPERIMENTO DE
LUCRO, AMPLA AREA AGRICOLA. DANOS MATERIAIS
CONFIGURADQOS, A SEREM LIQUIDADOS POR ARBITRAMENTO.
PRIVACAO DA AREA DE PROPRIEDADE DA ENTIDADE
FAMILIAR, FORMADA INCLUSIVE POR MENORES DE TENRA
IDADE. LONGO E EXCESSIVO PERIODO DE PRIVACAO,
PROTRAIDO NO TEMPO POR ATOS DOLOSOS E ABUSIVOS DE
QUEM SABIA NAO SER PROPRIETARIO DA AREA. ABALO DE
NATUREZA MORAL CONFIGURADO. MODIFICAGAO DO TERMO
INICIAL DA PRESCRIQAQ. NECESSIDADE, NA HIPOTESE, DE
EXAME DE CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS NAO
DELINEADAS NO ACORDAO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA!',

Conquanto a ementa seja mais extensa, o que ja fora lido é suficiente para
retratar bem o caso, valendo, ainda, os seguintes trechos, mais voltados a questao

do abuso processual:

4- Embora néo seja da tradicdo do direito processual civil brasileiro, é
admissivel o reconhecimento da existéncia do ato ilicito de abuso
processual, tais como o abuso do direito fundamental de agéo ou de
defesa, ndo apenas em hip6teses previamente tipificadas na
legislagdo, mas também quando configurada a ma utilizagdo dos
direitos fundamentais processuais.

5- O ardil, ndo raro, é camuflado e obscuro, de modo a embaralhar
as vistas de quem precisa encontra-lo. O chicaneiro nunca se
apresenta como tal, mas, ao revés, age alegadamente sob o manto
dos principios mais caros, como 0 acesso a justica, o devido
processo legal e a ampla defesa, para cometer e ocultar as suas
vilezas. O abuso se configura ndo pelo que se revela, mas pelo que
se esconde. Por esses motivos, é preciso repensar o processo a luz
dos mais basilares canones do préprio direito, ndo para frustrar o
regular exercicio dos direitos fundamentais pelo litigante sério e
probo, mas para refrear aqueles que abusam dos direitos
fundamentais por mero capricho, por espirito emulativo, por dolo ou
que, em agodes ou incidentes temerarios, veiculem pretensées ou
defesas frivolas, aptas a tornar o processo um simulacro de processo
ao nobre albergue do direito fundamental de acesso a justica'”".

170 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.817.845/MS (2016/0147826-7). Relator: Min. Paulo
De Tarso Sanseverino, Relator p/Acérdao: Min. Nancy Andrighi. Terceira Turma, j. 10/10/2019, DJe
17/10/2019.
171 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.817.845/MS (2016/0147826-7). Relator: Min. Paulo
De Tarso Sanseverino, Relator p/Acérdao: Min. Nancy Andrighi. Terceira Turma, j. 10/10/2019, DJe
17/10/2019.
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s

E imperioso, sabe-se, que todos os envolvidos sejam ouvidos acerca da
aplicacao de sancodes por litigancia de ma-fé, de modo a garantir o contraditério e
ampla defesa a estas situagdes'’?. Nao obstante, a exemplo mesmo do aludido
julgado acima, é imprescindivel que os magistrados tenham atencédo a desestimular
e coibir abusos no processo, especialmente pelo que esclarece muito bem Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenthart e Daniel Mitidiero'”3:

O juiz que ndo penaliza aquele que mal procede estd, na realidade,
penalizando aquele que bem procede, o que nao sé faz desmoronar
a ideia de que o processo é um instrumento ético como, também,
coloca em risco o principio da isonomia no tratamento das partes.

O desafio da aplicacdo adequada da litigancia de ma-fé e suas
consequéncias sancionatérias e reparatérias nao esta, porém, nos mecanismos
legais, que oferecem suficiente aparato para tratar o fendbmeno, como visto. A
complexidade da aplicacado esta envolvida em um problema de outra ordem:

O fato é que muitos sdo os mecanismos processuais a disposicao do
magistrado, permitindo o combate a litigancia de ma-fé. Ocorre que
ha uma deficiéncia cultural, no seio da magistratura patria, no sentido
de penalizar-se, de oficio ou ndo, aqueles que praticam litigancia de
ma-fé. Nao sdo poucos os litigantes que, muitas vezes até
influenciados por seus advogados, tentam praticar estelionato pela
via processual. Cabe ao Judiciario, precipuamente, velar pela
lealdade processual, eventualmente sendo duro, por razdes de
ordem juridica e até pedagdgica'’“.

O Sistema Processual tem como uma das suas principais preocupacoes o
comportamento ético de todos os envolvidos no processo'”®. Por esta razdo, a
litigancia temeraria, de ma-fé, precisa de reprimenda e de desestimulo.

Nas disposi¢cdes acerca da litigancia de ma-fé se pode encontrar um dos
principais mecanismos processuais para controle do comportamento ético adequado

72 GURGEL, Marcelo Cerveira. A Litigancia de Ma-Fé e os Instrumentos Processuais de Controle.
Revista da Esmese, n. 9, 2006, p. 75.

173 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENTHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil: Teoria do Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, v. 1, p. 451.

174 TEIXEIRA, Sérgio Torres; NETO, Bento Herculano Duarte; LUCON, Paulo Henrique dos Santos.
Teoria Geral do Processo. 5. ed. Curitiba: IESDE Brasil S.A., 2012, p. 78.

175 DINAMARCO, C.; GRINOVER, A.; CINTRA. A. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 78.
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dos envolvidos no processo'’®, podendo ser aplicada de oficio pelo magistrado,
inclusive.

Apesar de diferencas no regime juridico e nas hipéteses de incidéncia, entre
categorias como a litigdncia de ma-fé, o abuso de direito, e atos atentatérios a
dignidade da Justica'”’, trata-se, em todos os casos, de um prejuizo e desrespeito a
boa-fé processual.

No tema da litigancia abusiva, como visto, € necessario destacar justamente a
centralidade da boa-fé para a questado. Para além de uma sistematizacdo normativa
que parte da boa-fé objetiva como clausula geral, segundo Fredie Didier Jr.'”® a boa-
fé processual objetiva encontrar-se-ia com a subjetiva ao haver explicito rechaco a
qualquer comportamento cuja ma-fé esteja presente. A protecdo busca ser tao
ampla que a boa-fé processual além de se manifestar em dispositivos normativos
que identificam comportamentos tipicos, também alcanca qualquer outro
comportamento atipico que ndo se paute por ela'’®.

Fredie Didier Jr."® explica que vem da doutrina alema a sistematizacdo de

casos da boa-fé em quatro grupos:

a) Proibicdo de criar dolosamente posigdes processuais, ou seja,
proibicao de agir de ma-fé. O dolo processual é conduta ilicita, por
conta da incidéncia do principio da boa-fé. Mas ha regras expressas
que concretizam isso, por exemplo: o requerimento doloso da citagéo
por edital (art. 258, CPC), a litigancia de ma-fé (art. 80, CPC)30 e a
atuacao dolosa do érgéo jurisdicional (art. 143, I, CPC).

b) A proibicdo de venire contra factum proprium. Trata-se de
proibigdo de exercicio de uma situagao juridica em desconformidade
com um comportamento anterior que gerou no outro uma expectativa
legitima de manutencao da coeréncia. [...]

c) A proibicdo de abuso de direitos processuais. O abuso do direito é
conduta ilicita; o abuso de um direito processual também. Qualquer
abuso do direito no processo é proibido pela incidéncia do principio
da boa-fé processual. Como, por exemplo, o abuso do direito de
defesa, que pode autorizar a tutela proviséria de evidéncia (art. 311,
|, CPC brasileiro), o abuso na escolha do meio executivo (art. 805,

176 MACI:EDO, Lucas Buril. Litigancia de Ma-Fé. Salvador: Ed. JusPodivm, 2023, p. 199-200.

77 MACEDO, Lucas Buril. Litigancia de Ma-Fé. Salvador: Ed. JusPodivm, 2023, p. 201-202.

78 DIDIER JR., Fredie. Principio da Boa-fé Processual no Direito Processual Civil Brasileiro e Seu
Fundamento Constitucional. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, n. 70, out./dez. 2018,
p. 186.

79 DIDIER JR., Fredie. Principio da Boa-fé Processual no Direito Processual Civil Brasileiro e Seu
Fundamento Constitucional. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, n. 70, out./dez. 2018,
p. 186.

180 DIDIER JR., Fredie. Principio da Boa-fé Processual no Direito Processual Civil Brasileiro e Seu
Fundamento Constitucional. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, n. 70, out./dez. 2018,
p. 185-186.
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CPC) ou o abuso do direito de recorrer, que é hipdtese expressa de
litigancia de ma-fé (art. 80, VII, CPC brasileiro). Nesses casos, temos
concretizagdes tipicas de abuso de direito processual. [...]

d) Verwirkung (suppressio, de acordo com a sugestao consagrada de
Menezes Cordeiro): perda de poderes processuais em razao do seu
nao exercicio por tempo suficiente para incutir no outro sujeito a
confianca legitima de que esse poder ndo mais seria exercido. A
suppressio € a perda de uma situagao juridica ativa, pelo nao
exercicio em lapso de tempo tal que gere no sujeito passivo a
expectativa legitima de que a situagdo juridica ndo seria mais
exercida; o exercicio tardio seria contrario a boa-fé e abusivo.

Para além destes casos, Fredie Didier Jr.'®' identifica outras trés aplicacbes
da boa-fé processual no direito brasileiro:

e) O principio da boa-fé impde deveres de cooperacado entre os
sujeitos do processo. O art. 6° do CPC brasileiro consagra essa
derivagdo. A analise dessa repercussao escapa ao presente texto.
Remetemos o leitor ao que escrevemos em outra sede, mais
demoradamente.

f) A negociacao processual, seja aquela relativa ao litigio, seja aquela
que tem por objeto as normas e situacodes juridicas processuais (art.
190 do CPC), deve observar o principio da boa-fé processual
(aplicagao ao processo do art. 422 do Cédigo Civil).

g) O principio da boa-fé ainda exerce uma funcdo hermenéutica: a
decisao judicial e as postulacdes devem ser interpretadas de acordo
com este principio (art. 489, §3° e art. 322, §2° CPC,
respectivamente). Trata-se de aplicagcdo do que ja foi designado
como principio da caridade na interpretacdo, segundo o qual os
textos devem ser interpretados a partir da premissa de que o seu
autor agiu com racionalidade e com lealdade. “Para a interpretagéo
da sentenga, essas nocoes importam porque a primeira hipétese
interpretativa deve ser — de acordo com o principio da caridade — a
de que o autor do texto tenha agido com racionalidade, razoabilidade
e boa-fé, enfim, que tenha seguido as regras do modo de vida social
e histérico no qual estava inserido.

Essas vérias hipdteses de ilicitos processuais, tipicos e atipicos, portanto,
possuem como eixo norteador a boa-fé processual, que sera preservada pelos
mecanismos processuais voltados a corrigir estas diversas situagdes, como abusos
de direito (de recorrer, de defesa etc.) e litigancia de ma-fé, que estao envolvidas no
espectro geral da litigancia abusiva.

181 DIDIER JR., Fredie. Principio da Boa-fé Processual no Direito Processual Civil Brasileiro e Seu
Fundamento Constitucional. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, n. 70, out./dez. 2018,
p. 187.
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4.2 Atuacao do judiciario: poder geral de cautela e organizacao administrativa
dos tribunais

O Judiciario, estruturalmente o ambito préprio do Sistema de Justica, tem a
complexa tarefa de reprimir e punir os ilicitos processuais sem trazer prejuizo as
garantias processuais constitucionais, em especial ao acesso a justica, alicerce do
préprio Estado Democratico de Direito que legitima e disciplina a atuacao do Estado-
Juiz, como visto.

O poder-dever que tem o Judiciario de atuar de modo a preservar direitos e a
efetividade do sistema processual é visto como poder geral de cautela. O Judiciario
ndo apenas pode, mas deve atuar para inibir e reprimir demandas abusivas. O
problema que atualmente se discute € dos parametros e limites desta atuacao, em
especial na utilizacdo do poder geral de cautela em providéncias atipicas, nao
previstas tipicamente na lei processual.

A cautelaridade é um traco essencial do Estado de Direito, porquanto garante
o fundamento do monopdlio da jurisdicdo. Nao fosse possivel ao Estado-Juiz
conduzir o processo de modo a garantir a efetividade da Justica, as promessas do
Estado de Direito cairiam irrecuperavelmente por terra.

Conquanto se tema, em especial a Advocacia, por restricdes ao exercicio do
direito de acdo, o poder geral de cautela, visando coibir ilicitos processuais, esta, na
verdade, preservando o direito da contraparte na demanda, em especifico, e de
todos os demais que em boa-fé buscam o Judiciario, em geral.

Embora, em alguma medida, ja existisse no ordenamento brasileiro, o poder
geral de cautela ganha amplitude e profundidade com o Cédigo Buzaid, de 197382,
O artigo 798 corporificava tal poder, determinando que, além das cautelares tipicas
do codigo (que tinham processo préprio, no Livro Il), o magistrado poderia
“determinar as medidas provisorias que julgar adequadas”.

No atual CPC/2015, o poder geral de cautela parece ter sido ainda mais
ampliado, sendo geralmente identificado nos artigos 297 e 301. O artigo 297
permite, de modo amplo, que o magistrado, a fim de efetivar a tutela provisoria,
lance mao das medidas que considerar adequadas. Ja no artigo 301, a tutela de
urgéncia cautelar ganha, para além de medidas tipicas conhecidas (arresto,

182 BRASIL. Lei n 0 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm Acesso em: 14 jan. 2025.
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sequestro etc.), escopo aberto para o juiz determinar medidas atipicas idéneas para
garantir o direito.

No Livro Il (Parte Geral), sobre os sujeitos processuais, ha relevantes
dispositivos insertos no titulo IV, sobre os poderes, deveres e responsabilidades do
juiz, que ilustram o fortalecimento das capacidades judicantes no atual sistema. O
artigo 139, por exemplo, ao colocar o juiz na funcédo de dirigir o processo, confere-
lhe uma série de incumbéncias, cuja execucao deve vir acompanhada de poderes
para tanto. Assim é, que, por exemplo no inciso IV, o juiz deve “determinar todas as
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢cdées que tenham por
objeto prestacado pecuniaria”; também, em seu inciso VIII, “determinar, a qualquer
tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las sobre os fatos da
causa, hipétese em que néo incidira a pena de confesso”. Vale destacar, ainda, o
inciso IX: “determinar o suprimento de pressupostos processuais e 0 saneamento de
outros vicios processuais”.

Tais poderes, dentro outros, devem ser compreendidos também no espectro
do poder geral de cautela. Bem assim o que dispde o Codex Processual em seus
artigos 140 e 142. No primeiro, diz o cédigo que o juiz deve decidir mesmo quando o
ordenamento juridico ndo oferecer, nos limites argumentativos do caso, solucéo
diante de lacuna ou obscuridade. Quando se tratar de situacdo a exigir tutela
proviséria, aqui dependera o juiz do poder geral de cautela a justificar o caminho da
decisdo. De igual modo, o artigo 142 coloca o juiz na posicao de proferir “decisdo
que impeca os objetivos das partes” de se servirem do “processo para praticar ato
simulado ou conseguir fim vedado por lei”, devendo aplicar de oficio as sancées da
litigancia de ma-fé. Ora, eis aqui 0 poder geral de cautela fundando a possibilidade
de determinar medidas tipicas ou atipicas para frustrar quem comete ou pretende
cometer ilicito processual.

Tal discusséao, de elevadissima relevancia, desembocou na necessidade de
producédo de precedente no STJ, que se trata do Tema 1.198, que, embora tenha
sido afetado pela grande urgéncia de tratar da litigancia abusiva, tem se mostrado
tdo polémico que ensejou a realizacdo de uma Audiéncia Publica, no dia 04 de
outubro de 202383,

83 A Audiéncia Publica contou com 35 expositores, dentre diversas instituicbes e profissionais
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Audiéncia para debater poder geral de cautela e litigancia
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A questao submetida a julgamento é a seguinte:

Possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigancia
predatéria, exigir que a parte autora emende a petigao inicial com
apresentacao de documentos capazes de lastrear minimamente as
pretensbes deduzidas em juizo, como procuragdo atualizada,
declaragao de pobreza e de residéncia, copias do contrato e dos
extratos bancérios'®.

N&ao obstante o escopo de tal tese ndo alcancgar todos os casos de litigancia
abusiva nesta dissertacao vislumbrados, € um precedente que informara a tendéncia
hermenéutica da Jurisprudéncia quanto ao comportamento dos juizes ao
enfrentarem a litigancia abusiva com o poder geral de cautela.

Este tema foi afetado a partir de um Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) oriundo de processo da Justica do Mato Grosso do Sul, relativo a
casos repetitivos sobre a matéria de contratos de empréstimos consignados. A
grande preocupacgao dessa tensao é, sobretudo, em relacao a demandas repetitivas,
oriundas de direitos legitimos, serem confundidas com litigancia abusiva.

O poder geral de cautela, portanto, apresenta-se como instrumento
necessario para que o Judiciario conduza bem o processo, de modo tipico e atipico,
suspendendo tutelas de urgéncia abusivas, determinando audiéncias para verificar a
autenticidade da acao, condenando por litigancia de ma-fé, por exemplo. Apds o
julgamento do aludido Tema 1198, em caso de confirmacéo da tese, o poder geral
de cautela para exigir emenda da inicial e juntada de documentos tende a contribuir
com o enfrentamento da litigancia abusiva.

Nada obstante, ndo se trata de solugdo que venha apenas através da
conducgao de casos concretos com a utilizagdo do poder geral de cautela a critério
do magistrado da causa. E necessario tratar do problema em termos mais amplos a

predatdria sera transmitida ao vivo a partir das 9h. 04 out. 2023. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/04102023-Audiencia-para-
debater-poder-geral-de-cautela-e-litigancia-predatoria-sera-transmitida-ao-vivo-a-partir-das-
9h.aspx#:~:text=Audi%C3%AAncia%20para%20debater%20poder%20geral,vivo%20a%20partir%20d
as%209h&text=A%20audi%C3%AAncia%20p%C3%BAblica%20d0%20Superior,transmiss%C3%A30
%20a0%20vivo%20pelo%20YouTube. Acesso em: 08 dez. 2024). Na referida audiéncia, a Associagao
dos Advogados de Sao Paulo (AASP), por exemplo, demonstrou grande preocupagdo com a abertura
do conceito da litigancia predatéria, em especial pelo potencial de restricdo ao exercicio da
advocacia.

184 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Tema Repetitivo 1198. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquis
a=T&cod_tema_inicial=1198&cod_tema_final=1198. Acesso em: 01 dez. 2024.



78

partir de parametros de administragdo da Justica que sejam emanados de modo a
normatizar e sistematizar as situagdes mais corriqueiras e potencialmente lesivas.

Neste ensejo, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) dispés acerca do
conceito de “judicializacdo predatéria” através da Recomendacdo n? 127/22185, Nela,
o CNJ estabelece conceitos fundamentais para enfrentar a judicializagao predatéria.
No artigo 2°, a pratica é definida como: "o ajuizamento em massa em territorio
nacional de acdées com pedido e causa de pedir semelhantes em face de uma
pessoa ou de um grupo especifico de pessoas, a fim de inibir a plena liberdade de
expressao"18e,

Esse conceito sublinha o carater abusivo da litigancia predatoria,
especialmente quando utilizada para restringir direitos fundamentais como a
liberdade de expressao. Trata-se de uma pratica que utiliza o sistema judicial como
uma ferramenta para silenciar vozes divergentes ou criticas, comprometendo o
exercicio do contraditério e o acesso a justica. Essa forma de judicializacdo
massificada demonstra a dimensdo estratégica e instrumentalizada da litigancia
predatéria, que transcende o interesse processual legitimo e busca objetivos
espurios.

O artigo 3° da Recomendacdo enfatiza a necessidade de acoes
administrativas pelos tribunais para conter esses abusos. Recomenda-se a adocéo
de medidas como a prevencado processual e o agrupamento de acdes repetitivas,

com vistas a garantir gue o demandado possa efetivamente exercer sua defesa:

Com o objetivo de evitar os efeitos danosos da judicializagéo
predatoria na liberdade de expressao, recomenda-se que os tribunais
adotem [...] medidas destinadas, exemplificativamente, a agilizar a
andlise da ocorréncia de prevencao processual, da necessidade de
agrupamento de agbes, bem como da eventual ma-fé dos

85 A Resolugdo anterior, de n? 349/20, criou o Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ), cujo
objetivo é identificar e propor solugdo para a litighncia de massa, de modo a uniformizar
procedimentos. Tem por tarefa identificar padrées em demandas repetitivas, de modo a sistematizar
solugbes e prevenir e reprimir a litigancia abusiva (BRASIL. Conselho Nacional de Justica.
Resolucao n? 349, de 23 de outubro de 2020. Dispbe sobre a criacdo do Centro de Inteligéncia do
Poder Judiciario e d& outras providéncias. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original131706202010285f996f527203d.pdf Acesso em: 7 dez. 2024.

186 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacao n® 127, de 15 de fevereiro de 2022.
Recomenda aos tribunais a adogéo de cautelas visando a coibir a judicializagao predatéria que possa
acarretar o cerceamento de defesa e a limitagdo da liberdade de expressdo. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br. Acesso em: 7 dez. 2024.
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demandantes, a fim de que o demandado, autor da manifestagéao,
possa efetivamente defender-se judicialmente"'®”.

Essa orientacao reflete uma preocupacao com a eficiéncia processual e a
protecao de direitos fundamentais, propondo solugbes praticas para lidar com o alto
volume de demandas artificiais. O agrupamento processual, por exemplo, permite
maior racionalidade e celeridade no tratamento dessas acgbes, enquanto a
identificacdo da ma-fé processual viabiliza a aplicacdo de sancdées mais efetivas
contra 0s responsaveis.

No artigo 4%, o CNJ se reserva o papel de monitorar a tramitacdo de casos
emblematicos de judicializacdo predatéria e de sugerir medidas concretas para

mitigar seus efeitos:

O CNJ podera, de oficio ou mediante requerimento, acompanhar a
tramitacdo de casos de judicializagdo predatoéria, bem como sugerir
medidas concretas necessarias para evitar o efeito inibidor (chilling
effect) decorrente da judicializacio predatéria’®®.

O conceito de chilling effect (efeito inibidor) mencionado nesse artigo tem
grande relevo'®. Ele descreve a situacdo em que a ameaca de sangdo desencoraja
o exercicio legitimo de direitos fundamentais, como a liberdade de expressdo. O
acompanhamento pelo CNJ ndo apenas amplia a vigilancia sobre praticas abusivas,
mas também promove maior articulacdo institucional, garantindo que as solucdes

sejam adaptadas as particularidades de cada caso.

187 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacao n? 127, de 15 de fevereiro de 2022.
Recomenda aos tribunais a adogéo de cautelas visando a coibir a judicializagcao predatéria que possa
acarretar o cerceamento de defesa e a limitagdo da liberdade de expressdo. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br. Acesso em: 7 dez. 2024.

188 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacao n® 127, de 15 de fevereiro de 2022.
Recomenda aos tribunais a adogéo de cautelas visando a coibir a judicializagao predatéria que possa
acarretar o cerceamento de defesa e a limitagdo da liberdade de expressdo. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br. Acesso em: 7 dez. 2024.

89 Nesse sentido: “A esse efeito desencorajador ou dissuasério do exercicio de um determinado
direito a jurisprudéncia e a doutrina juridica norte-americanas dao o nome de chilling effect (algo
como ‘efeito resfriador’). A ideia, segundo consta, apareceu na jurisprudéncia da Suprema Corte dos
Estados Unidos pela primeira vez em um caso relativo ao direito de associagéo e, sem duvida
alguma, pode ser aplicada a regulagdo de diversos direitos. E, contudo, no que concerne a
controvérsias relacionadas ao direito a liberdade de expressdo que o conceito € mais amplamente
invocado. Deveras, a Suprema Corte norte-americana tem diversos precedentes em que foram
declaradas inconstitucionais restricdes legais ao exercicio da liberdade de expressao, ao fundamento
de que tais restricbes dissuadiriam o exercicio regular desse direito por outros cidadaos em casos
outros que nao exatamente aqueles visados pela norma analisada” (HERMANSON, Filipe
Augusto. Analise econbmica e liberdade de expressao: a questdo do chilling effect. Economic
analysis and free speech: the issue of the chilling effect. Revista de Analise Econdmica do Direito,
v. 7, jan./jun. 2024).
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Esses dispositivos reforcam a importancia de um enfrentamento articulado
entre medidas processuais e administrativas. Enquanto o poder geral de cautela
permite ao magistrado atuar preventivamente para interromper praticas abusivas, a
organizacdo administrativa dos tribunais assegura a eficiéncia no tratamento de
litigios repetitivos e o controle de acdes estratégicas que comprometem direitos
fundamentais.

Assim, a Recomendacao n® 127/2022 ndao apenas reconhece a gravidade da
litigdncia predatéria como também oferece uma base normativa e pratica para
enfrenta-la. Sua implementagcdo é essencial para preservar o equilibrio entre a
protecao de direitos fundamentais e a eficiéncia do sistema judicial.

De modo complementar, a Recomendacgdo n? 129/2022 do CNJ'®® aborda
outra faceta do problema, enfatizando os impactos da litigancia predatéria em
setores estratégicos da economia e da administracdo publica, especialmente em
projetos de infraestrutura. Embora ambas as recomendacbes tratem do mesmo
fenbmeno, elas apresentam abordagens distintas e complementares: enquanto a
Recomendacgédo n® 127/2022 destaca a protecao de direitos fundamentais, como a
liberdade de expressao, a Recomendagao n® 129/2022 concentra-se na estabilidade
juridica e econdmica necessaria para o desenvolvimento de projetos de interesse
publico. Essa intersecdo demonstra a complexidade do problema e a necessidade
de medidas integradas para enfrenta-lo, como sera visto agora.

A Recomendacao n? 129/2022 do CNJ apresenta diretrizes importantes para
evitar o abuso do direito de demandar, especialmente em relacdo aos projetos de
infraestrutura qualificados no Programa de Parcerias de Investimentos (PPI). Essa
recomendagdo reconhece o impacto negativo que praticas processuais abusivas
podem ter sobre a seguranca juridica e a estabilidade econdmica de setores
essenciais.

O artigo 2° define o abuso do direito de demandar como: "o ajuizamento de

acées com aparente carater de urgéncia infundada, em expediente normal ou

190 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacdao n2 129, de 15 de junho de 2022.
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possa comprometer os projetos de infraestrutura qualificados pelo Programa de Parcerias de
Investimentos (PPI), previsto na Lei no 13.334/2016. Disponivel em:
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plantdo judiciario, com o intento de questionar projetos, leildes ou contratos de
infraestrutura que se encontram em fases de desenvolvimento"'®'.

Tal definicdo reforca o carater estratégico das medidas cautelares
recomendadas, ao destacar que a litigancia predatéria ndo apenas compromete a
tramitacdo de situacdes prioritarias, mas também gera incertezas que podem afetar
o ambiente de neg6cios (economia) e a governanca publica (Estado). Nesse
contexto, a atuacdo dos magistrados € guiada por um conjunto de cautelas, como
disposto no artigo 3° da recomendacéo:

Com o objetivo de garantir seguranca juridica e de evitar os efeitos
danosos do abuso do direito de demandar nos projetos de
infraestrutura qualificados pelo Programa de Parcerias de
Investimentos (PPI), recomenda-se que os magistrados adotem [...]
cautelas antes de decidir qualquer tutela de urgéncia:
| — verificar se o projeto a que se refere o caput observa o
procedimento de governanga, conforme protocolo Anexo;
Il — ouvir os érgaos da Administragdo Publica responsaveis pelo
projeto; e

[Il — consultar o protocolo Anexo para subsidiar suas decisées quanto
as acgoes referentes aos projetos’®.

Essas medidas exemplificam o papel do poder geral de cautela no
enfrentamento da litigancia predatéria. O magistrado, ao adotar uma postura
preventiva e proativa, contribui para a reducao de impactos negativos sobre projetos
de infraestrutura que dependem de estabilidade e previsibilidade para seu
desenvolvimento.

Além disso, o artigo 4° da recomendacgéao atribui ao CNJ a responsabilidade
de monitorar e sugerir medidas administrativas para conter o abuso do direito de
demandar. Esse dispositivo reforca a importancia da articulacdo entre as funcdes
judiciais e administrativas, ampliando a capacidade do sistema judicial de responder
a préticas predatérias de forma estruturada e eficiente: "O CNJ podera, de oficio ou
mediante requerimento, acompanhar a tramitacédo de casos especificos de abuso do

191 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacdo n? 129, de 15 de junho de 2022.
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direito de demandar, bem como sugerir medidas concretas de natureza
administrativa para evitar os efeitos danosos dele decorrentes"%,

Nesse sentido, a combinacdo do poder geral de cautela com as estratégias
administrativas propostas pelo CNJ revela-se essencial para enfrentar o problema
da litigancia predatoéria. Enquanto o poder cautelar permite intervencbes pontuais e
efetivas no curso do processo, a organiza¢cao administrativa dos tribunais assegura a
implementacao de politicas amplas que fortalecem a integridade do sistema judicial.

Assim, a Recomendagéo n® 129/2022 oferece um modelo normativo e pratico
que consolida o papel do Judiciario na promocao da seguranca juridica e na
protecdo de interesses publicos estratégicos. Ao prevenir e sancionar praticas
abusivas, o Poder Judiciario reafirma seu compromisso com a eficiéncia, a equidade
e a estabilidade do Estado Democratico de Direito.

O aprofundamento desse enfrentamento ganha reforco no ato normativo
(proc. n® 0004931-36.2024.2.00.0000) do CNJ, relatado pelo Ministro Luis Roberto
Barroso, que, ao abordar a litigancia abusiva em termos gerais, amplia o0s
parametros normativos e praticos para mitigar seus impactos. Esse ato estabelece
diretrizes robustas que complementam as Recomendacbes previamente citadas,
articulando o poder geral de cautela com inovacbes administrativas voltadas a
identificacao e tratamento da litigancia abusiva, especialmente por meio da utilizagao
de tecnologias e Centros de Inteligéncia’®*.

O Ato Normativo do CNJ apresenta parametros essenciais para identificar,
tratar e prevenir a litigancia abusiva, reforcando a necessidade de uma resposta
institucional robusta e bem estruturada.

De acordo com o relatério: "A litigancia abusiva aumenta custos processuais,
impacta o desenvolvimento econémico, compromete o atingimento da Meta Nacional
1 (julgar mais acdes do que as distribuidas) e reduz a qualidade da jurisdicao,
prejudicando o acesso a justica"!®®.

193 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacdo n2 129, de 15 de junho de 2022.
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A partir desse diagnéstico, o ato normativo orienta os magistrados a utilizar o
poder geral de cautela de forma preventiva, a fim de evitar o comprometimento da
capacidade jurisdicional e garantir o equilibrio no uso da maquina judiciaria. Esse
poder permite que os juizes, com base em sua discricionariedade fundamentada,
adotem medidas especificas para coibir praticas abusivas, como a triagem de acdes
repetitivas e a imposicao de sanc¢des processuais.

Além disso, o texto ressalta o papel dos Centros de Inteligéncia e Nucleos de
Monitoramento de Demandas dos Tribunais, que tém a responsabilidade de
identificar padrdes de litigancia abusiva, compartilhar dados e propor solucdes
efetivas. Tais unidades, ao adotar tecnologias de inteligéncia artificial e painéis de
monitoramento, ampliam a capacidade administrativa dos tribunais para gerenciar
litigios de forma eficiente e coordenada.

Segundo Luis Roberto Barroso:

O CNJ ja se manifestou sobre o tema em situagbes especificas. [...]
A atuagdo do CNJ e dos tribunais é fundamental para que a
movimentag¢do da maquina judiciaria ocorra sem desvio de finalidade
e para assegurar que seus esforcos humanos e recursos materiais
sejam direcionados a garantia do acesso a justica aos que
efetivamente dela necessitam, mediante gestédo eficiente das acoes
judiciais e tratamento adequado dos conflitos'%.

Dentre as estratégias recomendadas, destacam-se a realizacdo de triagens
criteriosas para identificar peticoes infundadas, a reunidao de agdes similares para
julgamento conjunto e o incentivo ao uso de métodos consensuais de solucdo de
conflitos. Tais praticas permitem uma resposta mais célere e eficiente as demandas
judiciais, promovendo maior racionalidade no uso dos recursos judiciais.

Outro ponto relevante é a recomendagdo para que os tribunais adotem
medidas educativas, como a capacitacdo continua de magistrados e campanhas de
conscientizacao sobre os impactos da litigancia predatéria. Essa abordagem busca
nao apenas combater o problema em sua origem, mas também promover uma

cultura de responsabilidade no uso do sistema judicial.

possa comprometer os projetos de infraestrutura qualificados pelo Programa de Parcerias de
Investimentos (PPI), previsto na Lei no 13.334/2016. Disponivel em:
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Portanto, o enfrentamento da litigancia predatéria exige um modelo integrado
que combine a atuacdo decisiva dos magistrados, por meio do poder geral de
cautela, com a eficiéncia administrativa dos tribunais. O ato normativo do CNJ, ao
fornecer diretrizes claras e adaptaveis as especificidades de cada caso, fortalece o
compromisso do Poder Judiciario com a preservacao do acesso a justica, a
qualidade da prestacgao jurisdicional e a eficiéncia no uso dos recursos publicos.

Arrematando essa visdo, a Recomendacgdo n? 159/2024 do CNJ'®7 apresenta
um conjunto de diretrizes que reafirmam e ampliam os parametros de enfrentamento
a litigancia abusiva, com um enfoque mais detalhado na protecao da capacidade de
prestacao jurisdicional e na garantia do acesso efetivo a justica. As normativas, ao
tratarem de formas complementares do problema, ressaltam a importancia de
estratégias administrativas e judiciais integradas como elementos indispensaveis
para mitigar os impactos desse fenémeno.

A Recomendacdo n® 159/2024 do CNJ também apresenta uma abordagem
inovadora ao propor medidas especificas para identificar, tratar e prevenir a litigancia
abusiva, com foco na protecédo da capacidade de prestagao jurisdicional e no acesso
efetivo a justica. De acordo com a recomendacao, a litigancia abusiva caracteriza-se
como: "o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela finalidade social,
juridica, politica e/ou econémica do direito de acesso ao Poder Judiciario, inclusive
no polo passivo, comprometendo a capacidade de prestacao jurisdicional e 0 acesso
a justica"1%8,

Essa definicdo incorpora diversas manifestacbes do fendbmeno, desde
demandas infundadas e temerarias até praticas de assédio processual. O paragrafo
unico do artigo 1° lista condutas que configuram litigancia predatéria, tais como
acOes sem lastro juridico, demandas artificiais ou frivolas, e a proposicao de acdes
com finalidade extraprocessual, como obter vantagens econdémicas por meio de
acordos forgados.

No tocante ao enfrentamento, a recomendacgédo ressalta a importancia de

estratégias administrativas e judiciais integradas. Os magistrados, utilizando-se do
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198 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Ato Normativo sobre Litigancia Abusiva. Presidente:
Min. Luis Roberto Barroso, n. 15, 2024. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original21323520241108672e8373cc4d0.pdf. Acesso em: 7 dez. 2024.



85

poder geral de cautela, sdo incentivados a adotar medidas especificas para prevenir
a perpetuacao de praticas abusivas. Conforme o artigo 3¢

Ao identificar indicios de desvio de finalidade na atuacdo dos
litigantes em casos concretos, os(as) magistrados(as) poderéo, no
exercicio do poder geral de cautela e de forma fundamentada,
determinar diligéncias a fim de evidenciar a legitimidade do acesso
ao Poder Judiciario'®.

Essas medidas incluem a andlise criteriosa das peti¢cdes iniciais, a realizacao
de audiéncias preliminares e o uso de métodos consensuais para resolugdo de
conflitos. Além disso, recomenda-se o julgamento conjunto de agdes relacionadas,
visando prevenir decisdes conflitantes e reduzir os custos processuais.

O documento também destaca o papel fundamental dos Centros de
Inteligéncia e Nucleos de Monitoramento de Demandas dos Tribunais, responsaveis
por identificar padroes de litigancia predatéria e propor solugdes tecnoldgicas para o
problema. A integracao de sistemas eletrbnicos e a geragao de relatérios periddicos
sao algumas das estratégias recomendadas para auxiliar os tribunais na detecg¢ao e
tratamento dessas condutas.

Por fim, a recomendacdo incentiva a promocao de agdes educativas e
campanhas de conscientizagao voltadas a sociedade, com o objetivo de prevenir o
uso abusivo do sistema judicial. A formacao continuada de magistrados e servidores
€ destacada como um pilar para fortalecer a capacidade institucional de lidar com a
litigancia predatéria.

Ao consolidar diretrizes normativas e operacionais, a Recomendagdo n®
159/2024 nao apenas induz comportamentos mais éticos no uso do sistema judicial,
mas também reforca a seguranca juridica e a eficiéncia da justica brasileira. Assim,
essa proposta normativa assume um papel estratégico na construcdo de um
ambiente judicial mais equilibrado e acessivel.

A par dos esforcos do CNJ na criacdo de estruturas para garantir a Boa
Administragdo da Justica, tribunais pais afora criam também érgdos destinados a
auxiliar a organizagdo administrativa de suas funcgdes jurisdicionais. Um exemplo

sao os Nucleos de Cooperacao Judiciaria (NUCOF), que originalmente foi criado no
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ambito do CNJ pela Resolugdo n? 125/20102%, Estes nlcleos tém por finalidade
aprimorar a comunicagao entre 6rgaos do Judiciario, de modo a compartilhar
conteudos e informacdes relevantes. Ha um no Tribunal de Justica de S&o Paulo
(TJSP), por exemplo, que também colabora com outras iniciativas como o
monitoramento de litigios repetitivos e predatérios. Estes érgaos se mostram de
destacada relevancia para lidar com a litigancia abusiva enquanto fenémeno
nacional.

Outro 6rgao que visa o aprimoramento da eficiéncia do Sistema de Justica € o
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE), que se volta, em
especifico, para demandas com perfil repetitivo, buscando por padrées de litigancia
abusiva, especialmente buscando identificar fatores de sobrecarga do Judiciario.

Os Centros de Inteligéncia de diversos tribunais tém produzido notas técnicas
para lidar com o problema da litigancia abusiva. O Centro de Inteligéncia do Tribunal
de Justica de Minas Gerais (TUMG) elaborou a Nota Técnica n? 12/202420", fruto de
esforco conjunto da rede de inteligéncia do Poder Judiciario, com o fito de servir de
subsidio para o julgamento do Tema 1198 do STJ. O Tribunal de Justica do Rio
Grande do Norte (TJRN) aderiu a esta nota técnica. Nada obstante, diversos outros
tribunais buscaram editar suas préprias notas técnicas. O TJPE, inclusive, criou uma

ferramenta de IA, chamada “Bastido”, para auxiliar na identificacdo de demandas
abusivas.

De modo a ilustrar, vale mencionar algumas notas produzidas por alguns
tribunais do pais. Por exemplo, a Nota Técnica n? 12/2024 elaborada pelo
NUMOPEDE do TJMG, tendo por foco o Tema 1198 do STJ. Nesta nota, ha a
definicao de litigio predatério como sendo a utilizagédo abusiva do direito de agéo, o
intuito de obter vantagens indevidas, causar danos a parte contraria ou
sobrecarregar o sistema judiciario. Essa pratica inclui a apresentacdo de multiplas
acOes idénticas ou muito semelhantes, interposicdo de recursos meramente

protelatérios, e a criacao de litigios artificiais.

200 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugéo n2 125, de 29 de novembro de 2010. Dispde
sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do
Poder Judiciario e da& outras providéncias. Disponivel em: https:/www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2014/04/resolucao_125 29112010_23042014190818.pdf Acesso em: 14 jan. 2025.
201 MINAS GERAIS. Tribunal de Justiga de Minas Gerais. Nota Técnica CIJMG n. 12/2024. Relatora:
Mbnica Silveira Vieira. Disponivel em:
https://www.tjmg.jus.br/data/files/EB/F1/84/7A/826DD810736B09D82C08CCA8/Nota%20Tecnica.%20
12.%20CIJMG.pdf Acesso em: 14 jan. 2025.
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A nota identifica comportamentos tipicos da litigancia abusiva, como o
ajuizamento de acdes em massa por determinados grupos de advogados, uso
reiterado de teses ja pacificadas de maneira desfavoravel, e o ajuizamento de acdes
sem a devida documentacdo ou fundamentos juridicos plausiveis. Em sintese, a
nota propde fiscalizacdo mais rigorosa com a verificacdo da regularidade formal de
peticdes iniciais, instrucdées normativas, aplicacdo de sangdes processuais €
comunicacao aos juizes do estado.

O TJPE produziu, em especifico, duas notas técnicas afetas ao tema. A
primeira, Nota Técnica n? 02, do Centro de Inteligéncia do TJPE?%?, visa trazer
parametros para guiar o magistrado, respeitado seu ‘livre convencimento”, na
atuacao que pode adotar quando diante de indicios de demandas agressoras. Sao
21 recomendacdes, ao todo, como, por exemplo, inserir o CPF da parte no sistema
de busca processual (PJe) para consultar quantas acbdes porventura da mesma
matéria e contra quais partes se pode encontrar, ou oficiar ao Ministério Publico para
que investigue os indicios de demanda abusiva.

Enquanto a Nota Técnica n? 04/20222%3, do mesmo Centro de Inteligéncia da
Justica Estadual de Pernambuco (CIJUSPE), a par de também propor condutas para
que os magistrados lidem com a pratica abusiva, acaba por ampliar a
discricionariedade dos juizes no combate ao fenémeno. Por exemplo, a Nota orienta
ao magistrado determinar a juntada de documento procuratério com firma
reconhecida ou procuragdo publica, ou comprovante atualizado de residéncia, de
modo a regularizar e sanar os indicios de irregularidade na representacdo do
patrono da causa. Recomenda, ainda, que alvaras sejam levantados apenas pela

parte.

202 PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco. Nota Técnica 02 - Identificacdo das
demandas agressoras, em especial no ambito do Sistema dos Juizados Especiais do Estado de
Pernambuco, e propositura de medidas de gestao visando coibir e reprimir as referidas lides. DJE n®
35/2022, de 18/02/22. Disponivel em:
https://portal.tjpe.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=06527cdaf4fc00769fa066458417c9eed&grou
pld=2720433 Acesso em: 14 jan. 2025.
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pld=2720433 Acesso em: 14 jan. 2025.
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De igual modo o TJSP tem editado suas notas técnicas acerca do tema. Em
especial, destaca-se a de n? 03/20242%4, que manifesta adesdo a nota técnica n? 12
do TUMG. O objetivo desta nota n® 03 também ¢é fornecer orientagées que auxiliem
os magistrados a identificar e combater essas praticas, garantindo a eficiéncia e a
legitimidade do acesso a justica.

Referida Nota Técnica reforca que o poder de cautela do magistrado,
fundamentado na CF/1988 e no CPC/2015, é essencial para garantir a regularidade
e a licitude dos processos. O juiz deve agir de forma proativa para evitar abusos do
direito de acao, podendo, inclusive, determinar a producdo de provas de oficio e
exigir documentos adicionais para assegurar a legitimidade das acdes. No entanto, é
relevante anotar que o documento também esclarece que a litigancia abusiva nao
deve ser confundida com a litigancia de massa, que envolve demandas repetitivas,
mas legitimas, como visto.

Ja a Nota Técnica n® 04/2024 da mesma Corte, fora elaborada por seu
NUMOPEDE, e propbe estratégias para lidar com o problema. O NUMOPEDE foi
criado em 2016 para monitorar as demandas judiciais, identificando padrées de
litigncia abusiva. O nucleo utiliza dados do sistema informatizado do TJSP e
informacgdes fornecidas por magistrados para identificar praticas abusivas e propor
medidas preventivas. Foram identificados, por exemplo, trés grandes temas em que
a pratica fora recorrentemente observada: a) inexisténcia de débito por supostas
negativacao indevida; b) revisionais bancarias; e ¢) ampliagéo indevida de cobertura
de planos de saude. Percebe-se que ja um reforco a importdncia de agdes
coordenadas e vigilancia permanente para combate da litigancia abusiva.

4.3 A funcao de gatekeeper da advocacia

Para além do necessario papel dos tribunais no enfrentamento do fenémeno
da litigancia abusiva, sabe-se da importancia fundamental da advocacia para
efetivamente lidar com o problema. Nao apenas da Ordem dos Advogados do Brasil

(OAB), na condicao de 6rgao que deve operar para aprimorar o senso ético e

204 SAQ PAULO. Tribunal de Justica de Sao Paulo. Nota Técnica n® 03/2024. Adesado & Nota Técnica
do Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais acerca do Tema Repetitivo n® 1198,
STJ (Demandas Predatérias). Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Download/Centrolnteligencia/NotasTecnicas3.pdf Acesso em: 14 jan. 2025.
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capacidade técnica da classe — além de sua fungéo fiscalizatéria e punitiva —2°°, mas
também o advogado individualmente considerado, em sua relagdo com seus
clientes.

Assim, o recorte realizado neste topico busca enfocar a importancia crucial do
advogado para evitar a concepcao, elaboracao e ingresso de litigios abusivos. Neste
sentido, busca-se ancoragem no conceito de gatekeeper, tracando-lhe contornos
especificos tendo em vista as peculiaridades do fendmeno da litigancia abusiva.

Nos esclarece John Coffee Jr.2% o seguinte:

O termo 'gatekeeper' tem sido frequentemente usado para descrever
profissionais independentes que servem aos investidores,
preparando, verificando ou avaliando as divulgacdes que recebem.
[...] Estruturalmente, os gatekeepers séo profissionais independentes
que estdo posicionados de tal forma que, se eles negarem seu
consentimento, aprovacdo ou avaliacdo, a corporacdo pode nao
conseguir efetivar uma transagao ou manter algum status desejado.
[...]

Os advogados assemelham-se aos gatekeepers no sentido de que
geralmente possuem capital reputacional e frequentemente estdo em
posicdo de bloquear ou atrasar transagbes ou aprovacoes
governamentais vitais para seus clientes corporativos (traducéo
nossa).

Ja em Stéphane Rousseau, Julie Biron e Ejan Mackaay?%’, ha a explicacdo de
que o conceito de gatekeeper foi introduzido por Reinier Kraakman e refere-se a
agentes privados que possuem a capacidade de prevenir praticas indevidas ao
recusar sua cooperacao a aqueles que tentam agir de maneira imprépria. Esses
agentes funcionariam como intermediarios cuja reputacdo € fundamental, ja& que

oferecem servigcos essenciais de verificagdo e certificacdo para investidores e outros

205 Relevante, neste sentido, lembrar os artigos 62 e 72 do Cédigo de Etica e os artigos 32 e 34 do
Estatuto da Advocacia, que orientam o sentido ético da profissao.

208 Do original: "The term 'gatekeeper’ has been frequently used to describe independent professionals
who serve investors, preparing, verifying, or assessing the disclosures that they receive. [...]
Structurally, gatekeepers are independent professionals who are so positioned that, if they withhold
their consent, approval, or rating, the corporation may be unable to effect some transaction or to
maintain some desired status." [...] “Attorneys resemble gatekeepers in that they usually have
reputational capital and are often in a position to block or delay transactions or governmental
approvals that are vital to their corporate client" (COFFEE, John C. Jr. The Attorney as Gatekeeper:
An Agenda for the SEC. Columbia Law School, The Center for Law and Economic Studies, Working
Paper No. 221, 2003, p. 10. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract_id=395181. Acesso em: 8 dez.
2024).

207 ROUSSEAU, Stéphane; BIRON, Julie; MACKAAY, Ejan. Lawyers as Gatekeepers. In: COEN,
Philippe; ROQUILLY, Christophe (Eds.). Company Lawyers Independent by Design: An ECLA
White Paper. Paris: Lexis-Nexis, 2014, p. 335-344, p. 3. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/275464454. Acesso em: 8 dez. 2024.
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atores no mercado. Ou seja, eles desempenham um papel crucial na garantia da
integridade e da confianca nos processos econdmicos e juridicos.

No contexto corporativo, os advogados desempenham fungdes que vao além
de simples defensores legais. Eles sao descritos como "engenheiros de transacoes”
porque atuam no planejamento, estruturacéo, negociacao, redacao e implementacao
de transagbes complexas para seus clientes?®. Contudo, a natureza de sua
responsabilidade exige que eles adotem uma postura critica e ética em seu trabalho,
afastando-se do modelo tradicional de meros defensores fervorosos dos interesses
dos clientes. Isso exige que os advogados equilibrem seus deveres para com 0s
clientes com a necessidade de assegurar conformidade legal e integridade nas
transacdes>°.

Stéphane Rousseau, Julie Biron e Ejan Mackaay?'?, ainda analisam a
distincdo entre a advocacia que se realiza dentro de empresas (corporativa, setor
juridico interno) com a “externa”, afirmando que ambas podem ser vistas na
condicao de gatekeeping, embora indiguem que a corporativa (interna) desfruta de
posicao mais vantajosa para desempenhar essa fungao.

Conquanto os autores precedentes tenham focado mais na advocacia
empresarial, onde o termo é mais conhecido e utilizado, a presente dissertacao
busca utiliza-lo para a advocacia em geral, adotando a seguinte perspectiva?'!:

208 ROUSSEAU, Stéphane; BIRON, Julie; MACKAAY, Ejan. Lawyers as Gatekeepers. In: COEN,
Philippe; ROQUILLY, Christophe (Eds.). Company Lawyers Independent by Design: An ECLA
White Paper. Paris: Lexis-Nexis, 2014, p. 335-344, p. 4. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/275464454. Acesso em: 8 dez. 2024.

209 ROUSSEAU, Stéphane; BIRON, Julie; MACKAAY, Ejan. Lawyers as Gatekeepers. In: COEN,
Philippe; ROQUILLY, Christophe (Eds.). Company Lawyers Independent by Design: An ECLA
White Paper. Paris: Lexis-Nexis, 2014, p. 335-344, p. 4. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/275464454. Acesso em: 8 dez. 2024.

210 ROUSSEAU, Stéphane; BIRON, Julie; MACKAAY, Ejan. Lawyers as Gatekeepers. In: COEN,
Philippe; ROQUILLY, Christophe (Eds.). Company Lawyers Independent by Design: An ECLA
White Paper. Paris: Lexis-Nexis, 2014, p. 335-344, p. 4. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/275464454. Acesso em: 8 dez. 2024.

211 Do original: “Lawyers are gatekeepers and always have been. [...] The gatekeeper rhetoric
conflates several separate concepts. At one level, everyone will agree that lawyers are clients’ agents
and that lawyers’ traditional role in the adversary system is to help clients pursue lawful goals through
those lawful means that are available. But that is quite different from saying that lawyers should do
whatever clients want, assist clients in achieving illegal pursuits, or have no business shaping client
ends” (ZACHARIAS, Fred C. "Lawyers as Gatekeepers". University of San Diego Public Law and
Legal Theory Research Paper Series n® 20, 2004, p. 3-4. Disponivel em:
https://digital.sandiego.edu/lwps_public/art20. Acesso em: 08 dez. 2024).
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Os advogados sao gatekeepers e sempre desempenharam esse
papel.

[...]

A retoérica do gatekeeper confunde varios conceitos distintos. Em
certo nivel, todos concordam que os advogados atuam como agentes
dos clientes e que seu papel tradicional no sistema adversarial é
ajudar os clientes a alcangar objetivos legais por meio dos meios
legais disponiveis. Mas isso € bem diferente de afirmar que os
advogados devem fazer tudo o que os clientes desejam, auxiliar os
clientes em atividades ilegais ou se abster de influenciar os objetivos
dos clientes (traducao nossa).

Segundo Fred Zacharias?'?, este papel de gatekeeper dos advogados pode
ser compreendido a partir de quatro fungao: a funcdo de aconselhamento; a funcéao
de triagem; a funcao de separacao pessoal; e a fungéo direta de gatekeeper.

Em sua primeira funcéo, de aconselhamento, os advogados tém o dever de
informar clientes sobre as implicagdes legais, morais e sociais de suas acodes. Eles
também devem persuadir os clientes a adotar comportamentos que estejam em
conformidade com a lei e com normas éticas. Isso inclui alertar sobre possiveis
condutas criminosas ou prejudiciais?'®.

Ja na funcdo de triagem, os advogados agem como gatekeepers ao filtrar
alegacoes legais apresentadas pelos clientes, garantindo que sejam fundamentadas
e nao sejam frivolas ou destinadas a propédsitos impréprios. Eles devem evitar a
submissdo de documentos fraudulentos ou sem mérito a tribunais ou 6rgaos
administrativos?'4.

Separar a sua posicao de advogado da posi¢ao do cliente, ndo tornando-se
eventualmente cumplice de seus atos, retrataria a terceira funcao ligada ao papel de
gatekeeper. Advogados nao devem participar de condutas ilicitas ou fraudulentas e
devem se retirar de casos quando a participacdo continuada implicar cumplicidade.

A retirada também pode incluir a desautorizagdo de documentos forjados?®.

212 ZACHARIAS, Fred C. "Lawyers as Gatekeepers". University of San Diego Public Law and Legal
Theory Research Paper Series n® 20, 2004, p. 4. Disponivel em:
https://digital.sandiego.edu/lwps_public/art20. Acesso em: 08 dez. 2024.

213 ZACHARIAS, Fred C. "Lawyers as Gatekeepers". University of San Diego Public Law and Legal
Theory Research Paper Series n® 20, 2004, p. 5-6. Disponivel em:
https://digital.sandiego.edu/lwps_public/art20. Acesso em: 08 dez. 2024.

214 ZACHARIAS, Fred C. "Lawyers as Gatekeepers". University of San Diego Public Law and Legal
Theory Research Paper Series n® 20, 2004, p. 9-10. Disponivel em:
https://digital.sandiego.edu/lwps_public/art20. Acesso em: 08 dez. 2024.

215 ZACHARIAS, Fred C. "Lawyers as Gatekeepers". University of San Diego Public Law and Legal
Theory Research Paper Series n® 20, 2004, p. 10-11. Disponivel em:
https://digital.sandiego.edu/lwps_public/art20. Acesso em: 08 dez. 2024.
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Finalmente, a quarta funcdo, para o autor, significa que, em situacdes
especificas e de acordo com codigos de ética a que estejam sujeitos, os advogados
devem tomar medidas remediativas ao detectar condutas ilicitas. Isso inclui notificar
autoridades, por exemplo?'®.

Destarte, a atuacdao como gatekeeper estaria ligada ao equilibrio entre
proteger o sistema, garantindo que advogados desempenhem um papel regulador
no comportamento de seus clientes, contribuindo para a integridade do sistema
legal.

4.4 Alteracao legislativa como indutora de comportamentos e parametro

decisorio para enfrentamento do fenébmeno

Como se viu, a litigancia abusiva trata-se de pratica que transcende o uso
legitimo do sistema juridico, instrumentalizando o Poder Judicidrio para obter
vantagens econémicas desproporcionais, protelar processos, prejudicar terceiros e
outras finalidades ilicitas, comprometendo a eficiéncia e a integridade da prestacao
jurisdicional.

No ambito do direito concorrencial, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n®
144/20182%'7, destaca-se ao propor alteragbes a Lei n? 12.529/20112'8 para incluir
explicitamente essa conduta no rol das infragdes concorrenciais. Ele define sham

litigation como "a utilizagcdo do direito de peticdo para fins anticoncorrenciais"??,

216 ZACHARIAS, Fred C. "Lawyers as Gatekeepers". University of San Diego Public Law and Legal
Theory Research Paper Series n® 20, 2004, p. 12-13. Disponivel em:
https://digital.sandiego.edu/lwps_public/art20. Acesso em: 08 dez. 2024.

217 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n.2 144, de 2018. Altera a Lei n® 12.529, de
30 de novembro de 2011, para inserir nova infragdo concorrencial. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-

/materia/132759#:~:text=Projet0%20de%20L ei%20d0%20Senado%20n%C2%B0%20144%2C%20de
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200uU%20de%20a%C3%A7%C3%A30. Acesso em: 12 jan. 2025.

218 BRASIL. Lei n? 12.529, de 30 de novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; dispde sobre a prevengao e repressao as infragdes contra a ordem econdmica; altera a
Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo
de Processo Penal, e a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos da Lei n° 8.884, de
11 de junho de 1994, e a Lei n° 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras providéncias. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112529.htm Acesso em: 12 jan.
2025.

219 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n.2 144, de 2018. Altera a Lei n® 12.529, de
30 de novembro de 2011, para inserir nova infragdo concorrencial. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/132759#:~:text=Projet0%20de%20Lei%20d0%20Senado%20n%C2%B0%20144%2C%20de
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comprometendo o equilibrio de mercado e o funcionamento das instituicées judiciais
e administrativas.

O direito de peticdo, consagrado no artigo 59, inciso XXXIV, alinea "a", da
CF/19882%20, é um pilar do Estado Democratico de Direito. Contudo, como destacado
no PLS n® 144/2018, o abuso desse direito deturpa seu propésito, desrespeitando o
fim econ6mico e social, a boa-fé e os bons costumes, conforme previsto no artigo
187 do CC/200222",

O projeto justifica sua proposicéo ao destacar que:

A linha que separa o abuso de direito de seu exercicio legitimo é
ténue. Por isso, amparados em decisGes recentes do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (Cade), para caracterizar a
conduta levam-se em consideragdo a plausibilidade das acdes
ajuizadas, a veracidade das informacbes prestadas (inexisténcias e
omissdes que possam levar o Judiciario a erro) e a proporcionalidade
dos meios utilizados??2.

A proposta tem como principal objetivo aumentar a seguranca juridica ao
esclarecer e consolidar a possibilidade de punicdo dessa conduta anticompetitiva,
que ja é reconhecida e sancionada pelo CADE. Embora a legislacédo vigente permita
a punicao de praticas similares, o projeto busca evitar interpretacdes divergentes,
reforcando a estabilidade das decis6es administrativas e judiciais.

O texto enfatiza que: “O abuso de peticdo, para fins de caracterizacdo da
conduta, independe do resultado obtido junto ao Judiciario, de modo que seria
possivel defender interesses legitimos por métodos abusivos, assim como interesse

ilegitimo por métodos adequados™?3,

%202018&text=Ementa%3A%20Altera%20a%20Lei%20n%C2%BA,de%20peti%C3%A7%C3%A30%
200U%20de%20a%C3%A7%C3%A30. Acesso em: 12 jan. 2025.

220 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia:
Congresso Nacional, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 12 jan. 2025.

221 BRASIL. Lei n? 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm Acesso em: 12 jan. 2025.

222 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n.2 144, de 2018. Altera a Lei n® 12.529, de
30 de novembro de 2011, para inserir nova infragdo concorrencial. Disponivel em:
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20d0%20Senad0%20n%C2%B0%20144%2C%20de%202018&text=Ementa%3A%20Altera%20a%20
Lei%20n%C2%BA,de%20peti%C3%A7%C3%A30%200u%20de%20a%C3%A7%C3%A30.  Acesso
em: 12 jan. 2025.
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30 de novembro de 2011, para inserir nova infragdo concorrencial. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
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A proposta também reflete uma preocupacado em alinhar o arcabouco juridico
brasileiro as praticas internacionais, especialmente em um cenario onde a
competitividade de mercado € essencial para o desenvolvimento econdmico. Ao
prever uma regulamentacdo mais explicita do sham litigation, o projeto nao apenas
reforca o0s instrumentos normativos de repressdao, mas também induz
comportamentos mais éticos e transparentes por parte dos agentes econémicos.

Nesse sentido, o PLS n® 144/2018, atua como um marco normativo
significativo, promovendo maior clareza na delimitagdo do abuso do direito de
peticdo ou de acao como infragdo concorrencial. Essa clareza ndo apenas fortalece
a atuacdo do CADE, mas também contribui para a construgdo de um ambiente de
mercado mais justo e competitivo. Como instrumento de inducdo comportamental e
parametro decisério, a proposta reafirma o papel do legislador na protecdo dos
principios de lealdade e eficiéncia que regem a ordem econbémica e juridica
brasileira.

Complementando esse cenario, o Projeto de Lei (PL) n? 771/2019%%4, foca no
enfrentamento da litigancia abusiva no processo penal, uma area que, até entéo,
carecia de regulamentacao especifica. Ele propde a inclusdao de dispositivos no
Cédigo de Processo Penal (CPP) para permitir a condenacéo por litigancia de ma-fé,
caracterizando como abusivas condutas que envolvam objetivos ilegitimos,
resisténcia injustificada ao andamento processual, ou 0 uso temerério e protelatério
dos recursos disponiveis.

A proposicao busca inserir os artigos 62-A, 62-B, 62-C e 62-D no CPP,
prevendo sancoes aplicaveis as partes que se utilizem do processo penal para
objetivos ilegitimos. A inovacdo normativa € apresentada no artigo 62-C, que
caracteriza como litigante de ma-fé aquele que:

| - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
Il - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
lll - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo;

%202018&text=Ementa%3A%20Altera%20a%20Lei%20n%C2%BA,de%20peti%C3%A7%C3%A30%
200U%20de%20a%C3%A7%C3%A30. Acesso em: 12 jan. 2025.

224 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n.2 771, de 2019. Acresce os artigos 62-A, 62-B,
62-C e 62-D ao Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, para
prever a possibilidade de condenacgao por litigancia de ma-fé no Processo Penal Brasileiro. Disponivel
em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1718292&filename=Avulso
%20PL%20771/2019 Acesso em: 13 jan. 2025.
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v - provocar incidente manifestamente infundado;
V - interpuser recurso com intuito manifestamente protelat6rio®?.

Essa previsdao normativa reconhece as especificidades do processo penal,
onde os impactos de condutas abusivas transcendem a esfera judicial, afetando a
vida e a reputagdo das partes envolvidas. Como destacado na justificativa do
projeto, "as consequéncias que derivam de um processo na seara criminal sao
infinitamente maiores do que na esfera civil e, mesmo em ndo havendo condenacao,
os transtornos causados aqui sdo exponencialmente ampliados"26,

Por fim, o PL n? 771/2019, desempenha uma dupla funcdo. Normativamente,
ao estabelecer parametros claros para a identificacdo e repressao da litigancia de
ma-fé no processo penal, induz comportamentos mais éticos e responsaveis.
Preventivamente, ao consolidar instrumentos de controle contra abusos, contribui
para a eficiéncia e credibilidade do sistema penal brasileiro.

Paralelamente, o PL n? 2132/2024%%7, apresentado pelo Deputado Pedro
Aihara, concentra-se em outro aspecto relevante da litigancia abusividade, buscando
enfrentar o fenbmeno por meio da alteracdo do artigo 105 do CPC/2015. Essa
proposta visa impor maior rigor na elaboracdo das procuragdes utilizadas para a
propositura de acdes judiciais, considerando que a pratica de litigancia abusiva
predatéria pode envolver a "provocacao do Poder Judiciario mediante o ajuizamento
de demandas massificadas com elementos de abusividade ou fraude".

O texto legislativo alerta para os impactos negativos dessa pratica, como a
sobrecarga do sistema judiciario e os prejuizos a celeridade e eficiéncia da

225 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n.2 771, de 2019. Acresce os artigos 62-A, 62-B,
62-C e 62-D ao Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, para
prever a possibilidade de condenacgao por litigancia de ma-fé no Processo Penal Brasileiro. Disponivel
em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1718292&filename=Avulso
%20PL%20771/2019 Acesso em: 13 jan. 2025.
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62-C e 62-D ao Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, para
prever a possibilidade de condenacao por litigancia de ma-fé no Processo Penal Brasileiro. Disponivel
em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1718292&filename=Avulso
%20PL%20771/2019 Acesso em: 13 jan. 2025.

227 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n.2 2132, de 2024. Da nova redagdo ao art. 105
da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015 — Codigo de Processo Civil, para instituir a obrigatoriedade
de especificacdo, na procuragéo, do objeto da agéo, da identificagdo da parte contra quem ela sera
proposta, da quantidade de agdes a serem distribuidas e do foro onde serdo ajuizadas. Disponivel
em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=24571518&filename=Avulso
%20PL%202132/2024#:~:text=0%20presente%20projeto%20de%20lei,ser%C3%A30%20ajuizadas%
2C%20com%20vistas%20 Acesso em: 7 dez. 2024.
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prestacao jurisdicional, em especial quando grandes empresas, como instituicées
financeiras e companhias aéreas, sao alvo dessas demandas.

O texto enfatiza que:

O ajuizamento de centenas ou milhares de agbes repetidas visando a
condenacdo de grandes empresas [...] sobrecarrega o Poder
Judiciario, em prejuizo de uma célere e boa prestacdo da tutela
jurisdicional, encarece o custo financeiro do processo e pode
prejudicar partes legitimas em busca de justica®?®.

Como resposta normativa, o projeto propde a obrigatoriedade de
especificacao, na procuracao, do objeto da acao, da identificacao da parte contraria,
da quantidade de acdes a serem distribuidas e do foro competente. Essa medida
visa ndo apenas aumentar o controle sobre a representatividade processual, mas
também prevenir praticas abusivas e garantir maior transparéncia no ajuizamento de
demandas.

O texto legislativo ainda cita um exemplo concreto de litigancia predatéria
identificado no processo n.? 5000493.97.2021.813.0427, em que o magistrado
destacou:

No presente caso, o mesmo advogado, com base em um Uunico
instrumento de procuracao, pulveriza diversas demandas em nome
da mesma parte. Basta simples consulta ao sistema Pje para
vislumbrar as incontaveis agbes semelhantes, utilizando uma Unica
procuragao. [...] Em verdadeiro e nocivo uso PREDATORIO do Poder
Judiciario??®,
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em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=24571518&filename=Avulso
%20PL%202132/2024#:~:text=0%20presente%20projeto%20de%20lei,ser%C3%A30%20ajuizadas%
2C%20com%20vistas%20 Acesso em: 7 dez. 2024.



97

A obrigatoriedade de detalhamento no instrumento de procuracdo atua como
um mecanismo preventivo, dificultando o uso massivo e indiscriminado de agdes
judiciais para fins lucrativos. Além disso, a proposicao estabelece um prazo de 120
dias para que o advogado pratique os atos processuais especificados, reforcando o
controle sobre a instrumentalizacdo das procuragdes e o cumprimento de seus
objetivos.

Assim, o PL n? 2132/2024 apresenta-se como uma medida de enfrentamento
eficiente ao fendbmeno da litigancia predatéria, ao mesmo tempo em que contribui
para a indugdo de comportamentos mais éticos e transparentes no exercicio da
advocacia. A proposta reforca o compromisso do legislador com a preservacao da
eficiéncia do sistema judiciario e a protecdo dos direitos de partes legitimas,
consolidando-se como um parametro decisorio essencial no combate a esse tipo de
abuso.

Dessa forma, essas iniciativas legislativas se consolidam como marcos
significativos no enfrentamento da litigancia predatéria. Ao integrar medidas de
repressao e prevengao, elas promovem maior equilibrio no uso dos recursos
processuais, asseguram a protecao dos direitos das partes legitimas e reforcam a
integridade do sistema juridico brasileiro em todas as suas esferas.

Nada obstante, apds a consideracdao da amplitude do fenbmeno, a esta altura
da investigacéo, conclui-se pela pertinéncia de criacdo de mais elementos para um
novo parametro normativo que busque dar ferramentas ao enfrentamento do
problema.

Considerando tudo quanto até agora se investigou sobre o fendmeno,
propde-se a seguinte redagéo, para inclusdo na Lei n? 13.105/2015 (CPC/2015)230:

Art. 81-A. Considera-se litigancia abusiva o exercicio abusivo do
direito de agcdo ou peticdo, por meio de praticas processuais que
tenham como finalidade ou efeito:

| - causar prejuizo indevido a parte contraria, com ou sem proveito
direto ao litigante;

Il - tumultuar o andamento processual de forma injustificada;

lll - obter vantagem indevida por meio de simula¢des, omissdes ou
fraudes processuais;

IV - inviabilizar ou dificultar o exercicio regular do direito pela parte
adversa;

230 BRASIL. Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm Acesso em: 12 jan. 2025.
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V - promover demandas manifestamente infundadas, reiteradas ou
temerarias, sem intencdo legitima de resguardar um direito.

§ 1° A caracterizagao da litigancia predatéria independe do éxito ou
resultado obtido na demanda judicial, bastando a demonstracao de
sua finalidade ou efeito abusivo.

§ 20 Sao exemplos de litigancia predatéria:
a) o ajuizamento de demandas massificadas sem individualizagao da
causa de pedir ou comprovacao documental suficiente;

b) a interposicao de recursos protelatérios com o objetivo de retardar
a solucéo da lide;

c) a formulagdo de incidentes processuais desnecessarios ou sem
fundamento juridico plausivel,

d) a utilizagcdo de instrumentos processuais para gerar custos
desproporcionais a parte contraria ou ao préprio sistema judiciario.

§ 3% A sangdo por litigdncia predatéria podera incluir:
| - multa de até 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa,

revertida em favor da parte prejudicada;
Il - condenagdo ao pagamento de perdas e danos, incluindo
honorarios advocaticios e despesas processuais;

lll - suspensdo do direito de litigar em nome préprio ou em
representagdo de terceiros, pelo prazo de até dois anos, em casos
de reincidéncia;

IV - comunicacao ao respectivo érgao de classe, no caso de atuagao
profissional contraria a ética processual.

§ 4° O juiz, ao identificar indicios de litigancia predatéria, podera, de
oficio ou a requerimento da parte interessada, determinar a producao
de provas para instrugdo da questdo, sem prejuizo da aplicacao
imediata de medidas preventivas que visem cessar os efeitos do
abuso processual.

§ 5° Este artigo ndo afasta a aplicacdo de outras sangdes previstas
na legislagcdo vigente, inclusive as relacionadas a litigadncia de ma-fé,
sendo possivel sua cumulagdo em casos de infracdo concomitante.

Embora o CPC/2015 ja contenha dispositivos para sancionar a litigancia de
ma-fé, como os previstos no artigo 81, verificou-se a necessidade de um tratamento
mais especifico e abrangente para a litigancia predatéria, dado o seu carater mais
gravemente sistémico e suas multiplas manifestacdées, que vao além do simples
comportamento doloso ou temerdrio das partes.

A insercao do artigo 81-A esta alinhada aos principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, sem limitar o legitimo
exercicio do direito de acao. Trata-se, portanto, de uma medida que busca equilibrar
a protecao ao acesso a justica com a necessidade de preservar a integridade do
sistema judicial.

Entre as inovacdes propostas, destaca-se a definicdo normativa clara das
diferentes espécies de litigancia abusiva, com exemplos especificos e sangdes
adequadas, permitindo ao magistrado maior precisdo na identificacdo e repressao
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dessas condutas. A proposta também consolida instrumentos que incentivam a
celeridade processual e desestimulam a utilizagdo do Judiciario como ferramenta de
disputa desleal ou intimidagéo.

Desta forma, o artigo 81-A buscaria promover uma resposta legislativa que
oferece parametros mais adequados ao enfrentamento da litigancia abusiva,
alinhado aos desafios experimentados pelo sistema judicial no contexto de uma
sociedade complexa e plural.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertacdo debrucou-se sobre a litigancia abusiva como uma
anomalia do sistema processual civil brasileiro, examinando suas raizes,
manifestacdes e os instrumentos disponiveis para o seu enfrentamento. O estudo
partiu de uma perspectiva tedérica ampla, alicercada nos fundamentos da
constitucionalizacao do direito processual e nos principios estruturantes da boa-fé
objetiva e da cooperacdo, fundamentais para a conformacdo do atual modelo
processual brasileiro. Essa abordagem visou ndo apenas mapear 0os contornos do
problema, mas também propor solucdées que se harmonizem com o0s principios
constitucionais e garantam maior eficiéncia e justica ao sistema.

O fenébmeno da litigancia abusiva, longe de ser uma questdo meramente
técnica ou pontual, configura um desafio sistémico. Seu impacto transcende as
partes diretamente envolvidas, afetando a eficiéncia da prestacao jurisdicional e a
confianga do corpo social na justiga.

A utilizagdo do processo como instrumento para fins alheios a efetivagéo de
direitos — seja para obter vantagens indevidas, procrastinar demandas ou prejudicar
adversarios — atenta contra a esséncia do sistema processual, que deve funcionar
como espaco de composicao ética e justa de conflitos. Nesse sentido, compreender
a litigancia abusiva em sua totalidade requer ndao apenas uma analise de suas
manifestagdes concretas, mas também uma reflexdo aprofundada sobre os valores
e principios que orientam o processo civil brasileiro.

O trabalho buscou evidenciar que o acesso a justica, como principio
estruturante do Estado Democratico de Direito, encontra-se em tensao direta com a
pratica da litigancia abusiva. Se por um lado o direito de acesso ao Judiciario €
garantido pela Constituicdo como expressao de cidadania e justica, por outro, 0 uso
predatério do sistema processual compromete essa garantia, criando obstaculos
para a concretizacdo de uma tutela jurisdicional efetiva.

Essa contradigdo reflete a necessidade de um equilibrio delicado entre a
protecdo do direito de acdo e a repressao a condutas que desvirtuam 0 processo.
Ou seja, quanto mais litigancia abusiva, menos se garantira o0 acesso a justica.
Desta forma, para realizar este pilar do Estado Democratico de Direito, o uso
abusivo do direito de acdo deve ser coibido com a identificacdo precisa de
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elementos predatérios ou temerarios, fornecendo-se ao Judiciario as ferramentas
necessarias para identificar e coibir o fenémeno.

Os principios da boa-fé objetiva e da cooperagdo surgem como eixos centrais
para a superacao dessa tensdo. A boa-fé objetiva, ao impor a todos os sujeitos
processuais um padrao ético de conduta, configura um elemento normativo de
contencgao das praticas abusivas. No entanto, como revelou a pesquisa, a aplicacao
desse principio ainda enfrenta desafios praticos, especialmente diante da
subjetividade na identificacdo de condutas de ma-fé e da dificuldade em coibir
comportamentos estratégicos dissimulados.

Por sua vez, a cooperagao, prevista como modelo no CPC/2015, propde uma
nova logica para o processo, fundada no dialogo e na corresponsabilidade entre
partes, advogados e magistrados. Contudo, a efetivacdo desse modelo requer
mudancas culturais profundas e uma estrutura normativa que ampare sua aplicacao
consistente.

O estudo revelou também que a litigdncia abusiva possui causas
multifatoriais, enraizadas tanto em incentivos perversos no sistema processual
quanto em lacunas normativas. A andlise histérica demonstrou que o abuso de
direito, de onde se origina o conceito de litigancia abusiva, esta intrinsecamente
ligado ao uso deturpado de prerrogativas legais.

No ambito processual, essa distorcdo assume formas diversas, como a
multiplicacdo de demandas infundadas, a omissdao de informacdes relevantes e a
utilizacao estratégica de nulidades processuais, configurando praticas que nao
apenas prejudicam a parte adversa, mas sobrecarregam o sistema de justica como
um todo.

Diante desse cenario, foi essencial investigar as ferramentas normativas e
jurisprudenciais ja existentes para combater a litigancia abusiva. A analise revelou
avancos significativos, como o fortalecimento das sang¢des por ma-fé processual no
CPC/2015, mas também evidenciou limitacdes. Em muitos casos, a aplicacao das
sangOes é esparsa e insuficientemente fundamentada, o que enfraquece seu carater
punitivo e pedagégico. A pesquisa jurisprudencial demonstrou ainda que a falta de
uniformidade nas decisdes sobre litigancia abusiva gera incertezas e compromete a
eficacia do enfrentamento desse fendmeno.

Com base nessas conclusées, a dissertacao propds a inclusdo de um novo

dispositivo no CPC/2015, o artigo 81-A, como uma medida concreta para reforgar o
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combate a litigancia abusiva. Essa proposta normativa busca nao apenas detalhar
as condutas configuradoras de abuso, mas também ampliar o leque de sancgdes e
promover maior clareza e previsibilidade na sua aplicacdo. Ao estabelecer critérios
objetivos para identificar praticas abusivas e prever sancgdes proporcionais a
gravidade da conduta, o artigo 81-A pretende corrigir lacunas do sistema atual e
alinhar o enfrentamento da litigancia abusiva aos principios do modelo cooperativo.

A proposta normativa tem, além de um carater repressivo, uma funcgéo
essencialmente preventiva e educativa. Ao explicitar as consequéncias juridicas das
praticas abusivas, o dispositivo almeja desestimular comportamentos desleais e
fomentar uma cultura de boa-fé e ética no processo. Ademais, ao prever a
integracdo entre 6rgaos do sistema de justica e a utilizacdo de mecanismos de
monitoramento e controle, a proposta fortalece a capacidade institucional do
Judiciario para lidar com o fenébmeno de maneira eficaz.

Nesse contexto, a dissertacao reafirma a importancia de enfrentar a litigancia
abusiva de forma sistémica, combinando alteracdes normativas com praticas
judiciais mais assertivas e um esforco coletivo de mudanca cultural. O fortalecimento
da ética processual, por meio da aplicacao rigorosa dos principios da boa-fé e da
cooperacdo, é essencial para restaurar a confiangca no sistema de justica e
assegurar que o processo civil cumpra seu papel de garantir direitos e promover a
pacificacéo social.

Por fim, o estudo buscou contribuir para o debate académico e pratico sobre
os desafios do sistema processual brasileiro, propondo uma reflexao critica e
construtiva sobre um possivel caminho a seguir. A litigancia abusiva, enquanto
expressao de desvio do uso do processo, constitui um obstaculo significativo para a
realizacdo da Justica. Enfrenta-la de maneira eficaz exige nédo apenas a
implementagao de solugdes juridicas inovadoras, mas também o fortalecimento de
um compromisso coletivo com os valores democraticos e o0s principios que
sustentam o Estado Social Democratico de Direito. Essa é a missdao que a
dissertacao se propds a cumprir, tendo por meta o contributo teérico e pratico para a

construgao de um sistema processual mais justo, eficiente, ético e acessivel a todos.
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