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RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso se prop0e a analisar as penas alternativas
no contexto do sistema penal brasileiro, com foco em sua importancia para a dignidade
da pessoa humana e como possivel solucdo para a crise do sistema carcerario. O
ponto de partida € a constatacdo de que a prisdo, em sua forma tradicional, tem
falhado em cumprir suas funcbes preventivas e ressocializadoras. As penas
alternativas surgem como um fendémeno de carater mundial, uma tendéncia que busca
conter a criminalidade por meio de mecanismos que vao além da simples retribuicdo
do dano, visando recuperar o transgressor e promover sua reinsercao social. A efetiva
aplicacao dessas medidas contribui para a ressocializagédo de condenados por crimes
de menor potencial ofensivo, além de auxiliar na reducdo da superpopulagédo
carceraria, um problema grave que assola o sistema prisional brasileiro. O objetivo
geral deste trabalho € discutir as condi¢ces atuais do sistema penal e analisar as
penas alternativas como possiveis solucdes para a crise enfrentada. Para isso, sera
realizada uma andlise da legislacdo comparada e brasileira, abordando as
dificuldades na aplicacdo das penas privativas de liberdade, bem como a efetividade
dos substitutos penais. Também serdo caracterizadas as diferentes espécies de
penas alternativas presentes no ordenamento juridica brasileiro. A metodologia
utilizada sera o método dedutivo, com base em pesquisa teorica, buscando construir
uma andlise critica e reflexiva sobre o tema, contribuindo para o debate sobre a

reforma do sistema penal e a busca por um modelo mais justo, humano e eficaz.

Palavras-chave: Penas alternativas. Sistema Penitenciario. Superlotagéo.

Ressocializagdo. Direitos Fundamentais.



ABSTRACT

This thesis aims to analyze alternative penalties within the context of the Brazilian
penal system, focusing on their importance for human dignity and as a possible
solution to the prison system crisis. The starting point is the observation that
imprisonment, in its traditional form, has failed to fulfill its preventive and resocializing
functions. Alternative penalties are emerging as a global phenomenon, a trend that
seeks to contain crime through mechanisms that go beyond mere retribution for
damages, aiming to rehabilitate the offender and promote social reintegration. The
effective application of these measures contributes to the resocialization of those
convicted of minor offenses, in addition to helping reduce prison overcrowding, a
serious problem plaguing the Brazilian prison system. The general objective of this
work is to discuss the current conditions of the penal system and analyze alternative
penalties as possible solutions to the crisis faced. For this, an analysis of comparative
and Brazilian legislation will be carried out, addressing the difficulties in applying
custodial sentences, as well as the effectiveness of alternative penalties. The different
types of alternative penalties present in the Brazilian legal system will also be
characterized. The methodology used will be the deductive method, based on
theoretical research, seeking to build a critical and reflective analysis on the topic,
contributing to the debate on the reform of the penal system and the search for a more

just, humane, and effective model.

Keywords: Alternative penalties. Penitentiary system. Overcrowding. Resocialization.

Fundamental rights.
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1. INTRODUCAO

O sistema carcerario brasileiro enfrenta uma crise profunda, evidenciada pela
superlotacéo, violacdes de direitos fundamentais e ineficacia na ressocializacado dos
detentos. Diante dessa realidade, este trabalho se propde a analisar as penas
alternativas como uma resposta mais justa e humana a criminalidade, fundamentada
na dignidade da pessoa humana e na busca por um sistema penal mais eficaz.

Parte-se da premissa de que a pena de prisdo, em sua forma tradicional, tem
falhado em cumprir suas funcdes preventivas e ressocializadoras, especialmente em
casos de penas de curta duragdo ou para individuos de baixa periculosidade. A
prisdo, ao invés de reabilitar, muitas vezes corrompe, obscurece e embrutece o
apenado, perpetuando um ciclo de violéncia e marginalizacao.

Diversos fatores contribuem para essa faléncia do sistema prisional, dentre
eles 0 ambiente carcerario degradante e a falta de oportunidades de ressocializacao.
A segregacédo imposta pela prisdo afasta o individuo da sociedade, dificultando sua
reinsercdo e aumentando as chances de reincidéncia.

Nesse contexto, as penas alternativas surgem como uma alternativa
promissora para a ressocializacao e a reducéo da criminalidade. Essas medidas, além
de seu carater mais humano, apresentam diversas vantagens, como a diminui¢cao da
populacdo carceraria, a descongestionamento do sistema prisional e a reducdo de
custos. Além disso, evitam que condenados por crimes de menor potencial ofensivo
tenham contato com o0 ambiente carcerario, o0 que pode ser prejudicial a sua
reintegracdo social.

E importante ressaltar que a aplicacdo de penas alternativas deve ser
criteriosa e considerar as particularidades de cada caso. Este trabalho buscara
analisar a legislacao brasileira sobre o tema, caracterizando as diferentes espécies de
penas alternativas, seus requisitos e particularidades. Também serdo avaliados os
pontos positivos e negativos dessas medidas, bem como sua efetividade na pratica.

A pesquisa utilizara o método dedutivo e a pesquisa teérica, com base em
doutrinas, legislagéo e jurisprudéncia. Serdo abordados aspectos do Direito Penal,
Direito Constitucional, Execucao Penal, além de elementos de Psicologia e Sociologia,

para uma compreensao mais completa do tema.



O trabalho sera dividido em quatro capitulos. O primeiro capitulo tratara do
historico de evolucéo das penas, onde analisaremos 0s antecedentes socio-historicos,
a evolucao historica da pena e o surgimento das penas e medidas alternativas no
direito comparado. Posteriormente, o segundo capitulo analisara o sistema alternativo
das penas, com destaque para a Lei de Execucéo Penal, a Lei dos Juizados Especiais
e a Lei das Penas Alternativas.

Adiante, no terceiro capitulo analisaremos as espécies de penas alternativas,
analisando cada uma destas. Por fim, o quarto capitulo tratara da aplicacédo das penas
alternativas no Brasil, analisando os direitos fundamentais, os efeitos das penas
alternativas e a possibilidade de aprimoracéo destas penas.

Espera-se que este trabalho contribua para o debate sobre a reforma do
sistema penal e a busca por um modelo mais justo, humano e eficaz, que promova a

reintegracdo social do apenado e a reducdo da criminalidade.



10

2. HISTORICO DA EVOLUCAO DAS PENAS

2.1. Antecedentes soOcio-historicos

Desde os primordios da civilizagdo, o ser humano passou a interagir com a
natureza e com seus semelhantes, e com essa interacédo, desenvolveu conhecimentos
sobre o meio natural e maneiras de controla-lo, por meio do progresso tecnoldgico.
Simultaneamente, o0 avanco nas relagbes sociais permitiu que os individuos
entendessem seu papel, individual e coletivo, dentro da sociedade e
compreendessem as normas que regulam suas condutas, baseando-se em principios
morais e éticos que promovem uma convivéncia harmoniosa e pacifica. O sistema
juridico-penal integra esse controle social, ocupando-se da resolucédo dos conflitos
mais graves com medidas rigorosas.

Foi através desses sistemas que as sociedades evoluiram, adquirindo
caracteristicas proprias e, ao longo do tempo, enfrentando conflitos naturais e sociais
cada vez mais complexos. A continuidade dessas sociedades se deveu ao
desenvolvimento e aprimoramento tanto do controle objetivo quanto do subjetivo. No
entanto, a Historia mostra que esses controles nunca coexistiram em equilibrio,
gerando varias consequéncias, inclusive a decadéncia social.

A cultura, composta por controles tecnoldgicos e sociais, atualmente nédo é
mais construida por toda a sociedade, mas sim por uma classe dirigente eleita
democraticamente, a quem cabe resolver os problemas sociais. No entanto, quando
esses desafios sdo ignorados, a populacao, insatisfeita, pressiona por mudancas
imediatas. Neste contexto de caos, o Direito Penal € percebido, de forma ingénua pela
sociedade e de maneira estratégica pela classe dirigente, como solucao para 0s
problemas atuais. A sociedade, guiada pela midia e emocdes, realiza julgamentos
morais e politicos que ndo podem ser regulados pelo Direito Penal, cuja funcdo é
normativa, ndo passional.

Ao invés de fortalecer os controles informais, a classe dirigente opta por
intensificar o controle formal, formando novas leis penais que oferecem uma falsa
sensacao de seguranca. Esse excesso de leis, sem efetividade real, leva ao
desinteresse da sociedade pelo cumprimento das normas, devido a falta de

conhecimento sobre elas ou a percepcéo de sua ineficacia.
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No entanto, o Direito Penal é fundamental para transformar conflitos
desviantes, regulando as expectativas de conduta e limitando a liberdade de acéo.
Essa area do Direito requer cautela em seu uso, pois € um meio de controle formal
que deve respeitar principios valorativos como a proporcionalidade e a dignidade
humana. Em um Estado Social e Democratico de Direito, o Direito Penal assume um
papel de protecdo ao ser humano, com uma funcao preventiva que deve ser limitada

pelos principios democraticos.

2.2. Evolucao historica pena

Inicialmente, nota-se que ao longo da historia, diversos periodos de evolugéo
da pena podem ser identificados, entre eles: vinganga privada, vinganca divina,
vinganga publica, humanitario e cientifico. Cada época deve ser estudada
individualmente para compreender as ideias penais que a caracterizam (SHECAIRA,
2002, p. 23).

A origem da pena remonta a prépria Humanidade, sendo tdo antiga que torna
dificil precisar seu ponto de partida (BITENCOURT, 1993, p. 13). Os estudiosos,
inclusive, divergem ao tentar estabelecer um marco temporal para seu surgimento.

Na Antiguidade, as puni¢cdes eram motivadas pela vingancga privada, com as
sancbes impostas diretamente pelos individuos, em uma logica de "justica pelas
proprias maos", onde prevalecia a forca. A pena era vista como uma forma de
compensacao, objetivando que o infrator se redimisse perante o poder divino,
conferindo a punicdo uma natureza sagrada (SHECAIRA, 2002, p. 24).

Nas civilizacdes orientais, o sistema penal era moldado por leis com base
religiosa, nas quais as penas aplicadas visavam apaziguar a ira dos deuses,
colocando o infrator em posicdo de “oferenda” para reconciliar-se com o divino
(SHECAIRA, 2002, p. 26). Nesse contexto, surgiu a Lei de Talido, um marco no direito
hebraico, com a premissa de reciprocidade: "olho por olho, dente por dente". Contudo,
destaca-se que os gregos foram pioneiros em refletir sobre os fundamentos da
punicao e finalidades das penas, influenciando o Direito Penal.

Posteriormente, na Idade Média, com a dominacdo germanica, as penas
continuaram a ser cruéis e desumanas, punindo os infratores com a perda da prote¢céo

social, ou seja, a exclusdo do individuo da comunidade (SHECAIRA, 2002, p. 30). As
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puni¢cdes eram proporcionais ao status social e a gravidade dos crimes, variando de
multas a mutilacGes e pena de morte (BITENCOURT, 1993, p. 18).

A Igreja, a partir do século 1V, assumiu papel importante no sistema penal,
aplicando puni¢cdes mais brandas aos clérigos, como o isolamento em celas e a
internacdo em mosteiros. Essa pratica deu inicio ao conceito de privagao de liberdade,
gue se consolidaria mais tarde. A prisdo eclesiastica e a prisdo de Estado destinavam-
se a clérigos rebeldes e a figuras de poder que haviam traido o Estado (NETO, 2000,
p. 20).

Segundo Bitencourt (1993, p. 20), o pensamento cristdo forneceu uma base
tanto material quanto ideolégica para a pena privativa de liberdade, pois a prisdo
candnica, que era uma reclusdo que se aplicava em casos especiais a alguns
membros do clero, tratava de uma excecao da prisdo-custodia comum do século XVI.

Por sua vez, na Idade Moderna, a criminalidade aumentou com a pobreza e
falta de seguranca disseminada pelos conflitos religiosos, pelas guerras e pelos
disturbios sociais, ampliando o numero de infratores, vagabundos, ladrées e ociosos.

Nesse contexto, 0s positivistas atribuiram a pena o objetivo de
ressocializacdo, vendo-a ndo apenas como castigo, mas como um instrumento para
reintegrar o infrator a sociedade. A privacdo de liberdade, entretanto, revelou-se
incapaz de reduzir a criminalidade (SHECAIRA, 2002, p. 33).

A superlotac&o das prisdes e o fracasso das casas de corre¢ado impulsionaram
novas ideias, como as do movimento iluminista no século XVIII, que trouxe uma visao
mais humanitaria ao sistema penal. Com o desenvolvimento dos direitos humanos, a
tortura e a vingancga deram lugar a pena de prisdo, que se consolidou como o centro
do sistema penal moderno (SICA, 2002, p. 54).

Nota-se que Cesare Beccaria, em sua obra Dos Delitos e das Penas (1764),
teve grande influéncia na sociedade, defendendo que a pena sé seria justa quando
fosse necessaria, uma ideia alinhada aos ideais iluministas e ao periodo humanitario
que, somado a idedlogos como Montesquieu, Rousseau, Diderot, D Alembert, e
outros, moldaram o sistema penal (SHECAIRA & CORREA JUNIOR, 2002, p. 32).

2.3. Surgimento das penas e medidas alternativas no Direito comparado
Conforme Tailson Pires Costa destacou, os primeiros indicios de flexibilizac&o

das penas remontam ao Direito Romano, onde o pretor possuia a prerrogativa de
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substituir, em casos de incéndios provocados por negligéncia, a pena de fustigacao
pela Severa Interlocutio. Dessa pratica emergiu a Admoestacao Judicial, conforme
preconizado por Justinianus. (COSTA; 2000, P.26)

No ambito do Direito Canénico, a Admoestacdo Judicial foi substituida pelo
Monitio Candnico. Nesse sistema, 0s juizes eclesiasticos, embora ndo fundamentados
em diplomas legais, possuiam autoridade para emitir decisdes com forca de lei devido
ao legado papal. Diante disso, 0os ensinamentos de Bitencourt, mostram que esses
juizes tinham o poder de suspender todas as penas temporais e espirituais impostas
aos condenados que retornassem a sua presenca, desde que os individuos
implorassem perddo e se comprometessem a nao reincidir em atos delituosos ou
repudiados. Caso contrario, as penas suspensas seriam executadas. Com o tempo, 0
Monitio Candnico, por sua natureza nao juridica, foi abolido (BITENCOURT; 2022,
p.23).

Conforme destacou o estudioso Antonio Roberto Xavier, com o advento do
humanismo e das ideias iluministas, o debate sobre as penas continuou entre
racionalistas e contratualistas, que exigiam que as leis definissem puni¢des de forma
imparcial. As ideias humanitarias do lluminismo prevaleceram no Estado Moderno e,
posteriormente, no Estado-Nacao Liberal, promovendo a aplicacdo do racionalismo
humano e a observancia do Estado de Direito. Influenciado pela proposta lockeana de
um poder legislativo, Montesquieu definiu a arte de legislar como um instrumento
capaz de evitar contradicdes nos codigos e de adequar as leis a natureza e aos
principios dos governos (XAVIER; 2007, p. 234)

Seguindo a linha humanitéaria, as penas comecaram a flexibilizar com a
introducdo de sangbes menores na Inglaterra. Em 1847, com a criagado do Institute
Juvenile Offenders, os juizes passaram a ter a faculdade de omitir a sentenca de
condenacéo, substituindo-a por declaracdes de culpabilidade, simples admoestacées
ou censuras, ou ainda pela substituicdo da pena corporal por pecuniaria. Em 1879, a
Inglaterra promulgou o Summary Jurisdiction Act, instituindo a suspensao condicional
da pena. Essa medida exigia que o infrator pagasse as custas processuais ao juiz e
mantivesse uma conduta ilibada, cumprindo pontualmente as despesas e ressarcindo
economicamente os danos decorrentes da infragéo penal.

Em 1886, com a aprovacao do Probation of First Offenders Act, o beneficio

da suspensao da pena foi ampliado para outros delitos, ndo apenas culposos, desde



14

gue a pena ndo excedesse dois anos de reclusédo e que o infrator prestasse caucao e
demonstrasse conduta idbnea durante o periodo estipulado pelo tribunal
(BITENCOURT; 2022, p. 23).

Posteriormente, de acordo com o doutrinador Tailson Pires Costa, a partir de
1907, o ultimo instituto aprovado passou a ser o unico valido na Inglaterra, revogando
todas as disposi¢cdes anteriores relacionadas a suspenséo da pena (COSTA; 2000, p.
49)

Nos Estados Unidos, os fundamentos juridicos para a suspensao condicional
das penas estdo presentes na legislacédo de correcdo também voltada para menores,
através do Reformation and Industrial School. Nestas escolas industriais, a partir de
1869, menores delinquentes primarios podiam, a critério do juiz, permanecer em
liberdade sob a vigilancia constante de um Conselho de Administragdo. Devido aos
resultados positivos observados, em 1878, o Probation Office for Adults estendeu os
beneficios da liberdade vigiada também para delinquentes primarios adultos, com o
objetivo de monitorar rigorosamente a vida pregressa dos infratores e suas
capacidades de reabilitacdo sem a necessidade da pena de reclusédo. Essa inovagao
na legislacdo penal dos EUA foi tdo significativa que, em 18 de maio de 1891, tornou-
se obrigatdria sua aplicacao por todos os magistrados do Estado de Massachusetts
por forca de lei.

Inspirados pelos exemplos da Inglaterra e dos Estados Unidos, outros paises
europeus adotaram a flexibilizagdo no ambito penal, incorporando a suspensao
condicional das penas privativas de liberdade em seus ordenamentos juridicos.
Destacam-se a Bélgica, através do Ministro da Justica Jules de Jeune, em 31 de maio
de 1888; a Franca, com a Lei Bérenger, de 26 de marco de 1891; a Suica, com o
Cdbdigo de Neuchatel, de 29 de maio de 1891; Portugal, a partir de 1893; a Noruega,
a partir de 1894; e a Espanha, em 1907.

No Brasil, a adocdo de Suspensao Condicional da Pena somente entrou em
vigor a partir do Decreto n°. 16.588, de 06 de setembro de 1924, tendo como base a
Lei Bérenger adotada na Franca desde 1891 (COSTA,; 2000, p. 98).

A crescente aceitacéo da flexibilizacao das penas privativas de liberdade abriu
caminho para o surgimento das penas alternativas. Essa mudanga de paradigma no
sistema penal reconhece que a punicdo, por si s0, nem sempre € a solucdo mais

eficaz.
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Com a influéncia da Escola da "Nova Defesa Social", liderada pelo francés
Marc Ancel, na segunda metade do século XX, houve uma tentativa de resgatar os
direitos fundamentais da pessoa humana. Aliada a uma crise ética no Direito Penal,
gue questionava a manutencao das penas privativas de liberdade, esses fatores foram
determinantes para a consolidagao definitiva das penas alternativas.

Conforme Cezar Roberto Bitencourt, a Russia foi pioneira na incorporacao das
penas alternativas em sua legislacdo penal, introduzindo a prestacdo de servigos a
comunidade, em 1926 (BITENCOURT; 2006, p. 89).

Perante o breve panorama do surgimento das penas alternativas no direito

comparado, analisaremos a seguir o0 sistema alternativo das penas no Brasil.
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3. SISTEMA ALTERNATIVO DAS PENAS

3. 1. Penas alternativas no Brasil

Inicialmente, € essencial realizar uma breve andlise do surgimento e o papel
das penas alternativas no direito penal brasileiro, investigando sua origem e a funcéo
gue desempenharam na sociedade ao longo do tempo.

O sistema legislativo brasileiro teve uma histéria diversa das outras regides
do mundo, pelo fato de ter sido colonizado por Portugal no final do século XV, e
apenas deixando de ser uma coldnia de exploracéo no inicio do século XIX.

O Brasil teve uma experiéncia juridica distinta em comparacdo a grande
maioria dos outros paises, pois sua colonizagdo ocorreu apenas no final do século
XV, sendo considerado por Portugal, até o inicio do século XIX, apenas uma coldnia
de exploracao. Assim, o sistema juridico brasileiro seguia o0 modelo portugués vigente,
composto pelas Ordenacbes Afonsinas, promulgadas em 1446, juntamente com
normas de Direito Candnico, Romano e Direito Costumeiro.

Na época da descoberta do Brasil em 1500, Portugal era regido pelas
Ordenacdes Afonsinas, instituidas por D. Afonso V em 1446. Essas ordenacdes
continham, no Livro V, disposicdbes de Direito Penal e Processual Penal,
caracterizando-se por diversas "incongruéncias e maldades, muitas delas
incompativeis com o relativo progresso daquele tempo" (DOTTI, 1998, p. 41-42).

No entanto, as Ordenagdes Afonsinas exerceram pouca influéncia no Brasil-
Colbnia, pois logo foram substituidas pelas Ordena¢Bes Manuelinas, por volta de
1514. Entretanto, mesmo estas também ndo tiveram uma aplicacdo concreta, visto
que, na prética, o sistema juridico era determinado pelo arbitrio dos donatarios. Com
o término das Ordenacdes Manuelinas, surgiram leis esparsas que, embora nao
alterassem profundamente as ordenacdes anteriores, mantinham seu carater violento.

Posteriormente, em 1603, as Ordenacdes Filipinas foram promulgadas, sendo
as mais severas e cruéis entre todas. "As Ordenacdes Filipinas (1603) acresceram o
elenco de infracOes e reacdes tratadas no diploma anterior. Penas extremamente
graves eram cominadas aos responsaveis pelas diversas ofensas [...]" (DOTTI, 1998,
p. 45).

Estas foram as primeiras realmente aplicadas no Brasil, uma vez que a falta

de um poder publico estruturado impossibilitava a execucao efetiva das ordenacodes
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anteriores. Luz explica que as Ordenacfes Filipinas tinham como propoésito a
"intimidacao feroz, sem observar a proporcao entre as penas e os delitos, puramente
utilitaria”. Dentre as penas previstas, destacam-se: "morte natural — enforcamento
seguido pelo sepultamento; morte natural para sempre — enforcamento com 0 corpo
pendente; morte pelo fogo; acoites; mutilagdes; confisco e até degredo para as galés
ou para a Africa", vigentes até a independéncia, em 1822, e a promulgac&o do primeiro
Cddigo Penal brasileiro em 1830 (LUZ, 2003, p. 12).

Com a independéncia do Brasil e a Constituicdo de 1824, foi elaborado o
primeiro Cédigo Penal, que, conforme estipulado pela Constituicdo Imperial, deveria
ser baseado em principios de justica e equidade. Esse codigo definiu que a pena ndo
deveria ultrapassar o individuo condenado, proibindo o confisco de bens e a
transferéncia de infamia aos familiares. Além disso, aboliu diversas penas cruéis,
como tortura, acoites e marcas com ferro quente.

A abolicdo da escravatura em 1888 exigiu um novo cédigo penal, promulgado
em 1890, ainda antes da nova constituicdo de 1891. Contudo, devido a pressa em sua
elaboracdo, o codigo apresentava diversas falhas, que foram corrigidas por leis
esparsas e culminaram na Consolidacdo das Leis Penais de 1932.

O cadigo penal de 1890 trouxe inovacdes, incluindo a abolicdo da pena de
morte e a implementacdo de um sistema penal de carater correcional. Entre as leis
complementares, destacam-se o Decreto n.° 16.588, que regulamentou o livramento
condicional, e o Decreto n.° 16.665, que introduziu a suspensao condicional da pena.

Adiante, em 1940, foi promulgado o Cédigo Penal vigente atualmente, na
vigéncia da Constituicdo de 1937, trazendo inovacBes como 0 principio da reserva
legal, a pluralidade de penas, e o limite maximo de 30 anos para a pena privativa de
liberdade, além de eliminar as penas perpétuas e de morte.

Posteriormente, em 1946, a Constituicdo Federal foi novamente promulgada,
limitando o poder punitivo do Estado, focando na recuperacao social do condenado, e
“consagrou-se, formalmente, a individualizacdo e a personalidade da pena. Nesse
contexto, a Lei n.° 3.274/1957 declarou a necessidade da individualizagao da pena”
(SHECAIRA,; 2002, p. 44).

Porém, com o golpe militar de 1964, as leis penais ndo foram alteradas
imediatamente, mas foram esvaziadas as garantias formais devido a acao repressiva

da policia influenciada pela ditadura.
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Nesse ambito, o Codigo Penal de 1969 foi outorgado pelos ministros militares
e acompanhado pela Nova Lei de Seguranca Nacional, reintroduzindo a pena de
morte, prisdo perpétua e penas rigorosas para crimes politicos, além de reduzir
garantias processuais. Esse Cdédigo Penal ficou conhecido pelo longo vacatio legis,
sendo revogado em 1978 pela Lei n° 6.578.

Diante disso, a Emenda Constitucional n° 11, de 1978, aboliu novamente a
pena de morte e a prisdo perpétua. E, adiante, surgiram as reformas legislativas de
1984, por meio da Lein.° 7.209/84, que trouxeram mudancas importantes para cenario
penal brasileiro. Destaca-se que, conforme René Ariel Dotti, 0 Anteprojeto de revisao
da Parte Geral do Codigo Penal brasileiro adotou algumas ideias basicas em torno
das quais se desenvolveria todo o esquema proposto das reacdes criminais (DOTTI,
2033, p. 45).

De acordo com Francisco de Assis Toledo, que participou da comissao
responsavel pelo projeto da Lei n.° 7.210/84, a filosofia empregada na elaboracao
dessa obra foi no sentido de que a sociedade nao tem apenas o direito de castigar,
tem o dever de que tal castigo seja forma de ressocializacdo do individuo
transgressor.[60] Portanto, essa reforma gerou os primeiros indicios de modificacédo
no sistema penal, direcionando para as Penas Alternativas.

Ademais, com a Constituicdo Federal de 1988, eliminou-se de forma definitiva
do ordenamento juridico as penas de morte (exceto em caso de guerra declarada),
perpétua e cruéis. A CF/88 consagrou o principio da dignidade da pessoa humana,
gue deve orientar toda a legislacao brasileira, e, no artigo 5°, inciso XLVI, estabeleceu

um rol exemplificativo das penas aplicaveis:
XLVI - a lei regulard a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:
a) privacao ou restricdo da liberdade;
b) perda de bens;
c) multa;
d) prestacédo social alternativa;
€) suspensao ou interdicdo de direitos
(CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).
Aléem disso, a Constituicdo adota varios principios para a aplicacéo das penas,
incluindo o principio da legalidade (art. 5°, XXXIV), que proibe a aplicacdo de pena
sem previsao legal; o principio da anterioridade penal (art. 5°, XXXIV), que exige que

a penalidade seja anterior & infracdo; o principio da proporcionalidade, que orienta que
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a pena deve ser proporcional ao delito; e os principios da ampla defesa e do
contraditorio (art. 5°, LV), que asseguram ao acusado o direito a defesa e a
manifestacéo antes da condenacao.

Em seguida, ap6s a CF/88, tornou-se necessario realizar algumas
atualizacdes, pois a Carta Magna introduziu novas modalidades de sancfes penais e
renovou a linguagem empregada no rol de penas constitucionais.

Posteriormente, surgiu a Lei 9.714 de 1998, conhecida como Lei das Penas
Alternativas, que apesar de trazer importantes inovacgoes juridicas, conforme Shecaria
e Corréa Junior, a LPA inaugurou, de forma pouco técnica e bastante precipitada, um
novo sistema de penas na legislacdo nacional (SHECAIRA e CORREA JUNIOR,
2002. p. 47).

Perante o breve panorama juridico realizado, seguiremos para uma analise
das principais leis relacionadas as penas e medidas alternativas no sistema juridico

brasileiro.

3. 2. A Lei de Execucéao Penal (Lei n° 7.210/1984)

Conforme dito anteriormente, a Lei 7.210 de 1984, também conhecida como
a Lei de Execucdo Penal (LEP), trouxe uma renovac¢ao do cenario penal no Brasil,
operando em conjunto com o Cdodigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/1940) e o Cédigo
de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689/1941).

De um modo geral, a referida Lei € de grande importancia para a reintegracédo
do sentenciado, ja que a gama de possibilidades de reeducacao que propicia, por
meio de direitos, deveres, trabalho, tratamento de saude fisica, integridade moral,
acompanhamento religioso, dentre outros, evitando que o mesmo fique dentro do
estabelecimento penal sem nada produzir. (MACHADO; 2008, p. 51).

Logo em seu artigo 1°, a LEP estabelece os objetivos da execucao penal,
sendo estes, efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisao criminal e proporcionar
condicdes para a harmonica integragéo social do condenado e do internado. Nesse
sentido, o doutrinador Santos traz que “a Execugao Penal tem por finalidades basicas
tanto o cumprimento efetivo da sentenca condenatéria como a recuperagdo do
sentenciado e o seu retorno a convivéncia social.” (SANTOS; 1998, p. 13).

Diante disso, nota-se que a finalidade da execucédo nado trata apenas da

repressdo ou puni¢do do individuo, mas sim, da criacdo de oportunidades para sua
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ressocializacdo, visando sua reinsercdo na sociedade. Sobre isso, conforme o
doutrinador Mirabete “além de tentar proporcionar condicbes para a harmonica
integracao social do preso ou do internado, procura-se no diploma legal ndo sé cuidar
do sujeito passivo da execugao, como também da defesa social.” (MIRABETE; 2007,
p. 28).

Salienta-se que a Lei de Execucdo Penal € amplamente reconhecida
mundialmente por seu progresso juridico, e o seu cumprimento integral e pratico
resultaria em inUmeros beneficios para o Estado e para a sociedade. Isto pois, a LEP
garante o respeito as garantias e direitos fundamentais dos presos, mas, além disso,

também assegura direitos que contribuem para a reabilitacdo e reintegracéo social.

3. 3. A Lei dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/1995)

A Lei n°® 9.099 promulgada em 1995, foi um progresso ao sistema legislativo
brasileiro que decorreu da reforma penal de 1984, e regulamentou o inciso | do artigo
98 da Constituicdo Federal de 1988, ao instituir Juizados Especiais Civeis e Criminais
e revogar a antiga Lei de Pequenas Causas. Diferentemente dos Juizados de
Pequenas Causas, a competéncia dos Juizados Especiais Civeis e Criminais é
definida pela matéria, considerando a complexidade ou o potencial ofensivo, e ndo se
limitando ao valor econdmico da causa.

A criacdo dos Juizados de Pequenas Causas (1984), trouxe conforto,
esperanca e seguranca para pessoas humildes que encontraram no Judiciario um
apoio confiavel para resolver os problemas cotidianos. Com 0 aprimoramento
promovido pela Lei n° 9.099/95, foi possivel alcancar uma transformacéo significativa
na visdo concreta de uma Justica mais eficiente e cidadad. A Lei dos Juizados
Especiais p6s fim ao rigor formal do jus postulandi, facilitado ao acesso a justica.

Em relacdo as competéncias dos Juizados Especiais Criminais (JECRIM), a
Lei 9.099/95 estabeleceu que estes sao responsaveis por conciliar, julgar e executar
infracbes penais de menor potencial ofensivo, o que inclui contravencdes penais e
crimes com pena maxima de até dois anos, com ou sem multa. Para simplificar o
procedimento, a lei fundamenta os processos do JECRIM com cinco principios
fundamentais: oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e

celeridade.
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A ideia central é que o processo no JECRIM seja agil e desburocratizado. Os
seus objetivos principais incluem reparar os danos a vitima e aplicar penas
alternativas a pena privativa de liberdade, promovendo a pacificacdo entre as partes
e proporcionando a vitima uma sensac¢éao de justica.

Um ponto de destaque nesta lei € a transacao penal, que atua como um
instituto despenalizador, com o objetivo de evitar a imposi¢cdo de pena privativa de
liberdade ao autor do fato, resolvendo a situagao por meios alternativos e cumprindo
0s propositos da lei. De um modo geral, esse acordo, firmado entre o Ministério
Publico e o acusado, antecipa a aplicacdo de uma pena alternativa, como multa ou
restricdo de direitos, permitindo o arquivamento do processo, portanto, ndo resulta em
uma condenacao.

Além disso, a suspenséao condicional do processo € outro importante instituto
despenalizador, previsto no artigo 89 da Lei n® 9.099/1995. Segundo essa horma, nos
crimes cuja pena minima cominada seja igual ou inferior a um ano, o Ministério Publico
pode, ao apresentar a denuncia, propor a suspenséo do processo por um periodo de
dois a quatro anos, desde que o0 acusado nao esteja sendo processado ou nédo tenha
sido condenado por outro crime, atendendo também aos requisitos do art. 77 do CP.

Perante o exposto, nota-se que com a Lei n° 9.099/95, o Estado encontrou
uma alternativa viavel para lidar com crimes de menor potencial ofensivo, contribuindo
para o desafogamento do sistema prisional e na economia. Embora existam desafios
na aplicacao pratica, esta lei representou um avancgo na justica criminal.

Conforme o doutrinador Rogério Sanches Cunha:
[...] embora n&o represente o ideal mais puro de Justica Restaurativa, a Lei
n° 9.099/95 é um marco inicial no campo legislativo, viabilizando a nova forma
de interag@o em torno do crime, aproximando ofendido e infrator na busca da
reparacdo do dano.
(CUNHA,; 2015, p.386).

3. 4. A Lei das Penas Alternativas (Lei n®9.714/98)
Inicialmente, destaca-se o dito pelos doutrinadores Guilherme Augusto

Dornelles de Souza e Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo:
Antes da introducéo das penas restritivas de direitos no Codigo Penal, em
1984, o Brasil ja dispunha de alternativas ao encarceramento, como a
suspenséo condicional da pena. Essa, inclusive, em uma reforma penal e

penitenciaria conduzida em 1976, teve suas possibilidades de aplicagdo
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ampliadas como forma de reduzir o nimero de individuos encaminhados ao
carcere. No entanto, na reforma realizada na década de 1980, foram
ampliadas as condi¢cdes a serem cumpridas pelos condenados para terem
sua pena suspensa, e a aposta para a descarcerizagdo direcionou-se as
penas restritivas de direitos propostas naquele momento.

(SOUZA, AZEVEDO; 2015).

Nesse sentido, a Lei das Penas Alternativas (Lei n°® 9.714), promulgada em
1998, ampliou as penas alternativas ja existentes, alterando alguns dispositivos no
Cddigo Penal (Decreto-Lei n°. 2848/40), principalmente, na Sec¢éo Il, do Capitulo |, do
Titulo V.

Diante disso, o Codigo Penal, em seu artigo 44, exposto a seguir, trata as
penas restritivas de direitos como autbnomas e, em seus incisos e paragrafos,
especifica os requisitos subjetivos e objetivos para que essas penas possam substituir
as privativas de liberdade, dado que estas aparecem como preceito secundario da
norma incriminadora. Em razdo dessa autonomia, a lei veda a aplicagcdo cumulativa

das penas restritivas de direitos com penas privativas de liberdade.
Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando: (Redacéo dada pela Lei n°® 9.714, de 1998)
| — aplicada pena privativa de liberdade n&o superior a quatro anos e o crime
néo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que
seja a pena aplicada, se o crime for culposo;(Redac¢é&o dada pela Lein®9.714,
de 1998)
Il — o réu nao for reincidente em crime doloso; (Redacdo dada pela Lei n°
9.714, de 1998)
lIl — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.714, de 1998)
§ 10 (VETADO) (Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)
§ 20 Na condenagéo igual ou inferior a um ano, a substituigdo pode ser feita
por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a pena
privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos
e multa ou por duas restritivas de direitos. (Incluido pela Lei n°® 9.714, de
1998)
§ 30 Se o condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicdo,
desde que, em face de condenacdo anterior, a medida seja socialmente
recomendavel e a reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica

do mesmo crime. (Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)
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§ 40 A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade
guando ocorrer o descumprimento injustificado da restricdo imposta. No
calculo da pena privativa de liberdade a executar serda deduzido o tempo
cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo de trinta
dias de detencéo ou reclusédo. (Incluido pela Lein® 9.714, de 1998)

§ 50 Sobrevindo condenac¢éo a pena privativa de liberdade, por outro crime,
0 juiz da execucdo penal decidird sobre a conversdo, podendo deixar de
aplica-la se for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior.
(Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)

(Caodigo Penal)

Em relagéo a substitui¢do, o juiz deve, em primeiro lugar, verificar e obedecer
aos critérios de fixacdo da pena privativa de liberdade e, na mesma sentenca, se for
possivel substitui-la pela pena privativa de direitos. A substituicdo, deve levar em
conta 0s requisitos objetivos, como o tempo da pena privativa de liberdade, que n&o
podera ser superior a quatro anos, além disso, estes delitos ndo podem ter sido
realizados com violéncia ou grave ameaca, ou de forma culposa, conforme o art. 44,
inciso | do CP. Ademais, no inciso Il do mesmo dispositivo, ainda ha a proibicado de
substituicdo no caso da reincidéncia em crime doloso.

Além disto, ainda referente ao art. 44 do CP, vale ressaltar que seu inciso Il
regulamenta a concessao de penas alternativas ao condenado, com 0s requisitos
subjetivos, que consideram a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias indicarem
gue essa substituicdo seja suficiente.

Por sua vez, conforme o paragrafo 2°, se a pena nao ultrapassar 1 ano, podera
ser substituida por multa ou por pena restritiva de direitos, e caso superior a 1 ano, a
substituicdo pode ocorrer por uma pena restritiva de direitos e multa, ou por duas
penas restritivas de direitos. No entanto, o § 3° do mesmo artigo apresenta uma
aparente contradicdo ao permitir a substituicdo da pena privativa de liberdade por
pena alternativa para reincidentes desde que, em face de condenacéo anterior, a
medida seja socialmente recomendavel e a reincidéncia ndo se tenha operado em
virtude da pratica do mesmo crime.

Adiante, para assegurar a seriedade na aplicagcdo das penas alternativas, o
legislador garantiu o direito de converter a pena restritiva de direitos em pena privativa
de liberdade, caso o beneficiado descumpra as condi¢oes que Ihe foram impostas. E,

caso ocorra esta conversao para pena privativa de liberdade, o tempo ja cumprido na
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pena restritiva deve ser descontado. Contudo, esse desconto pode ser parcialmente
prejudicado se o tempo restante for inferior a 30 dias, uma vez que este é o periodo
minimo de cumprimento para penas de reclusédo ou detencéo.

Por fim, vale ressaltar que a tendéncia do direito penal moderno é a eliminagéo
da pena privativa de liberdade de curta duracéo, por ndo atender satisfatoriamente a
finalidade reeducativa da pena, devido ao pernicioso convivio com criminosos mais
perigosos, logo, a pena restritiva de direitos foi um dos mecanismos criados para
substitui-la. Alias, é facilmente explicavel o incentivo da doutrina a disseminacao
dessa pena; ela tem por fundamento primordial a auséncia de periculosidade do
condenado, revelando ainda uma eficiente funcéo reeducativa, além de reduzir o custo
econdmico para o Estado (BARROS; 2019, p. 489).
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4. PENAS ALTERNATIVAS: ESPECIES

4.1. Prestacéo Pecuniaria
A prestacao pecunidria consiste no pagamento em dinheiro ou em prestacéo
de outra natureza em favor da vitima, seus dependentes ou entidade publica ou
privada com destinacéo social. Pode ser aplicada independentemente da aceitacéao
do beneficiario.
Nesse ambito, os paragrafos 1° e 2°, do art. 45 do CP, dispem que:

§ 1° A prestacao pecunidria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a
seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacdo social,
de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) salario minimo nem
superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos. O valor pago sera
deduzido do montante de eventual condenacdo em acéo de reparacao civil,
se coincidentes os beneficiarios.

§ 2° No caso do paragrafo anterior, se houver aceitacdo do beneficiario, a
prestacdo pecuniaria pode consistir em prestacéo de outra natureza.

(Cddigo Penal Brasileiro)

E valido destacar que o paragrafo segundo, disposto acima, introduz uma
importante flexibilidade a prestacéo pecuniaria, ao permitir que a prestacao pecuniaria
seja transformada tenha um carater social, e ndo necessariamente o0 pagamento
monetario. Logo, a prestacdo pecuniaria inicialmente concebida como um pagamento
em dinheiro destinado a vitima, seus dependentes ou a entidades sociais, essa pena
pode ser convertida em outra prestacao.

Essa possibilidade, que busca atender a diversas realidades e necessidades,
amplia o alcance social da medida, alguns exemplos praticos seriam o fornecimento
de cestas basicas, a doacao de sangue ou a realizacao de trabalho em instituicdes de
caridade. Porém, nota-se que a escolha por essa modalidade alternativa de prestacao
depende da concordancia expressa do beneficiario, garantindo assim que seus
interesses sejam adequadamente atendidos.

Entretanto, destaca-se que a prestacao pecuniaria se difere da multa, pois
esta ultima, como penalidade estatal, tem como objetivo punir o infrator e gerar receita
para o Estado. Ja a prestacdo pecuniaria, com carater reparatorio, destina-se a
compensar a vitima ou a sociedade pelos danos causados pelo crime, sendo

direcionada a vitima, seus dependentes ou a entidades sociais.
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E valido apontar que o doutrinador Alberto Silva Franco manifesta sua
discordancia em relacdo a pratica de converter a prestacdo pecuniaria em cestas
bésicas, argumentando que, o Estado, e ndo o Poder Judiciario, é o responsavel por
atender as necessidades das entidades assistenciais. Ao permitir que o condenado
adquira cestas basicas para doacdo, a medida perde seu carater punitivo e se
transforma em uma simples doacdo, sem qualquer beneficio para a sociedade
(FRANCO; 2007, p. 287).

Vale destacar que as penas restritivas de direito, em geral, sdo aplicadas a
pessoas de baixa renda, que podem enfrentar dificuldades para arcar com o
pagamento da prestacdo pecuniaria. Essa situacdo exige uma analise cuidadosa por
parte do Poder Judiciario, a fim de evitar que a pena se torne excessivamente onerosa

e inviabilize a ressocializacdo do condenado.

4.2. Perda de bens e valores
Inicialmente, ressalta-se que a perda de bens e valores esta disposta no
paragrafo terceiro do artigo 45 do Cddigo Penal, em suma, essa pena alternativa se
dard em favor do Fundo Penitenciario Nacional. No entanto, essa perda possui limites,
dado que o valor maximo a ser perdido corresponde ao montante do prejuizo causado
ou do lucro obtido com a pratica da conduta tipificada, conforme o dispositivo

destacado:
Art. 45. Na aplicacdo da substituicdo prevista no artigo anterior, proceder-se-
a na forma deste e dos arts. 46, 47 e 48.
8§ 30 As tarefas a que se refere o0 § 10 seréo atribuidas conforme as aptiddes
do condenado, devendo ser cumpridas a razdo de uma hora de tarefa por dia
de condenagéo, fixadas de modo a ndo prejudicar a jornada normal de
trabalho.

(Codigo Penal Brasileiro)

E importante ressaltar que a perda de bens e valores ndo se confunde com o
confisco, previsto no artigo 91, incisos Il, alineas a e b, do Cddigo Penal. Isto pois,
enquanto a perda de bens e valores tem como destinatario o Fundo Penitenciario
Nacional, o confisco reverte em favor da Unido e possui natureza juridica distinta,
sendo um efeito automatico da condenacao criminal.

Adiante, a possibilidade de perda de bens como pena foi introduzida no

ordenamento juridico brasileiro pela Constituicdo Federal de 1988 (art. 5°, XLVI),
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sendo posteriormente regulamentada pela Lei n°® 9.714/98 entre as penas restritivas
de direito. O artigo 45, 83°, do Codigo Penal, ao prever a perda de bens em favor do
Fundo Penitenciario Nacional, busca retirar do criminoso os beneficios obtidos com a
pratica do delito, desestimulando-o a cometer novos crimes e enfraguecendo
possiveis estruturas criminosas.

No entanto, o doutrinador Cezar Roberto Bitencourt discorda dessa previsao
legal, sustentando que a perda de bens viola o principio constitucional do devido
processo legal (art. 5°, LIV, CF), uma vez que a pena se transmitiria aos sucessores
nos limites da heranca (art. 5°, XLV, CF), consequentemente, ao ultrapassar da
pessoa do condenado, viola os principios da individualizacdo e personalidade da
pena.

Apesar dessa critica, a perda de bens é defendida por aqueles que entendem
qgue ela serve como um instrumento de combate a criminalidade, ao retirar do
criminoso os frutos de seu crime e ao desestimular a pratica de novos delitos,

privando-o da vantagem obtida ilicitamente.

4.3. Limitacdo de fins de semana
A limitacéo de fim de semana, prevista no artigo 48 do Cdédigo Penal, exposto
abaixo, e regulamentada pelo artigo 152 da Lei de Execucéo Penal (Lei n® 7.210/84)
expostos abaixo, impde ao condenado a obrigacdo de permanecer, aos sabados e
domingos, por 5 horas diarias, em casa de albergado ou estabelecimento similar.
Durante esse periodo, a lei prevé a possibilidade de ministrar cursos e palestras ou

atribuir atividades educativas.
Art. 48 - A limitac&o de fim de semana consiste na obrigacao de permanecer,
aos sabados e domingos, por 5 (cinco) horas diarias, em casa de albergado
ou outro estabelecimento adequado.
Paragrafo Unico - Durante a permanéncia poderdo ser ministrados ao
condenado cursos e palestras ou atribuidas atividades educativas.
(Codigo Penal)
Destaca-se que 0 Juiz da execucao penal, ao determinar o cumprimento da
pena de limitagdo de fim de semana, intimara o condenado, informando-o sobre o
local, os dias e horarios em que deverd comparecer, e a execugdo da pena tera inicio
na data do primeiro comparecimento do condenado ao local designado. Além disso, o

estabelecimento responsavel pelo cumprimento da pena devera enviar, mensalmente,
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um relatério ao juiz da execucdo, o qual deve conter as informacfes sobre a
frequéncia do condenado, incluindo eventuais auséncias ou faltas disciplinares.

No entanto, a efetividade dessa pena esbarra em obstaculos praticos, tendo
em vista que os artigos 93 e 94 da LEP determinam que a casa de albergado deve se
localizar em area urbana, separada de outros estabelecimentos prisionais, e sem
obstaculos fisicos contra fuga. Na realidade, poucos estados dispéem de locais
adequados a essa finalidade, o que acaba por restringir a execugédo da pena a uma
mera fiscalizagdo do comparecimento do condenado, sem a realizacdo de atividades
educativas ou laborais.

Essa situacao gera consequéncias negativas, pois a aplicacdo de uma pena
que nado pode ser cumprida de forma adequada contribui para a sensacédo de
impunidade e para o descrédito da justica. E essencial que o Estado invista na criacio
de casas de albergado que atendam aos requisitos legais e possibilitem a efetiva

ressocializacdo dos condenados.

4.4. Prestacao de servicos a comunidade ou a entidades publicas

A prestacao de servicos a comunidade ou a entidades publicas, possui uma
longa trajetéria no direito comprado, com origens na Inglaterra e formalizacdo no
Caodigo Penal russo de 1960. A medida foi adotada por diversos paises socialistas,
inclusive no mundo ocidental, que adotaram essa pena alternativa.

Inicialmente, no Brasil, a Lei de Execucao Penal (Lei n® 7210/84) estabelecia
uma jornada de trabalho de 8 horas semanais para o cumprimento dessa pena, o que
gerava confltos com a jornada de trabalho remunerada do condenado.
Posteriormente, a Lei das Penas Alternativas (Lei n°® 9.714/98) trouxe uma nova
redacado, determinando que a prestacao de servicos seja cumprida em uma hora por
dia de condenacdo, visando n&o prejudicar a jornada normal de trabalho. Essa
flexibilizacdo busca conciliar a aplicacdo da pena com a ressocializagdo do
condenado.

Além disso, apos a alteracao legislativa, a duracdo da pena alternativa pode
ser cumprida em tempo inferior a pena privativa de liberdade originaria, desde que
esta seja superior a um ano e que a prestacdo ndo seja inferior a metade da pena

privativa substituida, com fulcro no art. 46, § 4° do CP:
Art. 46. A prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas é

aplicavel as condenacgbes superiores a seis meses de privagdo da liberdade.
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§ 4° Se a pena substituida for superior a um ano, é facultado ao condenado
cumprir a pena substitutiva em menor tempo (art. 55), nunca inferior a metade
da pena privativa de liberdade fixada
(Caodigo Penal)

Diante da redacéo deste artigo, nota-se que a exigéncia de uma pena privativa
de liberdade superior a seis meses para a aplicacdo da prestacdo de servicos a
comunidade, encontra sua justificativa na necessidade de um periodo minimo para
gue o condenado possa se adaptar a nova rotina, receber o treinamento adequado e
efetivamente cumprir as tarefas a ele atribuidas. A curta duragéo da pena poderia
transformar a prestagao de servicos em um mero treinamento, sem o cumprimento da
finalidade ressocializadora.

A escolha da entidade onde o condenado ira prestar servicos € de
competéncia do juiz da execuc¢ao, conforme previsto no art. 149 da Lei de Execucdes
Penais (Lei n° 7.210/84). Ademais, o art. 150 do mesmo dispositivo frisa que a
entidade, por sua vez, é responsavel por acompanhar mensalmente o desempenho
do condenado e informar ao juiz da execucdo sobre o desempenho do condenado e
qualquer irregularidade. Vale ressaltar, ainda, que € possivel a ocorréncia de casos
em que a pena de prestacdo de servicos seja convertida para pena privativa de
liberdade, com fulcro no art. 181, § 1° da LEP.

Nesse ambito, conforme o doutrinador Cezar Roberto Bitencourt, a prestacéo
de servicos a comunidade ou as entidades publicas € uma das grandes esperancas
penoldgicas, ao manter o estado normal do sujeito e permitir ao mesmo tempo, o
tratamento ressocializador minimo, sem prejuizo de suas atividades laborais normais.
Contudo o sucesso dessa iniciativa dependera muito do apoio da propria comunidade,
der a autoridade judiciaria, ensejando oportunidade e trabalho ao sentenciado
(BITENCOURT; 1999, p. 137).

Logo, a prestacao de servigos a comunidade, além de reparar o dano causado
a sociedade, tem como objetivo a ressocializa¢do do condenado, proporcionando-lhe
a oportunidade de contribuir para a comunidade e de desenvolver habilidades que
possam facilitar sua reinsercéo social. Os elementos como a gratuidade dos servicos,
a adequacéo as aptiddes do condenado e a duracao limitada da pena contribuem para

a efetividade dessa pena alternativa.

4.5. Interdigao temporaria de direitos
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Como consequéncia da Lei de Execucao Penal (Lei n® 7.209/84), por meio da
redacdo dada ao artigo 47 do CP, exposta abaixo, houve uma transformacdo na
interdicdo temporaria de direitos, que deixou de ser uma pena acessoria e passou a

ser uma pena principal, com isso, gerou a obrigacéo de nao fazer.
Art. 47 - As penas de interdicdo temporaria de direitos sdo: (Redacédo dada
pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
| - proibicéo do exercicio de cargo, fungdo ou atividade publica, bem como de
mandato eletivo; (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
Il - proibigédo do exercicio de profisséo, atividade ou oficio que dependam de
habilitacdo especial, de licenca ou autorizacdo do poder publico;(Redagao
dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)
Il - suspenséo de autorizagdo ou de habilitagéo para dirigir veiculo. (Redagao
dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)
IV — proibic&o de frequentar determinados lugares. (Incluido pela Lei n®9.714,
de 1998)
V - proibig&o de inscrever-se em concurso, avaliagdo ou exame publicos.
(Incluido pela Lei n® 12.550, de 2011)
(Codigo Penal)

Nesse ambito, de acordo com o doutrinador Cezar Roberto Bitencourt, as
interdicBes temporarias ndo se confundem com os efeitos da condenacéo, que néo
sdo sancdes penais, mas apenas consequéncias reflexas da decisdo condenatoria. A
interdicdo de direitos € uma sancao penal aplicavel independentemente da sancéo
gue couber no ambito ético ou administrativo (BITENCOURT; 2004, p. 321)

De um modo geral, a interdicdo de direitos visa reprimir a criminalidade, mas
somente quando relacionada a conduta criminosa do condenado. O artigo 56 do
Cddigo Penal reforca essa ideia, determinando a aplicacao das penas dos incisos | e
Il do artigo 47 do CP a crimes cometidos no exercicio da profisséo, atividade, oficios,
cargo ou funcéo. Ressalta-se que a duracdo dessa pena alternativa serd a mesma da
pena privativa de liberdade substituida.

Diante desta breve introducdo a interdicdo temporéaria de direitos, sera
analisado a seguir o art. 47 do CP, o qual prevé cinco modalidades de interdicao

temporaria de direitos.

4.5.1. Proibicdo do exercicio de cargo, funcdo ou atividade publica, bem

como de mandato eletivo.
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A interdicdo temporaria para o exercicio de cargo, funcao ou atividade publica,
bem como de mandato eletivo, prevista no art. 47, inciso | do CP, € uma pena restritiva
de direitos aplicada a funcionarios publicos que, no exercicio de suas fungdes,
cometem crimes contra a administracdo publica, violando seus deveres funcionais de
lealdade, conduta ética e obediéncia. Convém ressaltar que o legislador buscou
abranger todos os individuos considerados funcionarios publicos, conforme o artigo
327 do Cddigo Penal.

Ademais, cabe destacar os ensinamentos do doutrinador Hely Lopes
Meirelles, que define o cargo como o lugar instituido na organizacdo de servico
publico, com denominacdo propria, atribuicbes e responsabilidade especificas e
estipéndio correspondente, para ser provido e exercido por um titular, na forma
estabelecida em lei. Além disso, para Meirelles, a funcéo seria a atribuicdo ou conjunto
de atribuicbes que a Administracdo confere a cada categoria profissional ou comete
individualmente a determinados servidores para a execugao de servicos eventuais.

Por sua vez, a atividade publica refere-se trata da atividade remunerada ou
ndo, exercida em nome do Estado por designacdo do poder publico, mediante
nomeacao, escolha ou designacado. J4, em relacdo ao mandato eletivo, nota-se que
este abrange os cargos do Poder Legislativo ou Executivo ocupados por individuos
escolhidos pelo voto popular, e a suspensao deste mandato acarreta a suspensao dos
direitos politicos enquanto durarem os efeitos da condenacéo, conforme o art. 15,
inciso Il da CF.

Por fim, é importante destacar a distincdo da interdicdo e da perda de cargo,
funcao, atividade ou mandato eletivo. Isto pois, conforme o art. 92, inciso | do CP, a
perda é um efeito da condenacédo, ou seja, ndo é automatico, mas sim determinado
pelo juiz. Ja a interdicao trata de uma pena autbnoma, com o objetivo de impedir o

exercicio da funcéo publica por um periodo determinado.

4.5.2. Proibicédo do exercicio de profissao, atividade ou oficio que dependam
da habilitacdo especial, de licenca ou autorizacdo do poder publico.

Por sua vez, o art. 47, inciso | do CP trata da interdicdo temporaria para o

exercicio de profissdo, atividade ou oficio que dependam de habilitacdo especial,

licenca ou autorizac&o do poder publico, que apesar de néo se aplicar a funcionarios
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publicos (art. 327 do CP), assemelha-se a pena tratada anteriormente, pois também
visa punir a violacdo da profissao, atividade ou oficio, logo, possui um alcance amplo.

Entretanto, esta proibicdo pode decorrer tanto de crimes relacionados a
profissdo, atividade ou oficio, mas também de crimes proprios, por exemplo, maus
tratos, omissdo de notificacdo de doenca e violagdo do segredo profissional,
possuindo como duragdo o tempo previsto a pena privativa de liberdade substituida.

Nesse contexto, o doutrinador Bitencourt foi preciso ao destacar que a
interdicdo ndo pode abranger todas as profissbes ou atividades que o condenado
eventualmente possa exercer, devendo, portanto, se restringir a profissao, atividade
ou oficio no qual ocorreu o abuso.

Ademais, essa interdicao atinge também as profissdes que exijam habilitagéo
especial, licenca ou autorizacdo do Poder Publico, como na advocacia e ha medicina,

0 que, consequentemente, ira impactar financeiramente o interditado.

4.5.3. Suspensdao de autorizacdo ou de habilitacdo para dirigir veiculo
A terceira modalidade de interdicao temporaria de direitos, prevista no art. 47,
inciso Il do CP, consiste na suspensdo da autorizacdo ou habilitacdo para dirigir
veiculo, evidencia-se que esse tipo de interdicdo aplica-se exclusivamente aos crimes

culposos de transito, conforme determina o artigo 57 do CP:
Art. 57 - A pena de interdi¢do, prevista no inciso Il do art. 47 deste Codigo,

aplica-se aos crimes culposos de transito.

Nesse ambito, a doutrinadora Grecianny Cordeiro explica que a pratica
juridica nos tem mostrado julgados em que o condenado por homicidio culposo de
transito, por exemplo, tem a pena privativa de liberdade substituida por uma de
prestacao de servicos a comunidade ou a suspensao de habilitacdo para dirigir veiculo
(CORDEIRO; 2003, p.68).

Adiante, € importante destacar que o Codigo de Transito Nacional (Lei n°
9.503/97), em seu artigo 292, autoriza a aplicacdo da suspenséo da habilitagcdo como
pena principal, isolada ou cumulativamente com outras penalidades. No entanto, a
suspensao como pena restritiva de direitos sé podera substituir a pena privativa de
liberdade em crimes de transito ndo previstos no CTN. Em casos de crimes dolosos,
a proibicdo de dirigir ndo se configura como pena, mas sim como efeito da

condenacéo, com fulcro no art. 92, inciso Ill do CP:

Art. 92 - Sdo também efeitos da condenagéo:
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lll - a inabilitacdo para dirigir veiculo, quando utilizado como meio para a
préatica de crime doloso.

7

Diante disso, € crucial que o juiz, ao aplicar a pena de suspensédo da
habilitacdo a motoristas profissionais que dependem da conduc¢éo de veiculos para
seu sustento, exerca bom senso, buscando sempre a proporcionalidade e o
cumprimento da finalidade da pena, que seria a responsabilizacdo do agente pelo

ilicito cometido, porém, sem Ihe causar prejuizo desproporcional.

4.5.4. Proibicéo de frequentar determinados lugares

A quarta modalidade de interdicao temporaria de direitos, presente no art. 47,
inciso IV do CP, consiste na proibicdo de frequentar determinados lugares. Observa-
se gue, anteriormente a alteracdo gerada pela LEP (Lei de Execucéo Penal), essa
proibicao ja existia, porém, era conhecida como condi¢ao para o sursis especial (artigo
78, 82° do CP).

Nesse ambito, destaca-se que a aplicacdo dessa pena alternativa deve ser
criteriosa, reservada aos casos em que haja uma relacéo clara entre o ilicito praticado,
o local e o agente. Nesse sentido, segundo a doutrinadora Franciele Cardoso a
proibicdo se baseia em estudos criminolégicos que demonstram a influéncia que
determinados ambientes possuem na causa dos atos ilicitos pelos apenados
(CARDOSO; 2004, p.101).

Apesar de sua utilidade em certos casos, essa modalidade de interdi¢do
apresenta desafios, isto pois, ao impedir o acesso a determinados locais, a pena pode
prejudicar a ressocializacdo do condenado, especialmente se o local proibido for o
anico meio de subsisténcia do individuo. Em outras palavras, caso ndo seja aplicada
com prudéncia, esta interdicdo pode gerar efeitos semelhantes a pena privativa de
liberdade, afastando o condenado do convivio social e dificultando sua reinsercao.

Além disso, outro problema reside na dificuldade de fiscalizacéo, dado que a
impossibilidade de controlar efetivamente o cumprimento da proibicdo pode gerar uma

sensacao de impunidade.

4.5.5. Proibicdo de inscrever-se em concurso, avaliagdo ou exame publicos
A ultima modalidade de interdicdo temporaria de direitos esta disposta no art.
47, inciso V do Cdédigo Penal, que trata da proibicdo de inscricdo em concurso,

avaliacdo ou exame publico.
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De um modo geral, a proibicao de inscri¢cdo visa punir aqueles que cometeram
delitos contra a administracédo publica, buscando obter vantagem indevida para si ou
para terceiros em detrimento da credibilidade do processo seletivo. E importante
ressaltar que essa pena ndo pode ser aplicada retroativamente para cancelar
inscricdes realizadas antes do transito em julgado da condenac&o, em respeito ao
principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Diante disso, com duragdo equivalente a da pena privativa de liberdade
substituida, é evidente que essa nova modalidade de interdicdo busca prevenir a
novas praticas de crimes em concursos e avaliacdes, impedindo que o condenado

utilize tais certames para fins ilicitos.

4.6. Multa
O Cadigo Penal, por meio de seu artigo 49, define a pena de multa como o
pagamento ao fundo penitenciario de quantia fixada na sentenca e calculada em dias-

multa, sendo o minimo de 10 e o maximo de 360 dias-multa:
Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da
guantia fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Ser4, no minimo, de
10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.
§ 1° - O valor do dia-multa serd fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem
superior a 5 (cinco) vezes esse salario.
§ 2° - O valor da multa sera atualizado, quando da execuc¢do, pelos indices
de corre¢cdo monetéria. (Redagéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
(Codigo Penal)
Conforme este artigo, o Codigo Penal estabelece os limites da multa, cabendo
ao juiz a sua individualizagdo, considerando as circunstancias atenuantes e
agravantes, o grau de culpa e, principalmente, a situacdo econdmica do condenado.
Nesse sentido, o doutrinador Rogério Greco destacou a importancia da pena de multa
no contexto atual, ao enfatizar que esta atende as necessidades atuais de
descarcerizacéo, punindo o autor da infracdo penal com o pagamento de importancia
determinada pelo juiz, cujo valor devera obedecer aos parametros estabelecidos pela
lei penal brasileira.
Nesse ambito, vale destacar que Bitencourt tece elogios ao sistema de dias-

multa, considerando-o mais eficaz e justo:
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A pena multa, através do louvavel sistema dias-multa, atende de forma mais
adequada aos objetivos da pena, sem as nefastas consequéncias da falida
pena privativa de liberdade. E um dos institutos que inegavelmente, melhor
responde aos postulados de politica criminal com grande potencial em termos
de resultado em relagdo a pequena criminalidade e alguma perspectiva em
relacdo a criminalidade (BITENCOURT, 2021, p. 370)

Ademais, nota-se que embora pecuniaria, a multa ndo se confunde com a
indenizacao pelo dano causado, dado que trata de uma sanc¢éo patrimonial paga em
dinheiro em decorréncia de condenacéo judicial.

Por fim, este capitulo abordou as penas alternativas, suas origens e tipos,
analisando seus beneficios para a ressocializacdo, com destaque para a baixa adeséo
a prestacao de servicos a comunidade. O proximo capitulo discutird a percepgao
social do apenado e a ressocializacdo como forma de evitar a reincidéncia,

apresentando dados sobre a aplicacdo das penas alternativas no Brasil.
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5. A EFICICACIA DAS PENAS ALTERNATIVAS NA RESSOCIALIZACAO

5.1. Protecéo dos principios e direitos fundamentais

Os direitos fundamentais, consagrados na Constituicdo, s&o pilares
essenciais para uma vida digna, garantindo liberdade, igualdade e justica a todos, e
estdo expressos no Titulo Il da Constituicdo Federal de 1988, que trata dos "Direitos
e Garantias Fundamentais”. De um modo geral, a principal caracteristica desses
direitos é a protecdo contra abusos do Estado ou de outros individuos, assegurando
a cada pessoa 0 minimo necessario para exercer sua cidadania e buscar a realizacédo
pessoal.

Nesse ambito, a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, caput, assegura a
igualdade de todos perante a lei, a qual se manifesta na necessidade de tratamento

digno e respeitoso a todos os individuos:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

[...]
(Constituicao Federal/1988)

Reforcando essa ideia, o artigo 5° da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (DUDH/1948) proibe a tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, ao estabelecer que ninguém sera submetido a tortura nem a penas ou
tratamentos cruéis desumanos ou degradantes. Isso significa que qualquer forma de
violéncia fisica ou moral contra presos € vedada, devendo-se respeitar a integridade
e a dignidade de cada individuo.

Nesse ambito, a Constituicdo Federal, ao garantir a integridade fisica e moral
dos presos, assegura a eles todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa
humana, exceto aqueles incompativeis com a condicdo de encarceramento. Essa
restricdo se aplica, por exemplo, a liberdade de locomocéo (art. 5°, XV), ao livre
exercicio de qualquer profissao (art. 5°, XllI), a inviolabilidade domiciliar em relagéo a
cela (art. 5°, XI) e ao exercicio dos direitos politicos (art. 15, 1lI).

No entanto, mesmo com essas limitagdes, a CF garante aos presos diversos

direitos fundamentais, como a integridade fisica e moral (art. 5°, Ill, V, X e LXIV), a
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liberdade religiosa (art. 5°, V1), o direito de propriedade (art. 5°, XXII) e, especialmente,
o direito a vida e a dignidade humana.

Diante disso, o Ministro Cernicchiaro reforcou a importancia da dignidade
humana no contexto prisional, ao dizer que o conceito e o processo de execugéao, de
modo algum, podem arranhar a dignidade do homem, garantida contra qualquer
ofensa fisica ou moral, logo, uma lei que contrariasse esse principio, indiscutivelmente
seria inconstitucional (CERNICCHIARO; 1995, p. 144).

Entretanto, embora a Constituicdo Federal (art. 1°, 1ll) e o Codigo Penal (art.
38) garantam a dignidade humana e os direitos fundamentais dos presos, a realidade
carceraria brasileira distancia-se desse ideal. A superlotacéo, ociosidade, falta de
assisténcia e condicbes degradantes que imperam nos presidios, violam o principio
da dignidade humana e dificultam a ressocializagéo.

Destaca-se que conforme um artigo do Senado Federal, publicado na TV
Senado, no dia 27 de junho de 2024, o Brasil tem a terceira maior populacéo carceraria
do mundo, e ndo tem conseguido garantir condi¢cdes dignas para 0s presos, visto que
sdo vérias as violagdes, como a superlotagdo, ma qualidade das instalacdes,
atendimento deficiente na saude, falhas nos programas de ressocializacdo. Ademais,
esta publicacdo ainda destacou que ha um déficit de mais de 230 mil vagas, com cerca
de 25% da populacédo carceraria de presos provisorios, isto é, sem julgamento.

Nesse ambito, apesar do Direito Penal defender a pena de prisdo como ultimo
recurso, priorizando alternativas que promovam a reinsercdo social, a falta de
estrutura do Estado faz com que a priséo seja utilizada como forma de excluséo social,
visando apenas a seguranca da sociedade. Contudo, a pena privativa de liberdade
ndo deve se restringir ao afastamento do individuo infrator, mais sim seu objetivo
primordial deve ser a ressocializagéo, proporcionando condi¢gdes para que o apenado
se reintegre a comunidade.

Portanto, a pena visa prevenir novos delitos, tanto por meio da intimidacao
guanto pela ressocializacdo do condenado, porém, o encarceramento pode ter efeito
contrario, expondo o individuo a cultura carceraria e dificultando seu retorno a vida
social. Logo, para evitar a violagdo do principio da dignidade humana, direito
fundamental de todos, inclusive dos presos, a sancédo penal deve impor limites a
privacao de liberdade, devendo visar a aplicacao das penas alternativas, sempre que

possivel.
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5.2. Os efeitos das penas alternativas e seus efeitos na Ressocializacao

Inicialmente, conforme exposto anteriormente, as penas alternativas
representam uma importante inovacdo no sistema penal, principalmente apds a
criacao da Lei 9.714/98 (Lei das Penas Alternativas). Em suma, estas penas permitem
gue o apenado continue convivendo com sua familia e com a sociedade, garantindo
seu sustento e possibilitando a reparacédo do dano causado de forma mais humana.

Ressalta-se que as penas alternativas também geram a reducédo de custos do
sistema prisional, pois o Estado diminui os gastos com a manutencéo de presos em
regime fechado, liberando recursos para investimentos em outras areas. Além disso,
o cumprimento de penas alternativas, como a prestacdo de servicos a comunidade,
beneficia a sociedade como um todo, dado que o apenado, em vez de gerar custos,
contribui ativamente para a comunidade, adquirindo novas experiéncias e
desenvolvendo habilidades sociais. Essa experiéncia promove a autoestima e 0 senso
de dignidade, facilitando sua reintegragao social.

Entretanto, infelizmente, a sociedade ainda possui uma visdo negativa sobre
essas penas, fruto da falta de informacéo e conhecimento. Muitas pessoas acreditam
gue a ressocializacdo s6 ocorre através da prisdo, o que néo é verdade.

Nesse ambito, a ressocializacdo é um tema crucial no sistema prisional
brasileiro, uma vez que o objetivo principal das prisdes € a reintegracdo social dos
individuos que cometeram algum crime. De acordo com o doutrinador Manoel da
Conceicdo Silva, a ressocializacdo pode ser entendida como um processo de
transformacao dos individuos que cometem crimes, que tem como objetivo principal a
sua reintegracdo a sociedade (SILVA; 2003, p. 73). Nesse sentido, a ressocializacéo
nao pode ser vista apenas como uma tarefa do sistema prisional, mas sim como uma
responsabilidade de toda a sociedade.

Para que a ressocializacdo seja efetiva, € preciso que haja uma articulagéo
entre os diversos atores envolvidos, como familia, instituicdes de ensino, mercado de
trabalho e a propria comunidade. No entanto, apesar de ser um tema amplamente
discutido, a ressocializagédo no sistema prisional ainda € um desafio.

Em relacdo a isto, os autores Luiz Flavio Gomes e Antonio Molina afirmam
gue em grande parte das prisdes brasileiras, ndo ha condicbes adequadas para a

realizacdo de programas de ressocializacao. Isso porque as unidades prisionais sao
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superlotadas, precarias e violentas, dificultando o processo de reintegracdo dos
detentos. Além disso, a falta de investimentos em educacao e trabalho dentro dos
presidios também prejudica a ressocializacdo dos detentos (GOMES E MOLINA;
2007, p. 150).

Nesse contexto, o crimindlogo John Braithwaite trouxe uma importante
reflexdo sobre a faléncia do sistema prisional como forma de punicdo e
ressocializacdo. Segundo o autor, as prisbes acabam por criar um ambiente de
criminalidade, uma vez que os detentos sdo expostos a condi¢cdes desumanas e a
violéncia constante, o que os leva a adotar comportamentos cada vez mais violentos.
Além disso, a punicdo através do encarceramento ndo tem se mostrado eficaz na
reducdo da criminalidade, uma vez que a taxa de reincidéncia é elevada. Ademais,
defende uma abordagem mais humanistica no sistema penal, que valorize o processo
de ressocializacdo e ofereca melhores condi¢des de vida aos detentos, e que enfatize
a importancia da participagdo dos presos no processo de ressocializacao
(BRAITHWAITE; 1989, p. 130).

Nota-se que, neste mesmo caminho, o estudioso Elionaldo Fernandes Julido
afirma que é preciso que as politicas de reintegracdo social sejam pautadas por um
didlogo permanente e respeito aos detentos, incentivando sua participacdo e
autonomia. Outro ponto importante a ser destacado é a necessidade de uma
abordagem individualizada no processo de ressocializa¢io (JULIAO; 2012, p. 89).

Esses elementos sdo fundamentais para uma ressocializacdo efetiva, que
possa contribuir para a reinsercdo dessas pessoas na sociedade de forma positiva,
sendo necessario politicas que valorizem e respeitem os direitos e dignidade dos
detentos, reconhecendo que eles também fazem parte da comunidade e podem
contribuir para o bem comum.

Ressalta-se que Carvalho Filho (2002, p. 157) também destaca a necessidade

de individualiza¢do no processo de ressocializagao:
A maioria dos programas de reintegracdo social sdo voltados para um perfil
médio de preso, sem levar em consideracéo as caracteristicas individuais de
cada detento. Dessa forma, é preciso que as politicas de ressocializagédo
sejam adaptadas as diferentes demandas e necessidades dos detentos,
levando em conta questdes como educagdo, habilidades, historico de vida,
entre outros. Além disso, é importante salientar que a ressocializa¢do nao se
restringe apenas aos detentos. Ela também deve incluir medidas de

prevencéo ao crime e de reinsercdo dos egressos na sociedade.
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Para isso, € fundamental que o sistema prisional atue em conjunto com outras
instituicdes, como as de ensino, 0 mercado de trabalho e a assisténcia social, para
promover a reintegracao dos detentos e a prevencao de novos casos de criminalidade.
A valorizacdo da familia como parte fundamental no processo de ressocializacédo
também é crucial. Referente a isto, 0 estudioso Manoel da Conceicdo Silva destaca
que:

Muitas vezes, os detentos sao abandonados pela familia durante o processo
de encarceramento, o que dificulta ainda mais sua reintegracéo a sociedade.
Nesse sentido, é preciso que as politicas de ressocializacao incluam acdes
gue fortalecam os vinculos familiares, como visitas e programas voltados para
a familia dos detentos. Diante desse panorama, fica evidente a necessidade
de uma mudanca na abordagem da ressocializacdo no sistema prisional

brasileiro.
(SILVA; 2003, p. 74)

Logo, o sistema prisional brasileiro precisa urgentemente abandonar o modelo
de encarceramento em massa e investir em politicas que promovam a reintegracao
social dos detentos, como acesso a educacdo, oportunidades de trabalho e
aproximacdo com a familia. Para que a ressocializacao seja efetiva, é crucial uma
maior articulagdo entre os diversos atores sociais envolvidos nesse processo,
construindo uma sociedade mais justa e igualitaria (CARVALHO FILHO; 2002, p.158).

E importante destacar que a ressocializa¢cdo n&o € um processo simples e
exige um esforco conjunto de toda a sociedade. O Estado precisa assumir seu papel
de garantidor dos direitos dos detentos, investindo em politicas que promovam a
reintegracdo social. Além disso, a sociedade também deve assumir sua
responsabilidade, cobrando politicas eficazes de ressocializacdo e acolhendo os
egressos do sistema prisional.

A ressocializacéo no sistema prisional brasileiro € um tema que necessita de
reflexdo constante e acdes efetivas. E preciso superar a l6gica punitivista e adotar
uma abordagem mais humanistica e individualizada, que valorize a participacdo dos
detentos e a construcdo de parcerias entre as instituicbes. Somente assim,
poderemos avanc¢ar na busca por um sistema prisional mais justo e que cumpra
efetivamente seu papel na reintegracéo dos individuos a sociedade.

Perante o exposto, € evidente que a pena alternativa, mesmo sendo uma
sanc¢ao penal autbnoma e substitutiva, exerce importante papel na ressocializacéo do

individuo. Em vez de marginaliza-lo, oferece a oportunidade de manter uma
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convivéncia respeitosa com a familia e a sociedade, preservando os lacos familiares
e o trabalho, elementos essenciais para a dignidade da pessoa humana, porém, ainda

hé dificuldades na ressocializacéo efetiva.

5.3. As possibilidades de aperfeicoamento das penas alternativas

Conforme apresentado, o0 sistema carcerario brasileiro se encontra em uma
profunda crise, marcada por desafios complexos que exigem uma andlise critica e a
busca por solug6es inovadoras. A superlotacdo, as condi¢cbes precarias, a violéncia
endémica e os altos indices de reincidéncia evidenciam a necessidade urgente de
repensar o modelo atual e buscar alternativas eficazes para a ressocializacdo dos
detentos, com o objetivo de garantir a efetivagdo dos direitos humanos e promover a
justica social.

E crucial ir além da simples punicéo e investir em medidas que promovam a
reinsercao social dos individuos que passaram pelo sistema carcerario. Como afirma
Karina Biondi, a prisdo, em muitos casos, agrava o problema ao invés de soluciona-
lo. O sistema prisional brasileiro, em vez de reabilitar, muitas vezes perpetua a
violéncia e a marginalizacao, transformando pequenos delinquentes em criminosos
perigosos e contribuindo para um ciclo vicioso de criminalidade. (BIONDI; 2010, p. 67)

Para romper esse ciclo e transformar essa realidade, podemos nos inspirar
em experiéncias internacionais bem-sucedidas, como o0 sistema carcerario da
Noruega, reconhecido por seu tratamento humanizado e pela promocéo da dignidade
dos detentos. Neste pais europeu, 0s presos tém acesso a educacao, trabalho
remunerado, atividades educativas e recreativas, o que contribui significativamente
para sua ressocializacdo e diminui consideravelmente os indices de reincidéncia.
Esse modelo demonstra que é possivel garantir a seguranca publica e ao mesmo
tempo promover a reintegracao social dos individuos que cometeram crimes.

Outro exemplo a ser considerado € o sistema carcerario da Suécia, que
também prioriza a ressocializacdo por meio de educacéo, capacitacédo profissional e
tratamento de vicios. O objetivo é reabilitar o individuo, preparando-o para uma vida
digna em liberdade e diminuindo os indices de criminalidade, como defendido por
Beccaria.

No Brasil, a populacéo carceraria € composta majoritariamente por jovens,

negros e pobres em situagao de vulnerabilidade social, o que evidencia a necessidade
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de politicas publicas que atuem na raiz do problema, combatendo a desigualdade
social e promovendo o acesso a educacao, cultura, esporte e lazer. E fundamental
que o Estado promova a incluséo social e a igualdade de oportunidades, para que
todos os cidadaos tenham a chance de construir um futuro digno e longe da
criminalidade.

O sistema carcerario deve ser parte da solugdo, mas como a Unica maneira,
sendo essencial a expansao e aprimoramento das penas alternativas. Ademais, €
preciso garantir condicdes dignas aos detentos, com acesso a saude, educacao e
trabalho, além de combater a corrupcao e a violéncia dentro das prisées. A parceria
com a sociedade civil e empresas também é fundamental para oferecer programas de
ressocializacao e criar um ambiente propicio para a reinsercéo social. Sendo preciso
que a sociedade como um todo se envolva nesse processo, reconhecendo a
importancia da ressocializa¢do para a construcao de um pais mais justo e seguro.

Superar os desafios do sistema carcerario brasileiro exige um esforco
conjunto do Estado, da sociedade civil e do setor privado. E preciso investir em
infraestrutura, profissionais qualificados e programas eficazes de ressocializagéo, e
como dito, aprimorar as penas, e até as medidas alternativas, garantindo que a priséo
seja um ambiente de reabilitacdo e ndo de perpetuacao da violéncia. Somente assim
poderemos construir um sistema penal mais justo e humano, que promova a

reinsercao social e a redugao da criminalidade.
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6. CONCLUSAO

Esta monografia buscou contribuir para o debate sobre a aplicagao de penas
e medidas alternativas no Brasil, analisando as falhas do sistema carcerario e
apresentando as alternativas penais como uma possibilidade mais humana e eficaz
para a ressocializacdo dos apenados.

Demonstrou-se que as penas alternativas desempenham um papel
fundamental na construcdo de um novo modelo juridico pautado na dignidade da
pessoa humana. Além de serem um meio factivel para alcancar a reintegracao social
do apenado, essas medidas contribuem para a diminuicdo dos niveis de reincidéncia
criminal e para a mitigacao do problema da superpopulacéo carceraria.

Reafirmou-se a importancia do Principio da Intervencdo Minima no Direito
Penal Brasileiro, que preconiza a utilizacdo da pena de prisdo somente em ultimo
caso, reservada para os delinquentes mais perigosos. Nesse sentido, as penas
alternativas surgem como uma op¢ao mais adequada para a maioria dos casos,
promovendo a ressocializacao e a reintegracao social do apenado de forma mais justa
e eficaz.

O estudo historico da evolucdo da pena demonstrou que a pena privativa de
liberdade, apesar de ter se tornado a forma predominante de punicéo, ja ndo atende
plenamente ao Principio da Dignidade Humana e os direitos fundamentais presentes
na Constituicdo Federal de 1988. O ambiente carcerario, em sua maioria, é
degradante e ndo consegue cumprir com 0s objetivos preventivos e ressocializadores
da pena.

Diante disso, as penas e medidas alternativas apresentam-se como uma
solugcéo mais adequada para a ressocializacédo do apenado, promovendo a retribuicdo
do delito de forma mais justa e humana, ao mesmo tempo em que buscam a
prevencao da criminalidade e a reintegracéo social do individuo. Para que as penas e
medidas alternativas atinjam seu pleno potencial, € necessario investir em sua maior
utilizag&o e aprimorar os mecanismos de fiscalizagao.

Além disso, é fundamental o envolvimento da comunidade nesse processo,
por meio de campanhas de conscientizagc&o e programas de reintegragao social, para
gue o apenado seja acolhido e tenha a oportunidade de recomecar sua vida longe da

criminalidade.
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Conclui-se, portanto, que as penas e medidas alternativas sdo uma
ferramenta essencial para a construcdo de um sistema penal mais justo, humano e
eficaz. Sua aplicacao, de forma criteriosa e com a participacéo da sociedade, contribui
para a ressocializagcdo do apenado, a reducdo da criminalidade e a promocao da

dignidade da pessoa humana.
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