Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo

PAULO HENRIQUE ARANDA FULLER

ANATUREZA JURIDICA DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

E SUAS IMPLICACOES MATERIAIS

Doutorado em Direito

Sao Paulo

2024



Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo

PAULO HENRIQUE ARANDA FULLER

ANATUREZA JURIDICA DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

E SUAS IMPLICACOES MATERIAIS

Tese apresentada a Banca Examinadora da
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo
(PUC-SP), como exigéncia parcial para a
obtengdo do titulo de Doutor em Direito, na
subarea Direito Penal, sob a orientagao do Prof.
Dr. Gustavo Octaviano Diniz Junqueira.

Doutorado em Direito

Sao Paulo

2024



Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo

PAULO HENRIQUE ARANDA FULLER

A NATUREZA JURIDICA DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

E SUAS IMPLICACOES MATERIAIS

Tese apresentada a Banca Examinadora da
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo
(PUC-SP), como exigéncia parcial para a
obtengdo do titulo de Doutor em Direito, na
subarea Direito Penal, sob a orientagao do Prof.
Dr. Gustavo Octaviano Diniz Junqueira.

Aprovado em: / /

Banca Examinadora

Prof. Dr. Gustavo Octaviano Diniz Junqueira (Orientador)
Instituigdo: Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC-SP)

Julgamento:

Assinatura:




Professor(a) Doutor(a)

Instituigao:

Julgamento:

Assinatura:

Professor(a) Doutor(a)

Instituicao:

Julgamento:

Assinatura:

Professor(a) Doutor(a)

Instituigao:

Julgamento:

Assinatura:

Professor(a) Doutor(a)

Instituicao:

Julgamento:

Assinatura:




A Deus, agradeco por todas as ben¢dos a mim concedidas.

Aos meus pais, Elmas e Sandra,
agradeco pelo amor, educagdo e apoio em

todos os momento da minha vida.

A minha esposa Mayara,
que me ensinou o valor (ndo apenas juridico) do afeto,

agradego pelo amor, apoio e compreensdo.

Ao meu filho Paulinho,
que me despertou um amor antes desconhecido,

sem o qual ndo conseguiria mais viver.



Justamente por ello la historia es terca en
mostrar que las peores atrocidades, primero los
hombres contra las mujeres y luego los adultos
(hombres y mujeres) contra los nifios, casi
siempre se han cometido mucho mas en
nombre del amor y la compasion que en

nombre de la propia represion.

Emilio Garcia Méndez.



RESUMO

Por forca do comando constitucional de inimputabilidade penal dos menores de dezoito anos
de idade (art. 228 da CF), o Estatuto da Crianga e do Adolescente (legislacdo especial)
estruturou um modelo de responsabilidade especial ou diferenciada por ato infracional (conduta
definida como infra¢do penal) praticado por adolescente, mediante a comina¢do de medidas
socioeducativas (imputabilidade socioeducativa) consistentes em adverténcia, reparacdo do
dano, prestagao de servigos a comunidade, liberdade assistida, semiliberdade e internacao (art.
112, caput, I a VI, da Lei n. 8.069/90). O problema da natureza juridica das medidas
socioeducativas, contudo, ainda suscita ampla divergéncia em doutrina e oscilagdes na
jurisprudéncia, repercutindo em importantes aspectos do regime juridico dessa modalidade de
resposta estatal, notadamente na questao da aplicacao das garantias penais e processuais penais
ao modelo de responsabilidade especial ou diferenciada de adolescentes — respeitadas,
naturalmente, as especificidades e os principios orientadores do Direito da Crianga e do
Adolescente. Diante desse panorama de inseguranca juridica, a presente pesquisa tem por
escopo a determinagao da natureza juridica das medidas socioeducativas, com a apreciagao das
suas implicagdes materiais no direito infracional ou socioeducativo, especialmente a
necessidade de estabelecer o marco da culpabilidade do adulto (paradigma da intervengado penal
comum) como sublimite superior (“subteto”) ou limite interno, dentro da moldura abstrata de
trés anos (art. 121, § 3°, do ECA), para a aplicagdo e a execucdo das medidas socioeducativas;
a possibilidade de rentincia ou mitigagcdo da intervencao socioeducativa por desnecessidade de
prevencao especial positiva; a incidéncia do instituto da prescri¢do penal como limite adicional
para a aplicacdo e a execu¢do das medidas socioeducativas (a par da prescricdo etéria); e a
impossibilidade de execucdo proviséria (antes do transito em julgado) da medida
socioeducativa aplicada em sentenga sancionatoria. Para tanto, sao apresentados os elementos
(dados essenciais) do conceito de pena para, em seguida, ser aferida a presencga/auséncia desses
tracos fundamentais nas medidas socioeducativas. Posteriormente, sdo analisados os principios
da prote¢do integral, da condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, da absoluta
prioridade e do melhor interesse da crianca e do adolescente, bem como a evolugao historica
do tratamento juridico e social da criancga e do adolescente, a fim de subsidiar a determinagao

da natureza juridica das medidas socioeducativas e de suas implicagdes materiais.

Palavras-chave: Medidas socioeducativas. Natureza juridica. Imputabilidade socioeducativa.

Ato infracional. Direito penal especial de adolescentes.



ABSTRACT

By virtue of the constitutional command of criminal liability of minors under the age of
eighteen (article 228 of the Federal Constitution), the Statute of the Child and Adolescent
(special legislation) structured a model of special or differentiated responsibility for an
infraction (conduct defined as a criminal offense) committed by a teenager, through the
imposition of socio-educational measures (socio-educational imputability) consisting of
warning, reparation for damage, community service, probation, semi-liberty and internment
(article 112, caput, items I to VI, of Law n. 8.069/90). The problem of the legal nature of socio-
educational measures, however, still gives rise to wide divergence in doctrine and fluctuations
in case law, with repercussions on important aspects of the legal regime of this type of state
response, notably on the question of the application of criminal and criminal procedural
guarantees to the model of special or differentiated responsibility of teenagers - respecting, of
course, the specificities and guiding principles of Child and Adolescent Law. Given this scope
of legal insecurity, the aim of this research is to determine the legal nature of socio-educational
measures, with an assessment of their material implications for offense or socio-educational
law, especially the need to establish the scope of adult guilt (paradigm of common criminal
intervention) as an upper limit (“sub-ceiling”) or internal limit, within the abstract scope of
three years (article 121, item 3™, of the Statute of the Child and Adolescent), for the application
of socio-educational measures; the possibility of waiving or mitigating socio-educational
intervention due to the lack of positive special prevention; the incidence of the criminal statute
of limitations as an additional limit for the application of socio-educational measures (along
with the age limit); and the impossibility of provisional enforcement (before the final judgment)
of the socio-educational measure applied in a sanctioning sentence. To this end, the elements
(essential data) of the concept of punishment are presented, and then the presence/absence of
these fundamental features in socio-educational measures is assessed. Subsequently, the
principles of integral protection, the peculiar condition of a developing person, absolute priority
and the best interests of children and adolescents are analyzed, as well as the historical
evolution of the legal and social treatment of children and adolescents, in order to help

determine the legal nature of socio-educational measures and their material implications.

Keywords: Socio-educational measures. Legal nature. Socio-educational imputability.

Offenses. Special criminal law for adolescentes.
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Introducao

O interesse na elaboracdo de pesquisa mais aprofundada a respeito do ato
infracional (art. 103 do ECA), com seus aspectos materiais (medidas socioeducativas) e
processuais (procedimento de apuracdo), surgiu por ocasido do desempenho da atividade
judicante, exercida durante alguns anos na competéncia material da Vara da Infancia e da
Juventude, ao lado da atividade docente, ministrando aulas na disciplina de Direito da Crianca

e do Adolescente.

O ordenamento juridico brasileiro contempla trés modalidades de resposta estatal
para o cometimento de uma conduta definida como infracao penal (modelo de tripla via): (i)
penas (privativas de liberdade, restritivas de direitos e multa) para os adultos; (i1) medidas de
seguran¢a (internacdo e tratamento ambulatorial) para os adultos sem capacidade de
culpabilidade por doeng¢a mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado (arts. 26,
caput, e 97, ambos do CP); e (iii) medidas socioeducativas para os adolescentes (art. 112, caput,

Ia VI, do ECA).

Especificamente em relacdo ao adolescente, assim considerada a pessoa com doze
anos de idade completos (mas ainda menor de dezoito anos) ao tempo da conduta (arts. 2°,
caput, e 104, paragrafo inico, ambos do ECA), o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90) estabelece um modelo de responsabilidade especial ou diferenciada (em relagdo ao
modelo penal comum), que possibilita a imposi¢ao das denominadas medidas socioeducativas,
consistentes em adverténcia, obrigacdo de reparar o dano, prestacao de servigos a comunidade,
liberdade assistida, inser¢do em regime de semiliberdade e internagdo em estabelecimento

educacional (art. 112, caput, I a VI, do ECA).

Em outras palavras: a despeito da inimputabilidade penal (art. 228 da CF e art. 27
do CP), os adolescentes se sujeitam a responsabilidade por ato infracional (imputabilidade
socioeducativa). Trata-se, contudo, de responsabilidade que se opera por meio de sang¢do
especial ou diferenciada (medidas socioeducativas), de qualidade diversa das penas cominadas
para os adultos, em obediéncia ao principio de respeito a condi¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento (art. 227, § 3°,V, da CF, e arts. 6° ¢ 121, caput, ambos do ECA). Apenas as
criangas (menor de doze anos de idade) ndo estdo sujeitas a qualquer sancdo, por for¢a da sua
inimputabilidade penal e socioeducativa — absoluta irresponsabilidade por ato infracional (arts.

105 e 112, caput, ambos do ECA).



Diversas sdo as interagdes observadas entre o Direito Penal e o Direito da Crianca
e do Adolescente, tais como a exigéncia de tipicidade remetida ou delegada para o
aperfeicoamento do ato infracional (exigéncia de a conduta ser definida como crime ou
contravencdo penal); a aplicagdo da prescricdo penal (por analogia) para as medidas
socioeducativas, de acordo com a orientacao consolidada no enunciado da Simula n. 338 do
Superior Tribunal de Justi¢a; a regra de proporcionalidade contida no art. 56 das Diretrizes das
Nagdes Unidas para a Prevenc¢do da Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad!, incorporada ao
art. 35, inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo -
Sinase)?, que estabelece a proibi¢dio da intervengdo socioeducativa para condutas que ndo

seriam objeto de intervencao penal, quando praticadas por um adulto.

Contudo, foram as peculiaridades do Direito da Crianca e do Adolescente que
ensejaram maior interesse para a pesquisa, notadamente a indeterminacdo temporal relativa ou
a priori (determinacdo a posteriori) das medidas socioeducativas privativas de liberdade
(internagcdo e semiliberdade), que apresenta grande proximidade com as premissas que
inspiraram os positivismos criminoldgico e correcionalista. Tal aspecto suscitou especial
interesse, justamente pelo fato de a determinacdo das penas privativas de liberdade (sistema
oposto) ter sido objeto da minha dissertacdo de mestrado. Para aprofundar e desenvolver essas

questdes, elegemos as medidas socioeducativas como aspecto central do presente trabalho.

A pesquisa tem por objeto a conformacao normativa das medidas socioeducativas
e, em especial, a natureza juridica dessa modalidade de resposta estatal, cuja determinagao
implica consequéncias diversas de ordem material e processual. Em que pese a incorporacao
do paradigma da protecdo integral desde 1988 (art. 227, caput, da CF), a doutrina e a
jurisprudéncia nacionais ainda oscilam a respeito da natureza juridica das medidas
socioeducativas (inseguranca juridica): se modalidade de san¢ao penal (pena especial) ou mera

intervencao puramente pedagogica (estritamente educativa).

A determinagdo da natureza juridica das medidas socioeducativas se afigura

essencial para a sedimentagdo do modelo garantista adotado pelo Estatuto da Crianga e do

! Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990,
art 56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizacdo, vitimizacdo ¢ criminalizagdo de jovens, deve ser
adoptada legislacdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se
cometida por um adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

2 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execugdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".



Adolescente, que constitui manifestacdo da doutrina da protecao integral em sede de
responsabilidade por ato infracional (desconstru¢ao do denominado neomenorismo, assim
considerada a orientagcdo que busca a perpetuacdo da racionalidade da situagdo irregular, sob a

roupagem da protecdo integral).

De acordo com a premissa estabelecida (natureza juridica das medidas
socioeducativas), as implicagdes materiais € processuais serao diametralmente opostas. Se as
medidas socioeducativas forem consideradas como modalidade de san¢do penal (pena
especial), aos adolescentes deverdo ser estendidas todas as garantias penais e processuais
penais dos adultos — o denominado Direito Penal Especial (Juvenil). Por outro lado, se as
medidas socioeducativas forem consideradas como mera intervengdo puramente pedagogica
ou estritamente educativa, serdo amplamente admitidas a discricionariedade e o subjetivismo
na interpretagdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente, instalando-se um neomenorismo que,
a pretexto de promover o “bem” (direito a “socioeducac¢do’), justifica a imposi¢do de
tratamento mais gravoso para o adolescente — em relagao ao tratamento que incidiria para um

adulto, em idéntica situagao.

Exemplo dessa cultura neomenorista seria a possibilidade de imediata execucao
(provisoria) da medida socioeducativa (internagdo) aplicada em sentenga, antes do transito em
julgado, admitida pelos Tribunais Superiores, sob o fundamento de que “condicionar, de forma
peremptoria, o cumprimento da medida socioeducativa ao transito em julgado da sentenga que
acolhe a representacdo — apenas porque ndo se encontrava o adolescente ja segregado
anteriormente a sentenca — constitui verdadeiro obstaculo ao escopo ressocializador da
intervencdo estatal, além de permitir que o adolescente permaneca em situagdo de risco,

exposto aos mesmos fatores que o levaram a pratica infracional”™.

Trata-se da denominada crise de interpretacdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, de origem politico-cultural, assim descrita por Emilio Garcia Méndez: “La crisis
de interpretacion del ECA se vincula hoy muy especialmente con las ‘buenas’ practicas
tutelares y compasivas o, lo que es lo mismo, con la persistencia de una cultura — ahora

supuestamente ‘progresista’ — del mesianismo, el subjetivismo y la discrecionalidad™*.

3 STJ, 3* Segdo, HC n. 346.380/SP, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, rel. para acorddo Min. Rogerio
Schietti Cruz, j. 13.4.2016, DJe 13.5.2016.

*+ MENDEZ, Emilio Garcia. Infancia: ;Hacia dénde van sus derechos?, Ciudad Auténoma de Buenos Aires:
Didot, 2017. p. 217.



Essas questdes despertaram o interesse em aprofundar a pesquisa em sede de
doutorado, para responder a seguinte questdo nuclear: “Qual é a natureza juridica das

medidas socioeducativas e quais sao as suas implicacdes materiais e processuais?”

Observa-se, na literatura nacional, que poucas sdo as abordagens que analisam e
interpretam as disposi¢des do Estatuto da Crianca e do Adolescente a partir da Doutrina da
Protecdo Integral, com a sua consequente fun¢do de garantia em tema de ato infracional e
medidas socioeducativas. A instabilidade jurisprudencial no tratamento das medidas
socioeducativas, ao lado do parco desenvolvimento cientifico do assunto (normalmente
abordado de forma superficial nos comentéarios ao Estatuto da Crianca e do Adolescente,
juntamente com diversos outros temas nele disciplinados), justificam a sua abordagem no

presente trabalho, em busca de oferecer uma contribui¢do para a comunidade académica.

O desenvolvimento do presente estudo se baseia em pesquisa teorico-bibliografica,
abrangendo obras de autores nacionais e estrangeiros, bem como jurisprudéncia a respeito dos
temas abordados — os principais julgados dos Tribunais Superiores que, relacionados ao objeto
da pesquisa, poderdo contribuir para a percepc¢do da orientagdo manifestada nas decisdes (se

garantista ou “tutelar”).

Para responder a questao nuclear da pesquisa (“Qual ¢ a natureza juridica das
medidas socioeducativas e quais sdo as suas implica¢des materiais e processuais?”’), o trabalho

sera dividido em capitulos, da forma seguinte.

O primeiro Capitulo, intitulado “Teoria da sanc¢do penal”, apresenta os principais
aspectos que a doutrina reconhece como inerentes a uma sang¢ao penal, a saber: privacao de um
bem (direito) objetivamente considerado; existéncia de uma prévia ofensa juridica; imposi¢ao
ao autor (ou participe) da ofensa juridica; inflicdo intencional por seres humanos distintos do
ofensor; e imposi¢do por uma autoridade (institucionaliza¢do da pena). A partir dos elementos
(dados essenciais) do conceito de pena, teremos critérios para identificar se as medidas
socioeducativas podem ou nao ser consideradas como modalidades de sancao penal, ao lado

da pena.

No segundo Capitulo, denominado “As medidas socioeducativas”, procedemos ao
cotejo dos elementos (dados essenciais) do conceito de pena anteriormente apreciados, com o
escopo de aferir a presenga / auséncia de tais aspectos no regime juridico das medidas
socioeducativas. Para tanto, analisamos todas as medidas socioeducativas € a sua

correspondéncia com institutos do Direito Penal comum dos adultos, bem como a convergéncia



entre os estratos do conceito analitico de crime e de ato infracional, com as suas respectivas
peculiaridades, notadamente a culpabilidade especial dos adolescentes. Esbogamos, ainda, a
nossa perspectiva a respeito da imputabilidade socioeducativa dos adolescentes

(inimputabilidade apenas penal), estabelecida no art. 228 da Constitui¢do Federal.

O terceiro Capitulo, intitulado “O paradigma da protecdo integral”, cuida da
evolucdo historica do tratamento juridico de criancas e adolescentes, nas normativas
internacional e interna, salientando a importancia da “Revolu¢do Copérnica” operada pela
Constituicdo Federal em relacdo ao Direito da Crianga ¢ do Adolescente, que deslocou a
racionalidade adultocéntrica para o reconhecimento de criangas e adolescentes como sujeitos
de direitos, com absoluta prioridade (art. 227, caput, da CF) — e ndo mais meros objetos de
tutela (controle social) pelo Estado. Por meio da aprecia¢do da protecao integral (significado,
dimensdes e pilares) e do principio do melhor interesse da crianca e do adolescente,
pretendemos demonstrar que a doutrina da protecao integral impde um modelo garantista em

tema de ato infracional e de medidas socioeducativas.

No quarto Capitulo, considerando as premissas anteriormente estabelecidas,
abordamos especificamente a natureza juridica das medidas socioeducativas, apresentando,
inicialmente, as principais orientagdes a respeito do tema: intervengdo puramente pedagogica
ou estritamente educativa (sem carga de sancdo); intervengao extrapenal, mas com carga de
sancdo; e intervencao penal especial ou diferenciada. Em seguida, desenvolvemos a nossa tese
a respeito da natureza juridica das medidas socioeducativas, no sentido de as reconhecer como
penas especiais ou diferenciadas para adolescentes, de modo a atrair a incidéncia de todas as
garantias penais e processuais penais do modelo de responsabilidade penal comum dos adultos,
logicamente acrescidas dos direitos e garantias especiais reconhecidos aos adolescentes,
decorrentes da sua condi¢do peculiar de pessoas em desenvolvimento (doutrina da prote¢ao
integral). A partir dessa tese, analisamos a conformacao da imputabilidade socioeducativa dos
adolescentes, com a sujei¢ao a uma pena especial ou diferenciada, sustentando a necessidade
da elevagdo do patamar legal definido no Estatuto da Crianca e do Adolescente — atualmente
estabelecido em doze anos de idade (criangas), como limite inferior. Por derradeiro,
desenvolvemos as principais implicagdes materiais da ado¢ao de um Direito Penal Especial
para adolescentes, notadamente a limitagdo imposta pelo paradigma do adulto (marco da
culpabilidade), que implica a necessidade de determinac¢do da pena que seria aplicada ao adulto,
em idéntica situagdo, como sublimite concreto para a imposi¢ao (qualidade e quantidade) da

medida socioeducativa. Considerando as peculiaridades do modelo de responsabilidade



especial ou diferenciada de adolescentes, abordamos a relagao entre o principio da atualidade
e a possibilidade de caréncia superveniente do interesse processual (desnecessidade da medida
socioeducativa). Em seguida, apreciamos a polémica a respeito da aplicagdo da prescricao
penal em sede de medidas socioeducativas, suas especificidades e regras de determinagdo. Ao

final, discutimos a (im)possibilidade de execucao provisoria das medidas socioeducativas.



Capitulo I

Teoria da sancao penal

1. Aspectos gerais

Em sentido amplo, o termo “sancao” designa a consequéncia estabelecida por uma
ordem social para determinada conduta humana. Tal consequéncia pode consistir na atribui¢ao
de uma desvantagem (sanc¢do negativa) ou de uma vantagem (sanc¢ao positiva), assim surgindo
as concepgdes de sangdio em sentido estrito (pena) e de sangio premial’. A despeito de afirmar
a predominancia da sanc¢ao negativa, HANS KELSEN reconhece que o conceito de “san¢ao” pode
abranger tanto o prémio (recompensa) como o castigo (pena):

A ordem social pode prescrever uma determinada conduta humana sem ligar a
observancia ou nao observancia deste imperativo quaisquer consequéncias. Também
pode, porém, estatuir uma determinada conduta humana e, simultaneamente, ligar a
esta conduta a concessao de uma vantagem, de um prémio, ou ligar a conduta oposta
uma desvantagem, uma pena (no sentido mais amplo da palavra). O principio que
conduz areagir a uma determinada conduta com um prémio ou uma pena € o principio
retributivo (Vergeltung). O prémio e o castigo podem compreender-se no conceito de
san¢do. No entanto, usualmente, designa-se por sangdo somente a pena, isto &, um
mal — a privagdo de certos bens como a vida, a satde, a liberdade, a honra, valores

econdmicos — a aplicar como consequéncia de uma determinada conduta, mas ja nao

o0 prémio ou a recompensa.’

Abandonando a imagem tradicional do direito como ordenamento protetor-
repressivo (inspirado no ideal do Estado liberal cléssico, concebido para a fung¢do de simples
guardido da ordem publica, com a natural preponderancia de san¢des negativas), NORBERTO

BOBBIO salienta a crescente tendéncia de o ordenamento juridico assumir uma fungao

5 A nogdo de sangdo premial costuma ser empregada em tema de colaboragdo premiada: v.g., art. 159, § 4°, do
CP; art. 25, § 2°, da Lei n. 7.492/86; art. 8°, pardgrafo Unico, da Lei n. 8.072/90; art. 16, paragrafo unico, da Lei
n. 8.137/90; art. 1°, § 5°, da Lei n. 9.613/98; arts. 13 a 15, todos da Lei n. 9.807/99; art. 41 da Lei n. 11.343/06;
arts. 3°, 1, 3°-A a 7°, todos da Lei n. 12.850/13.

¢ KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugio: Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes, 2018. p. 26.



promocional (e ndo apenas dissuasiva, de tutela ou garantia), mediante o emprego das técnicas

de encorajamento. O mesmo autor assim define a san¢ao positiva:

A nogao de sangao positiva deduz-se, a contrario sensu, daquela mais bem elaborada
de san¢do negativa. Enquanto o castigo ¢ uma reacdo a uma a¢do ma, o prémio ¢ uma
reacdo a uma agdo boa. No primeiro caso, a reacdo consiste em restituir o mal ao mal;
no segundo, o bem ao bem. Em relagdo ao agente, diz-se, ainda que de modo um tanto
forgado, que o castigo retribui, com uma dor, um prazer (o prazer do delito), enquanto
o prémio retribui, com um prazer, uma dor (o esforgo pelo servigo prestado). Digo
que € um tanto for¢ado porque ndo ¢ verdade que o delito sempre traz prazer a quem

o pratica nem que a obra meritoria seja sempre realizada com sacrificio.

Tal como o mal do castigo pode consistir tanto na atribuicdo de uma desvantagem
quanto na privacao de uma vantagem, o bem do prémio pode consistir tanto na
atribui¢do de uma vantagem quanto na privacdo de uma desvantagem. Desse ponto
de vista, tanto as san¢des negativas quanto as positivas podem ser atributivas ou

privativas.’

Diversamente, GOFFREDO TELLES JUNIOR nega a qualidade de “sang¢ao juridica”
aos direitos e vantagens (prémio ou recompensa), reservando o conceito de sancdo para as

medidas repressivas, que apresentam como pressuposto a violagdo de mandamentos juridicos:

Ha quem sustente que as sangdes se dividem em sanc¢des onerosas e sangoes
premiais. As sangoes onerosas ... sdo as obrigacoes e penas, a que ficam sujeitos os
violadores das normas juridicas. As sangdes premiais seriam as recompensas, fixadas
na lei, pela prestagdo de servico valioso e meritorio. [...]. Esta nomeacdo, porém, ¢
impropria, e conduz a erro. Tecnicamente, as san¢des do Direito se prendem a
mandamentos juridicos. Esta ¢ uma nogdo primordial, que nio pode ser esquecida. E
a primeira nota para a correta conceituacdo da san¢do juridica [...]. Os direitos e
vantagens ... s80 recompensas € prémios, mas ndo sdo sangoes, no sentido técnico
desta palavra. Nao sdo medidas repressivas, € ndo se prendem a violacdes de
mandamentos juridicos. S8o recompensas e prémios, ligados a comportamentos
valiosos e meritorios, mas comportamentos fortuitos, ndo exigidos por normas
autorizantes. Os direitos e vantagens nao sido sangdes. Sangdes verdadeiras seriam as
medidas que poderiam ser tomadas para assegurar a concessdo dos referidos direitos
e vantagens, nos casos em que o Poder Publico ndo os quisesse conceder, violando as

normas referidas. Nao sendo sangdes, esses direitos e vantagens ndo devem receber

7 BOBBIO, Norberto. Da estrutura a fun¢io: novos estudos de teoria do direito. Tradugdo: Daniela Beccaccia
Versiani. Barueri, SP: Manole, 2007. p. 24-25.



o nome de sang¢des premiais. Chama-las de san¢ées é mudar, indevidamente, o

sentido técnico do termo sangdo. Em verdade, as sang3es premiais ndo existem.®

Por forca do objeto da presente pesquisa, radicado nas medidas socioeducativas
(modalidade de resposta estatal ao cometimento de conduta definida como infracdo penal),
empregaremos o termo sang¢do em seu sentido estrito, com o significado de san¢@o negativa

(pena), por ser a acepgao que apresenta maior pertinéncia com o tema a ser desenvolvido.

A sang¢do negativa, por conter a atribuicao de uma desvantagem ou a privacao de
uma vantagem (bem ou direito), apresenta estreita relacdo com os conceitos de castigo, de
sancdo penal, de pena e de puni¢do. MARIA JOSE FALCON Y TELLA ¢ FERNANDO FALCON Y
TELLA observam uma relacdo de progressiva concre¢do e especificacdo (do mais abstrato e
genérico ao mais concreto e especifico) entre o castigo, a sangio penal e a pena’. O castigo,
como conceito mais amplo (punishment, em inglés, ou chdtiment, em franc€s), ndo seria
exclusivo do mundo juridico, mas igualmente empregado na Pedagogia, na Medicina, na
Psicologia, na Sociologia, na Literatura ¢ em outros campos do conhecimento humano. A

110

sancdo juridica, abrangente da san¢do penal'”, seria um conceito mais restrito (punitive

practice ou sanction pénale), referido ao mundo juridico (Direito), que encontra na coatividade

uma de suas notas principais:

O juridico ndo ¢ a unica ordem normativa da conduta humana. Para regular a
convivéncia em sociedade existem, junto ao Direito, outras regras: a Moral, os usos
sociais, a Religido... O que ocorre ¢ que o Direito ¢, de todas estas regulagdes, a inica
que ¢ coativa, a inica que se cumpre inexoravelmente, pelas boas ou pelas mas (pelo

bem ou pelo mal), voluntaria ou coativamente. [...].

Na Moral, ndo ha sang¢des ou, a0 menos, estas ndo sdo impostas coativamente, como
no Direito. A unica sangdo no caso de descumprimento de uma norma moral seria de
carater intangivel ou ultraterreno: o peso da culpa na consciéncia ou o castigo em
uma hipotética vida futura — o que, na religido catodlica, representa o Inferno e em

outras religides seria a reencarnacdo em um ser de patamar inferior. [...].

8 TELLES JUNIOR, Goffredo. Iniciacdo na ciéncia do direito. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 83-85.

9 FALCON Y TELLA, Maria José; FALCON Y TELLA, Fernando. Fundamento e finalidade da sanc¢ao: existe
um direito de castigar? Traducdo: Claudia de Miranda Avena. Revisdo: Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 26-27.

10 A sang¢do penal, como género, compreende a pena e a medida de seguranca, de acordo com o seu pressuposto
(culpabilidade e periculosidade, respectivamente) — na presente pesquisa, buscaremos identificar se as medidas
socioeducativas igualmente integram o género “sancéo penal”.



Os castigos sdo diferentes: cumprimento do ordenado ou sangdo substitutoria, na
norma juridica, sangdo intangivel ou ultraterrena, na Moral, e comentario ou

exclusdo do grupo social, nos usos sociais.!

Por seu turno, a pena seria um conceito ainda mais restrito (sentence ou peine),
pertencente a uma parcela do Direito, composta basicamente pelo Direito Penal, enquanto o
termo puni¢do (penalty ou pénalité) designaria a sangdo em outras disciplinas, especialmente

a san¢do administrativa.

Com o escopo de analisar os dados essenciais do conceito de pena (e, a partir deles,
a estrutura das medidas socioeducativas), adotaremos como referencial o consagrado estudo de
HERBERT LIONEL ADOLPHUS HART, que apresenta cinco elementos centrais para a defini¢cao de
castigo nas ciéncias juridicas: (i) deve implicar uma pena ou outra consequéncia, normalmente
considerada desagradavel; (i1) deve ser imposta por uma ofensa contra normas legais; (iii) deve
existir um responsavel, suposto ou real, desta ofensa; (iv) deve ser executada,
intencionalmente, por pessoas distintas do seu destinatario; e (v) deve ser imposta e executada
por uma autoridade constituida por um sistema legal, contra o sujeito que supostamente tenha

cometido o delito'?.

2. Os elementos (dados essenciais) do conceito de pena

Analisaremos, com maior profundidade, cada qual dos elementos (dados
essenciais) do conceito de pena apresentados por HERBERT LIONEL ADOLPHUS HART, com o
escopo de aferir a presenca (identidade) ou auséncia (divergéncia) desses mesmos aspectos nas
medidas socioeducativas — objeto de interesse da presente pesquisa. Tendo em vista a grande
diversidade de concepgdes a respeito das finalidades da pena (teorias absolutas ou de

retribuicdo, teorias relativas ou de prevencao e teorias mistas ou de unido), € com o escopo de

IEALCONY TELLA, Maria José; FALCON Y TELLA, Fernando. Fundamento e finalidade da sancio: existe
um direito de castigar? Tradugdo: Claudia de Miranda Avena. Revisdo: Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 104-106.

12 HART, Herbert Lionel Adolphus. Prolegomenon to the principles of punishment. Punishment and
responsibility: essays in the philosophy of law. Oxford: University Press, 1968. p. 1-27.
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evitar a criagdo de “barreiras definicionais”!?, buscaremos, nesse primeiro momento, restringir
a nossa abordagem aos aspectos que integram a esséncia da pena'*: aqueles aspectos que
permitam identificar, em determinada medida coativa, o fendmeno da imposi¢do de uma pena,

independentemente da discussdo acerca da sua legitimagio teleologica (finalidades'®).

2.1. A privacao de um bem (direito) objetivamente considerado

A doutrina indica, como primeiro elemento (dado essencial) do conceito de pena,
a inflicdo de sofrimento, desprazer, dor ou mal. A partir da estreita relacdo empirica que
historicamente acompanha o bindmio castigo-sofrimento, poder-se-ia afirmar que a prisdo
deixaria de ser considerada um castigo se fosse descoberto que tal medida era experienciada,
por quem a ocupa, como algo geralmente agradavel ou prazeroso'®. MICHEL FOUCAULT noticia
que, na primeira metade do século XIX, a critica ao sistema penitenciario consistia justamente
em a prisdo ndo ser bastante punitiva!’, pois os detentos teriam menos fome, menos frio e

menos privagdes que muitos pobres ou operarios'®.

Trata-se da logica designada por less eligibility, conceito desenvolvido na
Inglaterra, no inicio do século XIX, que forneceu o principal argumento para as Leis dos Pobres
Ingleses de 1834: em sua formulagdo inicial, o principio sustentava que a situacdo do

beneficiario do auxilio (assisténcia publica), em geral, ndo deve ser, real ou aparentemente, tao

13 NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 1980. p. 198-204.

14 Ao tratar do castigo, FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE adverte a respeito da necessidade de distingdo entre dois
aspectos: o primeiro, relativamente duradouro, seria o costume, o ato, o “drama”, uma certa sequéncia rigorosa
de procedimentos (aspecto que buscaremos analisar na presente pesquisa); o segundo, fluido, seria o sentido, o
fim, a expectativa ligada a realizacdo desses procedimentos (NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Genealogia da
moral: uma polémica. Tradugdo: Paulo César Lima de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009. p. 62-63).

15 Para o aprofundamento do assunto: JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da pena. Barueri,
SP: Manole, 2004; SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Finalidades da pena: conceito material de delito e
sistema penal integral. S3o Paulo: Quartier Latin, 2009.

16 BETEGON, Jeronimo. La justificacion del castigo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p.
147. Tradugao livre.

17 A par disso, a prisdo ndo era considerada como pena no direito civil, desempenhando o papel de uma garantia
sobre a pessoa e sobre o seu corpo: a principio, “a prisdo assegura que temos alguém, ndo o pune” (ad continendos
homines, non ad puniendos) (FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Traducdo: Raquel
Ramalhete. 28. ed. Petropolis: Vozes, 2004. p. 98).

18 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Tradugdo: Raquel Ramalhete. 28. ed. Petropolis:
Vozes, 2004. p. 18.
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elegivel (desejavel) quanto a situagao do trabalhador autobnomo da classe mais baixa. De acordo
com essa logica, a assisténcia publica nunca pode elevar as condi¢des de vida dos destituidos
acima dos padrdes de vida disponiveis para os mais pobres entre os trabalhadores pobres; caso
contrario, o socorro publico se tornaria “mais elegivel” (mais desejavel) do que o trabalho
assalariado. Transplantando essa racionalidade para o direito penal, infere-se que, para nao
contrariar os seus objetivos, o sistema penal deve ser tal que os grupos mais predispostos ao
crime prefiram uma existéncia minima em liberdade, mesmo nas condi¢des mais miseraveis, a
uma vida sob a pressdo do sistema penal. De fato, a fungdo de menos elegibilidade (/ess
eligibility) busca dissuadir as classes menos favorecidas de recorrer ao crime (ou a assisténcia
publica) para sobreviver — e, acrescenta ALESSANDRO DE GIORGI, forgar os pobres a “preferir”
quaisquer condi¢des de trabalho disponiveis as sangdes associadas ao comportamento

criminoso e a recusa de trabalho'.

O elemento da infligdo de sofrimento, desprazer, dor ou mal pode ser observada
em THOMAS HOBBES, quando define a puni¢do (pena juridica) como “um dano infligido pela
autoridade publica, a quem fez ou omitiu o que pela mesma autoridade ¢ considerado

transgressdo da lei, a fim de que assim a vontade dos homens fique mais disposta a

9920

obediéncia”". A ideia de sofrimento, como componente essencial da pena, pode igualmente

ser encontrada em CARLOS SANTIAGO NINO:

qualquer que seja o objetivo final pelo qual se prescreve e aplica a pena, constitui um
componente essencial da razdo pela qual se recorre a ela o colocar a seus destinatarios
em uma situagdo desagradavel, ou, para dizé-lo claramente, o submeté-los a algum
sofrimento. [...] Em outras palavras, o sofrimento que a pena implica ¢ um efeito
intencional do ato de recorrer a ela (ja que se o persegue como fim ou como meio

para outro fim).?!

A ideia de algo de valor negativo integra a esséncia do conceito de pena: “aquela

necessaria ligacdo que faz que o crime, como vontade em si negativa, implique a sua mesma

1 GIORGI, Alessandro De. Punishment and political economy. The SAGE Handbook of Punishment and
Society. Coordenagdo: Jonathan Simon e Richard Sparks. Londres: SAGE Publications Ltd, 2013. p. 40-59.

20 HOBBES, Thomas. Leviati: ou matéria, forma e poder de uma republica eclesiastica e civil. Organizagio:
Richard Tuck. 4. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2019. p. 263.

2 NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 1980. p. 203. Tradugao livre.
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negacao que se exprime como pena’~~ — identidade fundada no conceito (igualdade de valor,

como equivaléncia interna das coisas®®) e nio na existéncia exterior (igualdade qualitativa,

como pena de talido ou pena-espelho). GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL esclarece que:

a justica das disposi¢des penais, na sua especificagdo qualitativa ou quantitativa, €
posterior ao problema da prépria substancia da pena. Até quando se deve admitir para
esta determinacdo posterior outros principios além do principio geral da pena, ndo
deixaria esta de continuar a ser o que ¢é. [...]. O valor como equivaléncia interna das
coisas que na sua existéncia exterior sdo especificamente muito diferentes ¢ uma
nog¢do que aparece ja nos contratos, bem como a agdo civil contra o crime, e por ela
arepresentacdo transita da caracteristica imediata da coisa para o universal. No crime
em que o carater indefinido da acdo constitui uma determinacdo fundamental, as
determinacdes especificas exteriores sao mais apagadas e a igualdade ja apenas pode
ser a regra para a esséncia do que o criminoso merece mas nao para a forma exterior
desta pena. S6 do ponto de vista desta ultima € que na punicdo do roubo ou do
assassinio a pena pecuniaria ou a de prisdo sdo desiguais pois, quanto ao valor, a
propriedade comum de constituirem danos, sio comparaveis. E entdo que, como
vimos, cumpre a inteligéncia procurar a aproximagao da igualdade de valor. Se nao
se conceber a virtual conexdo interior do crime e do ato que o suprime ¢ ndo se
aperceber, por conseguinte, a ideia do valor ¢ da comparabilidade segundo o valor,
acaba-se por apenas se ver, na pena propriamente dita, a ligacao arbitraria de um mal

com uma agdo proibida.?*

22 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Traducdo: Orlando Vitorino. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003. p. 91.

23 Trata-se da ideia de pena como negagdo da negagdo (violagdo do direito), que implica a afirmagdo do direito:
“a violagdo ¢, para a vontade particular da vitima e dos outros, algo de negativo. A violagdo s6 tem existéncia
positiva como vontade particular do criminoso. Lesar esta vontade como vontade existente ¢ suprimir o crime,
que, de outro modo, continuaria a apresentar-se como valido, ¢ é também a restauragdo do direito” (HEGEL,
Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Tradugio: Orlando Vitorino. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2003. p. 87-88). Cabe acrescentar que o autor ndo considera a pena como um mal, tampouco nega
finalidades preventivas (relativas) para a pena: “Se o crime e a sua supressao, na medida em que esta ¢ considerada
do ponto de vista penal, apenas forem tidos como nocivos, podera julgar-se irrazoavel que se promova um mal s6
porque um mal ja existe [...]. As diversas consideragdes referentes a pena como fendmeno, a influéncia que exerce
sobre a consciéncia particular e aos efeitos que tem na representacgao (intimidacdo, correcdo etc.) ocupam o lugar
proprio, at¢ mesmo o primeiro lugar desde que se trate da modalidade da pena, mas t€ém de supor resolvida a
questdo de saber se a pena ¢ justa em si e para si. Nesta discussao apenas se trata do seguinte: o crime, considerado
ndo como producgdo de um mal mas como violagdo de um direito tem de suprimir-se [...]” (idem, ibidem, p. 88-
89).

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Tradugdo: Orlando Vitorino. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003. p. 91-92.
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A respeito do pensamento hegeliano, BERNARDO FEIJOO SANCHEZ esclarece que “o
decisivo ndo ¢ o aspecto externo do delito e da pena (mal que segue a outro mal), mas seu

conteudo simbodlico ou comunicativo para o Direito”. E prossegue o autor:

Em virtude desta ideia, deve existir uma equivaléncia valorativa entre delito e pena,
ja que a pena ¢, em esséncia, um exemplo contra o exemplo do delito. Isso tem uma
consequéncia fundamental: a pena ndo tem que ser da mesma classe e quantidade que
o delito, mas supor uma resposta suficiente ao fato delitivo. Enquanto Kant reduz o
Direito Penal ao ius talionis, Hegel considera que com a pena se restabelece o
ordenamento, pelo que, em esséncia, ndo ¢ um mal, mas uma resposta a negacdo do
ordenamento. ... [a pena] € a negagdo da lesdo do Direito que implica todo delito (a
pena alcanca um sentido dialético-historico como a negacdo da negagio que supde o

delito). [...].

A pena (a negacdo da negagao) teria sentido porque gracgas a ela o Direito ¢ mantido
como tal Direito [com validade geral], ainda que resulte lesionado. Somente assim se
legitima a pena como algo objetivamente racional. ... Priva-se o delinquente de bens
para declarar que sua acgdo delitiva ndo € o correto e com isso se restabelece
simbolicamente o Direito. O delito ¢ a pena permanecem vinculados no plano da
razdo: o delito € o irracional e a pena restabelece o racional, por isso ha de se entender

como algo positivo.?

A imposic¢ao intencional de sofrimento ou de situacdo desagradavel (componente
de valor negativo) seria, precisamente, o traco distintivo entre a pena juridica e outras medidas
coativas que o Estado pode adotar, tal como a quarentena: ainda que outras medidas coativas
habitualmente gerem sofrimento e efeitos desagradaveis para seus destinatarios, tal aspecto
seria um mero subproduto e ndo parte essencial da razao de ser da sua imposi¢ao (a situagao
desagraddvel seria consequéncia necessaria de uma privagdo cuja fung¢do ndo estaria
relacionada com tal sofrimento). A respeito do componente de valor negativo, CARLOS
SANTIAGO NINO pondera que:

se tais medidas [outras medidas coativas adotadas pelo Estado, como a quarentena],
por hipotese (e supondo que isso fosse possivel), fossem despojadas de seus aspectos

desagradaveis, ou fossem complementadas com uma compensacao adequada pelo

sofrimento que implicam, nem por isso perderiam sua razao de ser; diversamente, na

25 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. La pena como institucién juridica: retribucion y prevencion general. Buenos
Aires: BdeF, 2020. p. 33-36. Tradugdo livre.
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pena, tais modificagdes afetariam radicalmente a razdo mesma de recorrer a ela, de

modo que deixariamos de considerar pena a privagdo em questio.?

Com a evolugdo das penas, opera-se um redirecionamento do mecanismo de
imposicao do sofrimento (componente de valor negativo): na atualidade, a nog¢ao de sofrimento
manipulado ndo mais se relaciona propriamente com a dor fisica ou corporal — como sucedia

. o~ ;. 27 . ~ . . .
na imposi¢do dos suplicios”’ —, mas com a privacdo de um bem ou direito, tal como a vida
(pena de morte), a liberdade (prisdao penal) ou a propriedade (penas pecuniarias). Como

observa MICHEL FOUCAULT, “a pena nao mais se centralizava no suplicio como técnica de

sofrimento; tomou como objeto a perda de um bem ou de um direito”?® — o suplicio incidiria

ndo mais sobre o corpo, mas sobre a alma do condenado (puni¢do do incorporal).

A ideia da privagdo de um bem (direito), como forma de exprimir a imposi¢ao de

um “mal”, pode ser igualmente encontrada em HANS KELSEN:

As sangdes no sentido especifico desta palavra aparecem — no dominio das ordens
juridicas estaduais — sob duas formas diferentes: como pena (no sentido estrito da
palavra) e como execucdo (execucdo forgada). Ambas as espécies de sangdes
consistem na realizagdo compulsoria de um mal ou — para exprimir 0 mesmo sob a
forma negativa — na privagdo compulsoria de um bem: no caso da pena capital, a
privagdo da vida, no caso das penas corporais, outrora usadas (como a privagdo da
vista, a amputagdo de uma mao ou da lingua), a privacdo do uso de um membro do
corpo, ou o castigo corretivo: a provocagdo de dores; no caso da pena de prisdo, a
privagdo da liberdade; no caso das penas patrimoniais, a privacdo de valores
patrimoniais, especialmente da propriedade. Mas também a privagdo de outros
direitos pode ser cominada como pena: tal a demissdo ou a perda dos direitos
politicos. Também a execugdo ¢ a produgdo compulséria de um mal. Distingue-se,
porém, da pena pelo fato de — como costuma dizer-se — ser levada a efeito para

compensar (indenizar) o ilicito que consiste na conduta contra a qual esta sangao ¢é

26 NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 1980, p. 203-204. Tradugdo livre.

27 MICHEL FOUCAULT esclarece que “o suplicio penal ndo corresponde a qualquer punigdo corporal: ¢ uma
produgdo diferenciada de sofrimentos, um ritual organizado para a marcac¢do das vitimas [condenados] e a
manifestagdo do poder que pune” (FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Tradugdo: Raquel
Ramalhete. 28. ed. Petropolis: Vozes, 2004. p. 32). E esclarece: “o banimento era muitas vezes precedido pela
exposi¢do e pela marcacdo com ferrete; a multa, as vezes, era acompanhada de acoite. Nao s6 nas grandes e
solenes execugdes, mas também nessa forma anexa € que o suplicio manifestava a parte significativa que tinha na
penalidade; qualquer pena um pouco séria devia incluir alguma coisa do suplicio” (idem, ibidem, p. 31).

28 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Tradugdo: Raquel Ramalhete. 28. ed. Petropolis:
Vozes, 2004. p. 18.
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dirigida como reagdo. A chamada indenizacdo do ilicito consiste em por termo a
situacdo criada em virtude da conduta contraria ao Direito (situagdo que, nestes
termos, ¢ também contraria ao Direito) e em produzir ou restabelecer uma situagao

conforme ao Direito.?

O mal da pena, portanto, deve ser compreendido como a privagcdo de um bem ou

direito (vida, liberdade, propriedade), perspectiva que propicia maior objetividade na aferi¢do

dos elementos (dados essenciais) do conceito de pena, evitando a abordagem maniqueista de

“bem ou mal”, que nada acrescenta ao escopo da presente pesquisa. Seja considerada um mal,

seja considerada um bem, para o conceito de pena (identificagdo da sua esséncia) importa

mesmo a privagdo de direito nela contida. Essa abordagem permite abarcar, inclusive, as

premissas da teoria correcional da pena, que a considera como um bem, na medida em que a

simples adicdo de um mal ndo se coaduna com a ideia de Direito. A esse respeito, CONCEPCION

ARENAL adverte que:

A esséncia da pena € que seja boa, que faca bem, porque ninguém, nem individuo
nem coletividade, tem direito a realizar o mal. O culpado merece a pena na concepgao
de que deve resultar em seu beneficio, porque se fosse de outro modo, como nao pode
ser moral o fato de prejudicar alguém, ao punir ao culpado se cometeria culpa; em
vez de remediar o dano, se aumentaria, e legisladores, leis, forca publica e tribunais,
teriam por missdo consumar a injusti¢a, agir contra o direito, porque ¢ evidente que
nao se pode em caso algum atuar para fazer mal, mesmo diante de um malvado. [...]
como nao se pode roubar ao ladrdo sem ser ladrdo, nem maltratar ao homem cruel
sem o ser, ou temos de ter direito a crueldade e ao roubo, ou temos de ter o dever de

sermos probos € humanos com todos os homens, absolutamente com todos. [...].

Se o dever ¢ absolutamente obrigatorio, e o fazer mal ndo pode ser um direito, entdo
o condenado tem um direito a que a pena seja um bem, porque a justica nao ¢ sua
nem nossa, sendo de todos e sobre todos, nenhum podendo ficar fora dela, a respeito

de ninguém, sem ser injusto. [...].

Se o individuo ndo tem direito, em caso algum, a fazer mal, pode té-lo a coletividade?
E evidente que ndo, porque seria absurdo que a reunido de homens associados para

altos fins, o maior poder de forca e inteligéncia, daria por resultado uma debilidade e

2 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo: Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: WMF Martins

Fontes, 2018. p. 121-122.
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uma imperfeicdo maior, uma desordem dos principios de justica, sancionando a

consciéncia publica o que a individual rechaga, o direito ao mal.*

Com efeito, mesmo a teoria correcional da pena, que a compreende “como um
verdadeiro beneficio para todo o corpo social e para o membro enfermo”, reconhece que o seu
aspecto exterior implica a privacao de bens ou direitos, “por todos aqueles prejuizos juridicos
e restrigdes da liberdade que vao inevitavelmente ligados a proteg¢do temporaria e a expulsdo
(excommunicatio) do condenado da livre vida social”*!. CARLOS DAVID AUGUSTO RODER,
contudo, considera que a “impressao desagradavel” para o condenado seria algo acidental, mas

ndo essencial na pena:

[A pena correcional] nunca aparecera como um mal, sendo aqueles que a considerem
de um modo puramente exterior, nao percebendo pelo aspero da casca o fruto
essencial que ela contém: assim como a crianga, que no medicamento mais eficaz, se
tem mau sabor, somente encontra uma bebida ingrata e amarga. A impressao, mais ou
menos desagradavel para o criminoso, da limitagdo de sua liberdade exterior — ainda
que em seu proprio beneficio —, que normalmente a pena traz consigo, ¢
especialmente a prisdo (impressdo que, além de variar ao infinito de acordo com os
individuos, ¢ absolutamente incalculavel e ainda muda necessariamente com o tempo
e o habito), ¢ e ndo pode menos do que ser sempre coisa acidental e subordinada. Se
assim ndo fosse, se o0 sentimento de dor constituisse algo essencial na pena, deveria
imprescindivelmente comutar-se a pena tdo logo o criminoso comecga a compreender
que a pena ¢ para ele um bem moral, ¢ com isso a se sentir obrigado a agradecer ao
Estado: ¢ dizer, quando comega a atuar eficazmente e a prometer os melhores frutos
na prossecucdo de seu fim: consequéncia que ndo se pode evitar, por mais que encerre

tio notdrio desatino” 3

Em face dos inconvenientes e imprecisdes geradas pelas nogdes de sofrimento,
desprazer, dor e mal (anteriormente analisados), afigura-se-nos mais adequada a concepgao de

JOHN DAVID MABBOTT, para quem a esséncia da puni¢cdo moderna radica na privagdo de um

30 ARENAL, Concepcion. Estudios penitenciarios, vol. I. Madrid: Libreria de Victoriano Suérez, 1895. p. 250-
255. Tradugao livre.

31 RODER, Ciérlos David Augusto. Las doctrinas fundamentales reinantes sobre el delito y la pena en sus
interiores contradicciones: ensayo critico preparatorio para la renovacion del derecho penal. Tradugao: Francisco
Giner. 3. ed. Madrid: Libreria de Victoriano Suérez, 1876. p. 264.

32 RODER, Ciérlos David Augusto. Las doctrinas fundamentales reinantes sobre el delito y la pena en sus
interiores contradicciones: ensayo critico preparatorio para la renovacion del derecho penal. Traduggo: Francisco
Giner. 3. ed. Madrid: Libreria de Victoriano Suarez, 1876. p. 254-255.
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bem: a pena de morte, a prisdao e a multa sdo, respectivamente, privagoes da vida, da liberdade
e da propriedade. O mesmo autor pondera: “o mundo ¢ um lugar pior quanto mais mal ha nele
e talvez mais sofrimento haja nele. Mas ndo me parece necessariamente um lugar pior sempre
que os homens sao privados de algo que gostariam de reter; e esta ¢ a esséncia da puni¢do

moderna’3.

Cabe salientar que a privagdo de um bem ou direito, contida na pena, deve ser
objetivamente considerada, ou seja, significar uma limitagdo compulsoéria de direitos, que ao
menos seja entendida pelo condenado como uma imposicdo®* (restrigio da faculdade de
eleicdo)* — independentemente da sua representacdo subjetiva (individual), ou seja, de como
a pena pode ser percebida pelo condenado. As medidas “que objetivamente cumprem todos os
requisitos do castigo podem ndo ser vivenciadas ou experimentadas como tais pela pessoa
concreta a qual se aplica em um caso concreto™¢; aquilo que seria, em principio, um castigo,
pode ser experienciado como algo desejado ou querido, em si ou como meio para o fim
perseguido: pode-se imaginar um sujeito com tendéncias masoquistas, que encontra prazer ou
satisfacdo no castigo ou sofrimento (dor); um fanatico que busca persistentemente a imposi¢ao

da pena, para com isso dar visibilidade para a sua causa; um indigente que comete infracdes

penais apenas para garantir o abrigo e o sustento que encontra na prisio>’.

Por isso, a privacdo de um bem ou direito (castigo, sofrimento, dor ou mal) nao

pode ser considerada a partir dos seus efeitos subjetivos em cada uma de todas as pessoas que

3 MABBOTT, John David. Professor Flew On Punishment. Philosophy, vol. 30 (n. 114). Cambridge: University
Press, 1955. p. 256-265. doi:10.1017/S0031819100034756.

34 Ao cuidar da determinacdo do seu sentido (que ¢ san¢do?), TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. afirma: “podemos dizer
que sangdo designa um fato empirico, socialmente desagradavel, que pode ser imputado ao comportamento de
um sujeito. A determinacdo do que ¢ este fato empirico ndo ¢ de natureza nem linguistica nem juridica, mas
psicossocioldgica. Trata-se de uma reag@o negativa contra um determinado comportamento, portanto, avaliada
como um mal para quem a recebe. Além de psicossocioldgica, sua determinagdo €, pois, também axiologica”
(FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Teoria da norma juridica: ensaio de pragmatica da comunicagido normativa. 4.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 69).

35 “Na medida em que o mal que funciona como sangio — a pena no sentido mais amplo da palavra — deve ser
aplicada contra a vontade do atingido e, em caso de resisténcia, através do recurso a forga fisica, a sangdo tem o
carater de um ato de coacdo. Uma ordem normativa que estatui atos de coercdo como reagdo contra uma
determinada conduta humana ¢ uma ordem coercitiva” (KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugao: Jodo
Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2018. p. 28). “Atos de coercdo sdo atos a executar
mesmo contra a vontade de quem por eles € atingido e, em caso de resisténcia, com o emprego da forca fisica”
(idem, ibidem, p. 121).

36 FALCON Y TELLA, Maria José; FALCON Y TELLA, Fernando. Fundamento e finalidade da sancio: existe
um direito de castigar? Tradugdo: Claudia de Miranda Avena. Revisdo: Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 34.

37 BETEGON, Jeronimo. La justificacion del castigo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p.
155. Tradugdo livre.
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sao punidas (ndo importa o desejo da pessoa castigada, em particular), mas sob uma perspectiva

objetiva ou geral. Em igual sentido, ao analisar o Direito como uma ordem coativa, HANS

KELSEN esclarece:
Dizer-se que, com o ato coativo que funciona como san¢do, se aplica um mal ao
destinatario, significa que este ato ¢ normalmente recebido pelo destinatario como
um mal. Pode excepcionalmente suceder, no entanto, que nao seja este o caso. Assim
acontece, por exemplo, quando alguém que cometeu um crime deseja, por remorso,
sofrer a pena estatuida pela ordem juridica e sinta esta pena, portanto, como um bem,;
ou quando alguém comete um delito para sofrer a pena de prisdo correspondente,

porque a prisdo lhe garante teto e alimento. Como observamos, trata-se, no entanto,

de excegdes. Pode tomar-se como pressuposto que o ato coativo que funciona de

sang¢do ¢ normalmente recebido pelo destinatirio como um mal.*®

Diante de tais consideragdes — e independentemente da percepcao da pena como
um “bem”, um “mal” ou apenas algo com um componente de valor negativo —, observa-se que
o denominador comum entre todas as concepg¢des analisadas seria, precisamente, a privacdo

de um bem (direito) objetivamente considerado (primeiro elemento do conceito de pena).

2.2. A existéncia de uma prévia ofensa juridica

O segundo elemento (dado essencial) do conceito de pena seria a existéncia de uma
prévia ofensa juridica, consistente na violacdo de uma norma penal incriminadora. Como
pondera JERONIMO BETEGON, “o castigo tem que ser a resposta a uma agao ou omissao prévia;
deve ser possivel dar razdes em favor do castigo, e poder conectar este com a prévia comissao
de um tipo de ag@o ou omissdo lesiva parece necessario para discernir casos de castigo e

9939

exemplos de vitimizagdo™”. A respeito do requisito da prévia ofensa juridica, JOHN DAVID

MABBOTT afirma:

O “criminoso” significa o homem que tenha violado a lei, ndo o homem mau; o

“inocente” € o homem que ndo tenha violado a lei em conexdo com a qual ele esta

38 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo: Jodo Baptista Machado. 8. ed. Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes, 2018. p. 35-36.

3% BETEGON, Jeronimo. La justificacion del castigo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p.
156-157. Tradugdo livre.
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sendo castigado, ainda que ele possa ser um homem mau e tenha violado outras leis.
[...]. Castigo € o corolario de uma infragdo legal por parte de um membro da sociedade
cuja lei € violada. Isto € um ponto de vista estatico e abstrato, mas ndo vejo como

escapar disso0.4

Em igual sentido, JOHN RAWLS acrescenta: “no que os retribucionistas tém insistido
com razdo ¢ em que ninguém pode ser castigado, a menos que seja culpavel, ou seja, a menos
que tenha violado a lei”. E, ao definir a instituicdo do castigo, 0 mesmo autor reafirma: “diz-se
que uma pessoa sofre castigo quando legalmente se lhe priva de alguns dos direitos normais de

todo cidaddo, sobre a razdo de que tenha violado alguma regra da lei™*!.

Partindo da premissa de ser a pena uma modalidade de resposta estatal (sancao
penal) para a violagdo de uma norma penal incriminadora, infere-se que o seu pressuposto
radica na existéncia de uma conduta (acdo ou omissdo humana) dotada dos atributos da
tipicidade, da ilicitude e da culpabilidade — para a medida de seguranca, bastaria a existéncia
de um injusto penal (tipicidade e ilicitude), por forca da premissa da incapacidade de

culpabilidade*? do sujeito ativo da conduta.

Esse aspecto de resposta estatal (reacdo) para a violagdo de uma norma penal
incriminadora (prévia ofensa juridica) ainda permite discernir entre a pena pecunidria € o
tributo, a despeito de ambos envolverem a privacao coativa de patrimonio (bem ou direito
objetivamente considerado). O art. 3° do Cédigo Tributario Nacional (Lei n. 5.172/66) define
o tributo como “toda presta¢ao pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada”. Com efeito, por ter como fato gerador a mera apuragao
de um signo de riqueza (propriedade, renda, operagdes econdmicas), o tributo nao apresenta o
componente do estigma ou da alta reprovacdo social (sequer constitui sangdo de ato ilicito)

encontrado nas penas pecunidrias, que tém como pressuposto a violacdo de uma norma penal

40 MABBOTT, John David. Punishment. Mind, vol. 48 (n. 190 - abril 1939). Oxford: University Press, 1939. p.
152-167. https://doi.org/10.1093/mind/XLVIII.190.152

4 RAWLS, John. Two Concepts of Rules. The Philosophical Review, vol. 64, n. 1, jan-1955, p. 3-32.
https://doi.org/10.2307/2182230.

42 Artigo 26, caput, do Cédigo Penal: “E isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agdo ou da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”. Artigo 97, caput, do Cédigo Penal: “Se o
agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagao (art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for
punivel com detengdo, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial”.
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incriminadora, ou seja, conduta (agao ou omissao humana) dotada dos atributos da tipicidade,
da ilicitude e da culpabilidade. JUAN ANTONIO GARCIA AMADO esclarece a distingdo entre a

pena pecuniaria e o tributo:

Repete-se, até ndo poder mais e com acerto, que a pena ¢ a administra¢ao deliberada
de um mal, produgdo intencional de um dano a um bem basico do delinquente e
limitagdo de algum direito muito fundamental, como a liberdade ou a propriedade.
Mas também tem sido ressaltado muitas vezes que, da mesma forma, os impostos
significam retirar coercitivamente de alguém o dinheiro que ¢ seu. E igualmente nos
impostos costuma aparecer uma ideia de proporcionalidade. [...]. Qual ¢ a diferenca
entre impostos e penas, ou, mais especificamente, entre imposto e pena pecuniaria,
como a multa? O imposto néo se justifica como consequéncia devida pelo que alguém

fez. [...].

Acredito que a unica forma de conseguir diferenciar esses dois males para o sujeito
passivo, o imposto e a pena, ¢ insistir na vinculagdo entre pena e merecimento pessoal
por uma acdo pretérita culpavel, ainda que admitamos que a pena se justifica, ao
menos em boa parte, por razdes sociais. Isto ¢, a finalidade social que da sentido a
pena ndo pode ocluir a base retributiva como condi¢do para que uma pena possa ser
imposta justificadamente. Pois, se assim nao for, a pena surge como um 6nus que
pode ser imputado a qualquer um, culpado ou inocente, ¢ em qualquer proporgdo,
com o objetivo de produzir efeitos sociais desejaveis, sejam eles de arrecadacdo

econdmica, maior seguranga das pessoas ou de melhor coesdo de grupo.

O que exemplos como o dos impostos, de certas sangdes civis, de sancdes
administrativas e tantos outros revelam ¢ que a limitagdo de direitos e interesses
basicos por parte do Estado e com base em normas juridicas ndo ¢, nem de longe,
uma peculiaridade exclusiva do direito penal. E também nestas outras areas ¢ possivel
contemplar como ao cidaddo se inflige intencionalmente um mal ou dano, sempre
com uma justificagdo que ndo tem o seu eixo em uma maldade intrinseca ou
constitutiva do sujeito, mas em razdes sociais, embora sempre também com algum
elemento limitador do peso ou operatividade dessas razdes sociais como motivo para
a referida limitagdo de direitos. H4 autores que, com boa razdo, t€ém indicado que os
elementos definidores da pena sfo a imposi¢do de um mal ao sujeito passivo € o
componente de reprovagdo ou estigmatizag@o. Possivelmente o mais caracteristico e
especifico seja esse componente estigmatizante ou de alta reprovacédo social, o qual
ndo se da em coisas como impostos ou mesmo nas sangdes administrativas (que as

vezes s30 mais severas do que as penas para muitos delitos).*

4 AMADO, Juan Antonio Garcia. Retribuicio e justificacfio do castigo penal. Sobre delitos e castigo: ensaios.
Traducdo: Caio Badaré Massena. Rio de Janeiro: Marcial Pons, 2023. p. 164-165.
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Parte da doutrina considera que o mencionado componente de estigma ou de
reprovacdo social (conotagdes morais) seria o fator de distingdo entre os conceitos de
penalizagdo (penalty) e de castigo (punishment) — que abrangeria a pena (castigo juridico):

Ha de se distinguir os conceitos de penalizagdo (penalty), que engloba tipos muito
dispares de medidas coativas, tais como multas, desqualificagdes, penalizacdes
esportivas; e o castigo (punishment), que possuiria conotagdes morais. A penalizagdo
de uma pessoa por infringir alguma norma juridica constitui um castigo somente
quando esta pessoa ¢ considerada culpada moralmente. Ser castigado implica um

estigma, derivado da condenacdo moral do ofensor, o que falta quando alguém ¢é

apenas penalizado.**

JERONIMO BETEGON adverte que nao se pretende sugerir que a mera ilicitude moral
seja suficiente para que um sistema juridico lhe atribua uma sangdo penal, pois apenas certo
tipo de ilicitude moral seria objeto adequado de castigo dentro deste ambito:

Limito-me, que ¢ o que pode interessar aos efeitos que persigo, a destacar que
“castigo” encerra um significado de carater moral e que uma explica¢do adequada do

mesmo ¢ dependente do conceito de ofensa moral e estreitamente relacionada com

sentimentos e juizos sociais de reprovagdo.*

Cabe salientar que as cogitadas ofensas nao seriam as dirigidas contra pautas de
uma moral pessoal (privada) ou “autorreferente”, mas aquelas que vulneram principios de uma
moral social ou “intersubjetiva”®. CARLOS SANTIAGO NINO indica a relagdo entre as duas

dimensdes da moral e a prote¢do do principio de autonomia da pessoa:

#“ FALCON Y TELLA, Maria José¢; FALCON Y TELLA, Fernando. Fundamento e finalidade da san¢ao: existe
um direito de castigar? Tradugdo: Claudia de Miranda Avena. Revisdo: Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 36.

45 BETEGON, Jeronimo. La justificacion del castigo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p.
171-172. Tradugdo livre.

46 JOHN STUART MILL, em On liberty (1859), manifesta-se contra a possibilidade de interferéncia em ag¢des com
base em sua mera imoralidade; seria preciso supor um dano frente aos interesses de terceiros (o denominado
“principio do dano”): “O objectivo deste ensaio ¢ asseverar um principio muito simples, que se destina a reger em
absoluto a interac¢ao da sociedade com o individuo no que diz respeito a coacgao e controlo, quer os meios usados
sejam a forga fisica, na forma de punigdes legais, quer a coergdo moral da opinido publica. E o principio de que o
unico fim para o qual as pessoas tém justificacdo, individual ou colectivamente, para interferir na liberdade de
acgdo de outro, é a autoprotecgio. E o principio de que o unico fim em fungdo do qual o poder pode ser
correctamente exercido sobre qualquer membro de uma comunidade civilizada, contra a sua vontade, ¢ o de
prevenir dano a outros” (MILL, John Stuart. Sobre a liberdade. Traducdo: Pedro Madeira. Lisboa: Edigdes 70,
2019. p. 39-40).
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Ha, evidentemente, a¢des que infringem proibi¢des correspondentes a ambas esferas
da moral e sdo, por isso, ndo apenas objetivamente desvaliosas, mas pessoalmente
reprovaveis. O principio de autonomia se apoia, contudo, nesta distingdo e estipula
que apenas no que diz respeito ao seu desvio da moral interpessoal (e ndo por seu
possivel desvio da moral autorreferente) uma agao pode sofrer interferéncia do Estado

ou de outros individuos. [...].

Como os principios da moral intersubjetiva estdo dirigidos precisamente a preservar
a autonomia dos individuos frente a atos de terceiros que a menoscabem, entdo ha
razdes para que o Estado e outros individuos fagam valer tais principios mesmo contra
quem ndo os adota livremente: se isso infringe o principio de autonomia ao impedir
a execugdo de acdes autdonomas, esta prescrito pelo mesmo principio de autonomia,

ja que se trata de tornar possivel outras agdes autbnomas.

Chegamos assim ao segundo aspecto do principio de autonomia da pessoa: a
proibicdo de que o Estado e os particulares interfiram na livre escolha e
materializag@o de ideais de vida que sdo parte da moral autorreferente. Entdo ¢ 6bvio
que ndo se da, neste caso, a mesma razdo que havia no caso anterior para impor tais
ideais aos individuos: aqui ndo se pode apelar ao principio de autonomia sobre a base
de que ¢ necessario restringir a autonomia de certos individuos para preservar a de
outros, ja que aqui se trata de a¢des que nao afetam a autonomia de terceiros (uma
questdo distinta, conectada com o paternalismo, é a proibi¢do de agdes que podem
afetar a autonomia do proprio agente). Portanto, ao ndo se dar esta razdo fundada no
proprio principio de autonomia para impedir a execu¢do de agdes autdnomas, tais

agdes recobram seu valor moral prima facie que deriva desse principio.*’

A existéncia de uma prévia ofensa juridica (segundo elemento do conceito de pena),
portanto, consiste na violagdo de uma norma penal incriminadora, tendo como pressuposto uma
conduta (acdo ou omissdo humana) dotada dos atributos da tipicidade, da ilicitude e da
culpabilidade — juizo de reprovacao social (ofensa moral, referida a uma moral social ou

“intersubjetiva”) —, ou seja, a presenga de todos os estratos do conceito analitico de crime.

47NINO, Carlos Santiago. Etica y derechos humanos: un ensayo de fundamentacion. 2. ed. Buenos Aires: Astrea,
1989. p. 229, 234-235. Tradugdo livre.
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2.3. Imposicao ao autor (ou participe) da ofensa juridica

A necessidade de uma prévia ofensa juridica, consubstanciada na violagdo de uma
norma penal incriminadora (responsabilidade subjetiva, que exige dolo ou, excepcionalmente,
culpa), naturalmente implica a vinculacdo subjetiva da pena: a sua imposi¢ao reclama a
qualidade de sujeito ativo da conduta (aspecto retrospectivo da pena). Trata-se de manifestacao
do principio da culpabilidade, que estabelece a proibi¢do da responsabilidade objetiva em

148

direito penal™, podendo ser identificado no disposto no art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢ao

Federal, segundo o qual “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de

sentenca penal condenatdria”™®.

Em sua acepcao de proibicao da responsabilidade objetiva (principio versanti in re
illicita casus imputatur: “quem quis a causa, quis o resultado”?), o principio da culpabilidade
exclui a imputagao pela mera causagdo de um resultado: a responsabilidade penal somente pode
ser deflagrada em face de uma conduta dolosa ou culposa (imputacgao subjetiva). Essa dimensao
da culpabilidade alcanga inclusive os casos de incapacidade de culpabilidade determinada por
doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado (art. 26, caput, do CP),
pois a aplicagdo da medida de seguranca pressupde a anterior comprovagao de um injusto
penal, ou seja, de conduta dotada dos atributos da tipicidade (dolosa ou culposa) e da ilicitude!

— fatores de que o legislador infere a periculosidade (art. 97, caput, do CP)>%.

48 Em direito penal, a culpabilidade apresenta diferentes fungdes, podendo assumir uma tripla significagdo: (i)
proibicdo da responsabilidade objetiva; (ii) estrato do conceito analitico de crime (fundamento da pena); e (iii)
limite e medida da pena (arts. 29, caput, e 59, caput, ambos do CP) (CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes
Garcia. Derecho penal: parte general. 7. ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2007. p. 90-91).

49 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2003. p. 32-38.

30 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de derecho penal: parte
general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2020. p. 120.

51 CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal: parte general. 7. ed. Valencia: Tirant lo
blanch, 2007. p. 91.

32 Em caso de incapacidade de culpabilidade determinada por doenga mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado (art. 26, caput, do CP), o art. 97, caput, do Cdodigo Penal, estabelece um sistema /egal de
afericdo da periculosidade: para a aplicacdo da medida de seguranca, basta a comprovagdo de um injusto penal
(tipicidade e ilicitude). Em caso de semi-imputabilidade ou reducdo da capacidade de culpabilidade determinada
por doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado (art. 26, paragrafo unico, do CP), o art.
98 do Codigo Penal estabelece um sistema judicial de afericdo da periculosidade: a substitui¢ao da pena privativa
de liberdade por medida de seguranga pressupde a constatagdo judicial da necessidade de especial tratamento
curativo.
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Em sede legal, a necessidade da imputagdo subjetiva pode ser haurida da exigéncia
de dolo e culpa (art. 18, caput, 1 e 11, e paragrafo tnico, do CP)>*, bem como da disciplina da
agravacao pelo resultado, pelo qual somente responde o sujeito que o houver causado a0 menos
culposamente (art. 19 do CP). O mesmo sucede no erro de tipo essencial: por sempre afastar o
dolo (auséncia do seu aspecto cognoscitivo), permite-se a puni¢do apenas por culpa — quando
incriminada (art. 20, caput, do CP) —, mas nunca em caso de erro inevitavel, invencivel ou

escusavel™,

Trata-se, ainda, de desdobramento do Estado Democratico de Direito e do
fundamento da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CF), que impdem seja respeitada a
esséncia do conceito de pessoa: “imputar um dano ou um perigo ao bem juridico sem a prévia
constatagdo do vinculo subjetivo com o autor (ou impor uma pena baseada apenas na causacao)
equivale a rebaixar o autor a condi¢do de coisa causante”. DIEGO-MANUEL LUZON PENA
demonstra a precisa relagao observada entre os principios da culpabilidade, da responsabilidade
subjetiva e da responsabilidade pessoal:

[O principio da culpabilidade] Contém uma dupla limita¢do: que ndo ha pena sem
culpabilidade e que a pena tem de ser proporcional ao grau de culpabilidade, normal
ou diminuida. No aspecto funcional, este principio esta estreitamente conectado aos
de necessidade, eficacia e proporcionalidade. [...]. Desde a perspectiva politico-

constitucional, o principio da culpabilidade ... ¢ uma plasmacdo do principio da

igualdade, que proibe tratar igual aos culpaveis e aos inculpaveis ou semiculpaveis.

Este principio [da responsabilidade subjetiva], que também se pode denominar

“principio do desvalor (subjetivo) da agdo”, implica duas exigéncias: que ndo pode

33 A doutrina costuma indicar algumas situagdes de responsabilidade objetiva, que ainda estariam presentes em
nosso direito penal, tais como a embriaguez ndo acidental (actio libera in causa), voluntaria ou culposa (art. 28,
II, do CP), a aberratio ictus com resultado plural (art. 73, in fine, do CP), o crime de rixa qualificada pelos
resultados morte ou lesdo corporal de natureza grave (art. 137, paragrafo tinico, do CP), as condigdes objetivas de
punibilidade (v.g., art. 180 da Lei n. 11.101/05 - Lei de recuperagdo de empresas e faléncia) e a responsabilidade
penal da pessoa juridica (art. 225, § 3°, da CF, e arts. 3°, 21 a 24, todos da Lei n. 9.605/98).

34 Essa nogdo pode ser encontrada em ARISTOTELES, quando afirma que “s6 quando um ato injusto é praticado
voluntariamente pode ser repreendido e simultaneamente determinado como um ato injusto. Portanto, algo pode
ser considerado em si uma injustiga e nao ter sido ainda convertido num ato injusto, isto €, caso nao tenha presente
consigo o carater ‘voluntario’”, assim compreendido “aquele ato que depende de nds e que ¢ praticado em plena
consciéncia, ndo ignorando, portanto, nem sobre quem ¢ praticado, nem com que instrumento ¢ executado, nem
o motivo pelo qual ¢ feito, isto €, por exemplo, saber a quem se bate, com que arma e por que motivo. Nenhum
desses elementos estruturais pode ser constituido por acidente ou por coagdo” (ARISTOTELES. Etica a
Nicomaco. Traducdo: Antonio de Castro Caeiro. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 118).

55 ZAFFARONI, Eugenio Ratl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal
brasileiro, vol. I (teoria geral do direito penal). Rio de Janeiro: Revan, 2003. p. 245. ZAFFARONI, Eugenio Ratl;
ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar,
2020. p. 120.
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haver pena sem dolo nem imprudéncia, e que, em caso de haver alguma dessas formas
de desvalor da acdo, a pena tem de ser proporcional ao grau de responsabilidade
subjetiva, a gravidade do desvalor subjetivo da agdo, pelo que, como regra geral e
salvo alguma excecdo justificada por peculiaridades de algum delito, a comissdo
imprudente de um fato ndo pode ser punida igual, sendo menos que a comissdo dolosa
(inclusive, as vezes, a comissdo culposa ndo ¢ suficientemente grave para que

convenha a sua puni¢2o). [...].

O principio da responsabilidade subjetiva estd conectado com os principios de
eficacia e necessidade, e, em sua segunda exigéncia, com o de proporcionalidade, e,
portanto, também com a concepgao politico-constitucional do Estado vinculada aos

mesmos. [...].

[O principio da responsabilidade pessoal] Significa que somente se pode responder
pelos fatos proprios e ndo pelos fatos alheios em que ndo tenha qualquer influéncia
nem responsabilidade (por deveres de controle) o sujeito. Normalmente se vincula
este principio aos de culpabilidade e responsabilidade subjetiva, mas realmente
significa ja a exigéncia de um auténtico injusto tipico, de realizagdo pessoal — direta
ou mediata — ou de colaboragdo pessoal em um tipo de injusto, com sua parte tanto

objetiva como subjetiva; é dizer, trata-se da exigéncia de autoria ou participagédo.*®

A culpabilidade pelo cometimento de um injusto penal, segundo uma perspectiva
retribucionista, seria requisito /ogico para a existéncia da pena (possibilidade da punigdo);
segundo uma perspectiva utilitarista, seria requisito moral para a justificacdo da pena
(necessidade da puni¢@o). O retribucionista se preocupa com a questdo acerca de quando
podemos punir; o utilitarista, com a questao de quando devemos punir: “a diferenga de forga
que pode ser apreciada em uma e outra forma de expressar a necessidade do requisito da
culpabilidade corresponde com o distinto tipo de relacdo que descreve: logica e moral,
respectivamente”’. Para MARIA JOSE FALCON Y TELLA e FERNANDO FALCON Y TELLA:

“trata-se de uma disquisicdo doutrinaria sobre a maior ou menor importancia que
outorgamos ao requisito da culpabilidade: ou ¢ essencial, conditio per quam do
castigo, razdo suficiente do mesmo; ou € razao necessaria, mesmo que insuficiente,

conditio sine qua non. Para alguns, castigar um inocente ndo ¢ castigo nem pode

receber o nome de tal, sendo, como muito, o de vitimizagao. Estariamos diante de um

56 PENA, Diego-Manuel Luzén. Curso de derecho penal: parte general 1. Madrid: Universitas, 1996. p. 86-89.
Traducdo livre.

57 BETEGON, Jeronimo. La justificacion del castigo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p.
176. Tradugao livre.
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problema essencial, de definigdo, conceitual, 16gico. O castigo injusto ndo seria
castigo, sendo vitimizagdo. Para outros caberia, mesmo que somente fosse
conceitualmente, a distingdo entre castigos justos e injustos, segundo se aplicam ao
culpado ou ao inocente, ainda que no nivel moral apenas os primeiros estivessem
justificados. Nao ¢ que ndo podemos castigar o inocente, como se de uma contradictio
in terminis se tratasse, sendo que nao devemos fazé-lo, porque nem tudo o que
podemos fazer, no plano fatico, devemos fazé-lo no plano ético. Em nossa opinido o
mais adequado seria dar um conceito amplo de castigo, que inclua, mesmo que
somente em ambito gnoseoldgico e conceitual, o castigo de inocentes, ainda que logo
este seja excluido desde o ponto de vista moral, por ndo estar eticamente justificado.
O merecimento do castigo ndo afeta tanto a sua qualidade de tal, mas sim a sua

atribuigo justa a um sujeito.>®

A disciplina legal da revisdo criminal, especialmente o disposto no art. 621, inciso
III, do Cédigo de Processo Penal (“novas provas de inocéncia do condenado”), evidencia o
reconhecimento juridico da possibilidade (de fato) da punic¢ao de inocentes, concebendo, para
tanto, uma a¢do autobnoma de impugnac¢do com carga predominantemente desconstitutiva
(constitutiva negativa) da coisa julgada material — acrescida da possibilidade do
reconhecimento de erro judiciario, com o consequente direito a uma justa indenizacao pelos
prejuizos sofridos (an debetur), no bojo da mesma acdo, se o interessado o requerer (art. 5°,

inciso LXXV, da CF’, e art. 630, caput e § 1°, do CPP®?).

O terceiro elemento do conceito de pena, portanto, seria a sua imposi¢do ao
pretenso autor (ou participe) da ofensa juridica — ainda que posteriormente apurada a inocéncia

do condenado e, por conseguinte, a injustica daquela imposigao.

58 FALCON Y TELLA, Maria José; FALCON Y TELLA, Fernando. Fundamento e finalidade da sancio: existe
um direito de castigar? Tradugdo: Claudia de Miranda Avena. Revisdo: Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 37-38.

% Constituicdo Federal, art. 5°, inciso LXXV: “o Estado indenizara o condenado por erro judicidrio, assim como
o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”.

60 Codigo de Processo Penal, art. 630: “O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma
justa indenizagdo pelos prejuizos sofridos. § 1° Por essa indenizagdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera
a Unido, se a condenacao tiver sido proferida pela justica do Distrito Federal ou de Territorio, ou o Estado, se o
tiver sido pela respectiva justiga”.
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2.4. Inflicao intencional por seres humanos distintos do ofensor

A ideia de “imposi¢do” sugere o fator da intencionalidade (atividade desejada ou
querida) na inflicdo da pena. Como anteriormente analisado, a imposicdo deliberada
(proposital) da privagao de um bem (direito) integra a esséncia da pena, sendo precisamente o
aspecto que permite o seu distanciamento de outras medidas coativas que o Estado pode adotar,
como a quarentena. Em igual sentido, JOHN KLEINIG salienta a necessidade da imposi¢ao
deliberada da punigdo:

pode-se ver que ndo basta que o tratamento recebido pela pessoa tenha sido por acaso
(just happened), algum tipo de imposi¢do (como no caso do sofrimento causado
quando o dentista ndo consegue anestesiar adequadamente o dente de um paciente),
ou era mesmo inevitavel, mas ndo intencionalmente, algum tipo de imposi¢ao (como
em casos de intervengdes cirirgicas em que o uso de anestésicos ¢ impedido pelas

circunstancias). Pelo contrario, deve haver uma imposi¢ao deliberada por parte do

agente ou da autoridade punitiva.®!

Como anteriormente consignado, a privagdio de um bem (objetivamente
considerada) deve significar uma limitagdo compulsoéria de direitos, que ao menos seja
entendida pelo condenado como uma imposigao (restri¢ao da faculdade de elei¢ao). Por isso,
ndo se cogita de pena e sim de arrependimento quando o sujeito ativo da conduta,
voluntariamente, promove a restitui¢ao da vantagem indevidamente obtida ou a compensagao
do mal derivado da ofensa, sem a intervengio da vontade de uma autoridade punitiva® (arts.

16% e 65, 111, b,%* ambos do CP) — absoluta auséncia de qualquer imposicao.

Exige-se, ainda, que a inflicdo intencional da pena seja levada a efeito por seres

humanos, aspecto que afasta do conceito de pena os desastres naturais, os danos acidentais e o

6l KLEINIG, John. Punishment and desert. Haia: Martinus Nijhoff, 1973. p. 23. Tradugdo livre.

62 BETEGON, Jeronimo. La justificacion del castigo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p.
195.

3 Codigo Penal, art. 16 (arrependimento posterior): “Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga a
pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da denuncia ou da queixa, por ato voluntario do
agente, a pena sera reduzida de um a dois tergos”.

64 Codigo Penal, art. 65 (circunstancias atenuantes): “Sao circunstincias que sempre atenuam a pena: ... I1I - ter o
agente: ... b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-lhe ou minorar-
lhe as consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano; ...”.
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castigo religioso (de origem divina). E seres humanos distintos do ofensor, o que afasta o

autocastigo, imposto a si mesmo.

O quarto elemento do conceito de pena, portanto, seria a sua infli¢do intencional
por seres humanos distintos do ofensor: nas palavras de THOMAS MCPHERSON, “nenhuma
puni¢ao ndo intencional, portanto; nenhuma punicao pelo destino; nenhum castigo divino; sem

autopuni¢io”®.

2.5. Imposicao por uma autoridade (institucionalizacio da pena)

O poder de punir deve ser administrado e exercido por pessoas especialmente
designadas pelo sistema de regras juridicas (institucionalizacdo da pena), ou seja, a pena
somente pode ser imposta por quem tenha reconhecida autoridade para tanto (magistrados).
Como JERONIMO BETEGON salienta:

Isso fica bastante claro no caso do castigo juridico e as razdes principais ja estio
contidas nas teorias historicas que se dirigem a justificar a origem da sociedade
politica, argumentos que destacam as caracteristicas da natureza humana que
dificultam a aspiragdo a nos convertermos em juizes imparciais de nossas proprias

causas e que estdo na base de uma explicagdo correta do que significa um sistema

juridico avangado.5

O ordenamento juridico estabelece as regras de investidura (jurisdi¢do) e de
competéncia, com a predeterminacao da autoridade competente (juiz natural) para o processo
e o julgamento dos casos concretos (CF, art. 5°, LIII: “ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”), evidenciando, assim, a necessidade da
imposicao das penas por uma autoridade — institucionalizagdo da pena (quinto elemento do

conceito de pena).

6 McPHERSON, Thomas. Punishment: definition and justification. Analysis, vol. 28 (n. 1 - outubro 1967).
Oxford: University Press, 1967. p. 21-27. https://doi.org/10.1093/analys/28.1.21

% BETEGON, Jeronimo. La justificacion del castigo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p.
201. Tradugao livre.
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Capitulo IT

As medidas socioeducativas

1. Aspectos gerais

As medidas socioeducativas consubstanciam resposta estatal (reacdo) para a
violagdo de uma norma penal incriminadora, por conduta imputada a um sujeito ativo
adolescente — assim considerado a pessoa com doze anos completos, mas ainda menor de
dezoito anos de idade (art. 2°, caput, do ECAS7). Como se observa, a incidéncia das medidas
socioeducativas depende da conjugacao de dois requisitos: (i) requisito objetivo: a aplicagdo
de uma medida socioeducativa pressupde a comprovagao de ato infracional, assim considerado
“a conduta descrita como crime ou contraven¢io penal” (art. 103 do ECA®®); e (ii) requisito
subjetivo: o ato infracional deve ter sido praticado por adolescente (art. 112, caput, do ECA®),
pois as criangas apenas se sujeitam a medidas de protegdo (modelo de absoluta

irresponsabilidade: arts. 1057 ¢ 1017, ambos do ECA).

O art. 112, caput, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)
enumera, em rol exaustivo (principio da estrita legalidade), as medidas socioeducativas em
ordem crescente de severidade: adverténcia (inciso I), obrigacao de reparar o dano (inciso II),
prestacdao de servicos a comunidade (inciso III), liberdade assistida (inciso IV), inser¢do em

regime de semiliberdade (inciso V) e internagdo em estabelecimento educacional (inciso VI).

67 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 2°, caput: “Considera-se crianga, para os efeitos
desta Lei, a pessoa até doze anos de idade incompletos, ¢ adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade”.

%8 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 103: “Considera-se ato infracional a conduta descrita
como crime ou contravengdo penal”.

% Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, caput: “Verificada a pratica de ato infracional,
a autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: [...].”

70 Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 105: “Ao ato infracional praticado por crianca
corresponderao as medidas previstas no art. 101”.

7! Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 101: “Verificada qualquer das hipdteses previstas
no art. 98, a autoridade competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas: I - encaminhamento
aos pais ou responsavel, mediante termo de responsabilidade; II - orientagdo, apoio e acompanhamento
temporarios; III - matricula e frequéncia obrigatorias em estabelecimento oficial de ensino fundamental; IV -
inclusdo em servigos e programas oficiais ou comunitarios de protegdo, apoio e promogéo da familia, da crianga
e do adolescente; V - requisi¢do de tratamento médico, psicologico ou psiquiatrico, em regime hospitalar ou
ambulatorial; VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e tratamento a alcodlatras
e toxicoOmanos; [...]".
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De acordo com o grau de intervengao estatal sobre a liberdade de locomocgao do adolescente,
as medidas socioeducativas podem ser agrupadas em duas categorias (art. 42, § 3°, da Lei n.
12.594/12 - Sinase’): (i) medidas em meio aberto (ndo privativas da liberdade): adverténcia,
reparacdo do dano, prestacdo de servigos a comunidade e liberdade assistida; e (ii) medidas

privativas da liberdade: semiliberdade e internagao.

2. As medidas socioeducativas e os elementos (dados essenciais) do conceito de pena

A partir da consideragao dos elementos (dados essenciais) do conceito de pena,
abordados no Capitulo I, analisaremos o regime juridico estabelecido para as medidas
socioeducativas, com o escopo de identificar a presenca / auséncia daqueles tracos

fundamentais.

2.1. A privacao de um bem (direito) objetivamente considerado

Em seu aspecto ontolégico (carga de sanc¢do), as medidas socioeducativas
apresentam grande similaridade com as penas cominadas no modelo de responsabilidade penal
comum dos adultos (privacao de um bem ou direito objetivamente considerado). Buscando
apurar a correspondéncia entre penas e medidas socioeducativas, apreciaremos cada qual das
modalidades de resposta estatal contidas no art. 112 do Estatuto da Crianga e do Adolescente

(Lei n. 8.069/90).

2.1.1. Adverténcia

A medida socioeducativa de adverténcia constitui a medida socioeducativa mais

branda (art. 112, I, do ECA”®), recomendada para atos infracionais de pequena gravidade, e

72 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42, § 3° “Considera-se mais
grave a internag@o, em relacdo a todas as demais medidas, ¢ mais grave a semiliberdade, em relagdo as medidas
de meio aberto”.

3 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112: “Verificada a pratica de ato infracional, a
autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: I - adverténcia; [...]”.
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consiste em “admoestagdo verbal, que sera reduzida a termo e assinada” (art. 115 do ECA”%)
pelo Juiz da Infancia e da Juventude, pelo 6rgdo de execucdo do Ministério Publico, pelo
adolescente e por seus pais ou responsavel, em audiéncia admonitoria designada para tal fim.
A respeito da carga de sancdo contida na medida socioeducativa de adverténcia, MIGUEL

MOACYR ALVES LIMA pondera que:

De modo geral, o “ato de advertir”, no sentido de “admoestar”, contém em sua
estrutura semantica um componente sancionatorio. Ainda quando externada
informalmente, toda “adverténcia” representa, em ultima instdncia, um afo de
autoridade e pressupde que, numa dada relagdo social, alguém detém a faculdade de
se impor a outrem (orientando, incutindo valores, induzindo comportamentos etc.),
mesmo contra a vontade daquele contra quem ou em relacdo a quem essa faculdade
¢ exercida. Queiramos ou ndo, esse aspecto constrangente do ato de advertir, como
fendmeno social de imposi¢cdo e de comando, de condugdo ou de orientagdo, € um
dado da realidade. Ndo pode nem deve ser objeto de ocultagdo ou disfarce, sob pena
de alienar-se sua verdadeira compreensdo e, consequentemente, sua adequada
operacionaliza¢do como modalidade de medida socioeducativa. Podem-se abrandar
os gestos, o tom da voz, mas nada disso implicara que a adverténcia deixe de ser uma
técnica de controle social, praticada no interior de uma relagdo de poder especifica.
Por mais que se deseje mascarar o reconhecimento de que o “ato de advertir” contém
um suporte repressivo/opressivo, nao é possivel recusar plenamente a ideia e a
observagdo de que ele traduz um fato sociopolitico, ou seja, a materializagdo do poder

na sociedade e do poder da sociedade sobre os individuos.”

Em relagdo ao procedimento (forma) da medida socioeducativa de adverténcia,
impoe-se a observancia de determinado grau de solenidade para o atingimento dos objetivos
colimados pelo ato processual: “o carater intimidatério se perfaz com a leitura do ato
infracional na presenca dos responsaveis legais pelo adolescente autor do ato infracional, € o
carater pedagdgico pressupde um procedimento ritualistico, com vistas a obter do adolescente

um comprometimento de que tal fato ndo se repetird”’®.

74 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 115: “A adverténcia consistird em admoestagdo
verbal, que sera reduzida a termo e assinada”.

5 LIMA, Miguel Moacyr Alves. Estatuto da crianga e do adolescente comentado: comentarios juridicos e
sociais. Coordenacdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2018. p. 805-806.

76 SPOSATO, Karyna Batista. O direito penal juvenil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 120.
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Trata-se de resposta estatal que encontra correspondéncia no modelo de
responsabilidade penal comum dos adultos, especificamente no preceito secundario do art. 28

da Lein. 11.343/06 (Lei de Drogas)”’.

2.1.2. Reparacao do dano

Tratando-se de ato infracional com reflexos patrimoniais, o Juiz da Infancia e da
Juventude podera determinar, se for o caso, que o adolescente promova a reparagdo do dano
(art. 112, II, do ECA®), por meio de: (i) restitui¢do da coisa; (ii) ressarcimento do dano; ou (iii)

compensagio do prejuizo da vitima, por outra forma (art. 116, caput, do ECA™).

Evidentemente, no momento da aplicagdo da medida socioeducativa (determinagao
da sua qualidade ou modalidade), o Juiz da Infincia e da Juventude deve levar em conta a
capacidade do adolescente para o seu cumprimento (art. 112, § 1°, do ECA*%): (i) quando a
reparacao do dano puder ser alcangada mediante a mera restitui¢do da coisa (objeto material
da conduta), a capacidade de cumprimento independe da capacidade econdémica do
adolescente; (i1) quando a mera restitui¢do da coisa ndo for pertinente (impossibilidade ou
insuficiéncia), cabe perquirir a capacidade economica do adolescente para promover o

ressarcimento do dano (v.g., adolescente que percebe remuneracdo oriunda de trabalho

" Lei n. 11.343/06 (Lei de Drogas), art. 28: “Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar
sera submetido as seguintes penas: I - adverténcia sobre os efeitos das drogas; II - prestagdo de servigos a
comunidade; 11T - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. § 1° As mesmas medidas
submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagdo de pequena
quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica”.

78 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112: “Verificada a pratica de ato infracional, a
autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: [...] II - obrigacdo de reparar o dano;

L]

7 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 116, caput: “Em se tratando de ato infracional com
reflexos patrimoniais, a autoridade podera determinar, se for o caso, que o adolescente restitua a coisa, promova
o ressarcimento do dano, ou, por outra forma, compense o prejuizo da vitima”.

80 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, § 1°: “A medida aplicada ao adolescente levara
em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infra¢éo”.

33



13!, protegido®? ou educativo®®); (iii) em caso negativo, pode-se ainda cogitar de o

especia
adolescente, por outra forma, compensar o prejuizo da vitima (cldusula geral de encerramento,
que enseja a abertura da norma) — v.g., a prestacdo de servigos, como forma de compensagdo
dos danos suportados pelo ofendido (nesse caso, a prestacdo de servicos requer a concordancia

do adolescente infrator®).

Em caso de manifesta impossibilidade (superveniente) de o adolescente cumprir a
medida socioeducativa de reparacdo do dano anteriormente aplicada, admite-se a sua
substituicdo por outra adequada (arts. 116, paragrafo unico®, e 113%, ambos do ECA), agora
em sede de execu¢io®’. Como se percebe, o art. 116, paragrafo tnico, do Estatuto da Crianca e

do Adolescente (Lei n. 8.069/90), disciplina a “manifesta impossibilidade” superveniente, pois

81O art. 7°, inciso XXXIII, da Constituigdo Federal, contempla o direito ao trabalho especial, em regime de
aprendizagem, a partir de quatorze anos de idade, nos seguintes termos: “proibicéo de trabalho noturno, perigoso
ou insalubre a menores de dezoito e de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na condi¢do de
aprendiz, a partir de quatorze anos”.

820 art. 7°, inciso XXXIII, da Constituigdo Federal, contempla o direito ao trabalho protegido (com proibigdo de
trabalho noturno, perigoso ou insalubre), a partir de dezesseis anos de idade, nos seguintes termos: “proibicao de
trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de dezoito e de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos,
salvo na condi¢@o de aprendiz, a partir de quatorze anos”.

83 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 68: “O programa social que tenha por base o trabalho
educativo, sob responsabilidade de entidade governamental ou ndo-governamental sem fins lucrativos, devera
assegurar ao adolescente que dele participe condigdes de capacitagdo para o exercicio de atividade regular
remunerada. § 1° Entende-se por trabalho educativo a atividade laboral em que as exigéncias pedagdgicas relativas
ao desenvolvimento pessoal e social do educando prevalecem sobre o aspecto produtivo. § 2° 4 remuneragdo que
o adolescente recebe pelo trabalho efetuado ou a participagdo na venda dos produtos de seu trabalho ndo
desfigura o carater educativo”.

8 MARCURA, Jurandir Norberto; CURY, Munir; PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do
adolescente anotado. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 105.

85 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 116, pardgrafo unico: “Havendo manifesta
impossibilidade, a medida podera ser substituida por outra adequada”.

8 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 113: “Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts.
99 ¢ 100”. O art. 99 do mesmo diploma legal, inserido em Capitulo que dispde sobre as medidas especificas de
protecdo, estabelece: “As medidas previstas neste Capitulo poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
bem como substituidas a qualquer tempo”.

8 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 43: “A reavaliacio da
manutencdo, da substituicdo ou da suspensdo das medidas de meio aberto ou de privagdo da liberdade e do
respectivo plano individual pode ser solicitada a qualquer tempo, a pedido da dire¢éo do programa de atendimento,
do defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel. § 1° Justifica o pedido de
reavaliagdo, entre outros motivos: I - o desempenho adequado do adolescente com base no seu plano de
atendimento individual, antes do prazo da reavalia¢do obrigatoria; II - a inadaptag@o do adolescente ao programa
e o reiterado descumprimento das atividades do plano individual; e III - a necessidade de modificagdo das
atividades do plano individual que importem em maior restri¢do da liberdade do adolescente. § 2° A autoridade
judiciaria poderd indeferir o pedido, de pronto, se entender insuficiente a motivacdo. § 3° Admitido o
processamento do pedido, a autoridade judiciaria, se necessario, designard audiéncia, observando o principio do
§ 1°do art. 42 desta Lei. § 4° A substitui¢ao por medida mais gravosa somente ocorrera em situagdes excepcionais,
apos o devido processo legal, inclusive na hipotese do inciso III do art. 122 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), ¢ deve ser: I - fundamentada em parecer técnico; II - precedida de
prévia audiéncia, e nos termos do § 1° do art. 42 desta Lei”.
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a impossibilidade originaria (apurada ainda na fase de conhecimento do procedimento de
apuracao de ato infracional praticado por adolescente) logicamente nao ensejaria a substitui¢do
da medida socioeducativa de reparacdo do dano, mas simplesmente a aplicagdo de medida
socioeducativa diversa — situa¢do disciplinada no caput do mesmo dispositivo legal (“a

autoridade podera determinar, se for o caso ...”).

Importante salientar que a medida socioeducativa de reparacao do dano constitui
resposta estatal (san¢@o penal juvenil ou pena especial) ao cometimento de ato infracional e,
portanto, encontra-se submetida ao principio constitucional da personalidade (responsabilidade
pessoal) ou intranscendéncia da pena® (art. 5°, XLV, da CF*’) — tanto assim que, em caso de
manifesta impossibilidade (superveniente) de o adolescente cumprir a medida socioeducativa
de repara¢do do dano (anteriormente aplicada), o art. 116, paragrafo unico, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelece como solugdo a substituicdo da medida
por outra adequada (art. 113 do ECA” e art. 43, caput, da Lei n. 12.594/12 - Sinase’'). Em
outras palavras: a medida socioeducativa de reparagdo do dano (arts. 112, I, e 116, ambos do
ECA) ndo se confunde com a responsabilidade civil objetiva dos pais pelos filhos menores que
estiverem sob sua autoridade e em sua companhia, estabelecida no art. 932, inciso I, do Cédigo
Civil®®. A respeito da responsabilidade pessoal do adolescente, SERGIO SALOMAO SHECAIRA
leciona:

Discorda-se daqueles que entendem que, se o adolescente ndo tiver condigdes de

pagar, podera fazé-lo o responsavel legal. Tal compensagdo do prejuizo resultaria da

8 BEUGENIO RAUL ZAFFARONI, ALEJANDRO ALAGIA ¢ ALEJANDRO SLOKAR se referem a uma transcendéncia
minima, pois “é impossivel que a pena ndo transcenda do condenado (a familia sofre uma queda social; seus
dependentes podem acabar sem trabalho etc). Por isso, ndo se trata de proibir a transcendéncia que, como
fendmeno social, € inevitavel; trata-se tdo somente de reduzi-la ao minimo possivel” (ZAFFARONI, Eugenio
Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires:
Ediar, 2020. p. 113-114).

% Constituigdo Federal, art. 5°, inciso XLV: “nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagio
de reparar o dano ¢ a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra
eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido”.

9 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 113: “Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts.
99 ¢ 100”. O art. 99 do mesmo diploma legal, inserido em Capitulo que dispde sobre as medidas especificas de
protecdo, estabelece: “As medidas previstas neste Capitulo poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
bem como substituidas a qualquer tempo”.

91 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 43, caput: “A reavaliagio da
manutencdo, da substituicdo ou da suspensdo das medidas de meio aberto ou de privagdo da liberdade e do
respectivo plano individual pode ser solicitada a qualquer tempo, a pedido da dire¢éo do programa de atendimento,
do defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel”.

92 Codigo Civil, art. 932: “Sdo também responséaveis pela reparagdo civil: I - os pais, pelos filhos menores que
estiverem sob sua autoridade e em sua companhia; [...]”.
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lei civil, da chamada culpa in vigilando, matéria totalmente distinta daquela que prevé
o Estatuto, que guarda relagdo com medida de carater penal. Enquanto medida
socioeducativa, tem o objetivo de incutir no adolescente o alcance de sua conduta,
bem como projetar um ensinamento pedagogico da importancia do cumprimento da

lei.”?

13

Em igual sentido, WILSON DONIZETI LIBERATI reitera ser o adolescente “o

responsavel exclusivo pela reparacao do dano™:

A medida socioeducativa consistente na obrigagdo de reparar o dano, por si so, tem
carater educativo, pela forma como € executada. Por outro lado, apresenta natureza
sancionatorio-punitiva, que visa a impor ao adolescente autor de ato infracional uma
conduta pessoal e intransferivel, que deve ser, se possivel, cumprida exclusivamente
por ele. O proprio ECA sugere, no paragrafo tnico do art. 116, a alternatividade de
cumprimento da medida quando houver manifesta impossibilidade de ser cumprida;
a propria lei autoriza sua substitui¢do. O Estatuto foi firme neste aspecto, para
expressar que o objetivo da medida ¢ a retribuicdo pessoal, de carater punitivo e, ao

mesmo tempo, educativo ao adolescente que praticou ilicito penal.**

O art. 1° § 2° inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), ainda estabelece como objetivo das medidas socioeducativas “a
responsabiliza¢do do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional, sempre
que possivel incentivando a sua reparacdo”. MANUEL DA COSTA ANDRADE indica os aspectos
positivos da imposi¢ao da reparacao do dano como forma de punigdo, sob as perspectivas da
criminologia e da vitimologia:

Trata-se, em primeiro lugar, duma reaccdo sintonizada com as preocupacdes de
ressocializacdo do delinquente. Por estimular o sentimento de justica da punicao,
forcando-o a defrontar-se com o significado lesivo da sua conduta e a assumir os
correspondentes sentidos de responsabilidade ¢ de culpa. Por reclamar a adeséo e
participagdo activa do condenado na execucdo duma pena, susceptivel de valoragdo

positiva nas significagdes do seu mundo imediato. “O delinquente, refere SCHNEIDER,

deixa de ser o mero sujeito passivo dum tratamento punitivo ou terapéutico destinado

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 211.

%4 LIBERATI, Wilson Donizeti. Adolescente e ato infracional: medida socioeducativa é pena? 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012. p. 122.
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a modificacdo da sua conduta... O que reforgard uma self-image de membro

responsavel e valioso da sociedade”.

Em segundo lugar, o delinquente que se empenha na restituicdo pode provocar nas
pessoas que o rodeiam e reagem a sua conduta uma resposta mais positiva do que o
cumprimento duma qualquer outra pena. A restituigdo responsavel contrariara
decisivamente a eficacia dos estereotipos negativos de incapaz, doente, anormal etc.
que, por via de regra, condicionam a interac¢do com o delinquente. Através dela,
pode, assim, inverter-se ¢ dar-se contetido positivo ao processo de interpretacdo

retrospectiva que toda a deviance desencadeia.

Recorde-se ainda, em terceiro lugar, a natureza funcional da interacg¢do entre o
delinquente e a vitima como forma de desdramatizacdo e racionalizagdo do conflito
e de integracdo social. A negociacdo da forma concreta de reparag@o pode significar,
tanto para o delinquente como para a vitima, a alienacdo em relagdo ao processo de

deviance e dos papéis que nele assumiram.

Em sintese, e recorrendo a plasticidade do vocabulario do interaccionismo simbdlico
e da etnometodologia, parece seguro que, como reac¢do criminal, a restituicdo da
vitima favorece a posi¢ao do delinquente na retorica da respeitabilidade. Basta, para
tanto, ter em conta as duas varidveis fundamentais que, ja o vimos, condicionam a
aquisicdo dum social self respeitavel: as impressaes, isto €, as defini¢cdes apresentadas
ou comunicadas as suas audiéncias pelo actor sobre ele proprio; e a identidade
atribuida e comunicada pelas audiéncias ao actor, em resposta as impressdes por ele

simbolizadas.*”®

O modelo de responsabilidade penal comum dos adultos ndo contempla a reparacao
do dano (econdmico’) propriamente como pena (efeito penal principal), mas como efeito
extrapenal genérico da condenagio penal (art. 91, I, do CP?’). SERGIO SHIMURA esclarece a
distingdo entre a reparacao do dano como medida socioeducativa (san¢ao penal juvenil ou pena

especial) e como efeito extrapenal genérico (anexo) da condenagdo penal:

% ANDRADE, Manuel da Costa. A vitima e o problema criminal. Coimbra: Coimbra, 1980. p. 249-251.

% A reparagdo do dano pode ndo ser econdmica, como ocorre em caso de retratacdo do agente em crimes de
calinia, difamacao (art. 143, caput, do CP) e falso testemunho (art. 342, § 2°, do CP), ensejando a declaracdo de
exting¢do da punibilidade (art. 107, VI, do CP) (FERNANDES, Antonio Scarance; MARQUES, Oswaldo Henrique
Duek. O Estado na reparacio do dano a vitima de crime. Justitia, ano 53, vol. 156, out./dez. 1991. Sao Paulo:
Ministério Publico de Sao Paulo, 1991. p. 25-34).

97 Codigo Penal, art. 91: “Sao efeitos da condenagio: I - tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo
crime; [...]".
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Independentemente de serem consideradas como “sangdo penal”, o juiz pode
determinar o ressarcimento do dano (art. 116, ECA) ... . Neste caso, a obrigagdo de
reparar o dano ndo se constitui em efeito “anexo’ da sentenga, nem automatico, como
poderia supor o art. 91, CP, uma vez que encerra espécie propria de medida

socioeducativa.

A medida tem finalidade pedagdgica e ressocializadora, mas nao deixa de lado a sua
natureza sancionatorio-punitiva. O adolescente infrator ¢ inimputavel, mas tem

responsabilidade.

[...]. O adolescente infrator responde por seus atos, submetendo-se as medidas

socioeducativas, de inescondivel carater penal especial.

A medida socioeducativa tem natureza sancionatdria e pedagdgica, portanto de feicao

personalissima e intransferivel.”

A reparacdo do dano (econdmico) ainda pode ser alcangada, ainda que
parcialmente, por meio da substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos consistente em prestacdo pecuniaria — propriamente dita (pagamento em dinheiro) ou
inominada (prestagdo de outra natureza) —, tendo como beneficiario o ofendido ou seus
dependentes (art. 45, §§ 1° e 2°, do CP%’). SALO DE CARVALHO pontua que “a natureza
indenizatoria ¢ perceptivel pelo fato de a segunda parte do dispositivo legal [art. 45, § 1°, do
CP] prever que o valor pago sera deduzido daquele fixado em eventual condenagao em agdo

de reparagdo de dano civil se coincidentes os beneficiarios!%.

Em que pese a possibilidade de a prestagdo pecunidria ensejar a reparagdo do dano
(quando destinada ao ofendido ou seus dependentes), observa-se uma significativa distingao
entre o regime juridico da pena restritiva de direitos (efeito penal principal da condenagdo

penal) e da obrigagdo de reparacao civil (efeito extrapenal genérico da condenacao penal): em

% SHIMURA, Sérgio. Titulo executivo. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2005. p. 314-315.

9 Codigo Penal, art. 45: “[...] § 1° A prestacdo pecunidria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a seus
dependentes ou a entidade publica ou privada com destinagao social, de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior
a | (um) salario minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos. O valor pago sera deduzido
do montante de eventual condenacdo em ag@o de reparagdo civil, se coincidentes os beneficiarios. § 2° No caso
do paragrafo anterior, se houver aceitagdo do beneficiario, a prestagdo pecuniaria pode consistir em prestacdo de
outra natureza”.

100 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro: fundamentos e aplicagdo
judicial. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020. p. 522-523.
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caso de morte do agente, opera-se a extin¢do da punibilidade (art. 107, I, do CP)!°!

, por forca
do principio constitucional da personalidade (responsabilidade pessoal) ou intranscendéncia da
pena; diversamente, a obrigacdo de reparacgdo civil ex delicto admite sucessdo, observado o

limite das forcas do patriménio transferido pelo de cujus (art. 5°, XLV, da CF'%%),

Infere-se, portanto, que a medida socioeducativa de reparacao do dano (arts. 112,
IL, e 116, ambos do ECA), enquanto resposta estatal (san¢ao penal juvenil ou pena especial) ao
cometimento de ato infracional, encontra correspondéncia na pena restritiva de direitos de
prestagdo pecuniaria (efeito penal principal da condenagdo penal), cominada no modelo de

responsabilidade penal comum dos adultos (art. 45, §§ 1° e 2°, do CP!®),

2.1.3. Prestacao de servicos a comunidade

A prestacao de servigos a comunidade consiste na realizagdo de tarefas gratuitas de
interesse geral, junto a entidades assistenciais, hospitais, escolas e outros estabelecimentos
congéneres, bem como em programas comunitarios ou governamentais (art. 117, caput, do
ECA). As tarefas serdo atribuidas conforme as aptiddes do adolescente, devendo ser cumpridas
de modo a nao prejudicar a frequéncia escolar ou a jornada normal de trabalho (art. 117,
paragrafo unico, do ECA). Cabe recordar que a proibi¢ao da prestacao de trabalho forcado (art.
5°, XLVIL c,da CF'% eart. 112, § 2°, do ECA!%) nio se confunde com a prestagdo de servigos

a comunidade:

11O mesmo sucede com as medidas socioeducativas: Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), art. 46: “A medida socioeducativa sera declarada extinta: I - pela morte do adolescente;

L]

102 Constituigdo Federal, art. 5°, inciso XLV: “nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a
obrigagdo de reparar o dano e a decretag@o do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores
e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimonio transferido”.

103 Codigo Penal, art. 45: “[...] § 1° A prestagdo pecunidria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a seus
dependentes ou a entidade publica ou privada com destinagao social, de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior
a | (um) saldrio minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos. O valor pago sera deduzido
do montante de eventual condenacdo em ag@o de reparagdo civil, se coincidentes os beneficiarios. § 2° No caso
do paragrafo anterior, se houver aceitacdo do beneficiario, a prestagdo pecunidria pode consistir em prestacdo de
outra natureza”.

104 Constituigdo Federal, art. 5°, inciso XLVII: “ndo havera penas: ... ¢) de trabalhos for¢ados; [...]”.

105 Bstatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, § 2°: “Em hipotese alguma e sob pretexto
algum, sera admitida a prestag@o de trabalho forgado”.
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Esta tem forte apelo comunitério, ¢ executada em consonéncia com as aptiddes do
adolescente, além de ser trabalho livre, enquanto aquele é feito a ferros e sem

qualquer interesse reeducativo, sendo o de se tornar um plus de punigdo.

A medida jamais podera consistir em tarefas humilhantes ou discriminatdrias. Se o
trabalho for executado em um hospital, por exemplo, ndo devera ter o adolescente
uniforme distinto daquele utilizado pelos demais funciondrios, para que nao possa ser

facilmente identificado e, com isso, ser estigmatizado.'

Trata-se de resposta estatal que encontra correspondéncia no modelo de
responsabilidade penal comum dos adultos, precisamente nos arts. 43, inciso IV'"7, e 46'%,
ambos do Codigo Penal. Diversamente do modelo de responsabilidade penal comum dos
adultos, em que as penas restritivas de direitos sdo substitutivas das penas privativas de
liberdade (art. 44, caput, do CP), com a mesma durag¢io (art. 55 do CP'”), a medida
socioeducativa de prestagdo de servigos a comunidade € aplicada de forma origindria (direta),
pelo prazo maximo de seis meses (art. 117, caput, do ECA!'?), a ser estabelecido de acordo
com as circunstancias e a gravidade do ato infracional (art. 112, § 1°, do ECA'!'") — as tarefas

serdo cumpridas durante jornada méxima de oito horas semanais, aos sdbados, domingos e

106 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015.p. 212-213.

197 Codigo Penal, art. 43: “As penas restritivas de direitos sdo: [...] IV - prestacio de servico a comunidade ou a
entidades publicas; [...]”.

108 Codigo Penal, art. 46: “A prestagio de servigos & comunidade ou a entidades publicas é aplicavel as
condenagdes superiores a seis meses de privagdo da liberdade. § 1° A prestacdo de servigos a comunidade ou a
entidades publicas consiste na atribuigdo de tarefas gratuitas ao condenado. § 2° A prestagdo de servigo a
comunidade dar-se-4 em entidades assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabelecimentos
congéneres, em programas comunitarios ou estatais. § 3° As tarefas a que se refere o § 1° serdo atribuidas
conforme as aptiddes do condenado, devendo ser cumpridas a razdo de uma hora de tarefa por dia de condenacao,
fixadas de modo a ndo prejudicar a jornada normal de trabalho. § 4° Se a pena substituida for superior a um ano,
¢ facultado ao condenado cumprir a pena substitutiva em menor tempo (art. 55), nunca inferior a metade da pena
privativa de liberdade fixada”.

109 Codigo Penal, art. 55: “As penas restritivas de direitos referidas nos incisos III, IV, V e VI do art. 43 terdo a
mesma duragdo da pena privativa de liberdade substituida, ressalvado o disposto no § 4° do art. 46”. Em caso de
pena superior a um ano, faculta-se ao condenado cumprir a prestagdo de servigos & comunidade ou a entidades
publicas em menor tempo, nunca inferior & metade da pena privativa de liberdade originalmente aplicada (art. 46,
§ 4°, do CP).

110 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 117, caput: “A presta¢do de servigos comunitarios
consiste na realizagdo de tarefas gratuitas de interesse geral, por periodo ndo excedente a seis meses, junto a
entidades assistenciais, hospitais, escolas e outros estabelecimentos congéneres, bem como em programas
comunitarios ou governamentais”.

111 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lein. 8.069/90), art. 112, § 1°: “A medida aplicada ao adolescente levara
em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infra¢éo”.
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feriados ou em dias Uteis (art. 117, paragrafo tnico, do ECA''?). Em legislacdo penal especial,
o art. 28 da Lei n. 11.343/06 (Lei de Drogas) apresenta cominagdo origindria (¢ nao
substitutiva) da pena de prestacao de servigos a comunidade, que pode ser aplicada pelo prazo
maximo de cinco meses e, em caso de reincidéncia, pelo prazo maximo de dez meses (art. 28,

caput e §§ 3° e 4°, da Lei n. 11.343/06).

2.1.4. Liberdade assistida

A liberdade assistida, a despeito de implicar natural restricio de direitos'!?
(acompanhamento por orientador), apresenta a grande virtude de preservar a liberdade de
locomocdo do adolescente como forma de fortalecer os vinculos familiares € comunitarios
(arts. 113 e 100, caput, ambos do ECA!'*) —sendo, por isso, considerada a “medida de ouro”''3
do sistema socioeducativo. A liberdade assistida constitui a mais rigorosa das medidas
socioeducativas em meio aberto (art. 112, I a IV, do ECA'!%), devendo ser adotada sempre que
se afigurar a medida mais adequada para o fim de acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente
(art. 118, caput, do ECA''7). A esse respeito, WILSON DONIZETI LIBERATI salienta que:

A medida socioeducativa de liberdade assistida ¢ uma das alternativas que tem a

autoridade a privagdo de liberdade e a institucionalizagdo do infrator. E, no entanto,

112 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 117, paragrafo tnico: “As tarefas serdo atribuidas
conforme as aptiddes do adolescente, devendo ser cumpridas durante jornada maxima de oito horas semanais, aos
sabados, domingos e feriados ou em dias uteis, de modo a ndo prejudicar a frequéncia a escola ou a jornada normal
de trabalho”.

113 FERREIRA, Eduardo Dias de Souza. Liberdade assistida no Estatuto da crianga e do adolescente: aspectos
da luta pela implementagdo de direitos fundamentais. Sdo Paulo: FAPESP; EDUC, 2010. p. 175.

114 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 113: “Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts.
99 e 100”. O art. 100, caput, do mesmo diploma legal estabelece: “Na aplicacdo das medidas levar-se-do em conta
as necessidades pedagogicas, preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios”.

115 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente ¢ ato infracional. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 160.

116 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112: “Verificada a pratica de ato infracional, a
autoridade competente poderd aplicar ao adolescente as seguintes medidas: I - adverténcia; II - obrigacdo de
reparar o dano; III - prestagcdo de servigos a comunidade; I'V - liberdade assistida; [...]”.

17 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 118, caput: “A liberdade assistida serd adotada
sempre que se afigurar a medida mais adequada para o fim de acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente”.
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medida que impde obrigagdes ao adolescente de forma coercitiva — ou seja: o jovem

estd obrigado a se comportar de acordo com a ordem judicial.''®

Aplicada a medida socioeducativa de liberdade assistida, deve ser designada pessoa
itad h d ientador)!!? i b i
capacitada para o acompanhamento do caso (orientador)' ", a quem incumbe, com o apoio ¢ a

supervisdo da autoridade competente!2°

, a realizacdo dos seguintes encargos, entre outros (art.
119 do ECA): promover socialmente o adolescente e sua familia, fornecendo-lhes orientacdo e
inserindo-os, se necessario, em programa oficial ou comunitéario de auxilio e assisténcia social
(inciso I); supervisionar a frequéncia e o aproveitamento escolar do adolescente, promovendo,
inclusive, sua matricula (inciso II); diligenciar no sentido da profissionalizagao do adolescente

e de sua inser¢do no mercado de trabalho (inciso III); apresentar relatorio do caso (inciso IV).

Como se percebe, a conformagdo da medida socioeducativa de liberdade assistida
(arts. 118 e 119, ambos do ECA) difere da antiga liberdade vigiada, adotada pelo Codigo de
Menores Mello Mattos, de 1927 (arts. 92 a 100), e pelo Codigo de Menores de 1979 — que
modificou a sua denominagdo para “liberdade assistida”, embora mantendo a finalidade de
vigilancia (art. 38'2!). Sobre a aludida distingdo, ANA MARIA GONCALVES FREITAS noticia a
conclusdo apurada no 1° Seminario Latino-Americano de Capacitagdo e Investigacao sobre os

Direitos do Menor e da Crianga frente ao Sistema de Administra¢do da Justiga Juvenil (San

118  IBERATI, Wilson Donizeti. Adolescente e ato infracional: medida socioeducativa é pena? 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012. p. 126.

1190 art. 118, § 1°, da Lei n. 8.069/90 (ECA) dispde que “a autoridade designara pessoa capacitada para
acompanhar o caso, a qual podera ser recomendada por entidade ou programa de atendimento”. O art. 146 do
mesmo diploma legal esclarece que “a autoridade a que se refere esta Lei € o Juiz da Infancia e da Juventude, ou
0 juiz que exerce essa funcdo, na forma da lei de organizacdo judiciaria local”. Assim, da conjugacdo desses
dispositivos legais, infere-se que caberia ao Juiz da Infancia e da Juventude a designacdo do orientador (a entidade
ou o programa de atendimento somente poderia recomendar pessoa capacitada para acompanhar o caso). Contudo,
observa-se que o art. 13, inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sinase), lei posterior e especial, deslocou a atribui¢do para
a designacado do orientador diretamente para a dire¢do do programa de liberdade assistida (“Art. 13. Compete a
diregdo do programa de prestagdo de servigos a comunidade ou de liberdade assistida: I - selecionar e credenciar
orientadores, designando-os, caso a caso, para acompanhar ¢ avaliar o cumprimento da medida”).

1201 ei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 13: “Compete a dire¢io do
programa de prestagao de servigos a comunidade ou de liberdade assistida: I - selecionar e credenciar orientadores,
designando-os, caso a caso, para acompanhar e avaliar o cumprimento da medida; II - receber o adolescente e
seus pais ou responsavel e orienta-los sobre a finalidade da medida e a organizag@o e funcionamento do programa;
IIT - encaminhar o adolescente para o orientador credenciado; IV - supervisionar o desenvolvimento da medida;
e V - avaliar, com o orientador, a evolu¢do do cumprimento da medida e, se necessario, propor a autoridade
judiciaria sua substitui¢do, suspensdo ou extingdo. Paragrafo unico. O rol de orientadores credenciados devera ser
comunicado, semestralmente, a autoridade judiciaria ¢ ao Ministério Publico”.

121 Lei n. 6.697/79 (Codigo de Menores), art. 38: “Aplicar-se-4 o regime de liberdade assistida nas hipéteses
previstas nos incisos V e VI do art. 2° desta Lei, para o fim de vigiar, auxiliar, tratar e orientar o menor. Paragrafo
unico. A autoridade judiciria fixara as regras de conduta do menor e designard pessoa capacitada ou servico
especializado para acompanhar o caso”.
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José, Costa Rica, 1987): “Cabe fazer a diferenga de objetivos entre a liberdade vigiada (controle
sobre a conduta do menor) e a liberdade assistida (criagdo de condigdes para reforcar vinculos
entre 0 menor, seu grupo de convivéncia e sua comunidade)”.'?> Como esclarece ALYRIO
CAVALLIERI, a antiga medida de liberdade vigiada era preponderantemente orientada pelo

escopo de “eliminacao da reincidéncia’:

A liberdade vigiada teve origem em Boston, em 1878, sob a denominagdo de
probation. Suspensa a pena, fica o condenado em periodo de prova (probation). Desde
a primeira lei que dela tratou, a medida variou desde punigfo a terapia. [...]. Consiste
em submeter-se 0 menor, apos sua entrega aos responsaveis, ou liberacdo de internato,
a vigilancia, com o fim de impedir uma reincidéncia e obter-se a certeza da

reeducacao.
Em tese, a liberdade vigiada elimina a reincidéncia.

Vigiado, o menor — e ndo nos esquegamos de que o sistema de “probation” comegou
e continua com maiores — ndo tera mais oportunidade de ma convivéncia, de

procedimento reprovavel e sua recuperagio esta assegurada.'?

ELIAS CARRANZA igualmente sublinha a mudanga de perfil da antiga liberdade

vigiada para a atual medida socioeducativa de liberdade assistida:

O conceito de liberdade assistida ndo € totalmente novo. No entanto, os arts. 118 e
119 do Estatuto pdem énfase na palavra “assistida”, entendendo os adolescentes ja
nao como objetos de vigilancia e controle — caso da liberdade vigiada — sendo como
sujeitos livres e em desenvolvimento, que requerem apoio ou assisténcia no exercicio

de sua liberdade, para se desenvolverem a plenitude.

Trata-se de uma medida judicial de cumprimento obrigatorio para o adolescente que
dela ¢ sujeito. No entanto, pela natureza da medida, considera-se importante que esta
se realize com o maior grau possivel de voluntariedade e ativo protagonismo do
adolescente, tendo como objetivo ndo s6 evitar que este seja novamente objeto de
acdo do sistema de Justica Penal mas, também, apoid-lo primordialmente na
constru¢do de um projeto de vida. [...]. Assim se procura que a liberdade, bem

exercida, como valor em si mesma, atue como principal elemento socializante.!?*

122 FREITAS, Ana Maria Gongalves. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e
sociais. Coordenagao: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2018. p. 823-824.

122 CAVALLIERI, Alyrio. Direito do menor. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978. p. 163-164.

124 CARRANZA, Elias. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e sociais.
Coordenacgdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p.
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De acordo com a Resolucao n. 119, de 11 de dezembro de 2006, do Conselho
Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (Conanda), que dispde sobre o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase), na medida socioeducativa de liberdade
assistida, a intervenc¢do e a a¢do socioeducativa devem estar estruturadas com énfase na vida
social do adolescente (familia, escola, trabalho, profissionalizacdo e comunidade),
possibilitando, assim, o estabelecimento de relagdes positivas: o programa deve ser o
catalisador da integracdo e inclusdo social desse adolescente. Sdo apresentados dois modelos
de execucdo da medida socioeducativa de liberdade assistida: (i) Liberdade Assistida
Comunitaria (LAC), em que cada técnico tem, sob seu acompanhamento € monitoramento, o
maximo de vinte orientadores comunitarios (cada orientador comunitario acompanha,
simultaneamente, 0 maximo de dois adolescentes); (ii) Liberdade Assistida Institucional (LAI),
em que os técnicos, contratados pela instituicdo executora, acompanham diretamente os
adolescentes, nao existindo a figura do orientador comunitério (cada técnico acompanha,

simultaneamente, 0 maximo de vinte adolescentes).

A liberdade assistida deve ser aplicada pelo prazo minimo de seis meses, podendo
a qualquer tempo ser prorrogada (manuten¢ao da medida), revogada (extin¢do da medida: art.
46, 11, da Lei n. 12.594/12 - Sinase!?) ou substituida por outra medida, ouvido o orientador, o

Ministério Piblico e o defensor (art. 118, § 2°, do ECA'%S, e arts. 42'?7 e 43'2% ambos da Lei

824-825.

125 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 46: “A medida
socioeducativa sera declarada extinta: [...] II - pela realizagdo de sua finalidade; [...]”.

126 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 118, § 2°: “A liberdade assistida sera fixada pelo
prazo minimo de seis meses, podendo a qualquer tempo ser prorrogada, revogada ou substituida por outra medida,
ouvido o orientador, o Ministério Puablico e o defensor”.

127 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42: “As medidas
socioeducativas de liberdade assistida, de semiliberdade e¢ de internacdo deverdo ser reavaliadas no maximo a
cada 6 (seis) meses, podendo a autoridade judiciaria, se necessario, designar audiéncia, no prazo maximo de 10
(dez) dias, cientificando o defensor, o Ministério Publico, a dire¢do do programa de atendimento, o adolescente e
seus pais ou responsavel. § 1° A audiéncia serd instruida com o relatorio da equipe técnica do programa de
atendimento sobre a evolugdo do plano de que trata o art. 52 desta Lei e com qualquer outro parecer técnico
requerido pelas partes e deferido pela autoridade judiciaria. § 2° A gravidade do ato infracional, os antecedentes e
o tempo de duragdo da medida ndo sdo fatores que, por si, justifiquem a ndo substitui¢do da medida por outra
menos grave. § 3° Considera-se mais grave a interna¢do, em relacdo a todas as demais medidas, e mais grave a
semiliberdade, em relagdo as medidas de meio aberto”.

128 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 43: “A reavaliacdo da
manutencdo, da substituicdo ou da suspensdo das medidas de meio aberto ou de privagdo da liberdade e do
respectivo plano individual pode ser solicitada a qualquer tempo, a pedido da direcdo do programa de atendimento,
do defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel. § 1° Justifica o pedido de
reavaliagdo, entre outros motivos: I - o desempenho adequado do adolescente com base no seu plano de
atendimento individual, antes do prazo da reavaliagdo obrigatoria; II - a inadaptagdo do adolescente ao programa
e o reiterado descumprimento das atividades do plano individual; ¢ III - a necessidade de modificagdo das
atividades do plano individual que importem em maior restri¢do da liberdade do adolescente. § 2° A autoridade
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n. 12.594/12 - Sinase). ANA MARIA GONCALVES FREITAS entende que “nada obsta a que a
alteracdo aconteca antes de findo o semestre, desde que atingidos os objetivos da medida

imposta. O prazo aludido tem cunho preferencial, € ndo peremptorio”!’.

De acordo com a Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), a medida socioeducativa de liberdade assistida deve ser reavaliada
no maximo a cada seis meses (art. 42, caput'*®), podendo a reavaliacdo da manutencdo, da
substituicao ou da suspensdo das medidas de meio aberto e do respectivo plano individual ser
solicitada a qualquer tempo, a pedido da direcdo do programa de atendimento, do defensor, do

Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel (art. 43, caput'").

Em que pese a auséncia de previsao legal do prazo mdaximo da medida
socioeducativa de liberdade assistida, entendemos que, em caso de manutengdes
(prorrogacdes) sucessivas, deve incidir o limite legal de trés anos estabelecido para a medida
socioeducativa de internacdo (art. 121, § 3°, do ECA'®?), considerada a mais severa do sistema
de responsabilidade especial do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)'%3,
Diversamente, parte da doutrina considera que a medida socioeducativa de liberdade assistida

ndo comporta prazo maximo, podendo ser mantida (prorrogada) enquanto houver necessidade

judiciaria podera indeferir o pedido, de pronto, se entender insuficiente a motivagdo. § 3° Admitido o
processamento do pedido, a autoridade judiciaria, se necessario, designara audiéncia, observando o principio do
§ 1°do art. 42 desta Lei. § 4° A substituicao por medida mais gravosa somente ocorrera em situagdes excepcionais,
apods o devido processo legal, inclusive na hipotese do inciso III do art. 122 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), e deve ser: I - fundamentada em parecer técnico; II - precedida de
prévia audiéncia, e nos termos do § 1° do art. 42 desta Lei”.

129 FREITAS, Ana Maria Gongalves. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e
sociais. Coordenacdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2018. p. 824.

130 Tei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42, caput: “As medidas
socioeducativas de liberdade assistida, de semiliberdade e¢ de internacdo deverdo ser reavaliadas no maximo a
cada 6 (seis) meses, podendo a autoridade judicidria, se necessario, designar audiéncia, no prazo maximo de 10
(dez) dias, cientificando o defensor, o Ministério Publico, a direcdo do programa de atendimento, o adolescente e
seus pais ou responsavel”.

31 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 43, caput: “A reavaliacio
da manutencdo, da substituicdo ou da suspensdo das medidas de meio aberto ou de privagdo da liberdade e do
respectivo plano individual pode ser solicitada a qualquer tempo, a pedido da direcdo do programa de atendimento,
do defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel”.

132 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lein. 8.069/90), art. 121, § 3°: “Em nenhuma hip6tese o periodo maximo
de internacdo excedera a trés anos”.

133 DEL-CAMPO, Eduardo Roberto Alcantara; OLIVEIRA, Thales Cezar de. Estatuto da crianca e do
adolescente. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 176. SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal
juvenil: adolescente ¢ ato infracional. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 143.
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134 _ aplicar-se-ia apenas o limite

de acompanhamento, auxilio e orientacao para o adolescente
etario de o sujeito passivo da medida socioeducativa alcangar vinte € um anos de idade (art.
121, § 5°, do ECA!* e Simula n. 605 do STJ'*®), barreira intransponivel para a incidéncia das

normas do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90).

Trata-se de resposta estatal que encontra correspondéncia no [ivramento
condicional, disciplinado no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos (arts. 83 a
90, todos do CP), que consubstancia forma de cumprimento da pena (substitutivo ou sucedaneo
penal), mediante antecipagdo da liberdade (ainda que sob condigdes ou restrigdes),
representando a etapa final de um regime progressivo de execucdo da pena privativa de
liberdade'®’. Acerca da origem do livramento condicional e da sua aplica¢do aos “menores”,
ANIBAL BRUNO leciona:

O livramento condicional pode incluir-se nos movimentos de reforma penitenciaria
iniciados por MACONOCHIE, na Australia, ¢ CROFTON na Irlanda, ambos
encaminhados a promover a recuperacdo moral e social do criminoso e a sua
libertacdo antecipada sob vigilancia, como periodo de prova a reintegracdo na vida
livre juridicamente ordenada. [...]. Na Franga, alids, dispositivos de lei faziam aplicar

desde 1832 a menores detentos providéncia desse género, estendida por lei de 1850

a jovens recolhidos a coldnias penitenciarias.'*®

Discordamos, por isso, daqueles que vislumbram maior similitude com o instituto
da suspensao condicional da pena (sursis), disciplinado nos arts. 77 a 82, todos do Codigo

Penal™”. A liberdade assistida implica o cumprimento de medida socioeducativa em meio

134 ELIAS, Roberto Jodo. Comentarios ao Estatuto da crianca e do adolescente. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008. p. 128. NOGUEIRA, Paulo Lucio. Estatuto da crianca e do adolescente comentado. 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1998. p. 184. LIBERATI, Wilson Donizeti. Comentarios ao Estatuto da crianca e do adolescente. 10.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 109.

135 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121, § 5°: “A liberagdo serd compulsoria aos vinte
¢ um anos de idade”.

136 Smula n. 605 do STJ: “A superveniéncia da maioridade penal nio interfere na apuragio de ato infracional
nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto ndo atingida
aidade de 21 anos”.

137 ZAFFARONI. Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro, volume I
(parte geral). 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 714-715.

138 BRUNO, Anibal. Das penas. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976. p. 191.

139 A respeito da medida socioeducativa de liberdade assistida, SERGIO SALOMAO SHECAIRA afirma: “Trata-se de
um substitutivo penal, a semelhanca do sistema do probation system, e que, na legislacdo aplicavel aos adultos,
recebeu o nome de suspensao condicional da pena (sursis). Na legislagdo penal comum, o instituto foi introduzido
em 1924, por decreto governamental, baseado no modelo similar franco-belga. E mais ou menos do mesmo
periodo a inser¢ao na legislagao juvenil; o sistema foi introduzido no Codigo de Menores de 1927 com o nome de
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aberto, tal como o livramento condicional constitui forma de cumprimento da pena (mediante
antecipacao da liberdade) — ndo se trata de suspensdo da execugdo da pena privativa de
liberdade. Ademais, a esséncia da medida socioeducativa de liberdade assistida radica nas
finalidades de acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente (art. 118, caput, do ECA'%), tal
como o livramento condicional, em que a observacao cautelar e a protecao realizadas por
servico social penitenciario, Patronato ou Conselho da Comunidade terdo a finalidade de
proteger o beneficiario, orientando-o na execu¢do de suas obrigacdes e auxiliando-o na
obtencdo de atividade laborativa, a par de fazer observar o cumprimento das condigdes
especificadas na sentenca concessiva do beneficio (art. 139, caput, I e 11, da Lei n. 7.210/84 -
Lei de Execug¢do Penal'*!) — a suspensdo condicional da pena (sursis) enseja uma atividade de
mera fiscaliza¢do do cumprimento das condi¢des impostas (atuacao passiva, nao direcionada
ao acompanhamento, auxilio e orienta¢do), a teor do disposto no art. 158, §§ 3° a 6°, da Lein.

7.210/84 (Lei de Execugio Penal)!,

liberdade vigiada. J4 no Cédigo de 1979 recebeu o nome de liberdade assistida, denominagdo que permanece no
Estatuto” (SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.p. 214).

140 Bstatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 118, caput: “A liberdade assistida serd adotada
sempre que se afigurar a medida mais adequada para o fim de acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente”.

141 Lein. 7.210/84 (Lei de Execugdo Penal), art. 139: “A observagdo cautelar ¢ a prote¢do realizadas por servigo
social penitenciario, Patronato ou Conselho da Comunidade terdo a finalidade de: I - fazer observar o cumprimento
das condicdes especificadas na sentenga concessiva do beneficio; II - proteger o beneficidrio, orientando-o na
execugdo de suas obrigacdes e auxiliando-o na obtencao de atividade laborativa. Paragrafo inico. A entidade
encarregada da observagdo cautelar e da protecdo do liberado apresentard relatorio ao Conselho Penitencidrio,
para efeito da representacdo prevista nos artigos 143 e 144 desta Lei”.

142 Lei n. 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal), art. 158: “Concedida a suspensio, o Juiz especificara as condi¢des a
que fica sujeito o condenado, pelo prazo fixado, comegando este a correr da audiéncia prevista no artigo 160 desta
Lei. [...]. § 3° A fiscalizag¢do do cumprimento das condigdes, reguladas nos Estados, Territorios e Distrito Federal
por normas supletivas, sera atribuida a servigo social penitenciario, Patronato, Conselho da Comunidade ou
institui¢do beneficiada com a prestagido de servigos, inspecionados pelo Conselho Penitenciario, pelo Ministério
Publico, ou ambos, devendo o Juiz da execugdo suprir, por ato, a falta das normas supletivas. § 4° O beneficiario,
ao comparecer periodicamente a entidade fiscalizadora, para comprovar a observancia das condi¢des a que esta
sujeito, comunicara, também, a sua ocupagdo e os salarios ou proventos de que vive. § 5° A entidade fiscalizadora
deverad comunicar imediatamente ao 6rgdo de inspecdo, para os fins legais, qualquer fato capaz de acarretar a
revogacdo do beneficio, a prorrogacdo do prazo ou a modificacdo das condi¢des. § 6° Se for permitido ao
beneficiario mudar-se, sera feita comunicagdo ao Juiz e a entidade fiscalizadora do local da nova residéncia, aos
quais o primeiro devera apresentar-se imediatamente”.
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2.1.5. Semiliberdade

A semiliberdade constitui medida socioeducativa privativa da liberdade (implica
institucionalizacdo!*), situada entre a internagdo (a mais grave) e as medidas em meio aberto
— adverténcia, obrigacao de reparar o dano, prestacao de servigos a comunidade e liberdade
assistida (art. 42, § 3°, da Lei n. 12.594/12 - Sinase'#*). Diversamente da internacdo, a medida
socioeducativa de semiliberdade implica uma privagdo parcial da liberdade de locomogao:
possibilita a realizacdo de atividades externas, independentemente de autorizacdo judicial (art.
120, caput, in fine, do ECA'#), estabelecendo a obrigatoriedade da escolarizagio e da
profissionaliza¢do, devendo, sempre que possivel, ser utilizados os recursos existentes na
comunidade (art. 120, § 1°, do ECA'#®) — fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios
(arts. 113 e 100, caput, ambos do ECA'Y, e art. 35, IX, da Lei n. 12.594/12 - Sinase!*®).
ALESSANDRO BARATTA salienta a importancia de tais aspectos na medida socioeducativa de
semiliberdade:

cabe ressaltar a grande importancia da segunda parte do caput, onde as atividades
externas estdo previstas de maneira completamente desvinculada da jurisdi¢do, como
objeto de decisdo da equipe técnica, exclusivamente inspirada a finalidade da
integragdo social do menor. A mesma importancia deve ser atribuida a segunda parte
do § 1°, onde a obrigagao-direito de escolarizagdo e profissionaliza¢do do adolescente

estd ligada ao dever da autoridade de realizar estas fungdes fora da instituicdo,

utilizando-se os recursos existentes na comunidade. Isto deve significar duas coisas:

143 BARATTA, Alessandro. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e sociais.
Coordenagdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p.
829.

144 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42, § 3°: “Considera-se mais
grave a internag@o, em relacdo a todas as demais medidas, ¢ mais grave a semiliberdade, em relagdo as medidas
de meio aberto”.

145 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120, caput: “O regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transicdo para o meio aberto, possibilitada a realizagdo de
atividades externas, independentemente de autorizagdo judicial”.

146 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120, § 1°: “Sdo obrigatdrias a escolarizagio ¢ a
profissionalizacdo, devendo, sempre que possivel, ser utilizados os recursos existentes na comunidade”.

147 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 113: “Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts.
99 e 100”. O art. 100, caput, do mesmo diploma legal estabelece: “Na aplicacdo das medidas levar-se-do em conta
as necessidades pedagogicas, preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios”.

148 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execug¢io das medidas
socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios: [...] IX - fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios no processo socioeducativo”.
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primeiro, a inser¢do do adolescente em regime de semiliberdade em institui¢des
escolares ¢ de formacdo profissional “normais”, excluindo-se terminantemente a
criag@o de circuitos especiais para os adolescentes infratores. Em segundo lugar, que,
assim como as outras atividades externas, também e sobretudo a frequéncia a escola
deve servir para a integracdo do menor na sua comunidade natural, isto ¢, na comarca

de origem.'¥

O direcionamento para a utilizagdo dos recursos existentes na comunidade (art. 120,

§ 1°, do ECA'*%) atende ao principio da incompletude institucional (intercomplementaridade

1151

com outras politicas publicas). A respeito do principio da incompletude institucional " e da

sua incidéncia na execugdo das medidas socioeducativas privativas da liberdade, ANTONIO

CARLOS GOMES DA COSTA esclarece:

Bases organizacionais. Dois principios devem orientar a organizagdo da unidade de
internagcdo: a incompletude institucional ¢ a incompletude profissional. O
fundamental, com a observancia desses principios, ¢ evitar que a unidade se estruture
como uma “instituicao total”, voltada para si mesma, sem comunicacao e cooperagao

com outras organizagdes, sem arejamento.

A incompletude institucional implica a integracdo permanente com outras
organizagoes afins. A unidade de internagfo e seu 6rgdo de vinculagdo administrativa
sd0 os responsaveis pela custodia do adolescente, por sua internacéo. Todos os demais
atendimentos ao educando devem ser oferecidos pelos 6rgdos responsaveis pelas
respectivas  politicas publicas: saude, educagdo, esporte, cultura, lazer,
profissionalizago, assisténcia juridica. Além de organizagdes governamentais, as
organizagdes ndo-governamentais devem se somar ao esforgo de construgdo de um

atendimento socioeducativo. [...].

149 BARATTA, Alessandro. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e sociais.
Coordenagao: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p.
832.

150 Bstatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120, § 1°: “Sdo obrigatodrias a escolarizacio ¢ a
profissionalizaco, devendo, sempre que possivel, ser utilizados os recursos existentes na comunidade”.

131 “A completude institucional. Toda internagdo é uma forma consciente de segregacdo. Assim, quanto mais
completa for a estrutura de um internato, levando-o a ndo ter que recorrer a recursos institucionais e servigos
externos, maior a sua capacidade de segregar. E quanto maior for a capacidade de o internato segregar, maior sera
a sua capacidade de exercer violéncia e arbitrariedade sobre os internos. Por isso, nenhum servigo que possa ser
realizado por outro 6rgdo deve ser exercido pela instituicdo responséavel pela aplicagdo da medida de internacao.
Os funcionarios de outras institui¢des (satde, educacio, trabalho, seguranca, esporte, cultura) devem ser rotativos,
para ndo serem absorvidos pela logica e pelos interesses corporativos da “casa”. Combater a completude
institucional, o fortalecimento de institui¢des totais e investir no fortalecimento da incompletude institucional sdo
o caminho a ser seguido” (COSTA, Antonio Carlos Gomes da. Por uma politica nacional de execucio das
medidas socioeducativas: conceitos e principios norteadores. Brasilia: Secretaria Especial dos Direitos Humanos,
2006. p. 58-59).
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A incompletude profissional amplia e aprofunda a organizacdo da unidade de
internagdo nos marcos da incompletude institucional, com foco nas equipes de
trabalho. O objetivo é assegurar uma rotatividade de pessoal na unidade,
possibilitando o desenvolvimento de praticas socioeducativas inovadoras, evitando o
desgaste excessivo dos educadores e impedindo a consolidag¢ao de grupos e culturas
prejudiciais ao funcionamento da unidade. Além de um nucleo basico de pessoal
dirigente, técnico e operativo — responsavel pela estruturagio do trabalho e integragéo
de esforgos —, os demais profissionais devem ser rotativos, com atuag@o por tempo

determinado.!%?

Com efeito, a esséncia da medida socioeducativa de semiliberdade radica na
possibilidade da realizacdo de atividades externas, independentemente de autorizacdo judicial
(art. 120, caput, in fine, do ECA'>%). As atividades externas abrangem a visitacdo aos familiares,
de grande importancia para o fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios (arts. 113
e 100, caput, ambos do ECA'™*, e art. 35, IX, da Lei n. 12.594/12 - Sinase'®), propiciando
concretude aos principios da responsabilidade parental e da prevaléncia da familia (art. 100,
paréagrafo tinico, IX e X, do ECA!*%). Como forma de estabelecer um diferencial de tratamento
entre as medidas socioeducativas privativas da liberdade (semiliberdade e internagdo com

possibilidade de realiza¢do de atividades externas), JOAO BATISTA COSTA SARAIVA sustenta

152 COSTA, Antonio Carlos Gomes da. Socioeducagiio: estrutura e funcionamento da comunidade educativa.
Brasilia: Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2006. p. 49-51.

153 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120, caput: “O regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transicdo para o meio aberto, possibilitada a realizagdo de
atividades externas, independentemente de autorizagdo judicial”.

154 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 113: “Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts.
99 ¢ 100”. O art. 100, caput, do mesmo diploma legal estabelece: “Na aplicagdo das medidas levar-se-do em conta
as necessidades pedagogicas, preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios”.

155 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execuc¢do das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: [...] IX - fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios no processo socioeducativo”.

136 Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 100, paragrafo tinico: “S&o também principios que
regem a aplicagdo das medidas: [...] IX - responsabilidade parental: a intervengao deve ser efetuada de modo que
o0s pais assumam os seus deveres para com a crianga e o adolescente; X - prevaléncia da familia: na promocéo de
direitos e na protecdo da crianga e do adolescente deve ser dada prevaléncia as medidas que os mantenham ou
reintegrem na sua familia natural ou extensa ou, se isso ndo for possivel, que promovam a sua integracdo em
familia adotiva; [...]".
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que, na semiliberdade, as atividades externas devem ser realizadas sem vigilancia direta ou

157

monitoramento'°’, baseando-se na autodisciplina e senso de responsabilidade do adolescente.

A redacdo do art. 120, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90)!%8, ao possibilitar a realizagio de atividades externas, sem qualquer ressalva (em
contraposicao ao art. 121, § 1°, in fine, do ECA: “salvo expressa determinacao judicial em
contrario”!?), sugere que nenhuma determinacdo judicial poderia restringir a realizacdo de
atividades externas na medida socioeducativa de semiliberdade. Por isso, prevalece que a
medida socioeducativa de semiliberdade “implica necessariamente na possibilidade de
realizacdo de atividades externas, vedada determinacdo em sentido contrario”'®’. ALESSANDRO
BARATTA igualmente afirma que “no caso da internagdo como no de semiliberdade ¢ prevista
a realizac¢do de atividades externas, com a Unica diferenca de que, no primeiro caso, € ndo no
segundo, o juiz pode impedir a realizacao de tais atividades, através de proibi¢ao expressa (art.

121, § 1°)°!6! Em igual sentido, decidiu o Supremo Tribunal Federal:

O art. 120 do ECA possibilita a pratica de atividades externas pelo menor sob o
regime de semiliberdade, sem necessidade de autorizacdo judicial. A restri¢do
imposta pelo magistrado, no sentido de que as visitas aos familiares devam ser
realizadas de maneira progressiva e condicionada, constitui constrangimento ilegal,
especialmente quando desprovida de fundamentacdo. O regime de semiliberdade
constitui tipica medida de carater socioeducativo, devendo ser priorizado o
fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios. Inteligéncia dos arts. 19 da Lei
8.069/1990 e 227 da Constituicao Federal. [...].'%?

Algumas decisdes, contudo, admitem a possibilidade de restricdo judicial da
realiza¢dao de atividades externas (visitagdo aos familiares) em sede de execu¢dao da medida

socioeducativa de semiliberdade:

157 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente ¢ ato infracional. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 180.

158 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120, caput: “O regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transi¢do para o meio aberto, possibilitada a realiza¢do de
atividades externas, independentemente de autorizag¢do judicial”.

159 Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121: “A internagio constitui medida privativa da
liberdade, sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢cdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento. § 1° Serd permitida a realizacdo de atividades externas, a critério da equipe técnica da entidade,
salvo expressa determinagdo judicial em contrario”.

1600 MARCURA, Jurandir Norberto; CURY, Munir; PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do
adolescente anotado. 3. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 109.

16l BARATTA, Alessandro. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e sociais.
Coordenagdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p.
829.

162 STF, 2* Turma, HC n. 88.639, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, j. 03.10.2006, DJ 24.11.2006.
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1. A medida socioeducativa de semiliberdade implica, necessariamente, a
possibilidade de realizagdo de atividades externas relativas a escolarizagdo ¢ a
profissionalizagao, sendo dispensavel a autorizagdo judicial apenas para a frequéncia
aescola e, se for o caso, ao local de trabalho. Nao significa que o adolescente inserido
nessa medida possa deixar de recolher-se a respectiva unidade de atendimento no
periodo noturno ou durante os finais de semana, uma vez que ¢ a autoridade judicial
a responsavel pela fixagdo das regras para o seu cumprimento, com observancia, ¢
claro, dos mesmos direitos do adolescente privado de sua liberdade (Lei 8.069/90,
art. 120, § 2°). 2. Portanto, o disposto no art. 120 da Lei 8.069/90 ndo proibe a
autoridade judicial de impor restri¢do ao direito do adolescente as saidas nos finais
de semana para visita a familia (Lei 8.069/90, art. 120, § 2°, e 124, § 2°), beneficio
que depende de fatores ligados ao caso concreto. [...].163

O disposto no art. 120 da Lei n. 8.069/90, que regulamenta a reintegracdo do jovem
infrator a sociedade, possibilita a imposi¢do de restricdes as saidas deste nos finais
de semana para a visita de seus familiares. Isto porque tal dispositivo ndo afasta o
controle e a fiscalizagdo pelo Judicidrio das atividades externas realizadas pelo
infrator, quando submetido 4 medida de semiliberdade. [...].!%4

Em qualquer caso, a diregdo do programa de execucdo de medida de privagdo da
liberdade pode autorizar a saida monitorada do adolescente, com imediata comunicagdo ao
juizo competente, nos casos de tratamento médico, doenga grave ou falecimento, devidamente
comprovados, de pai, mae, filho, conjuge, companheiro ou irmao (art. 50 da Lei n. 12.594/12

- Sinase'®).

A medida socioeducativa de semiliberdade pode ser determinada por duas vias (art.
120, caput, primeira parte, do ECA'%%): (i) origindria: aplicada desde o inicio (diretamente no
juizo de mérito da agdo socioeducativa), em sentenca sancionatdria resultante do processo de

conhecimento (arts. 186, § 4°'%7, e 189, a contrario sensu'®®, ambos do ECA); ou (ii) derivada:

163 STJ, 5* Turma, HC n. 67.845/RJ, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 13.9.2007, D.J 22.10.2007.
164 STJ, 5* Turma, HC n. 44.373/RJ, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, j. 16.8.2005, DJ 26.9.2005.

165 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 50: “Sem prejuizo do
disposto no § 1° do art. 121 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente), a
diregdo do programa de execucdo de medida de privagdo da liberdade podera autorizar a saida, monitorada, do
adolescente nos casos de tratamento médico, doenga grave ou falecimento, devidamente comprovados, de pai,
mae, filho, conjuge, companheiro ou irmao, com imediata comunicag@o ao juizo competente”.

166 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120, caput: “O regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transi¢cdo para o meio aberto, possibilitada a realizagdo de
atividades externas, independentemente de autorizagdo judicial”.

167 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 186, § 4°: “Na audiéncia em continuagdo, ouvidas
as testemunhas arroladas na representacdo e na defesa prévia, cumpridas as diligéncias e juntado o relatério da
equipe interprofissional, serd dada a palavra ao representante do Ministério Publico e ao defensor, sucessivamente,
pelo tempo de vinte minutos para cada um, prorrogavel por mais dez, a critério da autoridade judicidria, que em
seguida proferira decisdo”.

168 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 189: “A autoridade judiciaria ndo aplicara qualquer
medida, desde que reconheca na sentenca: I - estar provada a inexisténcia do fato; II - ndo haver prova da existéncia
do fato; III - ndo constituir o fato ato infracional; IV - ndo existir prova de ter o adolescente concorrido para o ato
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aplicada como forma de transicdo para o meio aberto (juizo de execucdo da medida
socioeducativa), em substituicdo (progressao) da medida socioeducativa de internagdo (art.

121, §§ 2°a 4°, do ECA'%, e arts. 42!70 ¢ 43!7! ambos da Lei n. 12.594/12 - Sinase).

Prevalece que a aplicacdo originaria da semiliberdade, por ocasido da sentenca
sancionatdria resultante do processo de conhecimento (juizo de mérito da acao socioeducativa),
prescinde de qualquer das situagdes definidas no art. 122 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Lei n. 8.069/90)!72, pois tal regra legal limita o cabimento (possibilidade juridica) apenas da

medida socioeducativa de internagao:

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, diferentemente da hipotese de
internagdo, a medida de semiliberdade ndo possui requisitos taxativos de aplicagdo.
Por isso, ndo ha impedimento legal a fixacdo da medida socioeducativa consistente
em semiliberdade desde o inicio, quando o Juizo da Infancia e da Juventude, diante

infracional. Paragrafo tnico. Na hipotese deste artigo, estando o adolescente internado, sera imediatamente
colocado em liberdade”.

169 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121: “A internacdo constitui medida privativa da
liberdade, sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢cdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento. [...]. § 2° A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutengao ser reavaliada,
mediante decisdo fundamentada, no méximo a cada seis meses. § 3° Em nenhuma hipétese o periodo maximo de
internagdo excedera a trés anos. § 4° Atingido o limite estabelecido no paragrafo anterior, o adolescente devera
ser liberado, colocado em regime de semiliberdade ou de liberdade assistida”.

170 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42: “As medidas
socioeducativas de liberdade assistida, de semiliberdade e de internacdo deverdo ser reavaliadas no maximo a
cada 6 (seis) meses, podendo a autoridade judiciaria, se necessario, designar audiéncia, no prazo maximo de 10
(dez) dias, cientificando o defensor, o Ministério Publico, a dire¢do do programa de atendimento, o adolescente e
seus pais ou responsavel. § 1° A audiéncia serd instruida com o relatorio da equipe técnica do programa de
atendimento sobre a evolugdo do plano de que trata o art. 52 desta Lei e com qualquer outro parecer técnico
requerido pelas partes e deferido pela autoridade judiciaria. § 2° A gravidade do ato infracional, os antecedentes e
o tempo de duracdo da medida ndo sdo fatores que, por si, justifiquem a ndo substituicado da medida por outra
menos grave. § 3° Considera-se mais grave a internacdo, em relacdo a todas as demais medidas, e mais grave a
semiliberdade, em relagdo as medidas de meio aberto”.

17! Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 43: “A reavaliacdo da
manutencdo, da substituicdo ou da suspensdo das medidas de meio aberto ou de privagdo da liberdade e do
respectivo plano individual pode ser solicitada a qualquer tempo, a pedido da dire¢éo do programa de atendimento,
do defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel. § 1° Justifica o pedido de
reavaliagdo, entre outros motivos: I - o desempenho adequado do adolescente com base no seu plano de
atendimento individual, antes do prazo da reavaliagdo obrigatoria; II - a inadaptagdo do adolescente ao programa
e o reiterado descumprimento das atividades do plano individual; ¢ III - a necessidade de modificagdo das
atividades do plano individual que importem em maior restri¢do da liberdade do adolescente. § 2° A autoridade
judiciaria poderd indeferir o pedido, de pronto, se entender insuficiente a motivacdo. § 3° Admitido o
processamento do pedido, a autoridade judiciaria, se necessario, designard audiéncia, observando o principio do
§ 1°do art. 42 desta Lei. § 4° A substituicao por medida mais gravosa somente ocorrera em situagdes excepcionais,
apods o devido processo legal, inclusive na hipotese do inciso III do art. 122 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), e deve ser: I - fundamentada em parecer técnico; II - precedida de
prévia audiéncia, e nos termos do § 1° do art. 42 desta Lei”.

172 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 122, caput: “A medida de internacdo s6 podera
ser aplicada quando: I - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa; II -
por reiteracdo no cometimento de outras infracdes graves; I1I - por descumprimento reiterado e injustificavel da
medida anteriormente imposta”.
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das peculiaridades do caso concreto, fundamentadamente demonstrar a adequagao da
medida a ressocializa¢do do adolescente. Precedentes. [...].!"

1. A aplicagdo da medida socioeducativa de semiliberdade nao se deve ater ao rol
taxativo do art. 122 do ECA, uma vez que sua observancia se faz obrigatdria apenas
nos casos de internagdo. [...].'7*

Ao abordar a extensao e os limites da remissao contida no art. 120, § 2°, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) — “aplicando-se, no que couber, as disposi¢des
relativas a internagdo” —, ALESSANDRO BARATTA diverge do entendimento predominante e
conclui que se deve “considerar valido também para a semiliberdade o limite de aplicabilidade
estabelecido para a internacdo com os incs. I, Il e III do caput do art. 122 em relagdo a gravidade

das infracdes™' .

A respeito da dindmica da medida socioeducativa de semiliberdade, WILSON

DONIZETI LIBERATI esclarece:

Geralmente a dindmica dessa medida se constitui de dois momentos distintos: (a)
execucao de atividades externas na relagdo de trabalho e escola, durante o dia,
mantendo ampla relagdo com os servigos e programas sociais e de formacao; (b)
acompanhamento com o orientador e/ou técnicos sociais durante o periodo noturno,
quando o adolescente devera recolher-se a entidade de atendimento. Nessa
oportunidade os técnicos acompanhardo o desenvolvimento do adolescente e

informardo ao juiz o progresso ¢ as dificuldades durante a execugdo da medida.'”®

A doutrina denomina “semiliberdade invertida” a adogao da dinamica oposta, em
que a permanéncia na unidade de atendimento socioeducativo seria cumprida durante o dia,
podendo o adolescente pernoitar na residéncia de sua familia!”’. A Resolucdo n. 47, de 6 de

dezembro de 1996, do Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (Conanda),

173 STJ, 5* Turma, AgRg no HC n. 781.910/PR, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 22.11.2022, DJe
28.11.2022.

174 STJ, 6* Turma, HC n. 192.269/MG, rel. Min. Og Fernandes, j. 7.4.2011, DJe de 4.5.2011.

175 BARATTA, Alessandro. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e sociais.
Coordenagdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p.
830.

176 LIBERATI, Wilson Donizeti. Adolescente e ato infracional: medida socioeducativa é pena? 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012. p. 129.

177 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 219. RAMIDOFF, Mario Luiz. Sinase: Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo.
Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 42-45.
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que regulamenta a execucao da medida socioeducativa de semiliberdade (art. 120 do ECA),
incorporou o modelo da denominada “semiliberdade invertida™ (convivio familiar no periodo

noturno), estabelecendo dois regimes juridicos distintos:

(1) semiliberdade como medida socioeducativa autonoma (art. 120, caput, primeira
parte, do ECA), de aplicagdo originaria (“desde o inicio”), diretamente no juizo de mérito da
acdo socioeducativa (em sentenca sancionatéria resultante do processo de conhecimento), que
admite o convivio familiar no periodo noturno, sempre que possivel, de acordo com o disposto

nos arts. 1° ¢ 2° da aludida Resolugao:

Art. 1° O regime de semiliberdade, como medida socioeducativa auténoma (art. 120,
caput, inicio), deve ser executada de forma a ocupar o adolescente em atividades
educativas, de profissionalizacdo e de lazer, durante o periodo diurno, sob rigoroso
acompanhamento e controle de equipe multidisciplinar especializada, e encaminhado
ao convivio familiar no periodo noturno, sempre que possivel.

Art. 2° A convivéncia familiar e comunitaria do adolescente sob o regime de
semiliberdade devera ser, igualmente, supervisionada pela mesma equipe
multidisciplinar.

Paragrafo inico. A equipe multidisciplinar especializada incumbida do atendimento
ao adolescente, na execugdo da medida de que trata este artigo, devera encaminhar,
semestralmente, relatorio circunstanciado e propositivo ao Juiz da Infancia e da
Juventude competente.

(i1) semiliberdade como forma de transi¢dao para o regime aberto (art. 120, caput,
segunda parte, do ECA), de aplicagdo derivada, no juizo de execugdo da medida socioeducativa
(em substituicdo — progressdo — da medida socioeducativa de internagdo), que ndo comporta,
necessariamente, o estagio familiar noturno (a convivéncia familiar e comunitaria integraria as
atividades externas do adolescente), de acordo com o disposto nos arts. 3° e 4° da aludida

Resolucgao:

Art. 3° O regime de semiliberdade, como forma de transi¢do para o regime aberto
(art. 120, caput, in fine), ndo comporta, necessariamente, o estagio familiar noturno.

Art. 4° A convivéncia familiar e comunitaria do adolescente sob o regime de
semiliberdade, em transi¢éo para o regime aberto, deverd ser integrada as atividades
externas do adolescente.

O art. 120, § 2°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)'78,

estabelece que a semiliberdade ndo comporta prazo determinado, aplicando-se, no que

178 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120: “O regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transicdo para o meio aberto, possibilitada a realizacdo de
atividades externas, independentemente de autorizag@o judicial. [...] § 2° A medida nfo comporta prazo
determinado aplicando-se, no que couber, as disposi¢des relativas a internagdo”.
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couber, as disposicdes relativas a internagdo. Infere-se, portanto, que a medida socioeducativa
de semiliberdade apresenta prazo mdximo de trés anos (art. 121, § 3°, do ECA'”), devendo a
sua manuten¢ao ser reavaliada, mediante decisdo fundamentada, no méaximo a cada seis meses
(art. 121, § 2°, do ECA'®, e art. 42 da Lei n. 12.594/12 - Sinase'8"). O art. 43, caput, da Lei n.
12.594/2012 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), acrescenta que a
reavaliacdo da manutencao, da substituicao ou da suspensao das medidas de meio aberto ou de
privacdo da liberdade e do respectivo plano individual pode ser solicitada a qualquer tempo, a
pedido da direcdo do programa de atendimento, do defensor, do Ministério Publico, do

adolescente, de seus pais ou responsavel'%2,

Alcangado o limite legal (trés anos) de cumprimento da medida socioeducativa de

semiliberdade (arts. 120, § 2°'83, e 121, § 3°!% do ECA), discute-se a respeito da possibilidade

179 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lein. 8.069/90), art. 121, § 3°: “Em nenhuma hipétese o periodo méximo
de internagdo excedera a trés anos”.

180 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121: “A internacdo constitui medida privativa da
liberdade, sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢cdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento. [...] § 2° A medida nao comporta prazo determinado, devendo sua manutencao ser reavaliada,
mediante decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses”.

81 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42: “As medidas
socioeducativas de liberdade assistida, de semiliberdade e¢ de internacdo deverdo ser reavaliadas no maximo a
cada 6 (seis) meses, podendo a autoridade judicidria, se necessario, designar audiéncia, no prazo maximo de 10
(dez) dias, cientificando o defensor, o Ministério Publico, a dire¢do do programa de atendimento, o adolescente e
seus pais ou responsavel. § 1° A audiéncia serd instruida com o relatorio da equipe técnica do programa de
atendimento sobre a evolugdo do plano de que trata o art. 52 desta Lei e com qualquer outro parecer técnico
requerido pelas partes e deferido pela autoridade judiciaria. § 2° A gravidade do ato infracional, os antecedentes e
o tempo de duragdo da medida ndo sdo fatores que, por si, justifiquem a nio substitui¢do da medida por outra
menos grave. § 3° Considera-se mais grave a internagdo, em relacdo a todas as demais medidas, ¢ mais grave a
semiliberdade, em relagdo as medidas de meio aberto”.

182 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 43: “A reavaliacdo da
manutencdo, da substituicdo ou da suspensdo das medidas de meio aberto ou de privagdo da liberdade e do
respectivo plano individual pode ser solicitada a qualquer tempo, a pedido da direcdo do programa de atendimento,
do defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel. § 1° Justifica o pedido de
reavaliagdo, entre outros motivos: I - o desempenho adequado do adolescente com base no seu plano de
atendimento individual, antes do prazo da reavaliagdo obrigatoria; II - a inadaptagdo do adolescente ao programa
e o reiterado descumprimento das atividades do plano individual; ¢ III - a necessidade de modificagdo das
atividades do plano individual que importem em maior restri¢do da liberdade do adolescente. § 2° A autoridade
judiciaria podera indeferir o pedido, de pronto, se entender insuficiente a motivagdo. § 3° Admitido o
processamento do pedido, a autoridade judiciaria, se necessario, designara audiéncia, observando o principio do
§ 1°do art. 42 desta Lei. § 4° A substituicao por medida mais gravosa somente ocorrera em situagdes excepcionais,
apods o devido processo legal, inclusive na hipotese do inciso III do art. 122 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), e deve ser: I - fundamentada em parecer técnico; II - precedida de
prévia audiéncia, e nos termos do § 1° do art. 42 desta Lei”.

183 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120: “O regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transi¢do para o meio aberto, possibilitada a realizagdo de
atividades externas, independentemente de autorizag@o judicial. [...] § 2° A medida nfo comporta prazo
determinado aplicando-se, no que couber, as disposi¢oes relativas a interna¢do”.

184 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lein. 8.069/90), art. 121, § 3°: “Em nenhuma hipétese o periodo méximo
de internagdo excedera a trés anos”.
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da sua substituicao por medida socioeducativa de liberdade assistida, nos termos do disposto
no art. 121, § 4°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)'% — desde que ainda
ndo alcancado o limite geral e instransponivel de vinte e um anos de idade. Em interpretagao
restritiva, ALESSANDRO BARATTA nega a possibilidade de substitui¢do contida no art. 121, § 4°,
do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), que seria admitida apenas para a

medida socioeducativa de internagdo (nao se estenderia para a semiliberdade):

Por outro lado, a remissao [art. 120, § 2°, do ECA] diz respeito ao § 4° [do art. 121
do ECA] s6 no que tange a obrigacao ali estabelecida de libera¢ao do adolescente ao
término do periodo maximo de trés anos, mas ndo no que tange a possibilidade, por
parte do juiz, de decidir sobre a transi¢do para uma outra medida (isto é, apenas a
liberdade assisitida) no momento de determinar a liberagdo por decorréncia do prazo.
Trata-se, de fato, de uma consequéncia ndo favoravel aos interesses e aos direitos do

adolescente, que deve ser considerada peculiar da medida de internagao. [...].

Parece, por outro lado, possivel a passagem da semiliberdade para a liberdade
assistida no caso de decisdo judicial que faca cessar a primeira medida antes da
decorréncia do periodo maximo de duracdo desta (mas somente nos limites da
duracdo maxima total de trés anos), uma vez que se trata de uma situagdo mais
favoravel ao adolescente. Esta salva, obviamente, a aplicagdo, sucessiva a cessagéo,
por qualquer razdo, da semiliberdade, de medidas de protecéo. Neste caso, o titulo de
aplicagdo nao ¢ o inc. VII do art. 112, mas aquele “natural”’ das medidas de

protegdo. '8¢

Em qualquer caso, deve haver liberacdo compulsoria do infrator aos vinte e um
anos de idade (art. 121, § 5°, do ECA'¥7 e Simula n. 605 do STJ'®®), limite legal intransponivel

para a incidéncia das normas do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90).

185 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121: “§ 3° Em nenhuma hipétese o periodo maximo
de internagdo excedera a trés anos. § 4° Atingido o limite estabelecido no paragrafo anterior, o adolescente devera
ser liberado, colocado em regime de semiliberdade ou de liberdade assistida”.

13 BARATTA, Alessandro. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e sociais.
Coordenagdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p.
831-832.

187 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121, § 5°: “A liberacdo serd compulsoria aos vinte
e um anos de idade”.

188 Stimula n. 605 do STJ: “A superveniéncia da maioridade penal nio interfere na apuragio de ato infracional
nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto ndo atingida
aidade de 21 anos”.
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Por se tratar de medida socioeducativa privativa da liberdade, a semiliberdade se
submete aos principios da excepcionalidade, da brevidade e do respeito a condig¢do peculiar de
pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da CF'¥, e arts. 120, § 2°'° e 121, caput'®,

ambos do ECA), nunca podendo ser aplicada em sede de remissdo (art. 127 do ECA'?),

Trata-se de resposta estatal que encontra correspondéncia no modelo de
responsabilidade penal comum dos adultos, precisamente no regime aberto de cumprimento

da pena privativa de liberdade'*?

, que se baseia na autodisciplina e senso de responsabilidade:
o condenado deve trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada, fora do
estabelecimento e sem vigilancia, permanecendo recolhido, durante o periodo noturno e nos
dias de folga (art. 36, caput e § 1°, do CP'%), em estabelecimento penal denominado “Casa do
Albergado”, caracterizado pela auséncia de obstaculos fisicos contra a fuga (arts. 93 a 95, todos
da Lei n. 7.210/84 - Lei de Execugdo Penal'®®) — tal como a medida socioeducativa de
semiliberdade, que possibilita a realizagdo de atividades externas, independentemente de

autorizagio judicial (art. 120, caput e § 1°, do ECA'®®), sem vigilancia direta.

139 Constituicdo Federal, art. 227, § 3°: “O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos: [...] V -
obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicagdo de qualquer medida privativa da liberdade; [...]”.

190 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120: “O regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transicdo para o meio aberto, possibilitada a realizacdo de
atividades externas, independentemente de autorizag@o judicial. [...] § 2° A medida nfo comporta prazo
determinado aplicando-se, no que couber, as disposi¢oes relativas a interna¢do”.

191 Estatuto da Crianga e¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121, caput: “A internagdo constitui medida
privativa da liberdade, sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢do peculiar de
pessoa em desenvolvimento™.

192 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 127: “A remissdo ndo implica necessariamente o
reconhecimento ou comprovagao da responsabilidade, nem prevalece para efeito de antecedentes, podendo incluir
eventualmente a aplicacdo de qualquer das medidas previstas em lei, exceto a colocagdo em regime de
semiliberdade e a internacao”.

193 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 219.

194 Cédigo Penal, art. 36: “O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado.
§ 1° O condenado devera, fora do estabelecimento ¢ sem vigilancia, trabalhar, frequentar curso ou exercer outra
atividade autorizada, permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga”.

195 Lei n. 7.210/84 (Lei de Execugdo Penal): “Art. 93. A Casa do Albergado destina-se a0 cumprimento de pena
privativa de liberdade, em regime aberto, e da pena de limitagdo de fim de semana. Art. 94. O prédio devera situar-
se em centro urbano, separado dos demais estabelecimentos, e caracterizar-se pela auséncia de obstaculos fisicos
contra a fuga. Art. 95. Em cada regido havera, pelo menos, uma Casa do Albergado, a qual devera conter, além
dos aposentos para acomodar os presos, local adequado para cursos e palestras. Paragrafo unico. O
estabelecimento terd instalagdes para os servicos de fiscalizagao e orientagdo dos condenados”.

196 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120, caput e § 1°: “O regime de semiliberdade
pode ser determinado desde o inicio, ou como forma de transi¢@o para o meio aberto, possibilitada a realizagao de
atividades externas, independentemente de autorizag@o judicial. § 1° S@o obrigatérias a escolarizacdo ¢ a
profissionalizagdo, devendo, sempre que possivel, ser utilizados os recursos existentes na comunidade”.
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2.1.6. Internaciao

A internagdo representa a mais severa das medidas socioeducativas (art. 42, § 3°,
da Lein. 12.594/12 - Sinase), sendo, ao lado da semiliberdade, modalidade de medida privativa
da liberdade que nunca pode ser aplicada em sede de remissdo (art. 127 do ECA). A medida
socioeducativa de internagdo se sujeita aos principios da brevidade, excepcionalidade e
respeito a condigdo peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°,V,da CF e art. 121,
caput, do ECA). Tais principios condicionam a aplicagdo das medidas privativas da liberdade,
de diferentes maneiras:

O principio da brevidade enquanto limite cronolégico; o principio da
excepcionalidade, enquanto limite loégico no processo decisério acerca de sua

aplicacdo; e o principio do respeito a condicdo peculiar de pessoa em

desenvolvimento, enquanto limite ontologico, a ser considerado na decisdo e na

implementagdo da medida.'”’

Considerando a importancia e a centralidade dos aludidos principios
constitucionais, abordaremos todos os aspectos da medida socioeducativa de internagao a partir

de cada qual desses postulados.
(i) Principio da excepcionalidade

O principio da excepcionalidade (art. 227, § 3°, V, da CF'*3, e art. 121, caput, do

ECA), que apresenta relacdo direta com o principio da intervengio minima (arts. 113'%° ¢ 100,

197 COSTA, Antdnio Carlos Gomes da. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos
e sociais. Coordenac¢ao: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2018. p. 841-842.

198 Constituicdo Federal, art. 227, § 3°: “O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos: [...] V -
obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade ¢ respeito a condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicag¢do de qualquer medida privativa da liberdade; [...]".

199 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 113: “Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts.
99 ¢ 100”.
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paragrafo unico, VII?®, ambos do ECA, e art. 35, VII, da Lei n. 12.594/12 - Sinase*""),
determina que a aplicacdo da medida socioeducativa de internacgdo seja sempre a ultima ratio
do modelo de responsabilidade especial ou diferenciada do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90). Na normativa internacional, o principio da excepcionalidade da
aplicacdo de qualquer medida privativa da liberdade pode ser observado nas Regras Minimas
das Nagdes Unidas para a Administragio da Justica de Menores (Regras de Beijing)***: ao
abordar as “varias medidas aplicaveis”, o art. 18, n. 1, estabelece que “a autoridade competente
pode assegurar a execucao do julgamento sob formas muito diversas, usando de uma grande
maleabilidade a fim de evitar, tanto quanto possivel, o internamento numa institui¢do; do
mesmo modo, o art. 19 (“Recurso minimo a colocagdo em instituicdo’) esclarece que “a
colocacao de um menor em institui¢do € sempre uma medida de ultimo recurso e a sua duragdo
deve ser tdo breve quanto possivel”. As Regras Minimas das Nagdes Unidas para a Prote¢ao

)203

dos Jovens Privados de Liberdade (Regras de Havana reforgam que “a prisdo devera

constituir uma medida de ultimo recurso” (art. 1°).

O principio da excepcionalidade da incidéncia das medidas socioeducativas
privativas de liberdade, especialmente da internagdo (art. 227, § 3°, V, da CF e art. 121, caput,
do ECA), fundamenta-se ndo apenas no elevado grau de interven¢ao na esfera de direitos do
adolescente, mas na evitagdo dos efeitos crimindgenos®* e de dessocializagio gerados pela
privagdo da liberdade de locomogdo, notadamente em sujeitos que se encontram em condi¢ao
peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 6°, in fine, do ECA). Em relacdo a esse aspecto,
o comentario oficial ao art. 19 das Regras Minimas das Nagdes Unidas para a Administragao

)205

da Justica de Menores (Regras de Beijing)-"> consigna que:

200 Estatuto da Crianga € do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 100: “Na aplicagdo das medidas levar-se-30 em
conta as necessidades pedagogicas, preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios. Paragrafo unico. Sdo também principios que regem a aplicag@o das medidas: [...] VII - intervencdo
minima: a intervengdo deve ser exercida exclusivamente pelas autoridades e instituigdes cuja acdo seja
indispensavel a efetiva promocao dos direitos e a protecdo da crianga e do adolescente; [...]”.

201 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execucdo das
medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios: [...] VII - minima intervengdo, restrita ao
necessario para a realizacdo dos objetivos da medida; [...]”.

202 Adotadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 40/33, de 29 de novembro de 1985.
203 Adotadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/113, de 14 de dezembro de 1990.

204 RODRIGUEZ, Javier Llobet. La sancién penal juvenil. De la arbitrariedad a la justicia: adolescentes y
responsabilidad penal en Costa Rica. Serie de politicas sociales, n. 5. San José: UNICEF, 2000. p. 215-257.

205 Adotadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugio 40/33, de 29 de novembro de 1985.
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A criminologia mais avancada recomenda o tratamento em meio aberto de
preferéncia a colocagdo em institui¢do. Em termos de sucesso, pouca ou nenhuma
diferenca foi encontrada entre estes dois métodos. As numerosas influéncias
negativas que se exercem sobre o individuo e que parecem inevitaveis em meio
institucional ndo podem, evidentemente, ser contrabalangadas por reforcos no
dominio do tratamento. Isto aplica-se especialmente aos jovens Delinquentes, cuja
vulnerabilidade ¢ maior. Para mais, as influéncias negativas resultantes nao so da falta
de liberdade, mas também da separagcdo do meio social habitual, s3o certamente mais
graves nos menores, dada a sua falta de maturidade. A regra 19 visa restringir a
colocag@o em instituigdo em dois aspectos: frequéncia (‘medida de ultimo recurso’)

e duragdo (‘tdo breve quanto possivel’).

Como se percebe, no modelo de responsabilidade especial ou diferenciada do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), as sangdes principais sao as medidas
socioeducativas em meio aberto (adverténcia, obrigagdo de reparar o dano, prestacdo de
servicos a comunidade e liberdade assistida): por for¢a do principio da excepcionalidade, as
medidas socioeducativas privativas de liberdade (internagdo e semiliberdade) passam a ser
consideradas “alternativas™?%. Inversamente, no modelo de responsabilidade penal comum dos
adultos, as penas privativas de liberdade (reclusdo ou detenc¢do) sdo as principais, porquanto
cominadas diretamente no preceito secundario do tipo penal incriminador (art. 53 do CP),
podendo, depois de alcancada a sua determinacdo quantitativa (dosimetria), ser objeto de
substitui¢do por penas restritivas de direitos e (ou) multa — por isso consideradas penas
“alternativas™?"’ (arts. 59, 1 a1V, 44, 54, primeira parte, e 60, § 2°, todos do CP). MARY BELOFF
salienta a centralidade ocupada pelas san¢des ndo privativas de liberdade nos modelos de
responsabilidade penal juvenil, afirmando que, “no sistema da prote¢do integral, ndo € correto
falar, como no sistema penal de adultos, de alternativas a pena privativa da liberdade, ja que o

alternativo e excepcional, convém insistir, ¢ a privagdo da liberdade”?%.

206 RODRIGUEZ, Javier Llobet. La sancién penal juvenil. De la arbitrariedad a la justicia: adolescentes y
responsabilidad penal en Costa Rica. Serie de politicas sociales, n. 5. San José: UNICEF, 2000. p. 215-257.

207 Interessante notar que o art. 5°, inciso XLVI, da Constituigio Federal, estabelece que “a lei regulara a
individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: a) privacdo ou restricdo da liberdade; [...] d)
prestacdo social alternativa [...]”.

208 BELOFF, Mary. Los sistemas de responsabilidad penal juvenil en América Latina (1989-2004). Infancia,
ley y democracia en América Latina, tomo I. Compiladores: Emilio Garcia Méndez, Mary Beloff. 3. ed. Bogota:
Temis, 2004. p. 100. Tradugao livre.
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O principio da excepcionalidade de incidéncia da medida socioeducativa de
internagdo desempenha importante funcao limitadora (redutora) na determinacao judicial da
sancdo a ser aplicada ao adolescente, notadamente pelo fato de o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90) adotar um modelo de indetermina¢do relativa na cominagao das
medidas socioeducativas (indeterminagdo a priori ou abstrata), que nao especifica, para cada
conduta, a qualidade e a quantidade de sancdo correspondente: a priori, qualquer ato
infracional possibilita a aplicacdo de qualquer das medidas socioeducativas (art. 112, I a VI,
do ECA?%) — apenas a internagdo exige a presenca de alguma das situacdes legais contidas no

1210

art. 122 do mesmo diploma legal~"” —, de modo que a determinagdo da medida socioeducativa

somente se opera a posteriori, por ocasiao do juizo de mérito da acao socioeducativa (san¢ao
flutuante). Assim, a debilidade da garantia da legalidade da san¢do (auséncia de correlacdo
precisa entre conduta e san¢do cominada), no plano abstrato, seria compensada pelo principio
da excepcionalidade de incidéncia da medida socioeducativa de internacao, no plano concreto
(individualizacao judicial da medida socioeducativa). MARTHA DE TOLEDO MACHADO

esclarece que:

a delimitag@o do poder estatal de sancionamento no Estatuto nao ¢ feita pela “via
afirmativa” de a lei ditar qual sangdo, entre as genericamente cominadas na lei, pode
corresponder a cada fato, ligando rigidamente cada fato a uma sangdo, como no
sistema do Codigo Penal, com base num juizo prévio de reprovabilidade objetiva da
conduta, feito pelo legislador. Mas sim pela “via negativa”; exclui-se a aplicagdo das

san¢des privativas de liberdade para os fatos penalmente tipicos de menor gravidade

[.].

Veja-se, pois, a extensdo do juizo de valoracdo da reprovabilidade da conduta
outorgado ao Poder Judiciario pela sistematica da lei ordinaria e a centralidade do
principio da excepcionalidade na delimitagdo dos pardmetros de incidéncia da
san¢do: ¢ quase a excepcionalidade que define esses pardmetros, sob a otica de

garantia do direito individual do autor do fato penalmente tipico.?!!

209 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112: “Verificada a pratica de ato infracional, a
autoridade competente poderad aplicar ao adolescente as seguintes medidas: I - adverténcia; II - obrigacao de
reparar o dano; III - prestacdo de servicos a comunidade; IV - liberdade assistida; V - insercdo em regime de
semiliberdade; VI - internagcdo em estabelecimento educacional; [...]”.

210 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 122: “A medida de internagdo s6 podera ser
aplicada quando: I - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa; II - por
reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves; III - por descumprimento reiterado e injustificavel da
medida anteriormente imposta”.

2l MACHADO, Martha de Toledo. A protecdo constitucional de criancas e adolescentes e os direitos
humanos. Barueri: Manole, 2003. p. 350-351.
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Para dar concretude e operabilidade ao principio da excepcionalidade (de
incidéncia), o legislador estabeleceu dois filtros sucessivos para a aplicagdo da medida
socioeducativa de internacao: (i) o primeiro filtro (legal) consiste em um juizo de possibilidade
(plano abstrato) e tem por objeto o cabimento (admissibilidade) da medida — afericdo da
presenca de alguma das situacdes legais (taxativas) definidas no art. 122, caput, incisos I a III,
do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)?'?; (ii) em caso positivo, incide o
segundo filtro (judicial), consistente em um juizo de necessidade da medida (plano concreto),
orientado pela regra de subsidiariedade estabelecida no art. 122, § 2°, do mesmo diploma legal

(“em nenhuma hipotese sera aplicada a internagdo, havendo outra medida adequada™).

Com efeito, o art. 122, caput, incisos 1 a III, do Estatuto da Crianca ¢ do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelece um rol exaustivo (numerus clausus) de situagdes que
permitem cogitar da aplicagdo da medida socioeducativa de internagdo, como “alternativa”
para as demais medidas socioeducativas de livre aplicacao (adverténcia, obrigagao de reparar
o dano, prestacao de servigos a comunidade, liberdade assistida e semiliberdade). Trata-se de
condi¢des de admissibilidade, que indicam a mera possibilidade de incidéncia (cabimento) da
medida socioeducativa de internacdo — a sua concreta aplicag@o ainda se subordina a um juizo
de proporcionalidade (adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito),
logicamente posterior (art. 122, § 2°, do ECA). Em outras palavras: a presenca de qualquer das
situagdes legais definidas no art. 122, caput, incisos I a III, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), seria condi¢cdo necessaria, mas nio suficiente para a aplicacio

da medida socioeducativa de internacao (nao se trata de imposicao legal).

O art. 122, caput, inciso I, do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente (Lei n.
8.069/90), possibilita a aplicacao da medida socioeducativa de internagdo quando se tratar “de
ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa”. Em respeito ao
principio da legalidade estrita (art. 5°, XXXIX, da CF), incorporado pela doutrina da proteg¢ao
integral ao modelo de responsabilidade especial ou diferenciada do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), a grave ameaca (vis compulsiva) ou a violéncia (vis corporalis)
contra a pessoa deve integrar o preceito primario do tipo penal incriminador, como meio de

execugdo da conduta (v.g., homicidio doloso, roubo, extorsao, extorsao mediante sequestro e

212 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 122, caput: “A medida de internacdo so6 podera
ser aplicada quando: I - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa; II -
por reiteracdo no cometimento de outras infragdes graves; III - por descumprimento reiterado e injustificavel da
medida anteriormente imposta”.
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estupro) — ndo se pode cogitar de “violéncia contra a sociedade”, por forca da proibicao de

analogia in malam partem?®">.

Em face da auséncia do requisito legal da grave ameaca ou violéncia (corporal)
contra a pessoa, a conduta definida como crime de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n.
11.343/06), isoladamente considerada, nao possibilita a aplicagdo da medida socioeducativa de
internagdo, a despeito de o tipo penal incriminador ser considerado equiparado (assemelhado)
a hediondo no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos (art. 5°, XLIIL, da CF).
Tal entendimento se encontra sedimentado no enunciado da Sumula n. 492 do Superior
Tribunal de Justiga: “O ato infracional andlogo ao trafico de drogas, por si s6, ndo conduz
obrigatoriamente a imposicao de medida socioeducativa de internagao do adolescente”. O
mesmo sucede com o ato infracional definido como crime de porte ilegal de arma de fogo (arts.
14 ¢ 16, ambos da Lei n. 10.826/03)*'4, que ndo se confunde com o emprego (e nio mero porte)
dessa mesma arma de fogo como meio de execugao da conduta definida como crime de roubo

(art. 157 do CP) — quando entdo estaria configurado o requisito legal da grave ameaca.

Em suma: a mera gravidade abstrata do tipo penal incriminador a que remete o ato
infracional (v.g., ser considerado hediondo ou equiparado no modelo de responsabilidade penal
comum dos adultos) ndo possibilita a aplicagdo da medida socioeducativa de internagdo,
quando ausentes as situagdes legais contidas no art. 122, caput, incisos I a III, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) — regra especial do modelo de responsabilidade do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90). A esse respeito, decidiu o Supremo
Tribunal Federal:

[...] 1. A Constitui¢ao assegura o mais amplo acesso aos direitos de prestacao positiva
e um particular conjunto normativo-tutelar (arts. 227 e 228 da Constituicdo Federal)
aos individuos em peculiar situagdo de desenvolvimento da personalidade. Conjunto
timbrado pela excepcionalidade e brevidade das medidas eventualmente restritivas
de liberdade (inciso V do § 3° do art. 227 da CF).

2. Nessa mesma linha de orientagdo, a legislagdo menorista — Estatuto da Crianga e
do Adolescente — faz da medida socioeducativa de internagdo uma excegdo. Excegéo
de que pode langar mao o magistrado nas situagdes do art. 122 da Lei 8.069/1990.

213 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente e ato infracional. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 174.

214 “Infancia e Juventude. Menor. Ato infracional. Fatos assemelhados a trafico de entorpecentes € porte ilegal de
armas. Medida de internag@o. Inadmissibilidade. Atos praticados sem violéncia nem grave ameaga. Reiteragdo ou
reincidéncia ndo demonstrada. Cassagao da medida socioeducativa para que outra seja aplicada. HC concedido
para esse fim. Inteligéncia do art. 122, [ ¢ I, do ECA (Lei n. 8.069/90). Precedente. Nao ¢ licito impor a menor
infrator medida de internag@o, se o ato infracional ndo foi praticado mediante violéncia nem grave ameaga, nem
seja caso de reiteracdo ou reincidéncia” (STF, 22 Turma, HC n. 93.900, Rel. Min. CEZAR PELUSO, j. 10.03.2009,
DJe-084 08.05.2009).
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3. A mera alusdo a gravidade abstrata do ato infracional supostamente protagonizado
pelo paciente niio permite, por si so, a aplicacdo da medida de internacdo. [...].2"°

O cabimento da medida socioeducativa de internacao ainda exige que a violéncia
seja dirigida contra a pessoa (art. 122, 1, in fine, do ECA), ndo bastando a violéncia contra
coisas, que pode qualificar o crime de furto (art. 155, § 4°, I, do CP) e que integra o crime de
dano (art. 163, caput, do CP). Ademais, impde-se que a violéncia contra a pessoa seja dolosa
(homicidio e lesdao corporal), pois a violéncia culposa “surge como consequéncia da
imprudéncia, impericia ou negligéncia do agente, ndo integrando os tipos penais como meio
de execugdo”?!'®. Outrossim, ndo podem ser consideradas como violéncia contra a pessoa as
denominadas violéncias “patrimonial” e “moral”, definidas nas Leis de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher (art. 7°, IV e V, da Lei n. 11.340/06°!7) e contra a crianca e o
adolescente (art. 2°, caput e paragrafo tnico, da Lei n. 14.344/22%% c.c. o art. 4°, caput, V, da
Lei n. 13.431/17%"), por ndo envolverem, necessariamente, grave ameaca ou violéncia

(corporal) contra a pessoa.

Ainda como desdobramento da garantia da legalidade estrita, consideramos que o
ato infracional definido como crime de estupro de vulneravel (art. 217-A, caput e § 1°, do CP),
isoladamente considerado, ndo possibilita a aplicacdo da medida socioeducativa de internagao,
por forca da auséncia do requisito legal da grave ameaga ou violéncia (corporal) contra a pessoa
(art. 122, 1, do ECA): tais meios de execucdo da conduta ndo integram o preceito primario do

tipo penal incriminador contido no art. 217-A, caput ¢ § 1°, do Cdodigo Penal, em face da

215 SFT, 2* Turma, HC n. 105.917, Rel. Min. AYRES BRITTO, j. 07.12.2010, DJe-112 13.06.2011.

216 MARCURA, Jurandir Norberto; CURY, Munir; PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do
adolescente anotado. 3. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 111.

217 Lei n. 11.340/06, art. 7°: “Sao formas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, entre outras: [...] IV -
a violéncia patrimonial, entendida como qualquer conduta que configure retengdo, subtragdo, destruigdo parcial
ou total de seus objetos, instrumentos de trabalho, documentos pessoais, bens, valores e direitos ou recursos
econOmicos, incluindo os destinados a satisfazer suas necessidades; V - a violéncia moral, entendida como
qualquer conduta que configure calunia, difamag&o ou injuria”.

218 Lei n. 14.344/22 (violéncia doméstica e familiar contra a crianga e o adolescente), art. 2°: “Configura violéncia
doméstica e familiar contra a crianga e o adolescente qualquer acdo ou omissdo que lhe cause morte, lesdo,
sofrimento fisico, sexual, psicoloégico ou dano patrimonial: [...]. Paragrafo tnico. Para a caracterizagdo da
violéncia prevista no caput deste artigo, deverdo ser observadas as definigdes estabelecidas na Lei n. 13.431, de
4 de abril de 2017”.

219 Lein. 13.431/17 (crianca e adolescente vitima ou testemunha de violéncia), art. 4°: “Para os efeitos desta Lei,
sem prejuizo da tipificagdo das condutas criminosas, sdo formas de violéncia: [...] V - violéncia patrimonial,
entendida como qualquer conduta que configure retengdo, subtragdo, destruicdo parcial ou total de seus
documentos pessoais, bens, valores e direitos ou recursos economicos, incluidos os destinados a satisfazer suas
necessidades, desde que a medida ndo se enquadre como educacional”.
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substitui¢ao de elementares do tipo penal geral do crime de estupro (art. 213, caput, do CP).
Assim, “ndo ha que se falar em violéncia por presuncao em fun¢ao da idade, porquanto as
interpretagdes que devem ser feitas do tipo penal jamais poderdo ser ampliadoras, mas sempre

restritivas”?20,

Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera que o ato
infracional definido como crime de estupro de vulneravel (art. 217-A, caput ¢ § 1°, do CP)
apresenta violéncia, ainda que presumida, de modo a legitimar o cabimento da medida
socioeducativa de internacdo, com fundamento no art. 122, inciso I, do Estatuto da Crianga ¢

do Adolescente (Lei n. 8.069/90):

[...] 2. Diante da préatica de ato infracional equiparado ao estupro de vulneravel, esta
autorizada a aplicacdo da medida socioeducativa de internacdo, nos termos do art.
122, 1, do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Na espécie, a imposi¢ao da referida
medida ndo evidencia constrangimento ilegal, tendo em vista que a violéncia, ainda
que presumida, habilita a imposicdo de medida de internacéo. Precedentes. [...].?!

[...] 2. No caso, as particularidades do ato infracional, praticado com violéncia
presumida contra vulneravel (crianca de 3 anos de idade), por si so, justificaria a
imposi¢do da medida de internagdo, com fulcro no art. 122, I, do ECA. [...].2%

Tratando-se de conduta definida como infragao penal de menor potencial ofensivo
(contravengdo penal ou crime com pena méxima cominada igual ou inferior a dois anos - art.
61 da Lein. 9.099/95), o requisito legal da grave ameaga ou violéncia (corporal) contra a pessoa
deve ser considerado com cautela (art. 122, I, do ECA), haja vista que, no modelo de
responsabilidade penal comum dos adultos, a mesma conduta permitiria a celebragao de
negocios juridicos processuais como a transagao penal e a suspensdo condicional do processo
(arts. 76 e 89, ambos da Lei n. 9.099/95), com o consequente afastamento da pena privativa de
liberdade — v.g., condutas definidas como crime de lesdo corporal dolosa de natureza leve (art.
129, caput, do CP), constrangimento ilegal (art. 146 do CP) e ameaga (art. 147 do CP). Em tal
contexto, a aplicagdo da medida socioeducativa de internagdo poderia violar a regra de
proporcionalidade contida no art. 56 das Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencao da

Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad??®, incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n.

220 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 230.

221 §TJ, 6* Turma, HC n. 325.907/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 13.10.2015, DJe 3.11.2015.
222 8TJ, 6* Turma, AgRg no AREsp n. 1.153.888/BA, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 15.3.2018, DJe 27.3.2018.

223 Diretrizes das Nacgdes Unidas para a Preven¢io da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas em sua resolucdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990, art

66



)24 que estabelece a

12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase
proibi¢do de a intervengao socioeducativa ser mais gravosa para o adolescente do que seria a

intervengdo penal para o adulto.

Em qualquer caso, reitera-se que o cometimento de ato infracional com grave
ameaca ou violéncia (corporal) contra a pessoa ndo implica, necessariamente, a incidéncia da
medida socioeducativa de internagdo, pois o art. 122, inciso I, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelece uma regra de possibilidade e nao de obrigatoriedade:
o principio da excepcionalidade (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 121, caput, do ECA) impde a
consideragdo de aspectos que transcendem a mera gravidade abstrata da infragao (art. 112, §
1°, do ECA), pois “em nenhuma hipdtese sera aplicada a internacao, havendo outra medida
adequada (art. 122, § 2°, do ECA)?**. Assim, v.g., para um ato infracional definido como crime

de roubo, pode ser adequada a aplica¢cdo de medidas socioeducativas em meio aberto (prestagao

56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizagio, vitimizag@o e criminalizagdo de jovens, deve ser adoptada
legislagdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se cometida por um
adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

224 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execugdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

225 <1 - Este Tribunal ji reconheceu, em diversas oportunidades, a legitimidade e a adequacio da medida
socioeducativa de internacao imposta a infratores, reincidentes, que cometeram atos infracionais correspondentes
ao delito de roubo qualificado por emprego de arma de fogo e em concurso de agentes, e, at¢ mesmo, com
violéncia real contra a vitima, justificando-se, assim, a necessidade da medida extrema. II - Os arts. 121 e 122 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente impdem que a internacao seja aplicada somente em casos excepcionais, ndo
sendo suficiente que a infragdo seja cometida mediante grave ameaca ou violéncia & pessoa, devendo ser
demonstrado, com elementos concretos nos autos, que ndo existe outra medida mais adequada. III - Na situacéo
sob exame, trata-se de um roubo tentado, em que as vitimas conseguiram fugir do local, ndo havendo, nos autos,
outras circunstancias que evidenciem a necessidade da medida excepcional. IV - Ordem concedida para anular a
imposi¢do da medida socioeducativa de internagdo, mantendo, no mais, a sentenga condenatoria, bem como para
determinar ao juizo de primeiro grau que aplique outra medida que entender adequada” (STF, 2* Turma, HC n.
109.395, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. 06.09.2011, DJe 22.09.2011).
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226

de servigos a comunidade**® ou liberdade assistida®’), a despeito da grave ameaca ou da

violéncia contra a pessoa contida no tipo penal remetido (art. 157, caput, do CP).

O art. 122, caput, inciso II, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), ainda possibilita a aplicacdo da medida socioeducativa de internagao “por reiteragcdo
no cometimento de outras infragdes graves”. Trata-se de situacdo legal de admissibilidade
autonoma (prescinde dos requisitos estabelecidos no inciso I do mesmo dispositivo legal), que
permite a aplicagdo da medida socioeducativa de internagdo para atos infracionais praticados
sem grave ameaca e violéncia (corporal) contra a pessoa — v.g., condutas definidas como crime
de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06), porte ilegal de arma de fogo (arts. 14
e 16, ambos da Lei n. 10.826/03) e furto qualificado (art. 155, §§ 4° a 7°, do CP). Com isso,
aquele ato infracional que, isoladamente considerado, ndo possibilitaria a internagdo (cometido
sem grave ameaga e violéncia contra a pessoa), pode, pela via da reiteracdo, admitir a aplicacdo
da aludida medida socioeducativa: compensa-se o minus de gravidade da conduta com o plus

da reiteragao.

Mutatis mutandis, no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos, a
reincidéncia implica, a priori, a determinagdo de regime inicial fechado para o cumprimento

da pena privativa de liberdade de reclusdo (art. 33, caput e § 2°, b e ¢, do CP, a contrario

226 «_.]. 2. O simples fato de o jovem ter praticado ato infracional equivalente ao delito de roubo, sem que haja
na hipotese qualquer circunstancia apta a demonstrar a necessidade da internacao por tempo indeterminado, afasta
a possibilidade de aplicacdo da medida extrema, quando existir outra mais adequada a ressocializagdo do menor.
3. Esta Turma tem entendido que a medida extrema de internagdo so estd autorizada nas hipodteses previstas
taxativamente nos incisos do art. 122 do ECA, pois a segregacdo de menor €, efetivamente, medida de excecao,
devendo ser aplicada ou mantida somente quando evidenciada sua necessidade — em observéancia ao proprio
espirito do Estatuto da Crianca e do Adolescente, o qual visa a reintegragdo do jovem a sociedade. 4. Embora o
adolescente tenha praticado ato infracional equiparado ao delito de roubo, as circunstincias faticas afastam a
alegada gravidade da pratica, a qual foi cometida sem violéncia ou emprego de arma de fogo, pois o adolescente
apenas simulou possuir arma de fogo, tenho sido recuperado o aparelho de celular por ele subtraido. 5. Como ¢
cedigo, a gravidade genérica da conduta imputada ao jovem, bem como a sua alegada periculosidade, ndo servem,
isoladamente, de fundamentacdo idonea para a estabelecimento da medida mais gravosa. [...]. 7. Adolescente que
possui respaldo familiar, ndo havendo qualquer dado nos autos que demonstre estar o jovem sofrendo influéncias
do meio social ou inserido na criminalidade. 8. Ordem concedida para cassar o acoérdao recorrido e restabelecer a
decisdo monocratica que fixou a medida socioeducativa de prestacdo de servigos a comunidade ao adolescente”
(STJ, 5% Turma, HC n. 84.710/SP, Rel. Min. Jane Silva - Desembargadora Convocada do TI/MG, j. 27.9.2007,
DJ 15.10.2007).

27 “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ECA. ATOS INFRACIONAIS EQUIPARADOS
AOS CRIMES DE ROUBO TENTADO. IMPOSICAO DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS DE
PRESTACAO DE SERVICO A COMUNIDADE E DE LIBERDADE ASSISTIDA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. POSSIBILIDADE. [...]. 1. Na hipétese, o acérdao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga, no sentido de que, embora o ato infracional tenha sido praticado
com grave ameaga a pessoa, o que autorizaria a fixagdo da medida socioeducativa de internacdo, a Corte estadual
optou pela imposi¢ao das medidas socioeducativas consistentes em liberdade assistida e em prestagao de servigos
a comunidade, devidamente fundamentadas. [...]” (STJ, 5* Turma, Agint no REsp n. 1.771.427/ES, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, j. 11.12.2018, DJe 19.12.2018).
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sensu), ressalvada a possibilidade de mitigacdo para o regime inicial semiaberto, em caso de
pena aplicada em quantidade igual ou inferior a quatro anos e de neutralidade das

circunstancias judiciais (art. 33, § 3°, do CP, e Sumula n. 269 do STJ).

O requisito legal da reiteragdo, por ndo ter sido objeto de definicdo legal
(diversamente da reincidéncia penal - art. 63 do CP), suscita divergéncia interpretativa,
especialmente a respeito da quantidade de atos infracionais exigidos para a sua configuragao.
A partir de uma interpretacdo ampliativa, afirma-se que bastaria um segundo ato infracional
grave para a satisfagdo do requisito legal da reiteracdo (condicdo de admissibilidade da
aplicacdo da medida socioeducativa de internagdo), de modo que a referéncia ao “cometimento
de outras infragdes graves” deve ser compreendida como alusdo a atos infracionais diversos
daqueles que, isoladamente, possibilitariam a incidéncia da medida socioeducativa de
internagdo (art. 122, caput, 1, do ECA). Em outras palavras: o pronome outras ndo teria
referibilidade a um aspecto quantitativo (ndo teria o sentido de “duas ou mais infragdes graves
anteriores”, pois 0 aspecto quantitativo seria inerente ao termo “reiteracao’), mas a um aspecto
qualitativo ou residual (teria a acepg@o de atos infracionais distintos ou ndo abrangidos pelo
inciso [: cometidos sem grave ameaca e violéncia contra a pessoa). A partir de uma
interpretagdo restritiva, afirma-se a necessidade de, ao menos, um terceiro ato infracional
grave para se cogitar da aplicacdo da medida socioeducativa de internacdo: essa orientacdo
aparta as categorias da “reincidéncia” e da “reiteragdo”, ponderando que, se bastasse um
segundo ato infracional grave, o legislador teria empregado o termo reincidéncia (art. 63 do
CP) em lugar de reiteracdo. Ademais, a referéncia ao “cometimento de outras infragdes graves”
(no plural) pressuporia, ao menos, dois atos infracionais diversos daquele (terceiro) em

apuragao.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sempre adotou a interpretacao
ampliativa, considerando suficiente o cometimento de um segundo ato infracional grave para

o aperfeicoamento do requisito legal da reiteragdo??® — condi¢io de admissibilidade para a

228 “PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA.
ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A TRAFICO DE ENTORPECENTES. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
DE INTERNACAO. CARATER EXTREMO. ART. 122 DO ECA. ROL TAXATIVO. ATO INFRACIONAL
NAO COMETIDO MEDIANTE GRAVE AMEACA OU VIOLENCIA A PESSOA. [..]. REITERACAO NA
PRATICA DELITUOSA. FUNDAMENTO QUE AUTORIZA A INTERNACAO (ART. 122, II, DO ECA).
NUMERO MINIMO DE DELITOS ANTERIORMENTE COMETIDOS PARA CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. [...]. 5. O inciso II do artigo 122 do ECA ndo prevé
numero minimo de delitos anteriormente cometidos para fins de caracterizagdo da reitera¢do na prdtica
criminosa (Precedente: HC n. 84.218/SP, 1* Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJ de 18.4.08). 6. In
casu, o paciente cumpriu anteriormente medida de internagao pela pratica de ato infracional equiparado a roubo
qualificado. [...]” (STF, 1° Turma, HC n. 94.447, Rel. Min. LUIZ FUX, j. 12.04.2011, DJe 06.05.2011). Em igual
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aplicacdo da medida socioeducativa de internagao (art. 122, caput, 11, do ECA). A interpretacao
restritiva foi inicialmente acolhida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
exigia o cometimento de um terceiro ato infracional grave para a configuragdo da reiteragdo®?’;
contudo, a partir do julgamento do Habeas Corpus n. 280.478/SP, em 18 de fevereiro de 2014,
passou a seguir a orientagdo do Supremo Tribunal Federal (possibilidade da aplicacao da
medida socioeducativa de internagdo a partir do cometimento do segundo ato infracional

grave?0),

Considerando a redagdo legal, parece-nos adequada a interpretacdo de que bastaria
o cometimento de um segundo ato infracional grave para a configuragdo do requisito da
reiteragdo, contido no art. 122, caput, inciso I, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei

n. 8.069/90), de modo que a referéncia a “outras infracdes graves” indicaria apenas o objeto da

sentido: “1. O ato infracional em tela — equiparado ao crime de trafico de drogas — ndo justifica, por si so, a
aplicacdo da medida socioeducativa de internagdo, pois ndo envolveu grave ameaga ou violéncia a pessoa. 2.
Contudo, a medida de internagdo se justifica, diante da reiteragdo no cometimento de infra¢des graves, como
verificado no caso. 3. Mostrando-se insuficiente a medida socioeducativa aplicada anteriormente, mostra-se
recomendavel a medida de internacdo” (STF, 1* Turma, HC n. 84.218, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, j.
24.11.2004, DJe 18.04.2008). Em seu voto, o Ministro Relator consignou: “o argumento de que sdo necessarios
o numero minimo de 3 atos infracionais graves para a incidéncia deste inciso ndo tem fundamento legal. A
simples leitura da lei afasta esse argumento. Trata-se, na verdade, de uma construgédo jurisprudencial que, diante
da agressividade de tal medida, tentou estabelecer parametros para sua aplicagdo se dar de forma ainda mais
restrita. Entretanto, nos moldes dos objetivos instituidos pelo ECA, ndo ha razdo de ser para essa construgéo,
tendo em vista que o aplicador da lei deve analisar e levar em consideragao as peculiaridades de cada caso concreto
para uma melhor aplicagdo da justiga”.

229¢[...]. V - A reiteraciio no cometimento de infragdes capaz de ensejar a incidéncia da medida socioeducativa da

internagao, a teor do art. 122, inciso II, do ECA, ocorre quando praticados, no minimo, 3 (trés) atos infracionais
graves. Cometidas apenas 2 (duas) praticas infracionais, tem-se a reincidéncia, circunstancia impropria a viabilizar
a aplicacdo da referida medida (Precedentes). [...]” (STJ, 5% Turma, HC n. 108.466/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.
21.08.2008, DJe 13.10.2008). Em igual sentido: “[...] 2. A reitera¢do prevista nos incisos II e III do art. 122 do
ECA, néo se confunde com o conceito de reincidéncia, de sorte que, para sua configuragdo, é necessaria a pratica
de, pelo menos, 3 atos anteriores, seja infragdo grave ou medida anteriormente imposta, respectivamente. [...]”
(STJ, 5* Turma, HC n. 90.920/SP, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 6.5.2008, DJe 26.5.2008).

230 12. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO DELITO
DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. 3. REITERACAO
INFRACIONAL. PRATICA DE NO MINIMO TRES ATOS ANTERIORES. DESNECESSIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. ADOCAO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. [...] 2. De
acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo existe fundamento legal para o argumento de que
€ necessario o numero minimo de trés atos infracionais graves para a incidéncia do inciso Il do art. 122 do Estatuto
da Crianga e do Adolescente. Para a Corte Suprema, o aplicador da lei deve analisar e levar em consideragdo as
peculiaridades de cada caso concreto para uma melhor aplicagdo do direito. Pondera que o magistrado deve
apreciar as condigdes especificas do adolescente — meio social onde vive, grau de escolaridade, familia — dentre
outros elementos que permitam uma maior analise subjetiva do menor. 3. No caso, a medida de internagao foi
aplicada de acordo com o Estatuto da Crianca e do Adolescente, bem assim em aten¢do as particularidades do
caso, notadamente ante a comprovada reiteracdo na pratica de atos infracionais e a ineficiéncia das medidas
anteriormente impostas, que ndo desencorajaram o paciente de persistir na contramao da lei. Outrossim, ndo ha
se falar que o ato anteriormente praticado pelo paciente ndo ¢ grave, afinal, trata-se de infragdo analoga ao delito
de trafico de entorpecentes, o qual ¢ equiparado a hediondo pelo ordenamento juridico vigente. [...]” (STJ, 5*
Turma, HC 280.478/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 18.02.2014, DJe 26.02.2014). Em igual sentido: STJ,
5 Turma, AgRg no HC n. 873.206/PE, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 8.4.2024, DJe 12.4.2024.
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reiteragdo (condutas distintas das definidas no inciso I: sem grave ameaca e violéncia contra a
pessoa). Embora ampliativa (exigéncia de menor quantidade de atos infracionais), tal
orientacdo ndo debilita a densidade normativa do principio da excepcionalidade (art. 227, § 3°,
V,da CF, e art. 121, caput, do ECA), pois esse mandamento de otimizagao alcanca o seu maior
grau de realizagdo no momento posterior do filtro judicial, que consiste em um juizo de
necessidade da medida socioeducativa de internacao (plano concreto), orientado pela regra de
subsidiariedade (“em nenhuma hipotese sera aplicada a internagdo, havendo outra medida
adequada”) estabelecida no art. 122, § 2°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90).

Por forga da regra de tratamento derivada do principio da presun¢do de inocéncia
(art. 5°, LVII, da CF), entendemos que a reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves
(art. 122, caput, 11, do ECA) pressupde o reconhecimento judicial de ato infracional anterior
(responsabilidade do adolescente), por decisao sancionatoria (resultante do juizo de mérito da
a¢do socioeducativa®') transitada em julgado antes do cometimento da conduta em apuracio,

nos moldes da reincidéncia penal (art. 63 do CP).

Com efeito, o fato de o art. 122, caput, inciso II, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), empregar o termo “reiteragao” — em lugar de “reincidéncia”
(art. 63 do CP) — ndo tem o conddo de afastar a regra de tratamento contida na garantia
constitucional da presun¢do de inocéncia: “ninguém [adulto ou adolescente] serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria” (art. 5°, LVII, da CF). Tal
entendimento ainda seria corroborado pela regra de proporcionalidade estabelecida no art. 56
das Diretrizes das Nac¢des Unidas para a Preven¢ao da Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de
Riad?*, incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase)?*?, que impede tratamento mais gravoso para o adolescente infrator

(em comparagdo com o modelo de responsabilidade penal comum dos adultos)?*.

231 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), arts. 186, § 4°, in fine, e 189, a contrario sensu.

232 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengido da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas em sua resolugao 45/112, de 14 de dezembro de 1990, art
56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizagio, vitimizagao e criminalizagdo de jovens, deve ser adoptada
legislacdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se cometida por um
adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

233 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execuc¢do das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

BaerL) ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ECA). ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO.
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Contudo, prevalece na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que o
requisito legal da reiteragao (art. 122, caput, inciso II, do ECA) prescinde do transito em
julgado da decisdo que aplicou medida socioeducativa por ato infracional anterior, pois o
emprego do termo “reiteracdo” desvincularia a sua interpretagdo da tradicional reincidéncia
penal, que pressupde o cometimento de nova conduta depois de transitar em julgado
condenacio anterior (art. 63 do CP)?*>. Assim, a configuragio da reiteracdo dependeria apenas
de a conduta em apuracao ter sido praticada depois da aplicacdo de medida socioeducativa em
sentenca sancionatoria, ainda que ndo transitada em julgado — ressalvadas a falta de
contemporaneidade ou a menor relevancia do ato infracional antecedente (auséncia de

reiteracdo no cometimento de outras infragdes graves - art. 122, caput, inciso 11, do ECA)*3.

REITERACAO. NAO CONFIGURADA. ARTIGO 35, INCISO I, DO SINASE. PROIBICAO DE
TRATAMENTO MAIS GRAVOSO AO ADOLESCENTE. [...]. III - Esta Corte possui orientagdo no sentido de
que a reiteragdo no cometimento de infracdes graves ¢ capaz de ensejar a aplicacdo da medida socioeducativa de
internagdo, a teor do art. 122, incisos II, do ECA (Lei n. 8.069/90). Nao se exige, para a configurag@o da reiteracao,
um numero minimo de infra¢des, devendo apenas serem graves, respeitadas as circunstancias do caso concreto.
IV - Contudo, deve-se exigir o trdnsito em julgado da sentenca que tenha acolhido a representagdo de ato
infracional anterior. Caso isso ndo ocorra, estara se dando tratamento mais gravoso ao adolescente do que ao
adulto. V - Na hipotese, ha noticias de que o adolescente responde por outros atos infracionais, mas sem a
comprovacdo do transito em julgado de qualquer medida socioeducativa anteriormente aplicada, constatando-se,
portanto, o alegado constrangimento ilegal. Assim, diante das peculiaridades do caso concreto, a medida de
internagdo provisoria ndo se mostra, a principio, recomendavel. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para cassar o v. acorddo do eg. Tribunal de origem, restabelecendo a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz
de primeiro grau que aplicou ao adolescente, ora paciente, as medidas socioeducativas de liberdade assistida e
prestacdo de servicos a comunidade, ambas pelo prazo de 6 (seis) meses” (STJ, 5* Turma, HC n. 388.762/ES, rel.
Min. Felix Fischer, j. 18.4.2017, DJe 27.4.2017).

235 «...]. Depois, ndio se exige transito em julgado de eventual medida socioeducativa anteriormente aplicada para

configurar a reiteracao de ato infracional previsto no art. 122, inciso II, do Estatuto da Crianga e do Adolescente
ECA. Isso porque ndo é possivel estender ao ambito do ECA o conceito de reincidéncia, tal como previsto na lei
penal. [...]” (STJ, 5* Turma, AgRg no HC n. 661.820/SC, rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 8.6.2021, DJe 15.6.2021).
Em igual sentido: “[...]. Ademais, ndo se exige transito em julgado de eventual medida socioeducativa
anteriormente aplicada para configurar a hipotese de reiteragdo do art. 122, II, do ECA, porque o instituto ndo se
confunde com o conceito de reincidéncia. [...]” (STJ, 6 Turma, AgRg no HC n. 698.418/SP, rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, j. 14.12.2021, DJe 17.12.2021).

236 “AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
DE INTERNACAO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO DE ATOS INFRACIONAIS.
TRANSITO EM JULGADO DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS ANTERIORMENTE APLICADAS.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. [...]. 3. Destaco que ‘[a] Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga
passou a majoritariamente compreender que, para a configuracao da reiteracdo de atos infracionais graves, prevista
no inciso II do art. 122 do ECA, suficiente ¢ a pratica de nova conduta apds prévia aplicagdo de medida
socioeducativa, salvo falta de contemporaneidade ou menor relevancia da pratica infracional antecedente’ (AgRg
no HC 598.030/AL, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 17/11/2020, DJe 20/11/2020; sem
grifos no original). [...]” (STJ, 6* Turma, AgRg no HC n. 871.522/SC, rel. Min. Teodoro Silva Santos, j. 4.3.2024,
DJe 7.3.2024). Em igual sentido: “[...]. Il - O Tribunal de origem bem fundamentou a aplicagdo da medida de
internagdo, em razdo do agravante deter comportamento reiterado em atos infracionais, em consonancia com o
disposto pelo artigo 122, inciso II, do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Precedentes. III - Ndo se exige o
trdnsito em julgado de sentenga na qual tenha sido julgada procedente representagao pela pratica de ato infracional
para a caracterizagdo da reiteragdo, bastando, para tanto, a existéncia de pronunciamento do Judiciario sobre as
imputagdes que pesam em desfavor do adolescente (Agint no HC n. 446.320/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
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De qualquer modo, ndo se pode cogitar de reiteragdo no cometimento de outras
infragdes graves (art. 122, caput, I, do ECA) em caso de promogao de arquivamento dos autos
de investigacao (arts. 180, I, e 181, ambos do ECA) e de mera agdo socioeducativa em curso
(antes da sentenga) ao tempo da conduta posterior, ante a auséncia de pronunciamento judicial

a respeito da responsabilidade do adolescente??’.

Outrossim, a aplicacdo de medida
socioeducativa, quando operada em sede de remissdo (impropria ou como forma de transagao),
ndo pode ser considerada para efeito de reiteragdo (art. 122, caput, I, do ECA), pois esse
mecanismo ndo implica o reconhecimento ou comprovagdo da responsabilidade, nem
prevalece para efeito de antecedentes, de acordo com o disposto no art. 127, primeira parte, do

Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)>%.

O art. 122, caput, inciso II, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), ainda exige que a reiteragdo tenha por objeto o cometimento de outras infragdes
graves, assim consideradas as condutas definidas como crime punido com pena de reclusio®*®
— qualidade de pena privativa de liberdade cominada para as infragdes penais consideradas de

maior gravidade abstrata e que, no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos,

Mussi, DJe de 12/11/2018). [...]” (STJ, 5* Turma, AgRg no HC n. 791.650/SC, rel. Min. Messod Azulay Neto, j.
24.4.2023, DJe 28.4.2023).

7 “ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO
TRAFICO DE DROGAS. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES
DO ART. 122 DO ECA. ATO INFRACIONAL PRATICADO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA A
PESSOA. PROCESSOS ANTERIORES ARQUIVADOS E EM ANDAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO. [...]. 2. No caso, as instancias ordinarias ressaltaram que o
paciente possui passagens anteriores na Vara de Infancia e Juventude, o que configuraria a reiteragao delitiva ¢ a
imposicdo da medida socioeducativa de internagdo, de acordo com o disposto no art. 122, inc. II, do ECA. No
entanto, verifica-se por meio da analise da certiddo de antecedentes infracionais do paciente, que se tratam de
processos que foram arquivados, bem como de processos em andamento, que ndo houve a aplicagdo de medida
socioeducativa anterior, o que ndo configura a hipotese de reiteragdo em atos infracionais. [...]” (STJ, 6 Turma,
HC n. 468.710/SP, rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 13.11.2018, DJe 30.11.2018). Em igual sentido: “[...]. 1. Embora,
nos termos da orientacdo pacifica desta Corte Superior, representagées em andamento ndo configurem reiteragdo
em atos infracionais, impedindo aplicar a medida socioeducativa de internag¢do desde o inicio, considerada a
situagdo de risco social em que se encontra o Adolescente, aliada & quantidade de droga apreendida, mostra-se
indispensavel a imposi¢ao de semiliberdade. [...]” (STJ, 6* Turma, AgRg no HC n. 652.086/SC, rel. Min. Laurita
Vaz, j. 9.8.2022, DJe 18.8.2022).

238 «[...]. 2. No caso, 0 juizo sentenciante aplicou ao paciente a medida socioeducativa de internagio, em razdo da

pratica de ato infracional analogo ao crime do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, uma vez que, ‘embora tecnicamente
primario, o paciente ja foi beneficiado em outras duas oportunidades, com a remissdo processual, por ato
infracional dessa mesma natureza’. 3. Nao obstante, ‘Para efeito de reiteracdo, ndo é possivel considerar os
processos em que foi concedido ao paciente remissdo, tendo em vista que a remissdo ndo implica reconhecimento
de responsabilidade, nem vale como antecedente, ex vi do art. 127 do ECA’ (HC n. 654.522/SP, relator Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de 25/5/2021). [...]” (STJ, 6* Turma, AgRg no HC n.
801.511/SP, rel. Min. Jesuino Rissato - Desembargador Convocado do TIDFT, j. 28.8.2023, DJe 30.8.2023).

29 MARCURA, Jurandir Norberto; CURY, Munir; PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do
adolescente anotado. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 112.
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admite a determinacao de regime inicial fechado (art. 33, caput, primeira parte, do CP).

Em face da regra de proporcionalidade contida no art. 56 das Diretrizes das Nagdes

Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad?*

, incorporada ao art.
35, inciso I, da Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase)?*!
— proibicao de a intervengao socioeducativa ser mais gravosa para o adolescente do que seria a
intervencdo penal para o adulto —, entendemos que ndo podem ser consideradas graves as
condutas definidas como infracao penal de menor potencial ofensivo (contravengdo penal ou
crime com pena maxima cominada igual ou inferior a dois anos - art. 61 da Lei n. 9.099/95) e
de médio potencial ofensivo, assim consideradas aquelas que, no modelo de responsabilidade
penal comum dos adultos, possibilitariam a celebragdo de negdcios juridicos processuais como

a suspensdo condicional do processo (art. 89 da Lei n. 9.099/95) e o acordo de ndo persecugdo

penal (art. 28-A do CPP), com o consequente afastamento da pena privativa de liberdade.

Partindo da mesma premissa, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a medida
socioeducativa de interna¢ao nunca pode ser cogitada para a conduta definida no art. 28 da Lei
11.343/06 (Lei de Drogas), pois o preceito secunddrio do tipo penal incriminador sequer

comina pena privativa de liberdade para o adulto:

[...]. — Revela-se contrario ao sistema juridico, por subverter o principio da protecao
integral do menor inimputavel, impor ao adolescente — que eventualmente pratique
ato infracional consistente em possuir drogas para consumo proprio — a medida
extraordinaria de internac@o, pois nem mesmo a pessoa maior de dezoito anos de
idade, imputavel, pode sofrer a privagdo da liberdade por efeito de transgressao ao
art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Precedente.?*?

Por derradeiro, o art. 122, caput, inciso 111, do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Lei n. 8.069/90), possibilita a aplicacdo da medida socioeducativa de internacdo ‘“por

descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta”. Trata-se da

240 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua resolugao 45/112, de 14 de dezembro de 1990, art
56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizagio, vitimizag@o e criminalizagdo de jovens, deve ser adoptada
legislacdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se cometida por um
adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

241 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execucdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

242 STF, 2* Turma, HC n. 124.682, Rel. Min. Celso de Mello, j. 16.12.2014, DJe 26.02.2015.
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denominada internagdo-sancgdo ou instrumental’®’, que incide como meio de coer¢do pessoal
para o cumprimento da medida socioeducativa originalmente aplicada ao adolescente
(logicamente mais branda que a internagdo): a internagdo-san¢do implica uma forma de
regressdo temporadria, pois ndo substitui a medida socioeducativa descumprida (fungdo
meramente instrumental); assim, alcangado o prazo estabelecido para a internagdo-san¢ao

(limitado a trés meses), retoma-se a execu¢ao da medida socioeducativa anteriormente imposta.

Diversamente das medidas socioeducativas de internacdo contidas no art. 122,
caput, incisos 1 e II, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) — que
representam uma resposta estatal ao ato infracional praticado, sendo, por isso, aplicadas no
juizo de mérito da agao socioeducativa (processo de conhecimento) —, a internagao-sang¢ao (art.
122, caput, 111, do ECA) representa uma resposta estatal ao descumprimento da medida
socioeducativa anteriormente imposta (regressdo temporaria), sendo aplicada no juizo de

execugio das medidas socioeducativas (processo de execugdo)?**.

A internagdo-sancao pressupde que o descumprimento da medida socioeducativa
anteriormente imposta seja (i) reiterado e (ii) injustificdvel. A respeito da quantidade de
descumprimentos que seria exigida para a configuracdo do requisito legal da reiteragdo,
aplicam-se as mesmas consideracdes pertinentes ao inciso II do art. 122, caput, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), anteriormente analisado. De qualquer maneira,
fica sempre afastada a possibilidade de internagao-san¢ao em face do primeiro descumprimento
da medida socioeducativa em execucdo (v.g., adolescente que, em cumprimento da medida
socioeducativa de semiliberdade, pela primeira vez ndo retorna para a unidade de atendimento
socioeducativo ou empreende fuga no periodo em que estava recolhido?®). Por exigir o
descumprimento injustificavel da medida anteriormente imposta, a aplica¢do da internagao-
sancdo deve ser precedida da designacdo de audiéncia para a oitiva do adolescente

(oportunidade para a apresentacdo de justificacdo), com a presenga do 6rgdo de execugao do

243 MARCURA, Jurandir Norberto; CURY, Munir; PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do
adolescente anotado. 3. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 113.

244 Tal decisdo pode ser impugnada pela interposi¢do do recurso de agravo de instrumento (art. 198 do ECA e art.
1.015, paragrafo unico, do CPC), ou pela impetragdo de agdo autonoma de habeas corpus (art. 5°, LXVIIL, da
CF).

285 «[..]. Ndo resta configurada a hipdtese disposta no art. 122, inciso III, do ECA, tendo em vista o
‘descumprimento reiterado da medida anteriormente imposta’, pois o paciente descumpriu apenas uma vez a
medida socioeducativa mais branda, ao empreender fuga da unidade em que estava recolhido e praticar novo ato
infracional. [...]” (STJ, 5* Turma, HC n. 50.777/DF, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 9.5.2006, DJ 5.6.2006).
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Ministério Publico e de Defensor (constituido ou nomeado)?*® — o descumprimento imputado
somente pode ser considerado “injustificavel” depois de o adolescente ter tido a oportunidade

de o justificar.

Com efeito, ndo se pode cogitar da imposi¢ao de san¢do sem a anterior observancia
de um procedimento que permita o exercicio (ainda que limitado) das garantias do contraditorio
e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF), notadamente quando considerado que a internagao-
sancdo apresenta antecedente (descumprimento reiterado e injustificavel da medida
anteriormente imposta) diverso do ato infracional apurado no juizo de mérito da agdo
socioeducativa (processo de conhecimento). Essa orientagdo foi sedimentada no enunciado da
Stmula n. 265 do Superior Tribunal de Justica: “E necesséria a oitiva do menor infrator antes
de decretar-se a regressao da medida socioeducativa”. Em relagdo aos adultos, o art. 118, § 2°,
da Lei n. 7.210/84 (Lei de Execugdo Penal), estabelece a mesma regra para a regressdo do
regime de cumprimento da pena privativa de liberdade, determinando que o condenado seja
ouvido previamente a respeito da imputagdo de “praticar fato definido como crime doloso ou
falta grave” e, em regime aberto, “frustrar os fins da execug¢do ou nao pagar, podendo, a multa

cumulativamente imposta” (art. 118, caput, 1, e § 1°, da Lein. 7.210/84 - LEP).

Tal construcao jurisprudencial foi posteriormente incorporada na Lei n. 12.594/12,
que instituiu o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase). O art. 122, § 1°, do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), com a redacdo dada pela Lei n.
12.594/12 (Sinase), dispde que a internagdo-sancdo deve ser decretada judicialmente, apds o
devido processo legal. A respeito do procedimento para a aplicacdo da internagdo-sancao, o
art. 43, § 4° incisos I e II, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento

Socioeducativo - Sinase)**

, estabelece que a substitui¢ao por medida mais gravosa (regressao)
somente pode ocorrer em situagdes excepcionais, apés o devido processo legal, devendo ser
fundamentada em parecer técnico e precedida de prévia audiéncia — inclusive a internagao-
sancdo (art. 122, caput, 111, da Lei n. 8.069/90 - ECA). Acerca da audiéncia, o art. 42, caput ¢
§ 1°, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase),

esclarece que devem ser cientificados da sua designacdo o defensor, o Ministério Publico, a

direcao do programa de atendimento, o adolescente e seus pais ou responsavel, acrescentando

246 LIBERATI, Wilson Donizeti. Processo penal juvenil. Sio Paulo: Malheiros, 2006. p. 195-196.

247 Lei 12.594/2012 (Sinase), art. 43, § 4°: ““A substitui¢do por medida mais gravosa somente ocorrera em situagdes
excepcionais, apos o devido processo legal, inclusive na hipétese do inciso III do art. 122 da Lei n. 8.069, de 13
de julho de 1990 (Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente), e deve ser: I - fundamentada em parecer técnico; I -
precedida de prévia audiéncia, e nos termos do § 1° do art. 42 desta Lei”.
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que a audiéncia deve ser instruida com o relatério da equipe técnica do programa de
atendimento sobre a evolucao do Plano Individual de Atendimento (PIA) e com qualquer outro

parecer técnico requerido pelas partes e deferido pela autoridade judiciaria.

O art. 15, § 1°, da Resolugdo n. 165/12, do Conselho Nacional de Justica, reforga a
obrigatoriedade da oitiva do adolescente (art. 43, § 4°, II, da Lei n. 12.594/12 - Sinase), que
deve ser imediatamente conduzido a audiéncia especial (com intimagdo do Ministério Publico
e da defesa técnica), em que serdo tomadas as declaragdes do adolescente e o juiz decidira
acerca do cabimento da internagdo-sancao e de seu prazo, sendo vedada a privagdo de liberdade
do adolescente antes da aludida decisao (art. 15, § 2°, da Resolugdo n. 165/12, do CNJ) — nao

se admite, portanto, a denominada “regressao cautelar”.

A inobservancia do procedimento legal estabelecido para a aplicacdo da
internacao-sang¢ao implica nulidade da decisdo judicial de regressdo temporaria, por for¢a do
cerceamento das garantias do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF)**%. Contudo,
o Superior Tribunal de Justica mitiga a necessidade de efetiva oitiva do adolescente,
reconhecendo a sua prescindibilidade nos casos de a audiéncia ser prejudicada por
comportamento do proprio adolescente (auséncia injustificada, depois de notificado
pessoalmente para a audiéncia’*’; ndo localiza¢do, em caso de mudanga de endere¢o sem

comunica¢io ao juizo®*’; evasdo da entidade de atendimento socioeducativo, em caso de

248 <1, A jurisprudéncia da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a é reiterada no sentido de que o
Magistrado deve ouvir as justificativas do menor sobre o reiterado descumprimento da agdo socioeducativa, antes
de decidir a respeito da internagdo-san¢@o, nos termos do art. 122, inciso IIl, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. 2. Ordem concedida para, cassando o acoérddo vergastado, anular a decisdo de primeiro grau e
determinar que outra seja proferida, apds a prévia oitiva do Paciente, permitindo-lhe o aguardo da nova decisdo
na medida socioeducativa de semiliberdade” (STJ, 5* Turma, HC n. 157.008/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
6.4.2010, DJe 26.4.2010).

249 1, A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a decretagdo de internagio de adolescente que se
encontrava cumprindo de semiliberdade, por consistir em regressao da medida socioeducativa, requer a prévia
oitiva do menor infrator. Simula n. 265 do STJ. II. Hipotese em que o paciente foi regularmente intimado para a
audiéncia de justificacdo e, a despeito de oportunizada sua manifestacdo, ndo compareceu. III. Constatado o
devido cumprimento do processo legal, com a intimagao do paciente para a audiéncia de justificacdo anteriormente
a determinacdo de sua regressao a medida socioeducativa de internacdo, ndo se vislumbra o constrangimento ilegal
apontado. [...]” (STJ, 5* Turma, HC n. 176.273/DF, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 2.8.2011, DJe 17.8.2011). Em igual
sentido: STJ, 5% Turma, HC n. 170.328/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, j.10.4.2012, DJe 17.4.2012; STJ, 5* Turma,
HC n. 143.128/RS, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 2.9.2010, D.Je 13.12.2010.

250« 1. REGRESSAO DO MENOR PARA A MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. AUSENCIA
DE OITIVA PREVIA. NULIDADE NAO-CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE LOCALIZACAO DO
PACIENTE. ENDERECO DESATUALIZADO. ORDEM DENEGADA. 1. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢
unissona no sentido de que a regressao do adolescente, sem a sua prévia oitiva, implica em violag@o aos principios
do contraditério ¢ da ampla defesa. 2. Conforme consignado pela Corte de origem, concedeu-se ao paciente a
garantia processual de ser ouvido, ndo tendo sido, entretanto, efetivada em razdo da alteragido de seu enderego do
distrito competente sem a devida comunicagdo ao Juizo Menorista. 3. Ademais, ha informagao nos autos de que
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semiliberdade®!). Trata-se de orienta¢do jurisprudencial claramente inspirada na aplicagio
subsidiaria (art. 152, caput, da Lei n. 8.069/90 - ECA?°?) do disposto no art. 367 do Codigo de
Processo Penal, que determina a declaracdo de revelia (auséncia) do acusado que, “citado ou
intimado pessoalmente para qualquer ato, deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no

caso de mudanca de residéncia, nao comunicar o novo endereco ao juizo”.

A internagdo-sanc¢do igualmente se sujeita aos principios da excepcionalidade e da
brevidade (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 121, caput, do ECA), de modo que sempre deve ser
avaliada a possibilidade de substitui¢ao da medida originalmente aplicada por medida menos
gravosa (art. 15, caput, da Resolugdo n. 165/12, do CNJ), pois em nenhuma hipotese sera
aplicada a internacao, havendo outra medida adequada (art. 122, § 2°, do ECA). A internagao-
sangdo pode ser aplicada pelo prazo maximo de trés meses (art. 122, § 1°, do ECA) — expirado
o prazo determinado para a internagdo-san¢ao (regressao temporaria), deve ser restabelecida a

medida originalmente aplicada.

O descumprimento de medida socioeducativa aplicada em sede de remissao
(impropria ou como forma de transag@o) jamais pode ensejar a decretagdo da internagdo-
san¢do, pois da remissdo nunca pode resultar medida privativa da liberdade (art. 127 do ECA),

nem mesmo por meio de regressio (art. 122, caput, 111, do ECA)?>*3, sob pena de se legitimar

0 menor encontra-se evadido, em local incerto e ndo sabido. [...]” (STJ, 5* Turma, HC n. 119.578/RJ, Rel. Min.
Jorge Mussi, j. 4.2.2010, DJe 15.3.2010).

31 “HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. DESCUMPRIMENTO
REITERADO E INJUSTIFICADO DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS. ART. 122, III, DA LEI 8.069/90.
INTERNACAO-SANCAO DECRETADA SEM A PREVIA OITIVA DO MENOR INFRATOR. EVASAO.
POSSIBILIDADE. 1. A internacao-sancao esta expressamente autorizada, pelo prazo maximo de 3 (trés) meses,
quando ocorrer descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta, conforme o art. 122,
IIT e paragrafo tnico do ECA, sendo imprescindivel, para a aplicacdo da medida, a prévia oitiva do adolescente.
2. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal, eis que ao adolescente foi garantido o direito de ser ouvido, nos
termos do art. 111, inciso V, do Estatuto da Crianga e do Adolescente ¢ da Sumula n. 265 desta Corte, ndo sendo
possivel o cumprimento da oitiva prévia pelo fato de o menor estar foragido. 3. Ordem denegada” (STJ, 6* Turma,
HC n. 183.490/DF, Rel. Min. Og Fernandes, j. 22.3.2012, DJe 18.6.2012).

252 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 152, caput: “Aos procedimentos regulados nesta
Lei aplicam-se subsidiariamente as normas gerais previstas na legislagdo processual pertinente”.

253 «[ ] REMISSAO. DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES. INTERNACAO-SANCAO. AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO OU COMPROVACAO DA RESPONSABILIDADE. PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. 1. A remissdo ndo implica o reconhecimento ou a comprovagio da responsabilidade, o que obsta a
aplica¢do da internagdo-san¢do ¢ impede a caracterizacdo de antecedentes, equiparando-se ao instituto da
transagdo previsto no dmbito dos Juizados Especiais Criminais. 2. A condigdo imposta ao paciente para a
concessao da remissdo nao possui natureza juridica de medida socioeducativa, prevista no art. 112 do Estatuto da
Crianca ¢ do Adolescente, apta a ensejar a internacdo-sangdo, em razdo do descumprimento das condigdes
vinculadas a remissao. [...]” (STJ, 6* Turma, HC n. 348.143/SP, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 5.4.2016, DJe
18.4.2016).
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uma forma indireta de privacao da liberdade sem o devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF,
¢ art. 110 do ECA) — sem a comprovagéao da responsabilidade do adolescente. JOAO BATISTA
COSTA SARAIVA esclarece:
mesmo em se admitindo que no curso do processo de execucdo se assegurard o
contraditério e a ampla defesa (em face da prova do descumprimento injustificado e

reiterado), a aplicagdo de medida privativa de liberdade implicard a subtragdo do

direito de defesa do fato originario da sangéo, do proprio ato infracional”.?>*

Em relacdo ao modelo de responsabilidade penal comum dos adultos, o Supremo
Tribunal Federal rechagou a adog¢dao de procedimento similar, entendendo inconstitucional a
conversao da transagcdo penal descumprida em pena privativa de liberdade. Essa orientagdo foi
sedimentada no enunciado da Sumula vinculante n. 35: “A homologagdo da transacdo penal
prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995 ndo faz coisa julgada material e, descumpridas suas
clausulas, retoma-se a situagao anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade
da persecu¢do penal mediante oferecimento de dentincia ou requisi¢do de inquérito policial”.
Em caso de acordo de ndo persecucgdo penal, o art. 28-A, § 10, do Cédigo de Processo Penal,
igualmente estabelece que, “descumpridas quaisquer das condigdes estipuladas no acordo de
nao persecu¢ao penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisao

e posterior oferecimento de denuncia”.

Assim, mutatis mutandis, no modelo de responsabilidade especial ou diferenciada
do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90), surgem duas possibilidades: (i) o
descumprimento de medida socioeducativa aplicada em remissdo ministerial ou pré-
processual, como forma de exclusdo (impedimento) do processo (arts. 126, caput, 180, 11, e
181, todos do ECA), implica a revogagio da remissdo (art. 128 do ECA?%®) e o retorno ao statu
quo ante, com a possibilidade de o Ministério Publico oferecer representagdo para a instauragao

da acdo socioeducativa (Stimula vinculante n. 35, por analogia)*®; (ii) o descumprimento de

254 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente e ato infracional. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 140-141.

255 Trata-se da possibilidade de revisdo judicial da medida aplicada por for¢a da remissdo, mediante pedido
expresso do Ministério Publico, no caso de descumprimento (art. 128 do ECA).

256 “ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL. APLICACAO DE MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE COM REMISSAO.
DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA. RESTABELECIMENTO DE APURACAO DO ATO INFRACIONAL.
NAO FORMACAO DE COISA JULGADA. PRECEDENTES. [...]. 1. A remissdo pré-processual (impropria),
prevista no caput do art. 126 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, ¢ uma forma de exclusdo do processo
oferecida pelo Ministério Publico, podendo ou ndo ser cumulada com medida socioeducativa nao restritiva de
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medida socioeducativa aplicada em remissao judicial ou processual (arts. 126, paragrafo tunico,
186, § 1°, e 188, todos do ECA), como forma de suspensao do processo (reparagdao do dano,
prestacdo de servicos a comunidade ou liberdade assistida), implica a revoga¢do da remissao
(art. 128 do ECA) e a retomada da agdo socioeducativa®>’, agora com a possibilidade da
aplicacdo de medidas privativas da liberdade (semiliberdade e internagdo) em sentenca
sancionatdria resultante do juizo de mérito (processo de conhecimento) (arts. 186, § 4°, e 189,

a contrario sensu, ambos do ECA).

Apreciadas as situagdes legais de cabimento (admissibilidade) da medida
socioeducativa de internacao (art. 122, caput, I a IlI, do ECA), cumpre agora analisarmos a
(im)possibilidade da denominada “internacao-substituicdo” — discussao que gravita em torno
do alcance do disposto no art. 99, in fine, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), que permite a substituicdo das medidas de prote¢do a qualquer tempo. Embora
concebido para a disciplina das medidas de protegao (art. 101 do ECA), o art. 99 do Estatuto
da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) tem a sua aplicacdo estendida ao Capitulo IV
(Das Medidas Socioeducativas), do Titulo III (Da Pratica de Ato Infracional), do Livro II (Parte
Especial), que regula as medidas socioeducativas — por for¢a da remissdo contida no art. 113

do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)*%. A incorporagio do art. 99 do

liberdade. 2. O Superior Tribunal de Justica possui posicionamento de que ‘a remissdo imprdopria ndo constitui
beneficio definitivo, pois sujeita-se a revisao judicial a qualquer tempo, podendo a autoridade judiciaria, ao decidir
a revisdo [...] [,] cancelar a medida aplicada, com retorno a situagdo processual anterior’ (CC n. 160.215/GO,
relatora Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/9/2018, DJe de 9/10/2018). Estando
demonstrada a recalcitrancia do adolescente no cumprimento da medida socioeducativa de liberdade assistida
aplicada na remisséo, ¢ possivel sua revogacdo a pedido do Ministério Publico com o consequente recebimento
da representagdo. [...]. 3. No caso, o descumprimento da medida socioeducativa estabelecida como condigdo na
remissdo impropria (prestacdo de servigos a comunidade) impde a continuidade do processo de apuragdo do ato
infracional, sob pena de se tornarem indcuas as tentativas de reinser¢do social do menor, contrariando o principio
da protegdo, que orienta o microssistema de protegdo da crianca e do adolescente. [...]” (STJ, 5* Turma, AgRg no
HC n. 463.879/PR, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 28.4.2020, DJe 30.4.2020).

257 ¢[...]. 1. A remissdo judicial, apos iniciado o procedimento da Representacio, pode ser aplicada a qualquer
momento antes da prolagdo da sentenca (art. 188 do Estatuto da Crianga e do Adolescente), como forma de
suspensao do processo, podendo ainda ser cumulada com medidas socioeducativas em meio aberto, conforme a
previsao dos arts. 126 ¢ 127 do mesmo Estatuto. 2. No caso, ao menor foi aplicada a remissdo como forma de
suspensao do processo, cumulada a medida socioeducativa de prestagdo de servigos a comunidade. No entanto,
além de ndo cumprir a medida, sequer compareceu ao CREAS quando oportunizada sua justificagdo. 3. Nao ha
que se falar, portanto, em constrangimento ilegal, por alegada violagao ao contraditorio e a ampla defesa, uma vez
que a determinacdo judicial apenas seguiu a previsao legal do Estatuto da Crianga e do Adolescente, a qual permite
a retomada da marcha processual, tendo em vista prever a figura da remissdo como forma de suspensdo do
processo. 4. Ademais, ndo se verificou a imposi¢do de medida mais gravosa (restritiva da liberdade do menor),
mas apenas o prosseguimento do feito, com a devida instrugdo processual, a fim de serem averiguados os fatos
descritos pelo representante do Parquet na Representagdo, ocasido em que serdo observadas as garantias atinentes
a ampla defesa e ao devido processo legal. Precedentes. [...]” (STJ, 5* Turma, AgRg no HC n. 649.421/SC, rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 6.4.2021, DJe 13.4.2021).

258 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 113: “Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts.
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Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) ao regime juridico das medidas
socioeducativas (art. 113 do ECA) suscita divergéncia a respeito da amplitude da aludida regra
legal: a possibilidade de livre substitui¢do alcanga as medidas socioeducativas ou permanece
relacionada somente com as medidas de prote¢do aplicadas ao adolescente em caso de ato

infracional (art. 112, caput, VII, do ECA2%)?

Para uma interpretacdo ampliativa, a possibilidade de livre substitui¢do alcanca
quaisquer medidas socioeducativas, como forma de progressdo (passagem para outra mais
branda) ou de regressdo (passagem para outra mais severa) da medida socioeducativa em
execugdo, considerada a ordem crescente de severidade contida no art. 112, caput, incisos I a
VI, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90). Assim, iniciado o cumprimento
da medida socioeducativa aplicada no juizo de mérito da agdo socioeducativa (processo de
conhecimento), seria transferida ao juizo da execucdo a competéncia para, a qualquer tempo,
substituir a medida socioeducativa original (arts. 99 e 113, ambos do ECA) — em qualquer caso
de regressdo, a substituicdo deve ser antecedida da oitiva do adolescente (art. 43, § 4°, 11, da
Lei n. 12.594/12 - Sinase, e Simula n. 265 do STJ). Em defesa dessa interpretacio, OLYMPIO

SOTTO MAIOR afirma que:

optou o legislador do Estatuto por ndo revestir as decisdes determinantes da aplicagao
de medidas protetivas ou socioeducativas com o manto da coisa julgada. Em razao
disso e objetivando a estrita adequagdo as necessidades concretas do adolescente
(levando-se em conta as mutagdes imanentes ao seu processo de desenvolvimento),

poder-se-a proceder a substituicdo da medida anteriormente imposta, alterando-se,

assim, o contetido de qualquer sentenga [...].2%°

Partindo da premissa da possibilidade de livre substituicio das medidas
socioeducativas (arts. 99 e 113, ambos do ECA), algumas decisdes do Superior Tribunal de
Justica admitem a denominada “internagdo-substitui¢ao”, que consiste na imposi¢ao de
internagdo sem prazo determinado (art. 122, caput, 1 e 11, do ECA), em substituicao de medida

socioeducativa anterior mais branda (semiliberdade ou em meio aberto), aplicada no juizo de

99 ¢ 100”.

25 Bstatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112: “Verificada a pratica de ato infracional, a
autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: [...] VII - qualquer uma das previstas
no art. 101, T a VI”.

2600 SOTTO MAIOR, Olympio. Estatuto da crianga e do adolescente comentado: comentarios juridicos €
sociais. Coordenacdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. S0 Paulo: Malheiros,
2018. p. 801.
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mérito da acao socioeducativa (processo de conhecimento). Trata-se de uma forma de regressao
definitiva da medida socioeducativa em execucdo (substituicdo por internagdo sem prazo
determinado, com o limite superior de trés anos), distinta da internacdo-san¢ao — regressao
temporaria que ndo pode superar trés meses (art. 122, caput, 11I, e § 1°, do ECA). Assim,
revelando-se insuficiente a medida socioeducativa em cumprimento, o juizo da execugao
poderia impor a sua substituicdo por internacdo sem prazo determinado, bastando a
convergéncia de dois requisitos: (i) material: o ato infracional cometido pelo adolescente deve
corresponder a uma das situacdes legais definidas nos incisos I ou II do art. 122, caput, do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) (possibilidade juridica da internagdo
sem prazo determinado); e (i) processual: a decisao de regressao deve ser precedida do devido
processo legal, assegurados o contraditério e a ampla defesa (art. 43, caput, § 1°, 1 e 11, e §

4° da Lein. 12.594/12 - Sinase, e Sumula n. 265 do STJ)*®!.

Para uma interpretacdo restritiva, a possibilidade de livre substitui¢do (arts. 99 e
113, ambos do ECA) continua relacionada apenas com as medidas de protecdo aplicadas ao

adolescente infrator (art. 112, caput, VII, do ECA)?**2. Assim, a substituicio das medidas

260« 1. 1. A luz dos arts. 99, 100 e 113 do ECA, ¢ cabivel a substituigio de medida anteriormente imposta em

sentenga transitada em julgado, quando verificada sua insuficiéncia a ressocializagdo do adolescente, tendo em
vista que o Magistrado deve estar atento as condutas supervenientes dos menores, respeitando-se, a toda evidéncia,
os postulados da ampla defesa e do contraditorio. 2. A disposigdo taxativa inserta no art. 122 do ECA nio descarta
a possibilidade de substitui¢do da medida de semiliberdade pela de internacdo, quando esta for compativel com a
situacdo do adolescente e aquela, demonstradamente, insuficiente. 3. Para o cabimento dessa substitui¢do ¢é
necessario, apenas, que o ato infracional praticado pelo menor se enquadre em alguma das hipdteses taxativas do
art. 122 do ECA, de sorte que, uma vez aplicada inicialmente uma medida socioeducativa diversa da internacao,
para ato infracional que, em tese, a admita, nada impede que o Julgador a substitua posteriormente pela internagao,
caso aquel'outra se mostre inadequada. [...]” (STJ, 5* Turma, HC n. 117.129/SP, rel. Min. Napoledao Nunes Maia
Filho, j.9.3.2010, DJe 12.4.2010). Em igual sentido: “[...]. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, ¢ possivel a substitui¢do da medida socioeducativa anteriormente imposta quando verificada sua
insuficiéncia a ressocializacdo do adolescente, respeitando-se os postulados da ampla defesa e do contraditorio.
2. Para a substitui¢do da medida de semiliberdade pela internagdo ¢ necessario que o ato infracional praticado
pelo adolescente se enquadre em alguma das hipodteses taxativas do art. 122 da Lei n. 8.069/1990. [...]” (STJ, 5°
Turma, HC n. 209.614/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 20.10.2011, DJe 1.2.2012).

262 «[.]. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (LEI N. 8.069/90). REGIME DE
SEMILIBERDADE: DESCUMPRIMENTO: FUGA DO ADOLESCENTE: AUSENCIA DO REQUISITO DA
REITERACAO. INAPLICABILIDADE DA MEDIDA DE INTERNACAO. DECISAO ULTRA PETITA. 1. Na
hipdtese do art. 122, inciso III, da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente),
faltando reiteracdo injustificada no descumprimento da medida socioeducativa de insercdo em regime de
semiliberdade (art. 112, V), a internacdo ndo pode ser aplicada. 2. As medidas especificas de protecdo, referidas
nos artigos 99 e 100 do ECA, sdo as alinhadas nos incisos I a VIII do art. 101 do mesmo Estatuto, as quais poderdo
ser aplicadas isolada ou cumulativamente (mais de uma dentre as oito), bem como substituidas (uma por outra ou
mais de uma por outras, mas sempre dentre as oito). 3. E certo que o art. 101 admite outras medidas além das oito
especificas, mas da mesma natureza e mesmos objetivos, isto é, pedagdgicas e que ‘visem ao fortalecimento dos
vinculos familiares e comunitarios’, o que torna incabivel a determinag@o de internagdo, por constituir medida
socioeducativa privativa da liberdade e ndo medida especifica de protegdo. 4. Considera-se decisdo ultra petita o
acordao que diante do requerimento do representante do Ministério Publico, objetivando a internagao-sancao pelo
prazo de trés meses (§ 1° do art. 122), entendeu de afastar a aplicagao do art. 122, III, e determinar, como incidente
da execucdo, a regressdo do adolescente ao regime de internacdo que pode durar até trés anos (§ 3° do art. 121).
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socioeducativas poderia ocorrer apenas (i) como forma de progressio da medida
socioeducativa em execugdo (passagem para outra mais branda) ou (ii) entre medidas
socioeducativas em meio aberto (art. 112, caput, Il a IV, do ECA), porque dotadas do mesmo
grau de abrangéncia pedagogica ou da mesma gravidade (art. 42, § 3°, da Lei n. 12.594/12 -

Sinase?%®) — portanto, sem se cogitar de regressdo?®*.

Entendemos ilegal a denominada “internacao-substitui¢ao”, consubstanciada na
substituicdo de medida socioeducativa em meio aberto ou de semiliberdade, aplicada no juizo
de mérito da agdo socioeducativa (processo de conhecimento), por interna¢do sem prazo
determinado (art. 122, caput, 1 e 1, do ECA), pois tal procedimento implicaria desvio de
execugdo (“excesso” qualitativo), em desrespeito ao disposto no art. 1°, § 2°, inciso III, da Lei
n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), que estabelece como
objetivo das medidas socioeducativas “a desaprovacdo da conduta infracional, efetivando as
disposi¢des da sentenga como parametro maximo de privagdo de liberdade ou restrigdo de
direitos, observados os limites previstos em lei”. JOAO BATISTA COSTA SARAIVA esclarece que
“decorre isso do fato de que o Estado afirmou ser desnecessaria a privacao de liberdade para
sancionamento daquele caso quando de seu julgamento, fixando o limite de sua acdo

socioeducativa em face do ato infracional praticado pelo adolescente2%3.

Com efeito, uma regra infraconstitucional (art. 99 do ECA) ndo pode superar a
limitacdo emanada da garantia constitucional da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF).
Diferentemente do modelo de responsabilidade penal comum dos adultos, em que sucede a
modificagdo do regime de cumprimento (da mesma pena) ou o restabelecimento da pena
privativa de liberdade inicialmente aplicada (objeto de substituicdo por penas restritivas de
direitos), a substitui¢do da medida socioeducativa significa a imposi¢do de uma resposta estatal
de natureza diversa daquela determinada no juizo de mérito da ag¢do socioeducativa (processo
de conhecimento) — parametro maximo de privagao de liberdade ou restricao de direitos (art.
1°, § 2° III, da Lei n. 12.594/12 - Sinase). A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

repudia a denominada “internagdo-substituicdo”, fundada na conjuga¢do dos arts. 99 e 113,

[...]” (STF, 22 Turma, HC n. 74.715, rel. Min. Mauricio Corréa, j. 18.03.1997, DJ 16.05.1997).

263 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42, § 3°: “Considera-se mais
grave a internagdo, em relacdo a todas as demais medidas, e mais grave a semiliberdade, em relagdo as medidas
de meio aberto”.

264 LIBERATI, Wilson Donizeti. Processo penal juvenil. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 197.

265 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente e ato infracional. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 154.
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ambos do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90):

[...]. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. REGIME DE
SEMILIBERDADE. PRATICA DE NOVO ATO INFRACIONAL: FURTO.
MEDIDA DE INTERNACAO. INAPLICABILIDADE. LEI 8.069/90, arts. 101, 112,
VII, 113 e 122. 1. - Compete ao juizo de mérito da agdo socioeducativa, apds o
procedimento de apurag@o do ato infracional no qual sejam asseguradas as garantias
do contraditorio e da ampla defesa, a aplicacdo das medidas de internacdo previstas
nos incisos I e II do art. 122 do ECA. II. - Nao ha falar em ‘internagado-substitui¢ido’
com fundamento no art. 113 do ECA, dado que a substituicdo somente ¢ aplicavel
quanto as medidas especificas de protegio. Precedentes. [...].2%

INFANCIA e JUVENTUDE. Menor. Ato infracional. Representagdo. Procedéncia.
Regime de semiliberdade. Execucdo socioeducativa. Nova apreensdo por ato
infracional grave. Instauragdo de outra representacdo. Nova medida de semiliberdade.
Substitui¢do consequente do primeiro regime por internacéo sem prazo determinado.
Aplicagdo extensiva do art. 113 do ECA. (Lei n. 8.069/90). Inadmissibilidade. HC
deferido. Inteligéncia dos arts. 110, 111 e 122 do ECA. Nao ¢ licito, sobretudo em
processo de execucdo socioeducativa, substituir medida de semiliberdade, imposta
em processo de conhecimento, por internacdo sem prazo determinado, a conta de
novo ato infracional do adolescente.?®’

Portanto, o descumprimento reiterado e injustificado de medida socioeducativa em
meio aberto ou de semiliberdade pode ensejar apenas a internagdo-sangdo (regressao
temporaria), limitada ao prazo de trés meses (art. 122, caput, 111, e § 1°, do ECA) e sempre
antecedida da oitiva do adolescente (art. 43, § 4°, da Lein. 12.594/12, e Stimula n. 265 do STJ),

retomando-se, em seguida, a execucao da medida socioeducativa anteriormente imposta.

Por derradeiro, cabe analisar a (im)possibilidade da denominada “internacgao-
reversdo”’, que consiste no restabelecimento da medida socioeducativa de internagdo sem prazo
determinado (art. 122, caput, 1 e 11, do ECA), originalmente aplicada no juizo de mérito da
acdo socioeducativa (processo de conhecimento), depois de operada a sua progressao
(substitui¢cdo por outra mais branda) para medida socioeducativa de semiliberdade ou em meio
aberto. Partindo de uma interpretacdo restritiva, entendemos pela impossibilidade da
“internacdo-reversao”: depois de operada a progressdo para medida socioeducativa de
semiliberdade ou em meio aberto, seria adequada a aplicagdo da internacdo-sancao (regressao
temporaria, limitada ao prazo de trés meses), especialmente concebida para o descumprimento
reiterado e injustificavel da medida socioeducativa em execucao (art. 122, caput, 111, e § 1°, do

ECA)?%, Para uma interpretagio ampliativa, poderia ser cogitada a substitui¢io da medida

266 STF, 2* Turma, HC n. 85.503, rel. Min. Carlos Velloso, j. 21.06.2005, D.J 26.08.2005.
267 STF, 1* Turma, HC n. 84.682, rel. Min. Cezar Peluso, j. 22.03.2005, D.J 01.07.2005.
268 LIBERATI, Wilson Donizeti. Processo penal juvenil. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 195.
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socioeducativa em execucao (semiliberdade ou em meio aberto) por internagdo sem prazo
determinado (o fenomeno que denominamos reversdo ou restabelecimento), quando esta
houver sido aplicada no juizo de mérito da agio socioeducativa (processo de conhecimento)?®,
porque entdo “o descumprimento da nova medida sera resolvido nos limites do titulo

executivo’?70,

(ii) Principio da brevidade

Como anteriormente analisado, o principio da excepcionalidade de qualquer

medida privativa da liberdade®”!

atua como uma primeira barreira para a aplicagdo (incidéncia)
da medida socioeducativa de internacao (delimitacao qualitativa ou limite vertical): no modelo
de responsabilidade especial ou diferenciada do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), as medidas socioeducativas em meio aberto (adverténcia, obrigacdo de reparar o
dano, prestagao de servigos a comunidade e liberdade assistida) sdo as sangdes principais
(posicao de centralidade), de modo que as medidas socioeducativas privativas de liberdade
(internagdo e semiliberdade) sdo consideradas “alternativas™ (posicdo de subsidiariedade) —
“em nenhuma hipotese sera aplicada a internag@o, havendo outra medida adequada” (art. 122,
§ 2°, do ECA). O principio da brevidade (art. 227, § 3°, V, da CF?7?, e art. 121, caput, do ECA),
por seu turno, atua como uma segunda barreira para a execu¢do da medida socioeducativa de

internacao aplicada (delimitacdo quantitativa ou limite horizontal), caso superada a barreira

anterior (de incidéncia).

269 «[...]. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIVALENTE A
ROUBO MAJORADO. APLICACAO DA MEDIDA DE INTERNACAO, DEPOIS SUBSTITUIDA POR
LIBERDADE ASSISTIDA. PRATICA DE NOVOS ATOS INFRACIONAIS EQUIPARADOS A ROUBO E
ESTUPRO. CONVERSAO PELO JUiZO DE EXECUCAO EM INTERNACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. POSSIBILIDADE. Se o adolescente, que obteve a substituicdo da internagdo sem prazo
determinado por liberdade assistida, comete novos atos infracionais equiparaveis aos delitos de roubo e estupro,
pode o Juizo da Execucdo determinar o retorno a medida de internagdo por prazo indeterminado, em atendimento
ao disposto nos artigos 99, 100 ¢ 113 do ECA. (Precedentes). [...]” (STJ, 5* Turma, HC n. 87.490/SP, rel. Min.
Felix Fischer, j. 27.3.2008, DJe 9.6.2008).

270 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente e ato infracional. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 155.

27! Constitui¢do Federal, art. 227, § 3°: “O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos: [...] V -
obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplica¢do de qualquer medida privativa da liberdade; [ ...]”.

272 Constituigdo Federal, art. 227, § 3°: “O direito a protegdo especial abrangeré os seguintes aspectos: [...] V -
obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicag¢do de qualquer medida privativa da liberdade; [...]".
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O principio da brevidade desempenha importante fungdo limitadora (redutora) na
execu¢do (duragdo ou extensdao temporal) da medida socioeducativa de internagao,
notadamente pelo fato de o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) adotar um
modelo de indeterminagdo relativa da quantidade da sancdo (indeterminagdo a priori): na
sentenca sancionatoria, resultante do juizo de mérito da agdo socioeducativa (processo de
conhecimento), ndo se procede a uma dosimetria (art. 68, caput, do CP), pois o juiz aplica a
medida socioeducativa de internagdo sem prazo determinado (art. 121, § 2°, do ECA), de modo
que, a priori, a sangdo sempre pode alcangar o limite legal de trés anos (art. 121, § 3°, do ECA)
— a determinacdo concreta do aspecto temporal somente se opera a posteriori, no juizo de
execugdo da medida socioeducativa de internagdo, por meio de procedimentos de reavaliagdo
da sua manuten¢io, no maximo a cada seis meses (art. 121, § 2°, do ECA?7, e art. 42 da Lei n.
12.594/12 - Sinase?’*). Assim, a debilidade da garantia da legalidade da sancdo, decorrente da
auséncia de cominag¢ao de margens (minima ¢ maxima) para cada conduta e da posterior
aplicagdo sem prazo determinado (apenas com o limite superior de trés anos), seria compensada

pelo principio da brevidade na execu¢ao da medida socioeducativa de internagao.

Emerge, assim, uma relagdo de complementaridade entre os principios da

excepcionalidade e da brevidade:

(1) em um primeiro momento, a excepcionalidade (de incidéncia) da medida
socioeducativa de internagdo estabelece um limite vertical (profundidade ou gravidade
progressiva) na determinag¢ao judicial da qualidade da sancao a ser aplicada ao adolescente: as
medidas socioeducativas em meio aberto (de menor profundidade ou gravidade) sdo as sangdes
principais; as medidas socioeducativas privativas de liberdade (de maior profundidade ou
gravidade) sdo ambas “alternativas” (subsidiariedade) e, entre elas, a semiliberdade apresenta

uma excepcionalidade simples ou “fraca”, enquanto a internagdo apresenta uma

273 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121: “A internagdo constitui medida privativa da
liberdade, sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condig¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento. [...] § 2° A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutengéo ser reavaliada,
mediante decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses”.

274 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42: “As medidas
socioeducativas de liberdade assistida, de semiliberdade ¢ de internacdo deverdo ser reavaliadas no maximo a
cada 6 (seis) meses, podendo a autoridade judicidria, se necessario, designar audiéncia, no prazo maximo de 10
(dez) dias, cientificando o defensor, o Ministério Publico, a dire¢do do programa de atendimento, o adolescente e
seus pais ou responsavel. § 1° A audiéncia sera instruida com o relatoério da equipe técnica do programa de
atendimento sobre a evolucdo do plano de que trata o art. 52 desta Lei e com qualquer outro parecer técnico
requerido pelas partes e deferido pela autoridade judiciaria. § 2° A gravidade do ato infracional, os antecedentes e
o tempo de duragdo da medida ndo sdo fatores que, por si, justifiquem a nio substitui¢do da medida por outra
menos grave. § 3° Considera-se mais grave a internagdo, em relacdo a todas as demais medidas, ¢ mais grave a
semiliberdade, em relagdo as medidas de meio aberto”.
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excepcionalidade qualificada ou “forte”, pois “em nenhuma hipotese sera aplicada a internagao,
havendo outra medida adequada” (art. 122, § 2°, do ECA) — o art. 42, § 3°, da Lei n. 12.594/12
- Sinase, dispde: “Considera-se mais grave a internagdo, em relagdo a todas as demais medidas,

e mais grave a semiliberdade, em relagdo as medidas de meio aberto”;

(i) em um segundo momento, caso aplicada a medida socioeducativa de
internagdo, a brevidade da sua execugao estabelece um limite horizontal (extensao ou duracao
concreta) na determinacdo judicial da quantidade da san¢@o imposta ao adolescente: o tempo
de cumprimento da medida socioeducativa de internacdo deve ser o menor possivel, aquele
estritamente necessario para a realizagdo de sua finalidade (art. 46, II, da Lei n. 12.594/12 —

Sinase).

Em suma: o principio da excepcionalidade impde que a medida socioeducativa de
internacao seja aplicada no menor numero de casos possivel; quando aplicada, o principio da
brevidade impde que a medida socioeducativa de internagdo seja executada (cumprida) pelo
menor tempo possivel. A respeito da relagdo de complementaridade entre os principios da

excepcionalidade e da brevidade, MARTHA DE TOLEDO MACHADO pontua que:

O termo “excepcionalidade” da medida de privagdo de liberdade, num sentido lato,
comporta duas acepgdes: excepcionalidade de incidéncia da medida e
excepcionalidade temporal, de duragdo, da medida. Com a primeira acep¢ao diz a
excepcionalidade referida no dispositivo constitucional; com a segunda, diz a

brevidade.

Trato-as, pois, conjuntamente em boa medida, pelo grau de identidade ontoldgica
entre as garantias, centrando-me na andlise da primeira, por sua condi¢do de
generalidade em relagdo a segunda (a excepcionalidade temporal é um

desdobramento da excepcionalidade de incidéncia).*”

A internagdo definitiva, aplicada em sentenga sancionatoria resultante do juizo de
mérito da acdo socioeducativa (processo de conhecimento) € que representa uma resposta
estatal ao ato infracional cometido com grave ameaga ou violéncia (corporal) contra a pessoa
ou em caso de reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves (art. 122, caput, L e 11, do

ECA), ndo comporta prazo determinado, devendo a sua manutencao ser reavaliada, mediante

275 MACHADO, Martha de Toledo. A protecdo constitucional de criancas e adolescentes e os direitos
humanos. Barueri: Manole, 2003. p. 350-351.
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decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses (art. 121, § 2°, do ECA?7®, e art. 42 da Lei

n. 12.594/12 - Sinase?””).

O art. 43, caput, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), acrescenta que a reavaliacdo da manutencdo, da substituicdo ou da
suspensdo das medidas de privacdo da liberdade e do respectivo plano individual pode ser
solicitada a qualquer tempo, a pedido da dire¢ao do programa de atendimento, do defensor, do
Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel. O pedido de reavaliagdao
antecipada pode ser justificado pelo desempenho adequado do adolescente, com base no seu
plano de atendimento individual, antes do prazo da reavaliagdao obrigatdria; pela inadaptagao
do adolescente ao programa e pelo reiterado descumprimento das atividades do plano
individual; pela necessidade de modificagdo das atividades do plano individual, que importem
em maior restricdo da liberdade do adolescente; entre outros motivos (art. 43, § 1°, da Lei n.

12.594/12 - Sinase).

A despeito da indeterminagao temporal na aplicagdo da medida socioeducativa
de internagdo, a sua execug¢do fica limitada ao periodo maximo de trés anos (art. 121, § 3°,
do ECA). Alcangado o limite legal (trés anos) de cumprimento da medida socioeducativa de
internagao (art. 121, § 3°, do ECA), o juiz deve decidir entre trés possibilidades (art. 121, § 4°,
do ECA):

(1) substituicdo da medida socioeducativa de internacdo pela semiliberdade
(progressao minima), como forma de transicdo para o meio aberto (art. 120, caput, segunda
parte, do ECA). Como se percebe, mesmo depois dos trés anos de cumprimento da medida
socioeducativa de internagdo, pode o Juiz da Infancia e da Juventude determinar a insercao do

adolescente em medida socioeducativa de semiliberdade, por mais trés anos (art. 120, § 2°, do

276 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121: “A internagdo constitui medida privativa da
liberdade, sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condig¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento. [...] § 2° A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutengéo ser reavaliada,
mediante decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses”.

277 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42: “As medidas
socioeducativas de liberdade assistida, de semiliberdade ¢ de internacdo deverdo ser reavaliadas no maximo a
cada 6 (seis) meses, podendo a autoridade judicidria, se necessario, designar audiéncia, no prazo maximo de 10
(dez) dias, cientificando o defensor, o Ministério Publico, a dire¢do do programa de atendimento, o adolescente e
seus pais ou responsavel. § 1° A audiéncia sera instruida com o relatoério da equipe técnica do programa de
atendimento sobre a evolucdo do plano de que trata o art. 52 desta Lei e com qualquer outro parecer técnico
requerido pelas partes e deferido pela autoridade judiciaria. § 2° A gravidade do ato infracional, os antecedentes e
o tempo de duragdo da medida ndo sdo fatores que, por si, justifiquem a nio substitui¢do da medida por outra
menos grave. § 3° Considera-se mais grave a internagdo, em relacdo a todas as demais medidas, ¢ mais grave a
semiliberdade, em relagdo as medidas de meio aberto”.
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ECA), de modo que a sua privacao da liberdade poderia alcangar seis anos. Em outras palavras:
o prazo legal de trés anos se refere ao cumprimento da mesma medida socioeducativa e nao

ao processo de execu¢ao como um todo.

(i1) substituicdo da medida socioeducativa de internacdo pela liberdade assistida
(progressao maxima), colocando o adolescente diretamente em meio aberto. Em caso de
liberacdo do adolescente, o acompanhamento da execug¢do de medida em meio aberto
eventualmente aplicada em substitui¢do (progressdo) a medida privativa de liberdade
(internagdo) deve, preferencialmente, ficar a cargo do juizo do local do domicilio dos pais ou
responsavel, ao qual serdo encaminhados os autos de execucao da medida (art. 13, § 3° da

Resolucao n. 165/12, do CNIJ).

(ii1) liberagdo (soltura) do adolescente internado, se entender que a intervencao
socioeducativa alcangou plenamente a sua finalidade (extingdo da medida: art. 46, I1, da Lei n.
12.594/12 - Sinase). A decisao que extinguir a medida socioeducativa de internagao (ou
semiliberdade) devera ser, na mesma data, comunicada ao gestor da unidade para liberacao
imediata do adolescente (art. 18 da Resolucdo n. 165/12, do CNJ). A desinternacdo deve
sempre ser precedida de autorizagdo judicial, depois de ouvido o Ministério Publico (art. 121,

§ 6°, do ECA).

Cabe salientar que o limite legal de trés anos para o cumprimento da medida
socioeducativa de internagdo (art. 121, § 3°, do ECA) pode ser superado: em caso de
superveniéncia de decisdo sancionatéria (aplicagdo de nova medida socioeducativa de
internagdo) por ato infracional praticado durante a execucdo, reinicia-se a contagem
(interrupgao) do prazo maximo de trés anos (art. 45, § 1°, in fine, da Lein. 12.594/12 - Sinase),

a partir do cometimento da conduta.

Para a adequada contextualizacdo do tema, identificaremos algumas premissas
relacionadas ao incidente de unificagdo de medidas, com o escopo de apresentar as
peculiaridades existentes na execu¢do das medidas socioeducativas — em comparagao com a
execucao penal dos adultos. A unificagdo pressupde que, no curso da execucao de uma medida
socioeducativa, sobrevenha decisdo sancionatéria com a aplicacdo de nova medida
socioeducativa. Em casos assim, o juiz deve proceder a unificagdo das medidas, ouvidos,
previamente, o Ministério Publico e o defensor, no prazo de 3 dias sucessivos, decidindo-se
em igual prazo (art. 45, caput, da Lei n. 12.594/12 - Sinase). Cada adolescente,

independentemente do numero e do tipo das medidas a serem executadas, deve ter reunidas as
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guias de execucdo definitivas, em autos Unicos, observado o disposto no art. 45 da Lei n.
12.594/12 (art. 11, § 2° da Resolu¢do n. 165/12, do CNIJ). A unificacdo das medidas

socioeducativas pode ocorrer de duas formas: por cumulacio ou por subsungao.

A unificagdo por cumulagdo (arts. 99 e 113 do ECA) consiste no cumprimento
simultaneo de medidas socioeducativas diferentes, aplicadas por uma mesma sentenca ou por
sentencas distintas (unificacdo no processo de execugdo). A cumulagdo somente pode ser
admitida entre as medidas socioeducativas em meio aberto (adverténcia, reparagdo do dano,
prestacdo de servicos a comunidade e liberdade assistida), por serem dotadas do mesmo grau
de abrangéncia pedagdgica — assim compreendida a amplitude da intervencdo pedagogica, ou
seja, a intensidade dos meios empregados para o atingimento dos objetivos de integragao social
do adolescente (art. 1°, § 2°, II, da Lei n. 12.594/12 - Sinase) e inibi¢do da reincidéncia®’®,
sendo maior ou menor segundo a gravidade da medida (apenas as medidas socioeducativas em

meio aberto possuem a mesma gravidade - art. 42, § 3°, da Lei n. 12.594/12 - Sinase?®”).

Para os casos de concurso de medidas socioeducativas idénticas ou de graus de
abrangéncia pedagogica distintos, aplica-se a unificacdo por subsungdo, que consiste na
incorporagdo de uma medida socioeducativa (subsumida) por outra (subsungora). O instituto
radica nas seguintes premissas?®’: (i) todas as medidas socioeducativas aplicadas convergem
para o mesmo objetivo (ideal pedagodgico), consubstanciado na integragdo social do
adolescente (art. 1°, § 2° II, da Lei n. 12.594/12 - Sinase) e inibi¢do da reincidéncia (a
finalidade primordial ndo seria a retribuicdo de cada um dos atos infracionais praticados); (ii)
medidas socioeducativas idénticas t€ém o mesmo objetivo € a mesma abrangéncia pedagogica
(subsung¢do homogénea); (iii) a medida socioeducativa mais grave apresenta maior abrangéncia
pedagbgica e, por isso, logicamente incorpora a abrangéncia pedagdgica das medidas mais
brandas (subsuncao heterogénea): a internagdo (em meio fechado) incorpora a semiliberdade
(em meio semiaberto), que incorpora qualquer das medidas em meio aberto, de acordo com a

escala de gravidade estabelecida no art. 42, § 3° da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de

278 FRASSETO, Flavio Américo. Pela necessidade de uma doutrina do processo de execucio de medidas
socioeducativas. Disponivel em: [www.defensoria.sp.def.br/dpesp/Default.aspx?idPagina=3066].

27 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42, § 3°: “Considera-se mais
grave a internag@o, em relacdo a todas as demais medidas, ¢ mais grave a semiliberdade, em relagdo as medidas
de meio aberto”.

280 FRASSETO, Flavio Américo. Pela necessidade de uma doutrina do processo de execucio de medidas
socioeducativas. Disponivel em: [www.defensoria.sp.def.br/dpesp/Default.aspx?idPagina=3066].
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)281

Atendimento Socioeducativo - Sinase)™® — o emprego dos recursos pedagogicos de maior

intensidade torna indcuos os recursos pedagogicos de menor intensidade, haja vista o contetido

estratégico da intervencdo (relacdo de continéncia) e a identidade de objetivo?3? 283

Tais consideragdes permitem compreender a ratio essendi da regra temporal
estabelecida no art. 45, § 1°, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), consistente na proibicdo de o juiz determinar reinicio de
cumprimento de medida socioeducativa ou deixar de considerar os prazos maximos e de
liberagdo compulsdria previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) —

excetuado o caso de medida aplicada por ato infracional praticado durante a execugdao. Como

281 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 42, § 3°: “Considera-se mais
grave a internag@o, em relacdo a todas as demais medidas, ¢ mais grave a semiliberdade, em relagdo as medidas
de meio aberto”.

282 «[.]. 2. Conforme o art. 45 da Lei n. 12.594/2012, se, em processos distintos, sobrevier aplicacdo de outra
medida socioeducativa (MSE) ao adolescente, a autoridade judiciria procedera a unifica¢@o e podera determinar
o reinicio de seu prazo maximo na hipdtese de ato infracional posterior, praticado no transcurso da execugao. 3.
O agravante cumpria liberdade assistida e, em virtude de nova infracdo, foi submetido a internagao. Se as duas
medidas convergem nos mesmos objetivos e a execugdo visa as condi¢des peculiares do adolescente, havera
inutilidade, em termos praticos, de sobrestamento daquela em meio aberto. Os fins da responsabilizagdo no ambito
do paradigma da protegdo integral ja estdo sendo efetivados por meio da interven¢ao com maior abrangéncia para
a reversao do potencial criminogeno. 4. Ante a absor¢ao logica da liberdade assistida pela internagdo e a auséncia
de restrigdo legal expressa, impde-se o restabelecimento da unificagdo das medidas diversas, reunidas pelo Juiz
de primeiro grau sob a mais severa, o que cumprira os objetivos do art. 1°, § 2°, I e Il da Lei do Sinase. [...]” (STJ,
6" Turma, AgRg no AREsp n. 2.094.292/SE, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 23.8.2022, DJe 31.8.2022).

283 A deciso seguinte desconsidera as peculiaridades do modelo de responsabilidade especial (diferenciada) de
adolescentes: em lugar de a nova medida socioeducativa de internag@o incorporar a medida socioeducativa de
prestagdo de servigcos a comunidade em execucdo (subsuncdo heterogénea), o Acérdao determinou o cumprimento
sucessivo da internagdo e da medida socioeducativa em meio aberto, em clara aplicacdo da regra contida no art.
76 do Codigo Penal (“no concurso de infragdes, executar-se-a primeiramente a pena mais grave”), que orienta o
modelo de responsabilidade penal comum dos adultos. A decisdo ainda identifica a “unifica¢do” com a cumulacéo
de sangdes (concomitante ou sucessiva), como se fosse algo contraposto ao fenomeno da “absor¢do”, o que nos
parece equivocado, pois, como analisado, a unifica¢do (género) pode ocorrer por cumulagdo ou por subsungio
(absorgd@o): “[...]. I - Com efeito, ‘¢ firme o entendimento neste Superior Tribunal de Justica segundo o qual o
art. 45 da Lei n. 12.594/12 estabelece critérios especificos para a execucdo das medidas socioeducativas
supervenientes a execu¢do, dispondo sobre as hipoteses em que essas devem ser unificadas quando o ato
infracional for praticado durante a execucdo ou absorvidas quando a infragdo for praticada antes do inicio da
execucdo, o que ndo impede a apuracdo e o julgamento de novos atos infracionais, com a aplicacdo de novas
medidas ao adolescente, cabendo, contudo, ao Juizo de Execugdo avaliar, no caso concreto, a possibilidade de
unificagdo ou extingdo de uma delas (HC n. 380.334/ES, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
11/5/2017)’ (AgRg no HC n. 389.253/ES, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 01/04/2019, grifei).
IIT - Na hipotese em foco, durante o curso da execu¢do da medida socioeducativa de prestagdo de servicos a
comunidade, o paciente cometeu novo ato infracional andlogo ao delito previsto no art. 157, §§ 2°, 11, 2°-A, I, do
Codigo Penal. Em razdo deste ato infracional, houve a decretacdo de medida socioeducativa de internag@o. Nessas
circunstancias, correto o entendimento firmado pelo Tribunal de origem. Isso porque, segundo a jurisprudéncia
desta Corte Superior, quando, durante o cumprimento de execu¢do de medida socioeducativa, houver
cometimento de nova infracdo, as medidas empregadas devem ser unificadas, ndo sendo o caso de absor¢do de
uma por outra, como o Juizo de Direito de primeiro grau acabou por assim fazé-lo. Desta feita, a unificacdo
procedida pela Corte originaria mostra-se escorreita, de modo que, em primeiro, se cumpra a mais grave e, em
seguida, a concernente em meio aberto. [...]” (STJ, 5% Turma, AgRg no HC n. 663.299/SE, rel. Min. Jesuino
Rissato - Desembargador Convocado do TIDFT, j. 17.8.2021, DJe 24.8.2021).
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se percebe, a disciplina legal logicamente pressupde que a medida socioeducativa em execucao
e a nova medida socioeducativa (aplicada em decisdo sancionatéria superveniente) sejam
idénticas, pois somente na subsun¢do homogénea se poderia cogitar de “reiniciar” o
cumprimento da (mesma) medida socioeducativa — a nova medida socioeducativa, se mais
branda, seria simplesmente subsumida ou incorporada; se mais grave, incorporaria a medida
socioeducativa em execugdo, que seria subsumida (e nao reiniciada). A possibilidade de
interrupcao (recomego da contagem) do prazo legal de cumprimento da medida socioeducativa
ainda depende do momento em que foi praticado o ato infracional que ensejou a aplicacdo da
nova medida socioeducativa (conduta praticada antes ou depois de iniciada a execugdo da

medida socioeducativa em curso).

Em caso de nova medida socioeducativa aplicada por ato infracional praticado
antes de iniciada a execu¢do da medida socioeducativa em curso, opera-se a unificacdo por
subsungdo (incorporagdo da nova medida socioeducativa) sem alteracdo do prazo de
cumprimento da medida socioeducativa em execucao (aproveitamento do tempo anteriormente
cumprido). Trata-se da denominada subsungdo logica, que ndo implica agravamento da

situacio do adolescente®*

e que emana do principio da atualidade da situagdo do adolescente
no momento de a decisdo ser tomada (arts. 100, paragrafo unico, VIII, e 113, ambos do ECA).

Como esclarece JOAO BATISTA COSTA SARAIVA:

O que a norma busca alcangar € que o ‘historico’ infracional do adolescente ou o
quadro que apresentava antes de sua internagdo ndo podera ser invocado para
justificar sua perpetuagdo, embora seja um elemento a ser considerado pela equipe
técnica da unidade para fins de elabora¢do do ‘plano individual de atendimento’ e

intervengdes junto ao adolescente e sua familia.?®

Por identidade de motivos, o art. 45, § 2°, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo - Sinase), estabelece a proibi¢ao de o juiz aplicar nova medida
de internagdo, por atos infracionais praticados anteriormente, a adolescente que ja tenha

concluido cumprimento de medida socioeducativa dessa natureza, ou que tenha sido transferido

284 FRASSETO, Flavio Américo. Pela necessidade de uma doutrina do processo de execucio de medidas
socioeducativas. Disponivel em: [www.defensoria.sp.def.br/dpesp/Default.aspx?idPagina=3066].

285 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente e ato infracional, 3. ed.,
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 142.
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para cumprimento de medida menos rigorosa, sendo tais atos absorvidos por aqueles aos quais

se impds a medida socioeducativa extrema.

Importante reiterar a ideia que inspira e condensa as peculiaridades do modelo de
responsabilidade especial (diferenciada) de adolescentes: a medida socioeducativa representa
um processo de aprendizagem, que abrange todas as condutas praticadas antes do inicio da
execucdo da medida socioeducativa em curso, cumprida ou progredida®® (art. 45, §§ 1° e 2°,
da Lei n. 12.594/12 - Sinase)*®” — nfio se busca a retribui¢do (cumulativa) de toda e qualquer
conduta praticada, como no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos (art. 111 da

LEP258),

Diversamente, em caso de nova medida socioeducativa aplicada por ato infracional
praticado durante a execucdo da medida socioeducativa em curso, opera-se a unificagdo por
subsuncdo (incorpora¢do da nova medida socioeducativa) com interrup¢io do prazo de
cumprimento da medida socioeducativa em execucdo (reinicia-se a sua contagem), sempre

respeitado o limite instransponivel de vinte ¢ um anos de idade para a liberagdo compulsoria

28«1 ]. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE ROUBO. UNIFICACAO DE MEDIDAS.
REGRESSAO A MEDIDA DE INTERNACAO. IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. [...]. 2.
In casu, o paciente foi condenado a medida socioeducativa de internacdo por ato infracional praticado
anteriormente (4/3/2012) ao cumprimento de internagdo em outro processo (27/7/2013 até 2/7/2014), pelo qual
fora beneficiado com medidas em meio aberto. 3. O art. 45, § 2°, da Lei n. 12.594/2012 (SINASE) veda
expressamente que se aplique e se execute nova medida de internagdo, por fato anterior, a adolescente que ja tenha
cumprido a internagdo ou se encontre cumprindo medida mais favoravel. Precedentes. 4. Habeas corpus nao
conhecido. Ordem concedida, de oficio, para declarar absor¢do do ato infracional analogo ao crime de roubo
majorado (Processo n. 05659-57.2012.8.26.0361 - Comarca de Mogi das Cruzes) praticado antes da execugéo da
medida de internagdo imposta ao adolescente (Processo Fisico n. 0009954-94.2014.8.26.0191 - da 3% Vara do
Foro Distrital de Ferraz de Vasconcelos/Comarca de Pod) e, por consequéncia, extinguir o feito” (STJ, 5% Turma,
HC n. 311.963/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 20.9.2016, DJe 28.9.2016).

287 «[.]. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. UNIFICACAO DE MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS. ART. 45, § 2°, DA LEI N. 12.594/2012 (LEI DO SINASE). ATO INFRACIONAL
PRATICADO ANTES DO INICIO DE EXECUCAO DE MEDIDA ANTERIORMENTE IMPOSTA.
ABSORCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFICIO. 1. O termo ‘anteriormente’ contido no § 2° do art. 45 da Lei n. 12.594/2012 refere-se ao inicio da
execug¢do, nao a data da pratica do ato infracional que originou a medida extrema primeiramente imposta. 2. O
retorno do adolescente a internagdo apds demonstrar que esta em recuperagéo — apresentou méritos para progredir
para medida em meio aberto — significaria um retrocesso em seu processo de ressocializagdo. 3. Deve-se ter em
mente que, nos termos do Estatuto da Crianga e do Adolescente, em relagdo ao menor em conflito com a lei ndo
existe pretensdo punitiva, mas educativa, considerando-se a ‘condi¢@o peculiar da crianga e do adolescente como
pessoas em desenvolvimento’ (art. 6° da Lei n. 8.069/90), sujeitos a protegao integral (art. 1° do ECA). [...]” (STJ,
5% Turma, HC n. 274.565/RJ, rel. Min. Jorge Mussi, j. 12.5.2015, DJe 21.5.2015.)

288 Lein. 7.210/1984 (LEP), art. 111: “Quando houver condenagdo por mais de um crime, no mesmo processo ou
em processos distintos, a determinagdo do regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificagdo
das penas, observada, quando for o caso, a detragdo ou remigdo. Paragrafo unico. Sobrevindo condenagio no curso
da execugdo, somar-se-a a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para determinagéo do regime”.
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(art. 121, § 5°, do ECA). Trata-se da denominada subsunc¢do modificadora®®’, que implica
agravamento da situacao do adolescente (art. 45, § 1°, in fine, da Lei n. 12.594/12 - Sinase) — o
cometimento de ato infracional durante a execug@o evidencia que o processo de aprendizagem

(contido na medida socioeducativa em curso) agora falhou, impondo-se seja reiniciado.

A respeito da possibilidade de detragdo na execucao das medidas socioeducativas,
temos que o tempo de internacdo provisdria do adolescente (arts. 108, 183 e 185, todos do
ECA) deve ser computado no prazo maximo de trés anos da medida socioeducativa de
internagdo (art. 121, § 3°, do ECA)*, bem como no prazo maximo de seis meses para a
reavaliacdo da sua manutencao (art. 121, § 2°, do ECA, e art. 42, caput, da Lei n. 12.594/12 -

Sinase).

Pode ainda ocorrer a denominada detragdo andmala ou interdisciplinar, em que o
tempo de prisdo cautelar (do processo penal) seria computado na medida socioeducativa
(sancdo especial ou diferenciada). Tal fendmeno pressupde um adulto, menor de vinte € um
anos de idade, que praticou infragdo penal enquanto ainda sujeito ao cumprimento de medida
socioeducativa por ato infracional anterior (arts. 2°, paragrafo unico, 120, § 2°, e 121, § 5°,
todos do ECA, e Sumula n. 605 do STJ*!): nesse caso, o tempo de prisdo cautelar ndo
convertida em pena privativa de liberdade deve ser descontado do prazo de cumprimento da
medida socioeducativa (art. 46, § 2° ,da Lei n. 12.594/12 - Sinase). Assim, quando o sujeito
ndo for condenado na jurisdi¢do penal, o tempo de prisdo cautelar (flagrante??, temporaria e
preventiva) deve ser computado (detracdo) no prazo méaximo de trés anos da medida
socioeducativa (arts. 120, § 2° e 121, § 3°, ambos do ECA), bem como no prazo méximo de
seis meses para a reavaliacdo da sua manutengdo (art. 121, § 2°, do ECA, e art. 42, caput, da

Lein. 12.594/12 - Sinase).

289 FRASSETO, Flavio Américo. Pela necessidade de uma doutrina do processo de execucio de medidas
socioeducativas. Disponivel em: [www.defensoria.sp.def.br/dpesp/Default.aspx?idPagina=3066].

299 MARCURA, Jurandir Norberto; CURY, Munir; PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do
adolescente anotado. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 111.

21 Stimula n. 605 do STJ: “A superveniéncia da maioridade penal ndo interfere na apuragio de ato infracional
nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto ndo atingida
a idade de 21 anos”.

292 Em rigor, a prisdo em flagrante delito seria considerada uma medida pré-cautelar ou subcautelar, pois antecede
a medida cautelar principal, a saber: conversdo em prisdo preventiva ou substituicdo por liberdade provisoria
(medida cautelar pessoal diversa da prisdo), de acordo com o disposto no art. 310, incisos II e III, do Cédigo de
Processo Penal.
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O art. 14, caput, da Resolugao n. 165/12, do Conselho Nacional de Justiga (CNJ),
igualmente dispde que, para efeito da reavaliacdo prevista no art. 42 da Lei n. 12.594/12
(Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), a contagem do prazo deve ser
feita a partir da data da apreensdo do adolescente, considerando-se, ainda, eventual tempo de

prisao cautelar que ndo se tenha convertido em pena privativa de liberdade (art. 46, § 2°, da Lei

n. 12.594/12 - Sinase).

Em qualquer caso, deve haver liberacdo compulsoria do infrator aos vinte e um
anos de idade (art. 121, § 5°, do ECA2%, e Simula n. 605 do STJ?*%), limite legal intransponivel
para a incidéncia das normas do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90). O art.
121, § 6° do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelece que “em
qualquer hipotese a desinternacdo serd precedida de autorizagdo judicial, ouvido o Ministério
Publico”. De outra parte, o art. 19 da Resolug¢do n. 165/12, do Conselho Nacional de Justica
(CNJ)*%, dispde que a liberacdo, quando completados os vinte e um anos de idade (liberagio
compulsoria), independe de decisao judicial. Assim, da conjugacdo das normas legal e
administrativa, infere-se que a liberacdo compulsoria (aos vinte e um anos de idade), porque
opera ex vi legis, com base em critério puramente objetivo (idade), deve ser determinada
diretamente pelo dirigente da wunidade de atendimento socioeducativo (autoridade
administrativa), sob pena da tipificagdo do crime definido no art. 235 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente (Lei n. 8.069/90)>%°. Para os demais casos de desinternagdo (liberagdo),
incidiria o disposto no art. 121, § 6°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90),
por forca da necessidade de aferi¢do judicial da realizagdo da finalidade da medida

socioeducativa (art. 46, II, da Lei n. 12.594/2012 - Sinase**”) — possibilidade de substitui¢io

293 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121, § 5°: “A liberagdo serd compulsoria aos vinte
e um anos de idade”.

2% Sumula n. 605 do STI: “A superveniéncia da maioridade penal nio interfere na apuracgio de ato infracional
nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto ndo atingida
aidade de 21 anos”.

295 Resolugdo n. 165/12, do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), art. 19: “A liberagdo quando completados os 21
(vinte e um) anos independe de decisdo judicial, nos termos do § 5° do art. 121 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente”.

29 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 235: “Descumprir, injustificadamente, prazo fixado
nesta Lei em beneficio de adolescente privado de liberdade: Pena - detengdo de seis meses a dois anos”.

27 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 46: “A medida
socioeducativa sera declarada extinta: [...] II - pela realizagdo de sua finalidade; [...] ¢ V - nas demais hipoteses
previstas em lei”.
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por medida socioeducativa de semiliberdade (progressdao minima) ou de liberdade assistida

(progressao maxima).

A internacdo-san¢ao (regressdo tempordria), aplicada no juizo de execucdo das
medidas socioeducativas (processo de execucdo) e que representa uma resposta estatal ao
descumprimento reiterado e injustificavel da medida socioeducativa anteriormente imposta
(art. 122, caput, 111, do ECA), deve ser decretada com prazo determinado, dentro do limite de
trés meses (art. 122, § 1°, do ECA) — em seguida, deve ser restabelecida a medida

socioeducativa originalmente aplicada.

Discute-se a respeito do aspecto temporal da internacao-sangao em caso de novo
descumprimento reiterado e injustificavel da medida restabelecida. Entendemos que o limite
legal de trés meses (art. 122, § 1°, do ECA) alcanga a internagdo-sancdo como um todo,
globalmente considerada. Assim, v.g., se 0 juiz aplicou a internagdo-san¢ao pelo prazo de um
més, em caso de novo descumprimento reiterado e injustificadvel da medida restabelecida, a
reaplicagdo da internagdo-sancao fica agora limitada ao prazo remanescente de dois meses.

EDUARDO DIAS DE SOUZA FERREIRA pondera que:

essa internacdo, com prazo certo, pode ser aplicada por mais de uma vez, visando o
cumprimento da mesma medida, desde que ndo ultrapasse a soma total do prazo
maximo. Por isso ndo seria licito aplica-la por trés meses, pois, retornando o
adolescente para a medida originaria e a descumprindo, seria aplicada novamente,
ainda que por cinco dias, pois 0 prazo maximo para aquela medida ja se esgotou. O
tema do prazo esta relacionado aos efeitos dessa medida incidental. Assim, para que
tal previsdo surta o efeito esperado, melhor seria aplicé-la inicialmente por cinco dias
ou até dois dias e estendé-la, numa segunda vez, por quinze dias, depois um més ou

ja por dois meses e dez dias.>®

Em sentido diverso, uma interpretacdo ampliativa sustenta que o novo
descumprimento reiterado e injustificdvel da medida restabelecida possibilita a aplicagdao da
internagdo-sancao em sua plenitude, pelo prazo maximo de trés meses (art. 122, § 1°, do ECA),

independentemente da aplicagdo anterior?®’,

2% FERREIRA, Eduardo Dias de Souza. Liberdade assistida no Estatuto da Crianca e do Adolescente:
aspectos da luta pela implementagdo de direitos fundamentais. Sdo Paulo: FAPESP; EDUC, 2010. p. 337-338.

2% LAMENZA, Francismar. Estatuto da Crianca e do Adolescente interpretado. Organizador: Antdnio Claudio
da Costa Machado. Barueri, SP: Manole, 2012. p. 211.
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Em caso de descumprimento da medida socioeducativa de internagao definitiva,
sem prazo determinado (art. 122, caput, I e II, do ECA) — v.g., fuga da unidade de atendimento
socioeducativo —, ndo se cogita de san¢ao ou de regressdo (impossibilidade juridica de medida
mais grave), mas de restricdo judicial da realiza¢do de atividades externas (art. 121, § 1°, do
ECA), quando da apreensdo do adolescente e da retomada da execu¢do da medida

socioeducativa de internacdo>®.

(iii) Principio do respeito a condicio peculiar de pessoa em desenvolvimento

O principio do respeito a condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento (art.
227, 8§ 3° V, da CF*% e art. 121, caput, do ECA), que encontra o seu maior grau de realiza¢io
na regra constitucional de inimputabilidade penal dos menores de dezoito anos de idade (art.
228 da CF), impde que as medidas socioeducativas (sancdo especial) sejam ontologicamente

diferenciadas das penas cominadas e aplicadas para os adultos.

Em relacao ao conteudo da medida socioeducativa, sobressai a obrigatoriedade da
realizacdo de atividades pedagogicas durante o periodo de internacao, inclusive provisoria (art.
123, paragrafo tnico, do ECA), por se tratar de aspecto diretamente relacionado ao objetivo
primordial que ilumina a aplicacdo e a execu¢do das medidas socioeducativas. Acerca do
aspecto espacial da medida socioeducativa, o art. 123, caput, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelece que a medida socioeducativa de internacdo deve ser
cumprida em entidade exclusiva para adolescentes, em local distinto daquele destinado ao

abrigo, obedecida rigorosa separagdo por critérios de idade, compleicdo fisica e gravidade da

300 «[..]. ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO
TENTADO (ART. 157, § 2°, I C/C ART. 14, 1, AMBOS DO CPB). MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
INTERNACAO COM POSSIBILIDADE DE ATIVIDADES EXTERNAS. FUGA DO ESTABELECIMENTO
DE INTERNACAO. POSTERIOR VEDACAO A REALIZACAO DE ATIVIDADES EXTERNAS. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PARECER TECNICO DESFAVORAVEL. ART. 121, § 1° DO ECA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. [...]. 1. O Estatuto da Crianga e do Adolescente confere ao
Juizo Menorista a faculdade de vedar a concessao do direito a realizagdo de atividades externas, diante da analise
das peculiaridades do caso concreto, ainda que a sentenga condenatoria tenha estabelecido a possibilidade de
atividades externas. 2. In casu, as instancias ordinarias apontaram justificativas deveras concretas para a vedagao
do beneficio, como o comportamento insatisfatorio e respaldo familiar insuficiente, a evasdo da unidade de
internamento durante o usufruto da benesse de realizacdo de atividades externas e o abandono do estagio realizado
no Tribunal de Justiga [...]. 3. Ndo ha que se falar em regressdo de medida quando ao menor ja havia sido aplicada
a medida de internagdo ¢ ¢é cassada a possibilidade de realiza¢do de atividades externas, uma vez que se trata
apenas de revogacao de um beneficio concedido. [...]” (STJ, 5* Turma, RHC n. 26.371/RS, rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, j. 29.10.2009, DJe 7.12.2009).

301 Constituigdo Federal, art. 227, § 3°: “O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos: [...] V -
obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicag¢do de qualquer medida privativa da liberdade; [...]".
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infragdo, sendo ainda vedada a edificagdo de unidades socioeducacionais em espacos
contiguos, anexos, ou de qualquer outra forma integrados a estabelecimentos penais (art. 16, §

1°,da Lein. 12.594/2012 - Sinase).

O art. 49, inciso II, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), reconhece o direito de o adolescente ser inserido em programa de
meio aberto quando inexistir vaga para o cumprimento de medida de privacao da liberdade em
estabelecimento educacional com instalagdes adequadas (arts. 15, I, e 16, caput e § 1°, ambos
da Lein. 12.594/2012 - Sinase, ¢ arts. 123 e 185, caput, ambos do ECA), na mesma localidade
do domicilio de seus pais ou responsavel (art. 124, VI, do ECA). Excepcionalmente, em casos
de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia contra a pessoa (art. 122, I,

do ECA), o adolescente deve ser internado em unidade mais préxima de seu local de residéncia

(art. 49, 11, in fine, da Lei n. 12.594/2012 - Sinase, e arts. 124, VI e 185, § 1°, ambos do ECA).

A redacao do art. 124, inciso VI, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), ao reconhecer o direito de o adolescente “permanecer internado na mesma
localidade ou naquela mais proxima ao domicilio de seus pais ou responsavel”, inicialmente
sugere uma alternatividade de possibilidades para o atendimento do principio do fortalecimento
dos vinculos familiares e comunitarios no processo socioeducativo (arts. 113 e 100, caput,
ambos do ECA3%, e art. 35, IX, da Lei n. 12.594/12 - Sinase®*?). O art. 49, inciso II, da Lei n.
12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), no entanto, impde
maior grau de realizagdo daquele principio: ao estabelecer a excepcionalidade da internagao
“em unidade mais proxima de seu local de residéncia” (localidade diversa), reservando-a aos
casos de ato infracional cometido mediante grave ameacga ou violéncia contra a pessoa, o
dispositivo legal reconheceu, a contrario sensu, o direito de o adolescente permanecer
internado na mesma localidade do domicilio de seus pais ou responsdvel nos demais casos
(conduta cometida sem grave ameaga e violéncia contra a pessoa), sob pena de sua inclusdo
em programa de meio aberto quando inexistir vaga para o cumprimento de medida de privacao

da liberdade na localidade adequada.

302 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 113: “Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts.
99 e 100”. O art. 100, caput, do mesmo diploma legal estabelece: “Na aplicacdo das medidas levar-se-do em conta
as necessidades pedagogicas, preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios”.

303 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execugdo das medidas
socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios: [...] IX - fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios no processo socioeducativo”.
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Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica nega a inclusdo do
adolescente em programa de meio aberto, mesmo em caso de ato infracional cometido sem
grave ameaga e violéncia contra a pessoa (v.g., conduta definida como crime de trafico de
drogas), por considerar relativo (e ndo absoluto) o direito de o adolescente permanecer
internado na mesma localidade do domicilio de seus pais ou responsavel (art. 124, VI, do ECA,

e art. 49, II, da Lei n. 12.594/2012 - Sinase)**.

O art. 185, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90),
estabelece algumas regras para a internagdo provisoria, assim considerada aquela determinada
antes da sentenga, como medida cautelar pessoal (art. 108 do ECA) — a referéncia a internagao
“decretada ou mantida pela autoridade judicidria”, contida no art. 185, caput, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), logicamente remete ao artigo anterior, que dispoe:
“Oferecida a representacdo, a autoridade judiciaria designard audiéncia de apresentacdo do
adolescente, decidindo, desde logo, sobre a decretacdo ou manuten¢do da internagao,

observado o disposto no art. 108 e paragrafo” (art. 184, caput, do ECA).

O art. 185, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90),
refor¢a que a internacdo (provisdria) ndo pode ser cumprida em estabelecimento prisional, em
face do principio do respeito a condigdo peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 227, §

3°, V, da CF, e art. 121, caput, do ECA). E acrescenta que, inexistindo na comarca entidade

304 «[]. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A TRAFICO DE ENTORPECENTES. REGISTRO DA
PRATICA DE ATO INFRACIONAL ANTERIOR. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO
ADEQUADA. ART. 122, INCISO II, DO ECA. ART. 49, INCISO II, DA LEI N. 12.594/2012 (SINASE).
DIREITO DE CUMPRIR A MEDIDA SOCIOEDUCATIVA COM PRIVACAO DE LIBERDADE NO LOCAL
DE SUA RESIDENCIA. NECESSIDADE DE ANALISE DO CASO CONCRETO. [...]. - Este Tribunal tem
assentado que o direito do adolescente de cumprimento da medida com privacdo de liberdade na localidade em
que residem os pais ou responsaveis ndo ¢ absoluto e que deve ser analisado de acordo com as peculiaridades do
caso concreto, de forma a se considerar o historico infracional do adolescente, o ato infracional praticado, a
necessidade de manutengdo da medida expressa no relatério técnico, o plano individual de atendimento, bem
como o fato de o adolescente estar cumprindo a medida aplicada em distrito proximo aos genitores ou
responsaveis. - A regra prevista no art. 49, inciso II, do SINASE, deve incidir apés a consideracdo do caso
concreto, de forma que o julgador esteja atento as situacdes especificas do adolescente. Na hipdtese, o Tribunal
local entendeu que a manutencdo da internagdo da menor se fazia necessaria, ndo havendo excepcionalidade
justificadora de sua liberacdo [...]” (STJ, 5* Turma, AgRg no HC n. 683.959/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 17.8.2021, DJe 20.8.2021). Em igual sentido: “ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME
DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. APLICADA.
ART. 122, II, DO ECA. PACIENTE INTERNADA EM COMARCA DIVERSA DAQUELA DE SUA
MORADIA. POSSIBILIDADE. [...]. 2. E relativo o direito da adolescente de ser internada em institui¢do situada
na mesma localidade do domicilio de seus pais ou responsavel, eis que o teor do inciso VI do artigo 124 do aludido
Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente dispde sobre a possibilidade da internagdo ocorrer em local proximo ao
referido domicilio. /n casu, ndo ha unidade apropriada para medida de internagdo na Comarca de moradia dos
pais da paciente, sendo, portanto, possivel o cumprimento da providéncia na localidade mais préoxima. Esclarega-
se que, embora o ato infracional ndo tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaga, nao se pode desmerecer
o fato da medida de internagdo ter sido imposta em razao do art. 122, I1, do aludido Estatuto. [...]” (STJ, 6* Turma,
HC n. 337.830/SP, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 17.11.2015, DJe 30.11.2015).
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com as caracteristicas adequadas (definidas no art. 123 do ECA), o adolescente deve ser
imediatamente transferido para a localidade mais proxima (art. 185, § 1°, do ECA). Em caso
de impossibilidade de pronta transferéncia, o adolescente entdo aguarda a sua remo¢dao em
reparticdo policial, desde que em se¢do isolada dos adultos e com instalagdes apropriadas, nao
podendo ultrapassar o prazo maximo de cinco dias, sob pena de responsabilidade (art. 185, §
2°, do ECA) — entendemos que o descumprimento do prazo legal impde a liberacao do
adolescente, por ilegalidade superveniente da internagdo provisdria, ainda tipificando o crime
definido no art. 235 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)3%. Entretanto,
o Supremo Tribunal Federal reconheceu a possibilidade excepcional de o adolescente internado
permanecer recolhido em repartigdo policial por prazo superior a cinco dias, desde que em

secdo isolada dos presos adultos e com instalagdes apropriadas (art. 185, § 2°, do ECA)3%,

A medida socioeducativa de internacdo possibilita a realizacdo de atividades
externas, a critério da equipe técnica da entidade (independe de ordem judicial), salvo expressa
determinacgdo judicial em contrario (art. 121, § 1°, do ECA). Consagra-se, assim, a teoria da
incompletude institucional do internato: a interven¢do sobre o adolescente ndo pode ser
limitada aos recursos oferecidos na unidade onde se desenvolve o programa de atendimento
socioeducativo. Em igual sentido, o art. 94, § 2°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
n. 8.069/90), determina que as entidades que desenvolvem programas de internacao utilizem
preferencialmente os recursos da comunidade. Como forma de estabelecer um diferencial de
tratamento entre as medidas socioeducativas privativas da liberdade (semiliberdade e
internagdo com possibilidade de realizagdo de atividades externas), JOAO BATISTA COSTA

SARAIVA pondera que, na internagdo, as atividades externas devem ser realizadas com

305 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 235: “Descumprir, injustificadamente, prazo fixado
nesta Lei em beneficio de adolescente privado de liberdade: Pena - detengdo de seis meses a dois anos”.

306 «[_]. - AUSENCIA, NA COMARCA, DE ESTABELECIMENTO PROPRIO PARA ADOLESCENTES -
CUSTODIA PROVISORIA EM CADEIA PUBLICA, MOTIVADA POR RAZOES EXCEPCIONAIS DE
CARATER MATERIAL - ADMISSIBILIDADE EXTRAORDINARIA DE TAL RECOLHIMENTO, DESDE
QUE EFETUADO EM LOCAL COMPLETAMENTE SEPARADO DOS PRESOS ADULTOS [...]. - A medida
socioeducativa de internagdo, aplicavel a adolescentes que hajam cometido ato infracional mediante grave ameaca
ou violéncia a pessoa (ECA, art. 122, I), deve ser cumprida em entidade exclusiva para adolescentes, com
observancia das determinagdes constantes do art. 123 da Lei n°® 8.069/90, ndo podendo superar, em qualquer
hipétese, o periodo de trés (3) anos (ECA, art. 121, § 3°). [...]. - Situagdes de natureza excepcional, devidamente
reconhecidas pela autoridade judiciaria competente, podem justificar, sempre em carater extraordinario, a
internagdo de adolescentes em local diverso daquele a que refere o art. 123 do ECA, desde que esse recolhimento
seja efetivado em instalagdes apropriadas e em se¢do isolada e distinta daquela reservada aos presos adultos,
notadamente nas hipoteses em que a colocagdo do adolescente em regime de semiliberdade ou de liberdade
assistida seja desautorizada por avaliagdo psicoldgica que ateste a sua periculosidade social” (STF, 2* Turma, HC
n. 8§1.519, rel. Min. Celso de Mello, j. 19.11.2002, DJ 02.05.2003).
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vigilancia direta ou monitoramento*?’.

Por forga da sua natural excepcionalidade, a determinacao judicial de restricao da
realizacdo de atividades externas pode ser revista a qualquer tempo pelo Juiz da Infancia e da
Juventude (art. 121, § 7°, do ECA). Ainda que haja restri¢do judicial da realizagdo de
atividades externas (art. 121, § 1°, do ECA), a direcdo do programa de execu¢ao de medida
de privagao da liberdade pode autorizar a saida monitorada do adolescente, com imediata
comunica¢do ao juizo competente, nos casos de tratamento médico, doenga grave ou
falecimento, devidamente comprovados, de pai, mae, filho, conjuge, companheiro ou irmao

(art. 50 da Lei n. 12.594/12 - Sinase).

O art. 124 do Estatuto da Criangca ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90) ainda
estabelece os direitos do adolescente privado de liberdade, reconhecendo, entre outros, o de
receber visitas, a0 menos, semanalmente (art. 94, V, do ECA), podendo a autoridade judiciéria
suspender temporariamente a visita, inclusive de pais ou responsavel, se existirem motivos
sérios e fundados de sua prejudicialidade aos interesses do adolescente (art. 124, § 2°, do ECA).
A Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase) disciplina as
visitas a adolescente em cumprimento de medida socioeducativa de internacdo (arts. 67 a 70),
garantindo o direito de receber visita dos filhos, independentemente da idade desses (art. 69).
A visita do conjuge, companheiro, pais ou responsaveis, parentes e amigos a adolescente a
quem foi aplicada medida socioeducativa de internacdo deve observar dias e horarios
proprios definidos pela dire¢do do programa de atendimento (art. 67 da Lei n. 12.594/12 -
Sinase), devendo o regulamento interno estabelecer as hipoteses de proibicao da entrada de
objetos na unidade de internagdo, vedando o acesso aos seus portadores (art. 70 da Lei n.
12.594/12 - Sinase). O art. 68, caput, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), assegura ao adolescente casado ou que viva, comprovadamente, em
unido estavel o direito a visita intima, devendo o visitante ser identificado e registrado pela
direcao do programa de atendimento, que deve emitir documento de identificacdo, pessoal e

intransferivel, especifico para a realizacdo da visita intima (art. 68, paragrafo unico).

Em nenhum caso haveréd incomunicabilidade do adolescente privado de liberdade
(art. 124, § 1°, do ECA). O art. 246 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)

define como infragdo administrativa a conduta do responsavel ou funcionario de entidade de

307 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente e ato infracional. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 180.
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atendimento que consista em impedir o exercicio dos direitos constantes nos incisos II, I1I, VII,

VIII e XI do art. 124 do mesmo diploma legal.

O isolamento do adolescente em execucao de medida socioeducativa ndo pode ser
previsto ou aplicado como sang¢ao disciplinar, mas apenas como medida adequada de contengao
e seguranca para preservacao da integridade fisica e mental dos internos (art. 125 do ECA). Ao
estabelecer os requisitos especificos para a inscricdo de programas de semiliberdade ou
internagdo, o art. 15, inciso IV, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), reclama a definicdo das estratégias para a gestdo de conflitos,
esclarecendo ser vedada a previsao (abstrata) de isolamento cautelar, exceto nos casos contidos
no § 2° do art. 48 do mesmo diploma legal — que consigna ser vedada a aplicacao (concreta) de
sancdo disciplinar de isolamento a adolescente interno, salvo quando a medida for
imprescindivel para garantia da seguranga de outros internos ou do préprio adolescente a quem
seja imposta a sancao, sendo ainda necessaria a comunicagdo ao defensor, ao Ministério
Publico e ao Juiz da Infancia e da Juventude em até vinte e quatro horas (art. 48, § 2°, da Lei
n. 12.594/12 - Sinase). Em igual sentido, o art. 16, § 2°, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo - Sinase), permite que a direcdo da unidade de atendimento
socioeducativo adote, em carater excepcional, medidas para protecao do interno em casos de
risco a sua integridade fisica, a sua vida ou a de outrem, comunicando, de imediato, seu

defensor € o Ministério Pablico.

Os direitos do adolescente submetido ao cumprimento de medida socioeducativa
sao ainda disciplinados nos arts. 49 a 51 da Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento

Socioeducativo - Sinase).

Analisada a medida socioeducativa de internacdo, a partir dos principios da
excepcionalidade, da brevidade e do respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento (art. 227, § 3°,V, da CF?%, e art. 121, caput, do ECA), observa-se que tal
resposta estatal encontra correspondéncia no modelo de responsabilidade penal comum dos
adultos, precisamente no regime fechado de cumprimento da pena privativa de liberdade, que

admite a prestagdo de trabalho externo, a ser autorizada pela dire¢do do estabelecimento, desde

308 Constituigdo Federal, art. 227, § 3°: “O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos: [...] V -
obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicag¢do de qualquer medida privativa da liberdade; [...]".
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que tomadas as cautelas contra a fuga e em favor da disciplina (arts. 36, capur’®, e 37, caput®'®,
ambos da Lei n. 7.210/84 - LEP) — tal como a medida socioeducativa de internagdo, que
possibilita a realizagdo de atividades externas, a critério da equipe técnica da entidade
(independe de ordem judicial), salvo expressa determinagdo judicial em contrario (art. 121, §

1°, do ECA), com vigilancia direta.

A apreciagdo individual das medidas socioeducativas (art. 112, caput, 1 a VI, do
ECA) demonstrou que, em seu aspecto ontoldgico, cada uma delas apresenta alguma carga de
sancdo (privacdo de um bem ou direito objetivamente considerado), de progressiva intensidade,
que encontra correspondéncia em diversas formas de punicdo contempladas no modelo de
responsabilidade penal comum dos adultos, tais como a adverténcia (art. 28, caput, 1, da Lei n.
11.343/06), as penas restritivas de direitos de prestacdo pecunidria (art. 45, §§ 1° e 2°, do CP)
e de prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas (arts. 43, IV, e 46, ambos do
CP), o livramento condicional (arts. 83 a 90, todos do CP) e os regimes aberto e fechado de

cumprimento da pena privativa de liberdade, respectivamente.

2.2. A existéncia de uma prévia ofensa juridica

Tal como as penas cominadas no modelo de responsabilidade penal comum dos
adultos, as medidas socioeducativas igualmente pressupdem a existéncia de uma prévia ofensa
juridica (violagdo de uma norma penal incriminadora), consistente em conduta (agcdo ou

omissao humana) dotada dos atributos da tipicidade, da ilicitude e da culpabilidade.

309 Lein. 7.210/84 (Lei de Execugdo Penal), art. 36, caput. “O trabalho externo serd admissivel para os presos em
regime fechado somente em servigo ou obras publicas realizadas por 6érgdos da Administragdo Direta ou Indireta,
ou entidades privadas, desde que tomadas as cautelas contra a fuga e em favor da disciplina”.

310 Lei n. 7.210/84 (Lei de Execugdo Penal), art. 37, caput: “A prestagdo de trabalho externo, a ser autorizada
pela dire¢do do estabelecimento, dependera de aptiddo, disciplina e responsabilidade, além do cumprimento
minimo de 1/6 (um sexto) da pena”.
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2.2.1. Tipicidade remetida

O art. 112, caput, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)*!!,
subordina a possibilidade de aplicagdo das medidas socioeducativas (consequente) ao
cometimento de ato infracional (antecedente), assim considerada a conduta descrita como
crime ou contravengio penal (art. 103 do ECA3!?). Em outras palavras: apenas o cometimento
de ato infracional (conduta definida em lei como infracdo penal) possibilita a deflagragao da
intervengdo socioeducativa por parte do Estado®'’. Com isso, adota-se um mecanismo de
tipicidade remetida ou delegada (ao direito penal comum dos adultos), que incorpora o
principio da legalidade estrita — reserva legal e anterioridade — (art. 5°, XXXIX, da CF>'%) ao
modelo de responsabilidade especial ou diferenciada do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Lei n. 8.069/90). O art. 40 da Convengao sobre os Direitos da Crianca (Decreto n. 99.710/90)
— especialmente o n. 2, alinea a (legalidade estrita) — igualmente determina a observancia das
garantias penais € processuais penais para todo ser humano com menos de dezoito anos de
idade (art. 1°)33:

Artigo 40

1. Os Estados Partes reconhecem o direito de toda crianca a quem se alegue ter
infringido as leis penais ou a quem se acuse ou declare culpada de ter infringido as
leis penais de ser tratada de modo a promover e estimular seu sentido de dignidade e
de valor ¢ a fortalecer o respeito da crianga pelos direitos humanos e pelas liberdades
fundamentais de terceiros, levando em consideragdo a idade da crianca e a
importancia de se estimular sua reintegragdo ¢ seu desempenho construtivo na
sociedade.

2. Nesse sentido, ¢ de acordo com as disposi¢des pertinentes dos instrumentos
internacionais, os Estados Partes assegurardo, em particular:

311 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, caput: “Verificada a pratica de ato infracional,
a autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: [...]”.

312 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 103: “Considera-se ato infracional a conduta
descrita como crime ou contravengdo penal”.

3130 art. 112, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), emprega a expressdo “verificada
a pratica de ato infracional”, que indica a necessidade de verificagdo processual (com a observancia das garantias
inerentes ao devido processo legal) do cometimento da conduta definida como crime ou contravengdo penal —
ressalvada a possibilidade da aplicagdo de medidas socioeducativas em meio aberto, de forma abreviada, em sede
de remissdo, que ndo implica necessariamente o reconhecimento ou comprovagdo da responsabilidade, nem
prevalece para efeito de antecedentes (arts. 126 e 127 do ECA).

314 Constitui¢do Federal, art. 5°, inciso XXXIX: “ndo h4 crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal”.

315 Para os efeitos da Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), o termo “crianca” designa
toda pessoa humana menor de 18 anos de idade, de acordo com o disposto em seu art. 1°: “Para efeitos da presente
Convengdo considera-se como crianga todo ser humano com menos de dezoito anos de idade, a ndo ser que, em
conformidade com a lei aplicavel a crianga, a maioridade seja alcangada antes”.
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a) que ndo se alegue que nenhuma crianga tenha infringido as leis penais, nem se
acuse ou declare culpada nenhuma crianca de ter infringido essas leis, por atos ou
omissoes que ndo eram proibidos pela legislagcdo nacional ou pelo direito
internacional no momento em que foram cometidos; |[...].

Anteriormente, o art. 41, caput, do Codigo de Menores (Lei n. 6.697/79), orientado
pela doutrina da situagdo irregular (etapa tutelar), permitia a imposic¢ao de internacao (art. 14,
VI, da Lei n. 6.697/79°'%) niio apenas ao menor autor de infracio penal (art. 2°, VI, da Lei n.
6.697/793'7), mas igualmente ao menor com desvio de conduta, em virtude de grave

inadaptagdo familiar ou comunitaria (art. 2°, V, da Lei n. 6.697/79°'%):

Art. 41. O menor com desvio de conduta ou autor de infragdo penal podera ser
internado em estabelecimento adequado, até que a autoridade judiciaria, em despacho
fundamentado, determine o desligamento, podendo, conforme a natureza do caso,
requisitar parecer técnico do servigo competente e ouvir o Ministério Publico.

Com efeito, a superacao da doutrina da situacdo irregular (etapa tutelar) pela
doutrina da protecdo integral (etapa garantista) ensejou uma limitagao do poder punitivo do
Estado, pois a aplicacdo de medida socioeducativa (art. 112, caput, I a VI, do ECA) somente
pode ser cogitada em face de conduta definida em lei como crime ou contravengdo penal (ato
infracional praticado por adolescente) — as situagdes de risco do art. 98 do Estatuto da Crianca
e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)*!° habilitam unicamente a aplicacdo de medidas de protecdo

(art. 101, caput, I a IX, do ECA??). Assim, com a exigéncia de tipicidade remetida para o

316 Codigo de Menores (Lei n. 6.697/1979), art. 14: “Sao medidas aplicdveis ao menor pela autoridade judiciéria:
[...] VI - internagao em estabelecimento educacional, ocupacional, psicopedagogico, hospitalar, psiquiatrico ou
outro adequado”.

317 Cédigo de Menores (Lei n. 6.697/1979), art. 2°: “Para os efeitos deste Codigo, considera-se em situacdo
irregular o menor: [...] VI - autor de infracdo penal”.

318 Codigo de Menores (Lei n. 6.697/1979), art. 2°: “Para os efeitos deste Codigo, considera-se em situagio
irregular o menor: [...] V - com desvio de conduta, em virtude de grave inadaptagdo familiar ou comunitéria; [...]”.

319 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 98: “As medidas de protecdo a crianga € ao
adolescente sdo aplicaveis sempre que os direitos reconhecidos nesta Lei forem ameagados ou violados: I - por
acdo ou omissdo da sociedade ou do Estado; II - por falta, omissdo ou abuso dos pais ou responsavel; III - em
razdo de sua conduta”.

320 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 101: “Verificada qualquer das hipoteses previstas
no art. 98, a autoridade competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas: I - encaminhamento
aos pais ou responsavel, mediante termo de responsabilidade; II - orienta¢do, apoio e acompanhamento
temporarios; III - matricula e frequéncia obrigatérias em estabelecimento oficial de ensino fundamental; IV -
inclusdo em servigos e programas oficiais ou comunitarios de protecdo, apoio e promogao da familia, da crianga
e do adolescente; V - requisi¢do de tratamento médico, psicologico ou psiquidtrico, em regime hospitalar ou
ambulatorial; VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e tratamento a alcodlatras
e toxicomanos; VII - acolhimento institucional; VIII - inclusdo em programa de acolhimento familiar; IX -
colocac@o em familia substituta”.
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aperfeigoamento do ato infracional e, por conseguinte, para a aplicagdo das medidas
socioeducativas (arts. 103 e 112, caput, I a VI, ambos do ECA), cessou a possibilidade de
internagdo por perambulagio®?!, pois tal conduta ndo corresponde a uma infragio penal (crime
ou contravencdo). PAULO AFONSO GARRIDO DE PAULA relata que, inicialmente, “cogitou-se
que, nesta hipotese, configurar-se-ia a contravencio da vadiagem, descrita no art. 59 da LCP*?2,
interpretagdo que acabou ndo prevalecendo, de vez que o adolescente ndo esta obrigado ao

trabalho™3%3.

Por forca da auséncia de tipicidade remetida (ainda que em seu aspecto material),
entende-se que a insignificancia da lesdo ao bem juridico penalmente tutelado impede a
afirmacdo de um ato infracional®**. A par do principio da insignificincia ou da bagatela, devem
ser aplicados, em sede de ato infracional, todos os filtros da tipicidade material, tais como a

adequacao social e a ofensividade.

Como se observa, o principio da legalidade estrita (art. 5°, XXXIX, da CF*®)
incide com plenitude em relacao ao preceito primario dos tipos penais incriminadores, por meio
da incorporacdo das defini¢des legais de conduta da legislagdo penal comum dos adultos
(tipicidade remetida). Contudo, o mesmo nao sucede em relagdo ao preceito secundario dos

tipos penais incriminadores: o modelo de cominacao determinada da pena (direito penal

321 MACHADO, Martha de Toledo. A protecdo constitucional de criancas e adolescentes e os direitos
humanos. Barueri: Manole, 2003. p. 203.

322 Lei das Contravengdes Penais (Decreto-lei n. 3.688/41), art. 59: “Entregar-se alguém habitualmente a
ociosidade, sendo valido para o trabalho, sem ter renda que lhe assegure meios bastantes de subsisténcia, ou prover
a propria subsisténcia mediante ocupagdo ilicita: Pena - prisdo simples, de quinze dias a trés meses. Pardgrafo
unico. A aquisi¢do superveniente de renda, que assegure ao condenado meios bastantes de subsisténcia, extingue
apena”.

323 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos
e sociais. Coordenacdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2018. p. 1155.

324 «[...]. 1. A jurisprudéncia desta Corte tem pacificamente enunciado a possibilidade de aplica¢do do principio

da insignificancia ao fato cujo agente tenha praticado ato infracional equiparado a delito penal sem significativa
repercussdo social, lesdo inexpressiva ao bem juridico tutelado e diminuta periculosidade de seu autor.
Precedentes. 2. O principio da insignificancia, que esta diretamente ligado aos postulados da fragmentariedade e
intervencao minima do Estado em matéria penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e jurisprudencial
tanto desta Corte, quanto do colendo Supremo Tribunal Federal, como causa supralegal de exclusio de tipicidade.
Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo abstrato previsto na legislacdo penal pode vir a
ser considerada atipica por for¢a deste postulado. [...]” (STJ, 5 Turma, HC n. 163.349/RS, rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, j. 1.6.2010, DJe 28.6.2010). “[...]. 2. O Superior Tribunal de Justi¢a admite a incidéncia do
principio da insignificAncia nos processos relativos a atos infracionais praticados por criangas e adolescentes. [...]”
(STJ, 6* Turma, HC n. 276.358/SP, rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 2.9.2014, DJe 22.9.2014). Em igual sentido: STJ,
6 Turma, HC n. 357.845/SC, rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 16.8.2016, DJe 26.8.2016.

325 Constitui¢do Federal, art. 5°, inciso XXXIX: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal”.
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comum dos adultos), em que o legislador estabelece, para cada conduta, a pena correspondente
— especificacdo da sua qualidade e quantidade (margens inferior e superior) —, encontra uma

mitigacdo no regime especial do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90).

O Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) estabelece um modelo de
indeterminag¢do relativa na cominacao das medidas socioeducativas (indeterminagdo a priori
ou abstrata): qualquer ato infracional possibilita a aplicacdo de qualquer das medidas
socioeducativas (art. 112, caput, 1 a VI, do ECA*®) — apenas a internagio dependeria da
presenca de alguma das situagdes legais contidas no art. 122 do mesmo diploma legal®?’
(cabimento ou admissibilidade). Trata-se de um modelo de sancao flutuante, cuja determinacao
se opera a posteriori, por ocasido do juizo de mérito da acdo socioeducativa: em caso de
sentenga sancionatdria (resultante do processo de conhecimento), o juiz, considerando a
capacidade de cumprimento do adolescente, as circunstancias e a gravidade da infracdo (art.
112, § 1°, do ECA3?®), define a medida socioeducativa adequada ao caso concreto — com a
observancia do cabimento taxativo e da subsidiariedade da internagao (art. 122, caput, I e 1l, e
§ 2°, do ECA*?*). Em Espanha, comentando o disposto no art. 7.3 da Lei Organica Reguladora
da Responsabilidade Penal dos Menores - LORRPM (LO n. 5/2000)**°, MIGUEL ANGEL
BoLDOVA PASAMAR e ESTRELLA ESCUCHURI AISA aludem ao “principio de flexibilidade na

escolha da medida”, que dota de especificidade a intervencio penal neste Ambito™!.

326 Bstatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112: “Verificada a pratica de ato infracional, a
autoridade competente poderad aplicar ao adolescente as seguintes medidas: I - adverténcia; II - obrigacao de
reparar o dano; III - prestacao de servicos a comunidade; IV - liberdade assistida; V - inser¢cdo em regime de
semiliberdade; VI - internagcdo em estabelecimento educacional; [...]”.

327 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 122: “A medida de internagdo s6 podera ser
aplicada quando: I - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa; II - por
reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves; III - por descumprimento reiterado e injustificavel da
medida anteriormente imposta”.

328 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, § 1°: “A medida aplicada ao adolescente
levara em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infrag@o”.

329 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 122: “A medida de internagdo sé podera ser
aplicada quando: I - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa; II - por
reiteracdo no cometimento de outras infragdes graves; [...]. § 2°. Em nenhuma hipotese serd aplicada a internacao,
havendo outra medida adequada”.

330 Lei Orgénica Reguladora da Responsabilidade Penal dos Menores - LORRPM (LO n. 5/2000), art. 7.3: “Para
a escolha da medida ou medidas adequadas, deve-se ter em conta, de modo flexivel, ndo somente a prova € a
valoragdo juridica dos fatos, mas especialmente a idade, as circunstancias familiares e sociais, a personalidade e
o interesse do menor [...]. O juiz deve motivar na sentenca as razdes pelas quais aplica uma determinada medida,
assim como o prazo de dura¢do da mesma, para efeito da valoragao do mencionado interesse do menor” (Traducao
livre).

331 PASAMAR, Miguel Angel Boldova; AISA, Estrella Escuchuri. Tratado de las consecuencias juridicas del
delito. Coordenagao: Miguel Angel Boldova Pasamar e Carmen Alastuey Dobon. 2. ed. Valencia: Tirant lo
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Como anteriormente consignado, a debilidade da garantia da legalidade da sang¢ao,
no plano abstrato, decorrente da indeterminagdo relativa na cominagdo das medidas
socioeducativas (sancdo flutuante), conjugada com a indeterminagdo temporal das medidas
socioeducativas de maior gravidade (semiliberdade e internagdo, aplicadas sem prazo
determinado), deve ser compensada, no plano concreto, pelo principio da excepcionalidade de
incidéncia das medidas socioeducativas privativas da liberdade (individualizagao judicial da
medida socioeducativa), bem como pelo principio da brevidade na sua execucao (art. 227, §
3°, V, da CF**?, e art. 121, caput, do ECA), que desempenham papel fundamental na
delimitagdo concreta da sancao. Como pondera MARTHA DE TOLEDO MACHADO:

a garantia da legalidade da sang¢do e da igualdade entre os autores de crime
essencialmente repousa na fidelidade axioldgica com que o Poder Jurisdicional
aplique os primados de excepcionalidade e brevidade da privacao de liberdade. Dés
que sdo eles basicamente que delimitam a sangdo, seja sob o angulo da
reprovabilidade subjetiva do autor do fato, seja sob o angulo de parte da
reprovabilidade objetiva da conduta, dada a auséncia de vinculagdo inflexivel entre

uma conduta objetiva ¢ uma sangdo rigidamente delimitada nos aspectos de qual

dentre as san¢des pode ser aplicada e tamanho dessa sangdo.>*

O art. 103 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), ao remeter a
uma “conduta descrita como crime ou contraven¢do penal”, ndo exige apenas as tipicidades
objetiva, subjetiva (dolosa ou culposa), material e conglobante (primeiro estrato do conceito
analitico de crime): a conformagdo do ato infracional ainda depende da ilicitude da conduta e
da reprovabilidade do adolescente (culpabilidade especial ou juvenil), que naturalmente

dispensa a imputabilidade por idade®*.

blanch, 2023. p. 743.

332 Constitui¢do Federal, art. 227, § 3°: “O direito a prote¢do especial abrangera os seguintes aspectos: [...] V -
obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplica¢do de qualquer medida privativa da liberdade; [ ...]”.

333 MACHADO, Martha de Toledo. A protecdo constitucional de criancas e adolescentes e os direitos
humanos. Barueri: Manole, 2003. p. 349-350.

334 SHECAIRA, Sérgio Salomido. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 159-160; PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do adolescente
comentado: comentarios juridicos e sociais. Coordenagdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra
Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 1155-1156.
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Trata-se de desdobramento da regra contida no art. 56 das Diretrizes das Nagdes
Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad**®, incorporada ao art.

35, inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo -

)336

Sinase)’~°, que estabelece como paradigma a punic¢ao do adulto em idéntica situagao:

56. Com vista a prevenir uma futura estigmatizagdo, vitimizagdo ¢ criminalizagdo de
jovens, deve ser adoptada legislacdo que assegure que qualquer conduta ndo
considerada ou penalizada como um crime, se cometida por um adulto, ndo seja
penalizada se cometida por um jovem.

Em Espanha, a Lei Organica Reguladora da Responsabilidade Penal dos Menores
- LORRPM (LO n. 5/2000) contempla textualmente, como requisito (negativo®’) da
responsabilidade penal especial dos menores de dezoito anos de idade (e maiores de quatorze
anos), a auséncia das causas de isencdo ou extin¢do da responsabilidade criminal dos adultos,
previstas no Codigo Penal. O art. 5.1 da Lei Organica Reguladora da Responsabilidade Penal
dos Menores - LORRPM (LO n. 5/2000), de Espanha, dispoe:

Artigo 5. Bases da responsabilidade dos menores.

1. Os menores serdo responsaveis nos termos desta Lei quando tenham cometido os
atos a que se refere o artigo 1° e neles ndo concorra qualquer das causas de isengao
ou exting¢do da responsabilidade penal previstas no vigente Codigo Penal.

Em relagdo ao aludido dispositivo legal, MIGUEL ANGEL BOLDOVA PASAMAR ¢

ESTRELLA ESCUCHURI AISA lecionam:

Por conseguinte, em principio as bases para exigir responsabilidade penal a um menor
s30 as mesmas que para os adultos: afeta-lhes ndo apenas o mesmo catdlogo de
normas de determinacdo (proibi¢cdes e mandados), mas também o mesmo catdlogo de
eximentes (as mesmas autorizagdes € permissdes, as mesmas causas de
inimputabilidade e inculpabilidade e as mesmas escusas absolutdrias), assim como

de causas de extingdo da responsabilidade penal 33

335 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua resolucéo 45/112, de 14 de dezembro de 1990.

336 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execucdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: 1 - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

37 PASAMAR, Miguel Angel Boldova; AISA, Estrella Escuchuri. Tratado de las consecuencias juridicas del
delito. Coordenagao: Miguel Angel Boldova Pasamar e Carmen Alastuey Dobon. 2. ed. Valencia: Tirant lo
blanch, 2023. p. 732.

338 PASAMAR, Miguel Angel Boldova; AISA, Estrella Escuchuri. Tratado de las consecuencias juridicas del
delito. Coordenagao: Miguel Angel Boldova Pasamar e Carmen Alastuey Dobon. 2. ed. Valencia: Tirant lo
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Assim, considerando que a conformagao do ato infracional (art. 103 do ECA) exige
ndo apenas o filtro da tipicidade (objetiva, subjetiva, material e conglobante), passaremos a

analisar os demais estratos do conceito analitico de crime.

2.2.2. llicitude (antijuridicidade)

Ante a exigéncia de antijuridicidade da conduta, ndo se pode cogitar de ato
infracional quando presente alguma das causas legais excludentes de ilicitude (art. 23 do CP),
como o estado de necessidade (art. 24 do CP), a legitima defesa (art. 25 do CP), o estrito
cumprimento de dever legal e o exercicio regular de direito (adolescente esportista**®) — ou
causas supralegais, como o consentimento do ofendido (em caso de disponibilidade do bem
juridico penalmente tutelado). Cabe consignar que, para parte da doutrina, as situacdes de
estrito cumprimento de dever legal e exercicio regular de direito ensejariam a atipicidade
conglobante da conduta, por auséncia de antinormatividade — a tipicidade penal da conduta
reclama a tipicidade legal (formal) mais a tipicidade conglobante (antinormatividade).

EUGENIO RAUL ZAFFARONI e JOSE HENRIQUE PIERANGELI esclarecem que:

esta ordem minima, que as normas devem guardar entre si, impede que uma norma proiba o
que a outra ordena, como também impede que uma norma proiba o que a outra fomenta. A
logica mais elementar nos diz que o tipo ndo pode proibir o que o direito ordena e nem o que
ele fomenta. Pode ocorrer que o tipo legal parega incluir estes casos na tipicidade, ... no
entanto, quando penetramos um pouco mais no alcance da norma que esta anteposta ao tipo,
nos apercebemos que, interpretada como parte da ordem normativa, a conduta que se adequa
ao tipo legal ndo pode estar proibida, porque a propria ordem normativa a ordena e a
incentiva. Isto nos indica que o juizo de tipicidade ndo é um mero juizo de tipicidade legal,
mas que exige um outro passo, que ¢ a comprovacao da tipicidade conglobante, consistente
na averiguacdo da proibi¢do através da indagacdo do alcance proibitivo da norma, ndo
considerada isoladamente, e sim conglobada na ordem normativa. 4 tipicidade conglobante
é um corretivo da tipicidade legal, posto que pode excluir do ambito do tipico aquelas

condutas que apenas aparentemente estdo proibidas.3*°

blanch, 2023. p. 728.

339 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos
e sociais. Coordenacdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2018. p. 1155.

340 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro, volume I
(parte geral). 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 413.
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Assim, em caso de exclusdao da ilicitude, por qualquer de suas causas legais ou
supralegais, ndo se pode cogitar de ato infracional e, por conseguinte, da aplicagdo de medidas

socioeducativas.

2.2.3. A culpabilidade especial do adolescente

Em face das especificidades do ordenamento juridico brasileiro, entendemos
adequado o emprego da denominagdo culpabilidade especial do adolescente, em lugar de
“culpabilidade juvenil” (designagdo empregada pela doutrina estrangeira), pois esta
terminologia remete aos “jovens”, assim consideradas as pessoas entre quinze e vinte € nove
anos de idade, nos termos do disposto no art. 1°, § 1°, da Lei n. 12.852/13 (Estatuto da
Juventude)**! — abrangendo, portanto, adolescentes e adultos na mesma categoria. A respeito
da reprovabilidade do adolescente, exige-se a convergéncia dos requisitos da culpabilidade
especial, a saber: (1) capacidade de culpabilidade (“imputabilidade”), (ii) potencial consciéncia

da ilicitude e (iii) exigibilidade de conduta diversa.

2.2.3.1. Premissas conceituais: a imputabilidade

Com o escopo de estabelecer algumas premissas conceituais relacionadas ao objeto
do presente trabalho, esclarecemos que os termos imputabilidade e inimputabilidade serdo
empregados para designar a capacidade de responsabilidade penal (lato sensu)**?, ou seja, a
possibilidade abstrata de uma pessoa ser sujeito passivo de sangdes negativas como resposta

ao cometimento de (conduta definida como) infra¢do penal. Sob essa perspectiva, podem ser

341 Lei n. 12.852/13 (Estatuto da Juventude), art. 1°: “Esta Lei institui o Estatuto da Juventude e dispde sobre os
direitos dos jovens, os principios e diretrizes das politicas publicas de juventude e o Sistema Nacional de
Juventude - SINAJUVE. § 1° Para os efeitos desta Lei, sdo consideradas jovens as pessoas com idade entre 15
(quinze) e 29 (vinte e nove) anos de idade. § 2° Aos adolescentes com idade entre 15 (quinze) e 18 (dezoito) anos
aplica-se a Lein. 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianga e do Adolescente, e, excepcionalmente, este
Estatuto, quando ndo conflitar com as normas de protegdo integral do adolescente”.

320 termo “penal” foi empregado em sentido amplo (lafo sensu), significando responsabilidade pelo

cometimento de (conduta definida como) infragdo penal, de modo a abranger tanto as penas em sentido estrito
(stricto sensu) ou propriamente ditas (direito penal comum dos adultos) como as medidas socioeducativas — penas
especiais ou diferenciadas, como sustentaremos em capitulo posterior do presente trabalho (direito penal especial
dos adolescentes).
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identificados trés niveis de capacidade de responsabilidade penal no ordenamento juridico

brasileiro:

(1) imputabilidade penal: pessoas com dezoito anos de idade completos ao tempo

da conduta, sujeitas ao modelo de responsabilidade geral (direito penal comum dos adultos);

(i1) imputabilidade socioeducativa (adolescentes): pessoas com doze anos
completos, mas menores de dezoito anos de idade ao tempo da conduta, sujeitas ao modelo de
responsabilidade especial ou diferenciada (medidas socioeducativas) do Estatuto da Crianga e

do Adolescente (Lei n. 8.069/90);

(ii1) inimputabilidade (criangas): pessoas menores de doze anos de idade ao tempo
da conduta, inseridas no modelo de absoluta irresponsabilidade (impossibilidade de imposicao

de sangdes negativas, sendo pertinente apenas a aplicagdo de medidas de protecao).

Com efeito, o art. 228 da Constituigdo Federal estabeleceu apenas a
inimputabilidade penal dos menores de dezoito anos de idade, sujeitando-os, em seguida, a

uma imputabilidade especial, a ser disciplinada pelas normas da legislagdo especial:

Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as
normas da legislagdo especial.

A inimputabilidade penal do adolescente (art. 228 da CF e art. 27 do CP), portanto,
ndo significa “incapacidade” de responsabilidade penal, mas apenas a substituicdo do modelo
de responsabilidade geral (direito penal comum dos adultos) pelo modelo de responsabilidade
especial ou diferenciada (medidas socioeducativas) do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei n. 8.069/90): para o adolescente, ter-se-ia inimputabilidade penal e imputabilidade

socioeducativa (apenas as criangas teriam inimputabilidade plena — penal e socioeducativa).

Ademais, para designar a “imputabilidade” como requisito da culpabilidade
(estrato do conceito analitico de crime), ou seja, como filtro para a imposi¢do de sangdes
negativas no caso concreto (juizo de reprovabilidade social), empregaremos a locugdo

capacidade de culpabilidade.

Em outras palavras: a inimputabilidade penal do adolescente (art. 228 da CF e art.
27 do CP) atua como condigao de possibilidade para o modelo de responsabilidade especial ou
diferenciada do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90); contudo, a aplicacao
das medidas socioeducativas depende da afericdo da capacidade de culpabilidade do

adolescente no caso concreto. JUAN JOSE BUSTOS RAMIREZ esclarece que a inimputabilidade
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penal se justifica a partir de consideragdes de politica criminal, ndo se relacionando com uma

“incapacidade” de culpabilidade dos adolescentes:

Evidentemente, a formula tradicional de inimputabilidade como falta de capacidade
de conhecer o injusto ou falta de capacidade de agir de acordo com o conhecimento

do injusto, ndo se pode aplicar ao caso do menor.

A problematica do menor ndo pode ser reduzida a estes termos de conhecimento e
vontade, mas que se trata, em seu caso, de uma consideragdo global de sua situacdo
dentro do sistema social. Trata-se de uma consideracdo fundamentalmente politico
criminal e, portanto, ndo psicologista. Resultaria hoje totalmente absurdo e uma total
fic¢do propor, sem mais, que o menor nao tem capacidade para conhecer o injusto ou
ndo tem capacidade para agir de acordo com seu conhecimento. Tal abordagem
careceria de toda fundamentagdo e implicaria negar a complexidade da realidade do

menor.>®

Com efeito, quanto ao adolescente, ndo se pode cogitar de “incapacidade” de
entender o carater ilicito do fato ou de se determinar de acordo com esse entendimento, afinal,
o art. 112, § 1°, do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90), exige, como
pressuposto para a aplicacao de medidas socioeducativas, a capacidade de cumprimento:

Art. 112. [...].

§ 1° A medida aplicada ao adolescente levara em conta a sua capacidade de cumpri-
la, as circunstancias e a gravidade da infragdo.

Por isso, adotaremos o termo imputabilidade para designar a capacidade de
responsabilidade penal (possibilidade abstrata de a pessoa ser sujeito passivo de sangdes
negativas como resposta ao cometimento de infragdo penal), destinando a locu¢o capacidade
de culpabilidade para indicar a “imputabilidade” como requisito da culpabilidade especial do
adolescente (estrato do conceito analitico de ato infracional), de acordo com a orientacao de
ALESSANDRO BARATTA:

Muitos dos equivocos ou confusdes derivam do fato de usar os termos

“imputabilidade” e “inimputabilidade” para designar duas coisas distintas: de um

lado, a capacidade de responsabilidade penal e, do outro, a capacidade de

3 RAMIREZ, Juan José Bustos. Imputabilidad y edad penal. Criminologia y derecho penal al servicio de la
persona: libro homenaje al profesor Antonio Beristain. Compiladores: Enrique Echeburtia Odriozola, José Luis
de la Cuesta Arzamendi e Ifiaki Dendaluce Segurola. San Sebastian: Instituto Vasco de Criminologia, 1989. p.
471-482. Tradugdo livre.
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culpabilidade, isto ¢, um daqueles filtros através dos quais se deve passar
necessariamente, segundo um principio geral do direito penal “liberal” consagrado
nas convengdes internacionais nesta matéria, ao processo judicial de atribuicdo da
responsabilidade penal, ou seja, de aplicacdo de uma sancdo prevista pela lei. Opino
que seria melhor, para evitar a confusdo, reservar o termo “imputabilidade” para a
primeira acepcao e utilizar para a segunda os termos “capacidade de culpabilidade”

ou “capacidade de entender e querer”.

Esta claro que as normas em questdo, que excluem a imputabilidade penal do menor,
referem-se a primeira acepgao, pois teria pouco sentido se fossem interpretadas como
uma presun¢do absoluta de incapacidade de entender e de querer. A interpretagdo que
aqui se propde, pressupde que se trata de uma regulacdo da capacidade de
responsabilidade penal geral; isto é, da possibilidade de ser sujeito de sangdes
negativas previstas para diferentes estratos de idade ou de ndo ser sujeito de qualquer
san¢do negativa. Com esta interpretacdo se respeita a diferenciacdo que existe entre
estratos de idade previstos no Estatuto brasileiro, como em outros projetos de lei de
outros paises latinoamericanos. Igualmente se respeitam a Convengdo dos Direitos
da Crianga das Nagdes Unidas e outras normas internacionais vigentes em matéria de
direito penal de menores. E coerente a interpretagdo que diferencia um estrato de
idade (na maior parte dos casos e segundo a conven¢ao) abaixo dos 14 anos, em que
se exclui toda responsabilidade penal e um estrato de idade ... entre os 14 ¢ 18 anos
com responsabilidade penal atenuada e, finalmente, o estrato dos adultos com

responsabilidade penal plena.>**

Estabelecidas tais premissas conceituais, analisaremos os requisitos da

culpabilidade especial do adolescente (estrato do conceito analitico de ato infracional).

2.2.3.2. Requisitos da culpabilidade especial do adolescente

Os requisitos da culpabilidade especial do adolescente sdo: (i) capacidade de

culpabilidade, (ii) potencial consciéncia da ilicitude e (iii) exigibilidade de conduta diversa.

344

BARATTA, Alessandro. Elementos de un nuevo derecho para la infancia y la adolescencia. A propésito

del Estatuto del Nifio y del Adolescente de Brasil. I[US ET VERITAS, vol. 5 (n. 10 - 5 out. 1995). Lima: PUCP,

1995. p. 73-79.

114



(i) Capacidade de culpabilidade

A capacidade de culpabilidade (“imputabilidade” como requisito da culpabilidade)
do adolescente logicamente ndo pode ser afastada pela menoridade de dezoito anos, pois a
menoridade constitui o pressuposto para a incidéncia do modelo de responsabilidade especial
ou diferenciada do Estatuto da Crianca e do Adolescente (art. 228 da CF*#, art. 27 do CP**¢ ¢
art. 104, caput, do ECA3*7).

A doenga mental ou o desenvolvimento mental incompleto ou retardado, de que
decorre a inteira incapacidade de o sujeito entender o carater ilicito do fato ou de se determinar
de acordo com esse entendimento (art. 26, caput, do CP**), impede a aplicacdo de medida
socioeducativa ao adolescente, por for¢a da sua incapacidade de cumprimento (art. 112, § 1°,
do ECA*): seria adequada, nesse caso, a medida de prote¢io (sem carga de sancdo)
consistente em requisicdo de tratamento médico, psicologico ou psiquidtrico, em regime

hospitalar ou ambulatorial (art. 101, V, do ECA¥%)%1,

O art. 112, § 3°, do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90),
esclarece que “os adolescentes portadores de doenga ou deficiéncia mental receberdo
tratamento individual e especializado, em local adequado as suas condi¢des” — local que,
evidentemente, ndo seria a unidade de atendimento socioeducativo. Cabe salientar que,

diversamente do sistema penal comum dos adultos, o adolescente infrator ndo se sujeita a

345 Constituigdo Federal, art. 228: “Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas
da legislagao especial”.

346 Codigo Penal, art. 27: “Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as
normas estabelecidas na legislacdo especial”.

347 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 104: “Sdo penalmente inimputaveis os menores de
dezoito anos, sujeitos as medidas previstas nesta Lei. Pardgrafo tnico. Para os efeitos desta Lei, deve ser
considerada a idade do adolescente a data do fato”.

38 Codigo Penal, art. 26, caput: “E isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvolvimento mental

incompleto ou retardado, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.

349 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, § 1°: “A medida aplicada ao adolescente
levara em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infragdo”.

330 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 101: “Verificada qualquer das hipdteses previstas
no art. 98, a autoridade competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas: [...] V - requisigdo de
tratamento médico, psicoldgico ou psiquiatrico, em regime hospitalar ou ambulatorial; [...]”.

331 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente em conflito com a lei: da indiferenga a protegdo integral — uma
abordagem sobre a responsabilidade penal juvenil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 113;
MORAES, Bianca Mota de; RAMOS, Helane Vieira. A pratica de ato infracional. Curso de direito da crianga e
do adolescente: aspectos tedricos e praticos. Coordenagdo: Katia Regina Ferreira Lobo Andrade Maciel. 12. ed.
Sao Paulo: Saraiva Educacdo, 2019. p. 1176.
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medidas de seguranca (arts. 96 a 99, todos do CP), quer no processo de conhecimento

(absolvigao imprépria), quer no processo de execugao (substitui¢do da medida socioeducativa).

A respeito da impossibilidade da aplicacdo de medidas socioeducativas em caso de
incapacidade de cumprimento (art. 112, § 1°, do ECA*5?) — dirimente da culpabilidade especial
do adolescente, por auséncia da capacidade de culpabilidade — por doenga mental ou o
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, de que decorre a inteira incapacidade de o
sujeito entender o carater ilicito do fato ou de se determinar de acordo com esse entendimento

(art. 26, caput, do CP3%%), decidiu o Superior Tribunal de Justica:

CRIMINAL. HC. ECA. ADOLESCENTE PORTADOR DE TRANSTORNO DE
PERSONALIDADE ANTISSOCIAL. INTERNACAO COM DETERMINACAO
DE TRATAMENTO DENTRO DA UNIDADE DA FEBEM. INADEQUACAO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA. I. Hip6tese
em que, diagnosticado no adolescente o transtorno de personalidade antissocial
(PAS), foi mantida a medida socioeducativa de internagdo com a determinacao de
tratamento psiquiatrico na mesma unidade em que se encontra segregado. II. O
adolescente que apresenta disturbio psiquiatrico ndo pode ficar submetido a uma
medida socioeducativa diante de sua inaptiddo para cumpri-la (art. 112, § 1° do
ECA). III. Se o processo socioeducativo imposto ao paciente — com finalidade
ressocializadora — ndo se mostra apto a resolugdo de questdes psiquiatricas, faz-se
necessaria a implementagdo de uma das medidas protetivas dispostas na lei, com a
submissdo do adolescente a um tratamento adequado a sua doenca ou deficiéncia
mental. IV. A imposi¢ao do regime de internagdo ao paciente, com a determinagao de
realizagdo de psicoterapia dentro da Unidade da Febem ofende o Principio da
Legalidade. V. Deve ser determinada a liberagao do adolescente, com a sua submissao
imediata a tratamento psiquiatrico devido em local adequado ao transtorno mental
apresentado. [...].3%*

Embora partindo das mesmas premissas, em ocasido posterior, decidiu-se pela
inser¢ao do adolescente em medida socioeducativa de liberdade assistida, com a sua imediata

submissdao ao tratamento psiquiatrico devido em local adequado ao transtorno mental

355

apresentado Contudo, considerando a incapacidade de cumprimento de medidas

352 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, § 1°: “A medida aplicada ao adolescente
levara em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infragdo”.

353 Codigo Penal, art. 26, caput: “E isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.

334 STJ, 5* Turma, HC n. 54.961/SP, rel. Min. Gilson Dipp, j. 25.4.2006, DJ 22.5.2006.

355 STJ, 5* Turma, HC n. 60.604/SP, rel. Min. Gilson Dipp, j. 13.2.2007, DJ 19.3.2007. Em igual sentido:
“HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. MENOR QUE POSSUI
COMPROMETIMENTO DAS FACULDADES MENTAIS. NECESSIDADE DE TRATAMENTO
PSIQUIATRICO. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. CARATER MERAMENTE
RETRIBUTIVO. ILEGALIDADE. 1. A internagdo de menor portador de disturbio mental, incapaz de assimilar
a medida socioeducativa, possui carater meramente retributivo, o que nao se coadunava com os principios do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Precedente. 2. Ordem concedida para determinar que o Paciente seja
inserido em medida socioeducativa de liberdade assistida, concomitante com acompanhamento ambulatorial
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socioeducativas (art. 112, § 1°, do ECA?3°), reconhecida em todas as decisdes mencionadas,
entendemos incoerente a inser¢do do adolescente em medida socioeducativa de liberdade
assistida, concomitante com a pertinente medida de protecdo de requisicdo de tratamento
médico, psicologico ou psiquidtrico, em regime hospitalar ou ambulatorial (art. 101, V, do

ECA3S7),

De acordo com a posterior disciplina estabelecida pela Lei n. 12.594/12, que
instituiu o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase), a superveniéncia de
doenca ou deficiéncia mental, durante a execucdo da medida socioeducativa, enseja duas

possibilidades:

(1) declaracdo de extingdo da medida socioeducativa, pela condigdao de doenga
grave, que torne o adolescente incapaz de se submeter ao cumprimento da medida (art. 46, IV,

da Lei n. 12.594/12 - Sinase**®); ou

(11) suspensdo do processo para tratamento de transtorno mental e dependéncia de
4lcool ou substancia psicoativa (art. 43, caput, da Lei n. 12.594/12 - Sinase®>®): o art. 64, § 4°,

da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase)*®’, dispde

psiquiatrico, psicopedagogico e familiar” (STJ, 5* Turma, HC n. 47.178/SP, rel. Min. Laurita Vaz, j. 19.10.2006,
DJ 27.11.2006). De mesmo teor: STJ, 5* Turma, HC n. 61.270/SP, rel. Min. Laurita Vaz, j. 07.12.2006, DJ
05.02.2007; STJ, 5* Turma, HC n. 72.364/SP, rel. Min. Laurita Vaz, j. 10.04.2007, DJ 14.05.2007. Ainda, da 6*
Turma: “HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
RETARDO MENTAL LEVE. TRATAMENTO PSIQUIATRICO. NECESSIDADE. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. CARATER MERAMENTE RETRIBUTIVO. ILEGALIDADE.
ORDEM CONCEDIDA. 1. Nos termos do § 1°do art. 112 do ECA, a imposicao de medida socioeducativa devera
considerar a capacidade de seu cumprimento pelo adolescente, no caso concreto. 2. O paciente ndo possui
capacidade mental para assimilar a medida socioeducativa, que, uma vez aplicada, reveste-se de carater
retributivo, o que ¢ incompativel com os objetivos do ECA. 3. Ordem concedida para determinar que o paciente
seja inserido na medida socioeducativa de liberdade assistida associada ao acompanhamento ambulatorial
psiquiatrico, psicopedagogico e familiar” (STJ, 6 Turma, HC n. 88.043/SP, rel. Min. Og Fernandes, j. 14.4.2009,
DJe 4.5.2009).

3% Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, § 1°: “A medida aplicada ao adolescente
levara em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infragdo”.

357 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 101: “Verificada qualquer das hipoteses previstas
no art. 98, a autoridade competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas: [...] V - requisicao de
tratamento médico, psicologico ou psiquiatrico, em regime hospitalar ou ambulatorial; [...]".

3% Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 46: “A medida
socioeducativa sera declarada extinta: [...] IV - pela condigdo de doenga grave, que torne o adolescente incapaz
de submeter-se ao cumprimento da medida; [...]”.

3% Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 43, caput: “A reavaliagio
da manutenc¢ao, da substituicdo ou da suspensdo das medidas de meio aberto ou de privagdo da liberdade ¢ do
respectivo plano individual pode ser solicitada a qualquer tempo, a pedido da dire¢éo do programa de atendimento,
do defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel”.

360 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 64: “O adolescente em
cumprimento de medida socioeducativa que apresente indicios de transtorno mental, de deficiéncia mental, ou
associadas, deverd ser avaliado por equipe técnica multidisciplinar ¢ multissetorial. § 1° As competéncias, a
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que, excepcionalmente, o juiz pode suspender a execugdao da medida socioeducativa, ouvidos
o defensor e o Ministério Publico, com vistas a incluir o adolescente em programa de atencao
integral a satide mental que melhor atenda aos objetivos terapéuticos estabelecidos para o seu
caso especifico — suspensa a execucdo da medida socioeducativa, deve o juiz designar o
responsavel por acompanhar e informar sobre a evolugao do atendimento ao adolescente,
devendo a suspensao ser avaliada, no minimo, a cada seis meses (art. 64, §§ 5° ¢ 6°, da Lei n.

12.594/12 - Sinase®¢").

O art. 20 da Resolugdo n. 165/12, do Conselho Nacional de Justica (CNJ)3®2,
acrescenta que o adolescente em cumprimento de medida socioeducativa nao pode ser
transferido para hospital de custddia, salvo se responder por infragcdo penal praticada apos os

dezoito anos de idade e por decisdo do juizo criminal competente.

Em qualquer caso, impde-se a libera¢do compulsoria do infrator aos vinte e um
anos de idade (art. 121, § 5° do ECA’? e Sumula n. 605 do STJ**%), por for¢a da
impossibilidade de subsisténcia das medidas (de protecao ou socioeducativas) contidas no

Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90)*,

composi¢do ¢ a atuagdo da equipe técnica de que trata o caput deverdo seguir, conjuntamente, as normas de
referéncia do SUS e do Sinase, na forma do regulamento. § 2° A avaliacdo de que trata o caput subsidiara a
elaboragdo e execugdo da terapéutica a ser adotada, a qual sera incluida no PIA do adolescente, prevendo, se
necessario, agdes voltadas para a familia. § 3° As informag¢des produzidas na avaliacdo de que trata o caput sao
consideradas sigilosas. § 4° Excepcionalmente, o juiz podera suspender a execugdo da medida socioeducativa,
ouvidos o defensor e o Ministério Publico, com vistas a incluir o adolescente em programa de atengao integral a
saude mental que melhor atenda aos objetivos terapéuticos estabelecidos para o seu caso especifico. [...]".

361 Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 64: “[...] § 5° Suspensa a
execucdo da medida socioeducativa, o juiz designara o responsavel por acompanhar e informar sobre a evolugéo
do atendimento ao adolescente. § 6° A suspensdo da execucdo da medida socioeducativa sera avaliada, no minimo,
a cada 6 (seis) meses”.

362 Resolugdo n. 165/12, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), art. 20: “O adolescente em cumprimento de
medida socioeducativa ndo pode ser transferido para hospital de custodia, salvo se responder por infragdo penal
praticada apos os 18 (dezoitos) anos e por decisao do juizo criminal competente”.

363 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 121, § 5°: “A liberagdo serd compulsoria aos vinte
e um anos de idade”.

364 Sumula n. 605 do STJ: “A superveniéncia da maioridade penal nio interfere na apuracgio de ato infracional
nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto ndo atingida
aidade de 21 anos”.

35 “HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATOS INFRACIONAIS
ANALOGOS AOS DELITOS DE HOMICIDIO QUALIFICADO E DE LESAO CORPORAL GRAVE.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA E DE SEGURANCA EM CADEIA PUBLICA. ILEGALIDADE. ADVENTO
DOS 21 ANOS. LIBERACAO COMPULSORIA. NECESSIDADE. ORDEM CONCEDIDA. 1. O Estatuto da
Crianca ¢ do Adolescente prevé, em seu artigo 123, que o cumprimento da medida de internagdo sera em
estabelecimento proprio, respeitadas as condigoes peculiares do menor. 2. A liberagdo compulsoéria ocorre com o
advento dos 21 (vinte e um) anos de idade do infrator (art. 121, § 5°, do ECA), mesmo que segregado para
tratamento psicologico e/ou psiquiatrico, ndo sendo mais possivel a continuidade da internagdo ou de qualquer
outra medida. 3. Ordem concedida para anular a medida aplicada, ja que o processo foi extinto e arquivado pela
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A embriaguez completa e acidental (proveniente de caso fortuito ou for¢a maior)
igualmente gera incapacidade de culpabilidade e a consequente isencdo de medida
socioeducativa (art. 28, § 1°, do CP3%%), atuando como dirimente da culpabilidade especial do

adolescente.

(ii) Potencial consciéncia da ilicitude

O segundo requisito da culpabilidade especial do adolescente consiste na potencial
consciéncia da ilicitude, assim considerada a possibilidade de conhecimento da
antijuridicidade (ndo se exige o conhecimento efetivo no caso concreto). A respeito do objeto
do conhecimento, ndo se reclama a possibilidade de conhecimento da lei em si (“o
desconhecimento da lei ¢ inescusavel” - art. 21, caput, primeira parte, do CP), mas a “valoracdo

99367

paralela do agente na esfera do profano™°®’, ou seja, a possibilidade de conhecimento similar

ao efetivamente requerido a respeito dos elementos normativos dos tipos legais®®®.

Assim, o requisito da potencial consciéncia da ilicitude pode ser afastado pelo erro
de proibicdo inevitavel (art. 21, caput, segunda parte, do CP**°). Em caso de adolescentes, o
reconhecimento da sua condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da
CF, e art. 6°, in fine, do ECA) impde maior elasticidade na apreciagao da possibilidade de

conhecimento da antijuridicidade, pois, como pondera JUAREZ CIRINO DOS SANTOS:

menores de 18 anos sdo capazes de compreender o injusto de crimes graves, como
homicidio, lesdes corporais, roubo, furto, estupro, por exemplo, mas sdo incapazes
de compreender o injusto da maioria dos crimes comuns definidos no Cédigo Penal

e, praticamente, de nenhum dos crimes definidos em leis especiais (crimes contra o

origem, determinando a imediata liberacdo da paciente, com recomendag@o ao Ministério Publico para, se o caso,
tomar as medidas civis pertinentes” (STJ, 6* Turma, HC n. 113.371/PI, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
j- 28.4.2009, DJe 18.5.2009).

366 Codigo Penal, art. 28, § 1°: “E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de caso
fortuito ou for¢a maior, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do
fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.

367 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 262.

368 ZAFFARONI, Eugenio Ratl; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro, volume I
(parte geral). 10. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 556-557.

369 Codigo Penal, art. 21: “O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel,
isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de um sexto a um ter¢o. Paragrafo unico. Considera-se evitavel o
erro se 0 agente atua ou se omite sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas circunstancias,
ter ou atingir essa consciéncia”.
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meio ambiente, a ordem econdmica e tributaria, as relagdes de consumo, o sistema

financeiro etc.).3”°

(iii) Exigibilidade de conduta diversa

O terceiro requisito da culpabilidade especial do adolescente radica na

exigibilidade de conduta diversa e adequada ao direito, que pode ser arredada em situagdo

redutora da autodeterminagao, tais como a coagao moral irresistivel ou a obediéncia hierarquica

(art. 22 do CP3""), bem como pelo reconhecimento de causa supralegal de inexigibilidade de

outra conduta. Ainda em consideragao da condi¢do peculiar do adolescente como pessoa em

desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 6°, in fine, do ECA), BERNARDO FEIJOO

SANCHEZ adverte que:

O critério de comparacdo com o adulto, pelas caracteristicas gerais que conhecemos
do cérebro ou da psique adolescente, ainda permite que se seja, em geral, muito mais
generoso no nivel ou barreira da invencibilidade do erro, da capacidade de prestar
atencdo ou na inexigibilidade do que se € no ambito do Direito Penal de adultos, que
se vé determinado por critérios preventivo-gerais e ndo preventivo-especiais. A
capacidade de uma determinada pessoa para prestar atencao ou para controlar ou
inibir seus impulsos, seu mundo afetivo e suas emogdes vai aumentando
proporcionalmente com a maturidade (desenvolvimento do cortex orbitofrontal, que
¢ o “assento” da nossa conduta social porque se relaciona com nossa personalidade,
nossas emogdes e, sobretudo, com o comportamento social). Nao se trata, pois,
simplesmente de utilizar como escala o que teria feito, em abstrato, um adulto na
mesma situagdo, mas se a conduta do menor apresenta, a0 menos, todos os requisitos

que exige o ordenamento juridico para responsabilizar um adulto.3”?

370 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 10. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2022. p. 319-320.

371 Codigo Penal, art. 22: “Se o fato é cometido sob coagio irresistivel ou em estrita obediéncia a ordem, nfio
manifestamente ilegal, de superior hierarquico, s6 ¢ punivel o autor da coagdo ou da ordem”.

372 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
menores. Diretor: Julio Diaz-Maroto y Villarejo. 2. ed. Pamplona: Civitas, 2018. p. 111-112.
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2.2.4. Exclusao da punibilidade

Ainda que presentes todos os estratos do conceito analitico de crime, entendemos
que as escusas absolutérias ou imunidades penais absolutas (arts. 181373 ¢ 348, § 274 ambos
do CP), na qualidade de causas legais de exclusdo da punibilidade, devem ser aplicadas aos
atos infracionais praticados por adolescentes, por forca da regra de proporcionalidade contida

no art. 56 das Diretrizes das Nagdes Unidas para a Preven¢do da Delinquéncia Juvenil -

d375

Diretrizes de Riad”’>, incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional

de Atendimento Socioeducativo - Sinase)*’® — o adolescente ndo pode responder por conduta
que, quando praticada por um adulto, ndo seria punida. O Superior Tribunal de Justica

reconheceu a incidéncia das escusas absolutdrias em caso de ato infracional:

[...]. ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A APROPRIACAO INDEBITA.
[...]. ESCUSA ABSOLUTORIA (ART. 181, II, DO CP). APLICABILIDADE.
ILEGALIDADE MANIFESTA. [...]. 3. O art. 181, I, do Cédigo Penal prevé escusa
absolutoria, em razdo da qual € isento de pena aquele que comete crime contra o
patriménio, entre outras hipdteses, em prejuizo de ascendente, salvo as excegdes
delineadas no art. 183 do mesmo diploma legal. 4. Por razdes de politica criminal,
com base na existéncia de lacos familiares ou afetivos entre os envolvidos, o
legislador optou por afastar a punibilidade de determinadas pessoas. Nesse contexto,
se cumpre aos ascendentes o dever de lidar com descendentes maiores que lhes
causem danos ao patrimoénio, sem que haja interesse estatal na aplicagdo de pena,
também ndo se observa, com maior razdo, interesse na aplicagdo de medida
socioeducativa ao adolescente pela pratica do mesmo fato. 5. Estando o paciente
isento da aplicagdo de medida socioeducativa, o processo deixa de ter finalidade,
razdo pela qual seu prosseguimento configura constrangimento ilegal, que merece ser
sanado por meio do trancamento do feito. 6. [...]. Ordem concedida de oficio, para
determinar o trancamento do feito.3”’

373 Cédigo Penal, art. 181: “E isento de pena quem comete qualquer dos crimes previstos neste titulo, em prejuizo:
I - do conjuge, na constancia da sociedade conjugal; II - de ascendente ou descendente, seja o parentesco legitimo
ou ilegitimo, seja civil ou natural”. E o art. 183 do Cdédigo Penal complementa: “Néo se aplica o disposto nos dois
artigos anteriores: I - se o crime ¢ de roubo ou de extorsdo, ou, em geral, quando haja emprego de grave ameaga
ou violéncia a pessoa; II - ao estranho que participa do crime; III - se o crime € praticado contra pessoa com idade
igual ou superior a 60 (sessenta) anos”.

374 Codigo Penal, art. 348: “Auxiliar a subtrair-se a aciio de autoridade publica autor de crime a que ¢ cominada
pena de reclusdo: Pena - detengdo, de um a seis meses, e multa. § 1° Se ao crime nédo ¢ cominada pena de reclusio:
Pena - detengdo, de quinze dias a trés meses, e multa. § 2° Se quem presta o auxilio € ascendente, descendente,
conjuge ou irmdo do criminoso, fica isento de pena”.

375 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua resolugao 45/112, de 14 de dezembro de 1990, art
56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizagio, vitimizag@o e criminalizagdo de jovens, deve ser adoptada
legisla¢do que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se cometida por
um adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

376 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execugdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

377 STJ, 6* Turma, HC n. 251.681/PR, rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 3.10.2013, D.Je 24.10.2013.
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Assim, infere-se que a imposicdo das medidas socioeducativas pressupoe a
existéncia de uma prévia ofensa juridica (violagdo de uma norma penal incriminadora),
consistente em conduta (acdo ou omissdo humana) dotada dos atributos da tipicidade, da

ilicitude, da culpabilidade (especial do adolescente) e da punibilidade.

2.3. Imposicao ao autor (ou participe) da ofensa juridica

A imposicao da sancdo ao pretenso autor (ou participe) da ofensa juridica pode ser
claramente identificada no modelo de responsabilidade especial ou diferenciada de
adolescentes: o art. 114, caput, do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90),
estabelece que a imposi¢cdo das medidas socioeducativas de repara¢do do dano, prestagdo de
servicos a comunidade, liberdade assistida, semiliberdade e internagdo (art. 112, IT a VI, do
ECA) pressupde a existéncia de provas suficientes da autoria e da materialidade da infragao,
ressalvada a hipotese de remissao (art. 127 do ECA). Do mesmo modo, o art. 189, caput, inciso
IV, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), ao determinar a ndo aplicacao
de qualquer medida, desde que o Juiz da Infancia e da Juventude reconhega, na sentenga, “ndo
existir prova de ter o adolescente concorrido para o ato infracional”, a contrario sensu, exige
que a imposi¢ao da sang¢ao especial ou diferenciada se direcione ao pretenso autor (ou participe)
da ofensa juridica. Compreende-se a ressalva a respeito da remissao (que nao admite a inclusdo
de semiliberdade e internacdo, ndo implica necessariamente o reconhecimento ou comprovagao
da responsabilidade, nem prevalece para efeito de antecedentes - art. 127 do ECA), porque,
como esclarece OLYMPIO SOTTO MAIOR:

sob prisma procedimental, a concessao da remissdo acaba impedindo a realizacao da
instrucdo probatoria (nas hipdteses em que é concedida, pelo Ministério Publico,
como forma de exclusdo do processo) ou faz por interrompé-la antes de seu término

(quando concedida pela autoridade judiciaria e importando a suspensdo ou extingao

do processo), donde ndo se poder, mesmo, exigir a comprovagao, que constitui regra

para as situa¢des em que a instru¢do é ultimada.3’®

378 SOTTO MAIOR, Olympio. Estatuto da crianga e do adolescente comentado: comentarios juridicos €
sociais. Coordenacdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. S0 Paulo: Malheiros,
2018. p. 804.
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Para a aplicagdo da adverténcia (a mais branda das medidas socioeducativas), o art.
114, paragrafo tnico, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), contenta-se
com indicios suficientes da autoria, exigindo prova apenas da materialidade do ato infracional
imputado. Entendemos que a medida socioeducativa de adverténcia (arts. 112, caput, 1, e 115,
ambos do ECA) ndo pode ser aplicada sem a comprovacgdo da autoria (ou participacao) do
adolescente, em face da regra probatdria derivada do principio constitucional da presungdo de
inocéncia (art. 5°, LVII, da CF, e art. 156, caput, do CPP) e dos efeitos secundarios de qualquer
medida socioeducativa aplicada em sentenga sancionatéria — possibilidade de internagdo em
atos infracionais posteriores, por “reiteragao no cometimento de outras infragdes graves” (art.
122, 11, do ECA). JOAO BATISTA COSTA SARAIVA entende inconstitucional o disposto no art.
114, paragrafo unico, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), pois:
ndo ¢ possivel advertir quem nada admite, ou aquele de quem nao se prova que tenha

participado do fato. [...]. O Sistema de Justica da Infancia adotou o modelo do Direito

Penal da Agdo a partir do principio da reserva legal e ndo se conforma com atitudes

aptas a ressuscitar o velho Direito Penal do Autor, tipico de ordens totalitarias.3”°

2.4. Inflicao intencional por seres humanos distintos do ofensor e imposicao

por uma autoridade (institucionalizacio da pena)

A inflicdo intencional da sanc¢do por seres humanos distintos do ofensor e a sua
imposicdo por uma autoridade (institucionalizacdo da pena) emergem das regras de
competéncia estabelecidas no Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90). A
autoridade competente para a aplicacdo das medidas socioeducativas (art. 112, caput, do
ECA3%) ¢ 0 Juiz da Infancia e da Juventude (art. 146 do ECA3!), por se tratar de atividade
tipicamente jurisdicional: o art. 148, caput, inciso I, do Estatuto da Crianca e do Adolescente

(Lei n. 8.069/90)°%, estabelece a competéncia material (ratione materiae), exclusiva e

379 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Compéndio de direito penal juvenil: adolescente e ato infracional. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 157.
380 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, caput: “Verificada a pratica de ato infracional,

’

a autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: [...]”.

381 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 146: “A autoridade a que se refere esta Lei é o Juiz
da Infancia e da Juventude, ou o juiz que exerce essa funcdo, na forma da lei de organizacdo judiciaria local”.

382 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 148: “A Justica da Infincia e da Juventude ¢
competente para: I - conhecer de representagcdes promovidas pelo Ministério Publico, para apuragdo de ato
infracional atribuido a adolescente, aplicando as medidas cabiveis; [...]”.
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incondicionada, da Justica da Infancia e da Juventude para “conhecer de representacdes
promovidas pelo Ministério Publico, para apuragdo de ato infracional atribuido a adolescente,

aplicando as medidas cabiveis”.

A competéncia exclusiva do Juiz da Infancia e da Juventude (reserva de jurisdicao)
abrange, inclusive, as medidas socioeducativas aplicadas em sede de remissdo impropria
(transagao). De acordo com o art. 127, in fine, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), a remissdo pode incluir eventualmente a aplicagdo de qualquer das medidas
previstas em lei (de protecdo e socioeducativas), exceto a semiliberdade e a internacao
(medidas socioeducativas privativas da liberdade), que dependem da observancia do devido
processo legal (comprovagao da responsabilidade do adolescente). Assim, a remissdo pode ser
concedida como perddo puro e simples, sem a aplicagdo de qualquer medida (remissdao
propria), ou como transag¢do, quando incluir a aplicacdo de medida socioeducativa (remissao
impropria). A remissao impropria (transagdo) pressupoe a aceitacao do adolescente beneficiado
com a exclusdo, suspensao ou extingao do processo. Se houver recusa por parte do adolescente
ou de seu representante legal, o Ministério Publico deve oferecer representacao (peticao inicial
da a¢do socioeducativa), nos termos dos arts. 180, inciso III, e 182, caput, ambos do Estatuto

da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)°%3.

Em caso de remissdo pré-processual (arts. 126, caput, e 180, II, ambos do ECA),
discute-se sobre a possibilidade de o Ministério Publico, em sua concessdo (art. 201, I, do
ECA), aplicar diretamente medida socioeducativa ndo privativa da liberdade (em meio aberto).
A esse respeito, surgiram duas interpretagdes: (i) possibilidade da aplicagdo de medida
socioeducativa (em meio aberto) diretamente pelo Ministério Publico, pois o art. 127 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) ndo distingue entre a remissao
ministerial (art. 126, caput, do ECA) e a remissao judicial (art. 126, paragrafo unico, do ECA);
(i1) impossibilidade da aplicagao de medida socioeducativa (em meio aberto) diretamente pelo
Ministério Publico, por se tratar de atividade tipicamente jurisdicional (reserva de jurisdigdo)
— trata-se da orientacdo sedimentada no enunciado da Stimula n. 108 do Superior Tribunal de
Justica: “A aplicacdo de medidas socioeducativas ao adolescente, pela pratica de ato
infracional, é de competéncia exclusiva do juiz”. A partir disso, SERGIO SALOMAO SHECAIRA
entende que “a remissao na modalidade como forma de exclusao do processo, concedida pelo

Ministério Publico, ndo pode vir cumulada com medida socioeducativa, por ofensa ao devido

383 MARCURA, Jurandir Norberto; CURY, Munir; PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Estatuto da crianca e do
adolescente anotado. 3. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 118.
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processo lega , significando perdado puro e simples.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal possui orientagdo conciliadora, no
sentido de que, ao conceder a remissdo como forma de exclusdo do processo (arts. 126, caput,
e 180, II, ambos do ECA), o Ministério Publico ndo pode aplicar diretamente, mas propor ao
Juiz da Infancia e da Juventude a inclusdo de medida socioeducativa quando da homologagao
da remissao (art. 181, caput e § 1°, do ECA). Com isso, a medida socioeducativa seria aplicada
nao pelo Ministério Publico, no ato da concessdo, mas pelo Juiz da Infincia e da Juventude, na
decisdo de homologa¢ao da remissdo, nao se cogitando de qualquer inconstitucionalidade nesse

385

procedimento®® — procedimento similar ao adotado na transagdo penal (art. 76 da Lei n.

9.099/95) e no acordo de nao persecugao penal (art. 28-A do CPP).

A remissao processual (arts. 126, paragrafo unico, 186, § 1°, e 188, todos do ECA)
ndo enseja discussdo, por sua iniciativa judicial, ensejadora da extingdo do processo (quando
constituir perdao puro e simples ou incluir medida socioeducativa que se esgote em si mesma,
como a adverténcia) ou da suspensdo do processo (quando incluir medida socioeducativa de
prestacdo continuada, como a prestagdo de servigos a comunidade e a liberdade assistida) — a
medida socioeducativa de reparacao do dano, a depender da forma como for estabelecida (art.
116, caput, do ECA), pode acarretar a extingdo (restitui¢ao integral e imediata da coisa) ou a

suspensao (ressarcimento do dano em parcelas) do processo.

A partir do estudo desenvolvido ao longo do presente Capitulo, pudemos constatar
que o regime juridico estabelecido para as medidas socioeducativas apresenta todos os
elementos (dados essenciais) do conceito de pena abordados no Capitulo I, a saber: a privagado

de um bem (direito) objetivamente considerado; a existéncia de uma prévia ofensa juridica; a

384 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 214.

385 “RECURSO EXTRAORDINARIO. ARTIGO 127 DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
REMISSAO CONCEDIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. CUMULACAO DE MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA IMPOSTA PELA AUTORIDADE JUDICIARIA. POSSIBILIDADE.
CONSTITUCIONALIDADE DA NORMA. PRECEDENTE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. O
acordao recorrido declarou a inconstitucionalidade do artigo 127, in fine, da Lei n. 8.089/90 (Estatuto da Crianga
e do Adolescente), por entender que nao ¢ possivel cumular a remissao concedida pelo Ministério Publico, antes
de iniciado o procedimento judicial para apuracdo de ato infracional, com a aplicacao de medida socioeducativa.
2. A medida socioeducativa foi imposta pela autoridade judicial, logo, ndo fere o devido processo legal. A medida
de adverténcia tem carater pedagdgico, de orientagdo ao menor e em tudo se harmoniza com o escopo que inspirou
o sistema instituido pelo Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente. 3. A remissdo pré-processual concedida pelo
Ministério Publico, antes mesmo de se iniciar o procedimento no qual seria apurada a responsabilidade, ndo ¢
incompativel com a imposi¢do de medida socioeducativa de adverténcia, porquanto nao possui esta carater de
penalidade. [...]” (STF, 2% Turma, RE n. 248.018, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 06.05.2008, DJe 20.06.2008).
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imposicao ao autor (ou participe) da ofensa juridica; a infli¢ao intencional por seres humanos

distintos do ofensor; e a imposi¢ao por uma autoridade (institucionalizacdo da pena).
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Capitulo III

O paradigma da protecio integral

1. Breve historia e origens do Direito da Crianca e do Adolescente

Os estudos historicos de PHILIPPE ARIES demonstram que a categoria infdncia surge
como resultado de uma construcdo social. A partir da apreciacdo das imagens (esculturas,
pinturas, retratos), o autor esclarece que, antes do século XII, a arte medieval desconhecia a
infancia: a auséncia da sua representacao nao seria oriunda da incompeténcia ou inabilidade
dos artistas, mas sinal de a infancia ainda nao ter lugar no mundo. Por volta do século XII, as
criangas comec¢am a ser representadas em obras de arte, mas sem as caracteristicas (expressao
ou tracos) da infancia, como homens em escala menor (apenas o tamanho distinguia as criangas
dos adultos). Tais aspectos sugerem que “no dominio da vida real, € ndo mais apenas no de
uma transposi¢ao estética, a infancia era um periodo de transi¢do, logo ultrapassado, e cuja
lembranga também era logo perdida”*. Em paralelo, a elevada mortalidade infantil propicia
um sentimento de indiferenca, pois as pessoas ndo podiam se apegar muito a uma crianga,

considerando a grande possibilidade da sua perda (fragilidade da infancia).

Esse sentimento de indiferenga se aproxima da insensibilidade das sociedades
romanas ou chinesas, que admitiam o abandono das criangas recém-nascidas. Em Roma, um
cidaddao ndo “tem” um filho (fato bioldgico do nascimento), ele o “toma” ou o “levanta”
(tollere): tao logo nasce a crianga, o pater familias exerce a prerrogativa de a levantar do chao,
onde a parteira a depositou, para a tomar em seus bragos (manifestacdo de reconhecimento) ou
de simplesmente a enjeitar (abandono), caso em que seria exposta diante da casa ou em um
monturo publico (quem quiser que a recolha)*®’. A patria potestas do direito romano conferia
ao pater familias poderes sobre a pessoa e sobre os bens dos filii familias, entre eles o poder de

expor (abandonar) ou manter os filii familias recém-nascidos: enquanto sacerdote e senhor de

3% ARIES, Philippe. Historia social da crianca e da familia. Tradugdo: Dora Flaksman. 2. ed. Rio de Janeiro:
LTC, 2017. p. 18.

387 VEYNE, Paul. O império romano. Historia da vida privada, vol. 1 (Do Império Romano ao ano mil).
Organizacdo: Paul Veyne. Tradugfo: Hildegard Feist. Diregdo da colegdo: Philippe Ariés, Georges Duby. 2. ed.
Séo Paulo: Companbhia das letras, 1989. p. 23-26.
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sua familia, justificava-se o poder de o pater familias expor (abandonar) ou manter os filii

familias recém-nascidos. Como leciona VIRGILIO DE SA PEREIRA:

admitir alguém na familia importava em admiti-lo ao culto doméstico. S6 o pater
podia decidir quem devia ou ndo ser a ela admitido. Dai o seu direito de expor o filho
recém-nascido, porque esse recém-nascido, pelo fato s6 do nascimento, ndo pertencia
a familia. Para nela entrar era mister a aquiescéncia paterna. Ele estava, para com a
familia, como o estrangeiro atual para com a nagéo a que se acolhe, precisa que esta

lhe dé uma carta de naturalizagdo, se a ela quer pertencer. Se o pai tinha razdes para

ndo aceitar esse estrangeiro na familia, o expunha®®8,

Com efeito, as sociedades devem ser compreendidas a partir de seu interior, dentro
do seu “mundo”, e ndo de acordo com a nossa atual concepgao de infiancia. O direito de
reconhecer o filho ao nascer ou de o rejeitar, dado ao pater familias tanto nas leis romanas
como nas gregas, por mais barbaro que possa parecer na atualidade, estava em conformidade
com os principios sobre os quais se fundou a familia: como pondera NUMA DENIS FUSTEL DE
COULANGES, “a filiagdo, mesmo incontestada, ndo era bastante para poder participar-se no
circulo sagrado da familia: ¢ preciso haver o consentimento do chefe e a iniciagdo no culto.

Enquanto o filho no estiver associado a religiio doméstica, nada representara para seu pai”>®°,

A “descoberta da infancia” se inicia no século XIII, quando surgem alguns tipos de
crianga mais proximos do sentimento moderno, com os temas do anjo, das infancias santas e
de suas posteriores iconografias. Nos séculos XV e XVI, surgem dois novos tipos de
representacdo da infancia: o retrato (de uma crianga real, tal como aparecia em determinado
momento de sua vida) e o putto (a criancinha nua). Com isso, as criangas come¢am a sair do
anonimato em que eram mantidas por sua pouca possibilidade de sobrevivéncia. A grande
novidade do século XVII radica em que a crianca agora passa a ser representada sozinha e por
ela mesma; do mesmo modo, os retratos de familia tenderam a se organizar em torno da crianga,
que se tornou o centro da composi¢ao (anteriormente, a crianga aparecia ao lado de seus pais
nos retratos de familia). Agora, cada familia queria possuir retratos de seus filhos, mesmo na

idade em que eles ainda eram criangas. No século XIX, a fotografia substituiu a pintura, mas o

38 PEREIRA, Virgilio de Sa. Direito de Familia. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1959. p. 62-63.

3% COULANGES, Numa Denis Fustel de. A cidade antiga. Tradugdo: Fernando de Aguiar. 5. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2004. p. 91.
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sentimento permaneceu. E, diante dessa evolugio do “sentimento da infAncia”, PHILIPPE ARIES

conclui:
Na sociedade medieval, que tomamos como ponto de partida, o sentimento da
infancia ndo existia — o que ndo quer dizer que as criangas fossem negligenciadas,
abandonadas ou desprezadas. O sentimento da infincia ndo significa 0 mesmo que
afeicdo pelas criangas: corresponde a consciéncia da particularidade infantil, essa
particularidade que distingue essencialmente a crianca do adulto, mesmo jovem. Essa
consciéncia ndo existia. Por essa razdo, assim que a crianga tinha condigdes de viver

sem a solicitude constante de sua mae ou de sua ama, ela ingressava na sociedade dos

adultos e ndo se distinguia mais destes. [...].

Assim, embora as condi¢gdes demograficas ndo tenham mudado muito do século XIII
ao XVII, embora a mortalidade infantil se tenha mantido num nivel muito elevado,
uma nova sensibilidade atribuiu a esses seres frageis e ameagados uma
particularidade que antes ninguém se importava em reconhecer: foi como se a
consciéncia comum sé entdo descobrisse que a alma da crianca também era imortal.
E certo que essa importincia dada & personalidade da crianca se ligava a uma

cristianizagdo mais profunda dos costumes.*?

No mesmo século XVII, a escola consolida a categoria social da infancia (progresso
do sentimento da infancia na mentalidade comum), promovendo o seu prolongamento (duragado
do ciclo escolar) e a introdugao da disciplina (que depois passou para a vida familiar). A escola
(educagdo escolar ou formal, por meio do ensino) propiciou uma separacao da sociedade dos
adultos, por meio do isolamento das criangas (durante o processo de formacdo moral e
intelectual) e do seu adestramento (imposicao de uma disciplina mais autoritaria, reflexo do
absolutismo das monarquias). A escola se torna nao apenas uma instituicado de ensino, mas de

vigilancia e enquadramento da infincia e da juventude.

O sentimento da inocéncia e da fraqueza (debilidade) da infancia implicava o dever
dos adultos de preservar a primeira e fortalecer a segunda, servindo como fator de justificacao
da disciplina: as criancas nao podiam ser abandonadas sem perigo a uma liberdade sem limites
hierarquicos; elas exigem uma disciplina maior e principios mais estritos. Por isso, os mestres
ndo deviam mais ser os primeiros camaradas da crianga (como na escola medieval): sua missao

consistia ndo apenas em transmitir (como mais velhos diante de companheiros mais jovens) os

3% ARIES, Philippe. Historia social da crianca e da familia. Tradugdo: Dora Flaksman. 2. ed. Rio de Janeiro:
LTC, 2017. p. 99 ¢ 25.
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elementos de um conhecimento; eles deviam, em primeiro lugar, formar os espiritos, inculcar
virtudes, educar tanto quanto instruir, pois esses educadores eram responsaveis pela alma dos
alunos. Era um dever empregar, sem indulgéncia, seus poderes de corre¢do e puni¢do, pois isso
envolvia a salvacao da alma das criangas, pelas quais os educadores eram responsaveis perante
Deus. PHILIPPE ARIES ainda salienta que:

O sentido da inocéncia infantil resultou portanto em uma dupla atitude moral com

relacdo a infancia: preserva-la da sujeira da vida ...; e fortalecé-la, desenvolvendo o

carater e a razdo. [...].

Duas ideias novas surgem ao mesmo tempo: a no¢do da fraqueza da infincia e o

sentimento da responsabilidade moral dos mestres. [...].

A disciplina escolar teve origem na disciplina eclesiastica ou religiosa; ela era menos
um instrumento de coer¢do do que de aperfeicoamento moral e espiritual [...]. Os
educadores a adaptariam a um sistema de vigilancia permanente das criangas, de dia

e de noite, a0 menos em teoria *°'.

O sentimento de responsabilidade moral pela salvagdo das almas das criangas
inocentes e fracas (pressuposto da incapacidade e da vulnerabilidade, comumente empregado
para “legitimar” o controle social de determinados grupos de pessoas) ressurge com o
movimento estadunidense de “salvacdo da crianga”, que impulsionou a criacdo do primeiro
Tribunal de Menores, em 1899, sediado na cidade de Chicago (sede do Condado de Cook),
Estado de Illinois, por meio do The Illinois Juvenile Court Act of 1899 (Lei do Tribunal de
Menores de Illinois de 1899) — ideologia que inspirou a fase tutelar do tratamento juridico de
criangas e adolescentes no Brasil (Codigos de Menores de 1927 e de 1979), regida pela doutrina

da situacao irregular.

Partindo da premissa de a escola ser o espago para a produgdo da ordem e da
disciplina de criangas e adolescentes (em situag¢do regular, oriundos de familias estruturadas,
normalmente de classes sociais economicamente superiores), a ideologia tutelar prega a
necessidade de impor a “tutela” do Estado (controle estatal) a todos os “menores” considerados

em situagdo irregular’®? (fora da escola, normalmente de classes sociais economicamente

391 ARIES, Philippe. Historia social da crianca e da familia. Tradugdo: Dora Flaksman. 2. ed. Rio de Janeiro:
LTC, 2017.p. 91,117 e 126.

32 Lei n. 6.697/79 (Codigo de Menores), art. 2°, caput: “Para os efeitos deste Codigo, considera-se em situacdo
irregular o menor: I - privado de condigoes essenciais a sua subsisténcia, saude e instru¢do obrigatoria, ainda que
eventualmente, em razdo de: a) falta, acdo ou omissdo dos pais ou responsavel; b) manifesta impossibilidade dos
pais ou responsavel para prové-las; 11 - vitima de maus tratos ou castigos imoderados impostos pelos pais ou
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inferiores) — que abrangia a caréncia de recursos materiais dos pais (art. 2°, caput, 1, b, da Lei
n. 6.697/79 - Codigo de Menores) e, em caso de “menor com desvio de conduta” (em virtude
de grave inadaptacdo familiar ou comunitdria), permitia a internacdo em estabelecimento

£%3, ambos da Lei n.

educacional, ocupacional ou psicopedagogico (arts. 14, VI, e 41, capu
6.697/79 - Codigo de Menores), ou seja, um sistema de vigilancia permanente dos menores,
nos moldes do pensamento dos educadores moralistas dos séculos XV a XVII***. Na percep¢io

de EMILIO GARCIA MENDEZ:
A histéria do controle social formal da infancia como estratégia especifica constitui

um exemplo paradigmatico de construg@o de uma categoria de individuos débeis para

quem a prote¢@o, muito mais que constituir um direito, consiste numa imposigao. [...].

Se o século XVIII “descobre” a escola como o lugar de produgdo de ordem e
homogeneizagdo da categoria crianca, o século XIX se encarrega da tarefa de
conceber e colocar em pratica os mecanismos que recolhem e “protegem” aqueles

que foram expulsos ou ndo tiveram acesso ao sistema escolar.>®

Em que pese alguns importantes antecedentes legislativos a respeito do tratamento
diferenciado de “menores” delinquentes e abandonados (desatendidos), tal como a “Lei
Norueguesa de bem-estar infantil”, de 1896, considera-se que a criagdo do primeiro Tribunal
de Menores, em 1899, na cidade de Chicago, Estado de Illinois, representa o marco
fundamental na histéria do controle sociopenal (“protecao-segregacao”) de criancas e
adolescentes, por forca da sua propagagao para a Europa e América Latina. Como se percebe,
o Direito da Crianca e do Adolescente surge ndo propriamente como um sistema de normas

especiais, mas como uma especializagdo da jurisdicdo (de menores).

responsavel; III - em perigo moral, devido a: a) encontrar-se, de modo habitual, em ambiente contrario aos bons
costumes; b) explora¢do em atividade contraria aos bons costumes; IV - privado de representacdo ou assisténcia
legal, pela falta eventual dos pais ou responsavel; V - com desvio de conduta, em virtude de grave inadaptagdo
familiar ou comunitaria; V1 - autor de infragdo penal”.

33 Lei n. 6.697/79 (Codigo de Menores), art. 41, caput: “O menor com desvio de conduta ou autor de infragio
penal poderd ser internado em estabelecimento adequado, até que a autoridade judiciaria, em despacho
fundamentado, determine o desligamento, podendo, conforme a natureza do caso, requisitar parecer técnico do
servigo competente ¢ ouvir o Ministério Publico”.

394 ARIES, Philippe. Historia social da crianca e da familia. Tradugdo: Dora Flaksman. 2. ed. Rio de Janeiro:
LTC, 2017.p. 105 e 126.

395 MENDEZ, Emilio Garcia. Histéria da crianga como historia do seu controle. Das necessidades aos direitos.
Emilio Garcia Méndez e Antonio Carlos Gomes da Costa. Série Direitos da Crianga, vol. 4. Sdo Paulo: Malheiros,
1994. p. 14 ¢ 16.
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Interessante registrar que, alguns anos antes, ainda no ambiente estadunidense, um
caso de maus-tratos praticados pelos pais adquiriu grande repercussao na imprensa € na opiniao
publica: o caso “Mary Ellen”. Em 1874, na cidade de Nova York, uma assistente social da
igreja descobriu a menina Mary Ellen seriamente doente em consequéncia de maus-tratos,
acorrentada a uma cama e alimentada a pao e agua. Em face da auséncia de base legal especifica
contra esse tipo de abuso, a “Sociedade para a Protecdo dos Animais” de Nova York processou
os pais com fundamento na lei de protecdo aos animais, argumentando que a menina nao seria
menos que um cachorro ou um gato, sendo igualmente membro do reino animal®*®. Trata-se da
primeira interveng¢ao do Estado em caso de crianga sujeita a maus-tratos por parte dos pais,
tendo a menina Mary Ellen (entdo com nove anos de idade) sido retirada da guarda de seus pais
por autoridades judiciais em 1875 — mesmo ano da criagdo da “Sociedade de Nova York para

a Prevencio da Crueldade contra Criangas”.*®’

Em face da centralidade do movimento estadunidense de “salva¢do da crianga”,
que impulsionou a criagao do primeiro Tribunal de Menores, em 1899, abordaremos a sua
ideologia a partir da profunda pesquisa elaborada por ANTHONY M. PLATT3%, Entre 1880 e
1890, os reformadores penais de Illinois se dedicaram a melhorar as condigdes de
encarceramento para criancas e adolescentes, que necessitavam de atencdo e cuidados
especiais. Buscava-se salvar as criangas e adolescentes da contaminagdo oriunda do contato
com delinquentes adultos, por meio da estruturacdo de instituicdes especiais (espagos de
detengdo para aguardar o julgamento e reformatdrios para depois do julgamento). Assim, o
sistema de tribunais para menores (especializagdao da jurisdi¢do) foi parte de um movimento
geral destinado a subtrair os adolescentes dos processos de direito penal (subtracdo dos
reformatdrios da jurisdigdo penal) e a criar programas especiais para criangas ¢ adolescentes

delinquentes, dependentes e abandonados (parte integrante de toda a planificacao assistencial).

O reformatodrio se distinguia da penitenciaria tradicional por uma politica de
sentenca indeterminada (sistema de “classificagdes” e de “persuasao organizada”, em lugar da
“restri¢cdo coercitiva”): o objetivo ltimo era reformar o delinquente, algo que somente poderia

ser alcancado colocando o destino do preso em suas proprias maos, permitindo-lhe, por seu

3% DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privado: Parte Especial, volume I, tomo segundo (A Crianga no
Direito Internacional). Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 81.

37 MENDEZ, Emilio Garcia. Das necessidades aos direitos. Séric Direitos da Crianga, n. 4. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994. p. 17.

3% PLATT, Anthony M.. Los “salvadores del nifio”: o la invencién de la delincuencia. Tradugdo: Félix Blanco.
Meéxico: Siglo veintiuno, 2014. Tradugao livre.
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trabalho e bom comportamento, elevar-se passo a passo at¢ uma posicdo mais branda;
simetricamente, 0 mau comportamento o manteria em um estado de coer¢do e restricao. Os
reformatorios permitiriam afastar as criancas e adolescentes de um conjunto de exposigdes
indesejadas, tentacdes e perigos; a educag¢do adequada poderia contrapor uma vida familiar
deficiente, um meio ambiente corrompido € a pobreza, a0 mesmo tempo em que robusteceria
e prepararia os delinquentes para a vida em sociedade. A institucionalizagdo foi largamente
empregada com esse discurso, pois a probabilidade de reforma seria maior com a crianga ou

adolescente apartado de pais “imorais” e de um meio ambiente “vicioso”.

O plano de reforma compreendia os seguintes principios: (i) os delinquentes jovens
teriam que ser separados das influéncias corruptoras dos criminosos adultos; (ii) os
delinquentes teriam que ser afastados de seu meio e trancados para seu proprio bem e protegao
(os reformatdrios deveriam ser santuarios guardados, onde se combinariam amor e orientagao
com firmeza e restri¢coes); (ii1) os delinquentes deveriam ser enviados ao reformatério sem
processo € com requisitos legais minimos (ndo haveria necessidade de um processo, pois a
intervengdo consistiria em reformar e ndo castigar); (iv) as sentencas seriam indeterminadas
para que os reclusos fossem alentados a cooperar em sua propria reforma e os delinquentes
recalcitrantes ndo pudessem retomar sua carreira infame; (v) nao se deveria confundir reforma
com sentimentalismo; (vi) os reclusos teriam que estar protegidos da pregui¢a, da indulgéncia
e do luxo, mediante o exercicio militar e fisico e uma vigilancia constante; (vii) os
reformatdrios deveriam estar construidos no campo (o tema da inocéncia da infancia retornaria
com a ideia da pureza do campo, em contraste com a corrupcao da cidade, que ofereceria
demasiadas tentagdes e insuficiente vigilancia — a natureza propiciaria a comunhdo com uma
“segunda mae”); (viii) o trabalho, o ensino e a religido constituiriam a esséncia do programa
de reforma (os reclusos deveriam receber uma educacdo mais que elementar, com
predominancia dos conhecimentos industriais e agricolas — educacao anti-intelectual); (ix)
deveria ser ensinado o valor da sobriedade, da temperanga, da inventividade, da prudéncia, da

ambicdo “realista” e da adaptacao.

A preocupacdo essencial do movimento de ‘“salvagdo da crianga” era a
identificacao e o controle do comportamento juvenil discrepante: com isso, despertou a atengao
para novas categorias de desvio juvenil antes ndo apreciadas (tese da “invengdao da
delinquéncia”, de ANTHONY M. PLATT). O tribunal para menores era um juizo especial criado
para determinar a categoria juridica das criancas e adolescentes “problema”: seu fundamento

era o conceito de parens patriae, que possibilitava ampla discricionariedade para resolver os

133



problemas das criancas e adolescentes menos afortunados. A administragcdo da justiga para
menores era absolutamente distinta do processo penal, pois ndo se acusava a crianga ou
adolescente de um delito, sendo-lhe oferecida ajuda e orientacdo; entendia-se que a intervengao
em sua vida ndo lhe imporia o estigma de um antecedente penal; os procedimentos eram

informais e as garantias do devido processo nao eram aplicadas.

Os estatutos originais dos tribunais para menores permitiam a investigacao judicial
de uma grande variedade de necessidades e de mau comportamento das criangas e adolescentes:
a ideia do movimento de “salvacdo da crian¢a” radicava em nao estabelecer distingdes formais
(legais) entre a crianga ou adolescente delinquente, dependente ou desatendido. As definigdes
de “delinquéncia” contidas nos estatutos abrangiam: (i) os atos que seriam delinquéncia se
fossem cometidos por adultos; (ii) os atos transgressores das ordenagdes dos condados, cidades
ou municipios; (iii) as transgressdes de conceitos gerais vagamente definidos, como
“comportamento vicioso ou imoral”, “incorrigibilidade”, “ociosidade”, “linguagem blasfema
ou indecente”, “ser vagabundo”, “viver com uma pessoa viciosa ou de ma fama”, que
indicariam a possibilidade de uma conduta pior no futuro, se ndo fosse interrompida
(antecipacdo da intervengao para a prevencao da pré-delinquéncia) — comportamentos similares

aos incorporados pela doutrina da situagao irregular, que inspirou a legislacao brasileira antes

da Constitui¢do Federal de 1988 (Codigos de Menores de 1927 e de 19793%).

O juiz de menores deveria atuar como um “bom pai de familia”, com terna
solicitude e com o cuidado que teriam os pais prudentes € amorosos para com seus proprios
filhos em circunstancias semelhantes. A informalidade dos procedimentos se coadunava com
o ideal de reforma (tratamento e ndo castigo), pois as garantias constitucionais impediriam o
esforco adequado para salvar as criangas e adolescentes necessitados de salvacdo — ao
desconhecer os seus direitos (negacdo do status de sujeitos de direitos), a nova penologia
promovia a “reificacao” (“objetificacdo” ou “coisificagdo”) das criancas e adolescentes. O juiz
atuaria como um “terapeuta judicial”’, examinando o estado do paciente (crianca ou

adolescente) com o emprego de metaforas médicas.

39 Lein. 6.697/79 (Cédigo de Menores), art. 2°, caput: “Para os efeitos deste Codigo, considera-se em situacdo
irregular o menor: I - privado de condi¢Ges essenciais a sua subsisténcia, satde e instrugdo obrigatodria, ainda que
eventualmente, em razdo de: a) falta, agdo ou omissdo dos pais ou responsavel; b) manifesta impossibilidade dos
pais ou responsavel para prové-las; II - vitima de maus tratos ou castigos imoderados impostos pelos pais ou
responsavel; III - em perigo moral, devido a: a) encontrar-se, de modo habitual, em ambiente contrario aos bons
costumes; b) explora¢do em atividade contraria aos bons costumes; IV - privado de representacdo ou assisténcia
legal, pela falta eventual dos pais ou responsavel; V - com desvio de conduta, em virtude de grave inadaptagdo
familiar ou comunitéria; VI - autor de infracdo penal”.
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ANTHONY M. PLATT ainda esclarece como o movimento de “salvacdo da crianga”
possibilitou o controle formal das classes sociais economicamente inferiores, bem como o seu
aspecto “antilegal”, no sentido da informalidade dos procedimentos e do poder de investigagao
do carater e da personalidade moral de criangas e adolescentes (interven¢do dissociada do
cometimento de infracdo penal, em pré-delinquentes, motivada por mero desvio ou

comportamento discrepante):

O movimento em favor dos tribunais para menores foi além de um interesse
humanitario pelo tratamento especial dos adolescentes. Levou ao ambito do controle
oficial uma série de atividades juvenis que anteriormente haviam sido negligenciadas
ou gerenciadas informalmente. Nao era casualidade que o comportamento
selecionado para penalizacdo pelos ‘“salvadores de criancas” — embriaguez,
mendicidade, correr pelas ruas, frequentar saldes de baile e de cinema, lutas, atividade
sexual, sair tarde da noite e incorrigibilidade — foi atribuido principalmente as

criangas ¢ aos adolescentes de familias migrantes e imigrantes de classe baixa. [...].

O movimento em favor dos tribunais para menores era “antilegal” no sentido de que
alentava uma formalidade minima de procedimento e uma dependéncia maxima dos
recursos extralegais. Os juizes estavam autorizados a investigar o carater e os
antecedentes sociais tanto de criancas e adolescentes “delinquentes” como dos “pré-
delinquentes”. Examinavam a motivacdo pessoal tanto como a intengdo delitiva,
tratando de identificar a personalidade moral das criancas e adolescentes problema.
Os requisitos da penologia preventiva e da redencdo da crianga e do adolescente ainda
justificavam a intervengdo do tribunal em casos onde nao se havia cometido qualquer

delito [...]”.400

A informalidade dos procedimentos (ampla discricionariedade judicial) da
jurisdi¢ao de menores acabou sendo rechacada pela Suprema Corte dos Estados Unidos da
América, por ocasido do julgamento de dois casos paradigmaticos: “Kent v. U.S.” (1966)*! e
“In re Gault” (1967)*2. O caso Kent envolvia especificamente o procedimento de transferéncia
ou renuncia de jurisdicdo (tranmsfers ou waivers), que possibilita o deslocamento da
competéncia para a apreciacdo de infragdes penais praticadas por pessoas menores de idade,

dos tribunais de menores para os tribunais criminais (com a consequente possibilidade de

400 PLATT, Anthony M.. Los “salvadores del nifio”: o la invencién de la delincuencia. Tradugdo: Félix Blanco.
Meéxico: Siglo veintiuno, 2014. p. 154 e 156. Traducao livre.

401 “Kent v. United States”, 383 U.S. 541 (1966).
402 “In re Gault”, 387 U.S. 1 (1967).
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aplicacdo das mesmas penas cominadas aos adultos). Ao apreciar o caso, a Suprema Corte dos
Estados Unidos da América consignou que a filosofia parens patriae do tribunal de menores

“ndo ¢ um convite a arbitrariedade processual”*%?

e delimitou os procedimentos e standards
que devem ser observados no procedimento de transferéncia ou renuncia da jurisdicdo de
menores — a margem de manobra do tribunal de menores nao seria completa: pressupde
regularidade processual suficiente nas circunstancias particulares para satisfazer os requisitos
basicos do devido processo legal e da equidade, bem como o cumprimento do requisito legal

de uma “investigacdo completa” das condi¢des exigidas para a transferéncia ou renuncia da

jurisdicdo de menores.

Ainda que de forma incidental (ndo vinculado ao caso em julgamento), o Justice
FORTAS afirmou que “a crianga recebe o pior dos dois mundos: ndo recebe as protecdes
concedidas aos adultos nem os cuidados solicitos e o tratamento regenerativo postulados para
as criangas”*%*. Contudo, a despeito da sua importdncia como primeira reagdo judicial ao
modelo tutelar (marcado pela ampla discricionariedade e pela informalidade dos
procedimentos), o caso Kent gerou interpretacdes distorcidas a seu respeito, no sentido de que
a concessao de direitos e garantias implicaria abdicagdo do tratamento especial ou diferenciado
estabelecido no direito da crianca e do adolescente (origem da equivocada concepgdo de que o
“direito penal juvenil” significaria tratar criangas ¢ adolescentes como adultos). IRIS ROSARIO
esclarece a aludida confusao:

Este caso era especial porque foram avaliados os direitos que deviam existir no

Tribunal de Menores, mas dentro do contexto de uma renuncia de jurisdigdo. [...].

Através dos anos, ndo se tem distinguido adequadamente o fato de que no caso “Kent”
a Corte tenha feito um reconhecimento de direitos no mecanismo processual que
permitia o tratamento de um menor como adulto. Em outras palavras, a Corte,
partindo da premissa de que ja coexistia junto ao regime tutelar a possibilidade de
transladar determinados menores da jurisdicdo exclusiva do sistema juvenil, o que

fez foi regular o processo pelo qual dita transferéncia ocorreria.*®

403 “Kent v. United States”, 383 U.S. 541 (1966). Tradugio livre.
404 «“Kent v. United States”, 383 U.S. 541 (1966). Tradugio livre.

405 ROSARIO, Iris. La capacidad disminuida como reto a las renuncias de jurisdiccion. Nuevos problemas de la
justicia juvenil. Direcdo: Mary Beloff. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2017. p. 374-375. Tradugdo livre.
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Posteriormente, no caso “In re Gault” (1967), a Suprema Corte dos Estados Unidos

da América decidiu pela aplicagdo da clausula do devido processo legal (contida na Décima

Quarta Emenda) aos processos de competéncia dos tribunais de menores em geral, tendo o

Justice FORTAS ponderado que:

O garoto estd internado em uma institui¢do onde ele pode ficar com a liberdade
restrita por anos. [...]. O fato é que, por mais eufemistico que seja o titulo, uma “casa
de recepg¢do” ou uma “escola industrial” para menores ¢ uma instituicdo de
confinamento em que a crianga fica encarcerada por maior ou menor tempo. Seu
mundo se torna “um prédio com paredes brancas, rotina regrada e horarios
institucionais ...”. Em vez de mae ¢ pai ¢ irmds e irmdos ¢ amigos ¢ colegas de classe,
seu mundo ¢é povoado por guardas, guardides, funcionarios do Estado e
“delinquentes” confinados com ele por qualquer coisa, desde rebeldia até estupro e

homicidio. [...].

Um procedimento em que a questdo ¢ se a crianca serd considerada “delinquente” e
sujeita a perda da sua liberdade por anos ¢ comparavel em gravidade a um processo

criminal.*%

Com isso, opera-se a ruptura do paradigma tutelar (movimento de “salvagdo da

crianga”), mediante o reconhecimento da crianca e do adolescente como sujeitos de direitos

(todos os direitos da pessoa humana, mais aqueles especiais decorrentes da sua condicao

peculiar de pessoa em desenvolvimento) — aquisi¢ao de cidadania, considerada como o direito

a ter direitos*”’(o “menor” ndo mais seria mero objeto de tutela ou controle estatal).

Essa breve reconstrugao das origens e desenvolvimento do Direito da Crianga e do

Adolescente permite a compreensdo da evolucdo do tratamento juridico de criangas e

adolescentes, principalmente da ideologia que inspirou a etapa tutelar (doutrina da situagdo

irregular) e a sua superacao pela doutrina da protecdo integral, impulsionada por diversos

instrumentos internacionais de prote¢ao de direitos humanos.

406 “In re Gault”, 387 U.S. 1 (1967). Tradugao livre.

407 ARENDT Hannah. Origens do totalitarismo. Tradugdo: Roberto Raposo. Sdo Paulo: Companhia das letras,

2012. p. 406.
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2. A protecio da crianc¢a e do adolescente na normativa internacional

De acordo com o seu alcance subjetivo, os instrumentos internacionais podem ser
divididos em dois sistemas: de protecdo homogénea e de prote¢do heterogénea, “segundo a sua
aptidao para proteger direitos reconhecidos a todos os seres humanos (de todo o globo ou de
uma regido do planeta) ou a apenas algum grupo em especial (grupo este que pode gozar tanto

de protegdo global quanto de prote¢do regional para seus direitos humanos)’*4%,

A protecdo de criangas e adolescentes pode ser encontrada em diversos
instrumentos internacionais de aplicagdo homogénea: na Declaragao Universal dos Direitos
Humanos, de 1948 (art. 25, n. 2**°); no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de
1966 (art. 2441%); no Pacto Internacional sobre Direitos Economicos, Sociais e Culturais, de
1966 (arts. 10, n. 3*'', e 12, n. 2, a*'?); e na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos -

Pacto de Sdo José da Costa Rica, de 1969 (art. 1941%).

No sistema de aplicagdo heterogénea (especial), as iniciativas para a protecao da

crianga surgem com a Convencdo n. 5, aprovada pela Conferéncia Internacional do Trabalho

408 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos. A Declaracdo Universal dos Direitos da Crianca e seus sucedineos
internacionais: tentativa de sistematizagdo. Stvdia Ivridica 80 - Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra. Coimbra: Coimbra Editora, 2004. p. 97-98.

409 Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, art. 25, n. 2: “A maternidade e a infincia tém direito a
ajuda e a assisténcia especiais. Todas as criancas, nascidas dentro ou fora do matriménio, gozam da mesma
prote¢do social”.

410 pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 1966 (Decreto n. 592/92), art. 24: “1. Toda crianga tera
direito, sem discriminacdo alguma por motivo de cor, sexo, lingua, religido, origem nacional ou social, situacdo
econdmica ou nascimento, as medidas de protecdo que a sua condicdo de menor requerer por parte de sua familia,
da sociedade e do Estado. 2. Toda crianca devera ser registrada imediatamente apos seu nascimento e devera
receber um nome. 3. Toda crianga terd o direito de adquirir uma nacionalidade”.

411 Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, de 1966 (Decreto n. 591/92), art. 10: “Os
Estados Partes do presente Pacto reconhecem que: [...] 3. Devem-se adotar medidas especiais de protecdo e de
assisténcia em prol de todas as criangas ¢ adolescentes, sem distingdo alguma por motivo de filiagdo ou qualquer
outra condi¢do. Devem-se proteger as criangas ¢ adolescentes contra a exploragdo econdmica e social. O emprego
de criangas e adolescentes em trabalhos que lhes sejam nocivos a moral e a saide ou que lhes fagam correr perigo
de vida, ou ainda que lhes venham a prejudicar o desenvolvimento normal, sera punido por lei. Os Estados devem
também estabelecer limites de idade sob os quais fique proibido e punido por lei o emprego assalariado da mao-
de-obra infantil”.

412 Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de 1966 (Decreto n. 591/92), art. 12, n. 2:
“As medidas que os Estados Partes do presente Pacto deverdo adotar com o fim de assegurar o pleno exercicio
desse direito incluirdo as medidas que se fagam necessarias para assegurar: a) A diminuicao da mortinatalidade e
da mortalidade infantil, bem como o desenvolvimento sao das criangas; [...]".

413 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de S3o José da Costa Rica, de 1969 (Decreto n. 678/92),
art. 19: “Direitos da Crianga. Toda crianga tem direito as medidas de prote¢do que a sua condi¢do de menor requer
por parte da sua familia, da sociedade e do Estado”.
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de 1919, que dispde sobre a idade minima de admissao nos trabalhos industriais, estabelecida
em 14 anos (art. 2°). A Convengdo n. 6, aprovada na mesma ocasido, ainda estabelece a
proibicdo de trabalho noturno para pessoas menores de 18 anos em empresas industriais
publicas ou privadas (art. 2°). Em 1921, foi adotada, pela Liga das Nacdes, a Convengao sobre
Supressao do Trafico de Mulheres e Criangas. O primeiro documento de carater amplo e
genérico foi a Declaragao de Genebra (“Direitos da Crianga”), de 1924, aprovada pela Liga das
Nagodes e proclamada como a “Carta da Liga sobre a Crianca”. Em 1959, as Nacdes Unidas
aprovaram a Declara¢do dos Direitos da Crianca (Resolugdo n. 1.386/59), que estabelece dez
principios*'®. A respeito das Declaragdes de 1924 (Declaragio de Genebra - “Direitos da

Crianga”) e de 1959 (Declaracao dos Direitos da Crianga) JACOB DOLINGER esclarece que:

enquanto a Declaragido de 1924 falava que “a crianga deve receber”, na Declaragéo
de 1959 as criangas deixaram de ser meros recipientes passivos, para serem
reconhecidas como sujeitos do direito internacional, capazes de gozar de
determinados direitos e liberdades. Como toda Declaracdo emanada da ONU, este
documento nao tem forga legal, representando uma recomendacio do 6rgado maximo
internacional aos pais e aos governos, para que cuidem da educacdo e do bem-estar

das criangas do mundo todo.*!?

Em comemoragao aos 20 anos da Declaragdo de 1959, a Organizagdo das Nagoes
Unidas (ONU) proclamou o ano de 1979 como “Ano da Crianga”, oportunidade em que a
Polonia propods a elaboragdo de um tratado internacional que transformaria em termos juridicos
os principios estabelecidos na Declaragdo de 1959, iniciativa aceita pela Assembléia Geral.

Dez anos depois, em 20 de novembro de 1989, foi aprovada a Convengao sobre os Direitos da

414 Para os efeitos do presente trabalho, destacamos o primeiro e o segundo principios da Declaragdo dos Direitos
da Crianca (Resolugdo n. 1.386/59): “Principio 1 - A crianga gozara todos os direitos enunciados nesta Declaracao.
Todas as criangas, absolutamente sem qualquer excecdo, serdo credoras destes direitos, sem distincdo ou
discriminagao por motivo de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem nacional
ou social, riqueza, nascimento ou qualquer outra condi¢do, quer sua ou de sua familia. Principio 2 - A crianga
gozara protecdo social e ser-lhe-do proporcionadas oportunidades e facilidades, por lei e por outros meios, a fim
de lhe facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, de forma sadia e normal e em condigdes
de liberdade e dignidade. Na instituigdo das leis visando este objetivo levar-se-do em conta sobretudo, os melhores
interesses da crianga”.

415 DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privado: Parte Especial, volume I, tomo segundo (A Crianga no
Direito Internacional). Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 83.
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Crianga*!®. No Brasil, tal convengdo foi aprovada pelo Decreto Legislativo n. 28, de 14 de

setembro de 1990, e promulgada pelo Decreto n. 99.710, de 21 de novembro de 1990.

Para o tema da presente pesquisa, apresentam especial interesse as Regras Minimas
das Nag¢des Unidas para a Administragdo da Justica de Menores (Regras de Beijing)*!”, as
Regras Minimas das Nagdes Unidas para a Protecao dos Jovens Privados de Liberdade (Regras
de Havana)*!® e as Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencido da Delinquéncia Juvenil

(Diretrizes de Riad)*!°.

3. A protec¢ao da crianca e do adolescente no Brasil

3.1. A Roda dos Expostos

Inicialmente, a protegdo da crianca ou adolescente em condicdo de pobreza,
abandono ou orfandade era promovida pela atuagdo da caridade (assisténcia aos pobres),

normalmente prestada por institui¢cdes religiosas. A principal manifestagdo desse modelo de

420

assisténcia foi a Roda dos Expostos™ ou Roda dos Enjeitados, assim denominada por for¢a do

dispositivo onde eram colocados os bebés que se queria abandonar:

sua forma cilindrica, dividida ao meio por uma divisdria, era fixada no muro ou na
janela da instituicdo. No tabuleiro inferior e em sua abertura externa, o expositor
depositava a criancinha que enjeitava. A seguir, ele girava a roda e a crianca ja estava

do outro lado do muro. Puxava-se uma cordinha com uma sineta, para avisar a

416 O art. 1° da Convengao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90) considera como “crianga” todo ser
humano com menos de 18 anos de idade — a ndo ser que, em conformidade com a lei aplicavel a crianca, a
maioridade seja alcangada antes.

417 Adotadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugio 40/33, de 29 de novembro de 1985.
418 Adotadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugio 45/113, de 14 de dezembro de 1990.

419 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990.

420 A primeira “Roda dos Expostos” foi instalada em 1726, na Santa Casa de Misericordia de Salvador da Bahia.
Posteriormente, foram instaladas rodas dos expostos no Rio de Janeiro, em 1738, ¢ em Recife, em 1789
(MARCILIO, Maria Luiza. A roda dos expostos e a crianga abandonada na historia do Brasil: 1726-1950. Histoéria
social da infancia no Brasil. Organizagdo: Marcos Cezar de Freitas. 9. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2016. p. 77-79).
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vigilante ou rodeira que um bebé acabava de ser abandonado e o expositor

furtivamente retirava-se do local, sem ser identificado.*??

FABIOLA SANTOS ALBUQUERQUE observa que “a roda dos expostos apresentou-se
como a primeira iniciativa publica de atendimento a crianca, vez que historias de abandono,
desde os mais longinquos tempos, sempre fizeram parte da realidade social mundial”. 4*?> Por
impossibilitar a identificagdo da pessoa que entregava a crianca, a Roda dos Expostos costuma
ser identificada como a génese do instituto do “parto anénimo”. Contudo, a Roda dos Expostos
passou a apresentar incompatibilidades com a mentalidade predominante na segunda metade
do século XIX, notadamente com os discursos moralistas e higienistas (da medicina):

por um lado ela constituia um atentado a moralidade ao incentivar unides ilicitas, que
resultavam em filhos ilegitimos, anonimamente abandonados nas Rodas [...]; por

outro lado, o amontoamento de criangas nos asilos feria todos os preceitos da higiene,

o que era largamente atestado pela facilidade com que as criangas morriam naqueles

estabelecimentos.*?>

3.2. Substituicio do modelo de assisténcia: a filantropia e a progressiva

intervencao estatal

Com a proclamacao da Republica (1889), a crianga ou adolescente adquire um
papel de relevancia, pois passa a ser percebido como “chave para o futuro” da nagdo: “um ser
em formacdo — ‘ductil e moldavel’ — que tanto pode ser transformado em ‘homem de bem’
(elemento 1til para o progresso da na¢ao) ou num ‘degenerado’ (um vicioso inttil a pesar nos

99424

cofres publicos) Paralelamente, os recentes fendmenos da industrializagdo e da

urbanizacdo ensejam um aumento na criminalidade e na delinquéncia juvenil, criando assim

4“1 MARCILIO, Maria Luiza. A roda dos expostos e a crianca abandonada na historia do Brasil: 1726-1950.
Historia social da infancia no Brasil. Organizacdo: Marcos Cezar de Freitas. 9. ed. Sao Paulo: Cortez, 2016. p.
73-74.

422 ALBUQUERQUIE, Fabiola Santos. O instituto do parto andnimo no direito brasileiro: avangos ou retrocessos?
Revista Brasileira de Direito das Familias e Sucessdes, n. 1 (dezembro-janeiro de 2008). Porto Alegre:
Magister; Belo Horizonte: IBDFAM, 2008. p. 144.

423 RIZZINI, Irene. O século perdido: raizes historicas das politicas publicas para a infincia no Brasil. 3. ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2011. p. 111.

424 RIZZINI, Irene. O século perdido: raizes historicas das politicas publicas para a infancia no Brasil. 3. ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2011. p. 24.
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um paradoxo: ao mesmo tempo em que representava a esperanga (futuro da nacao), a crianca
ou adolescente, quando delinquente ou abandonado (“em perigo de ser delinquente”),
significava uma ameaga para a sociedade. Essa visdo ambivalente da crianca ou adolescente
(em perigo e perigosa, que deveria ser protegida e igualmente contida) propiciou a identificagao
de um problema social, a demandar a urgente intervencao do Estado. Assim, a “magna causa”
da crianca ou adolescente adquire dimensao social, de atribui¢do do Estado (competéncia
administrativa), justificando:
a criagdo de um complexo aparato médico-juridico-assistencial, cujas metas eram
definidas pelas fung¢des de prevencdo, educagdo, recuperagdo e repressdo. Em
discurso caracterizado pela dualidade — ora em defesa da crianga, ora em defesa da
sociedade — estabelecem-se os objetivos para as fungdes acima: de prevengdo (vigiar
a crianga, evitando a sua degradagdo, que contribuiria para a degeneracdo da
sociedade); de educa¢do (educar o pobre, moldando-o ao hébito do trabalho e
treinando-o para que observe as regras do “bem-viver”); de recuperagdo (reeducar
ou reabilitar o menor, percebido como “vicioso”, através do trabalho e da instrugao,

retirando-o das garras da criminalidade e tornando-o util a sociedade); de repressdo

(conter o menor delinquente, impedindo que cause outros danos e visando a sua

reabilitagdo, pelo trabalho).*?

O movimento de “salvacdo da crianga ou adolescente”, alicer¢ado em premissas
como a hereditariedade (a crianca ou adolescente herdaria de seus pais as “células do vicio”) e
a influéncia do meio (necessidade de retirar a crianga ou adolescente do seu ambiente — familiar
e social —, quando considerado pernicioso), acabou direcionando a interven¢ao do Estado para
os delinquentes e para os abandonados — material ou moralmente. Eis o surgimento da categoria
dos menores. Demonstrada a incapacidade de os pais cuidarem — material ou moralmente — de
seus filhos (abandonados), a crianga ou adolescente deveria passar para os cuidados do Estado
(funcdo tutelar). Como esclarece IRENE RIZZINI, “salvar essa crianca era uma missao que
ultrapassava os limites da religido e da familia e assumia a dimensao politica de controle, sob

a justificativa de que havia que se defender a sociedade em nome da ordem e da paz social*?°.

425 RIZZINI, Irene. O século perdido: raizes historicas das politicas publicas para a infincia no Brasil. 3. ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2011. p. 26.

426 RIZZINI, Irene. O século perdido: raizes historicas das politicas publicas para a infincia no Brasil. 3. ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2011. p. 101.
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Observa-se a substituicdo do modelo de assisténcia, com a passagem da caridade
religiosa (controlada pela Igreja) para a filantropia (caridade laica), progressivamente
controlada pelo Estado. Surge entdo uma alianca entre a Justica e a assisténcia, que origina a
acdo tutelar do Estado, inserida “na logica do modelo filantrépico, que visava o saneamento
moral da sociedade a incidir sobre o pobre. Tornam-se politicamente viaveis [Justica e
assisténcia] ao servir a fungdo regulatoria de enquadrar os individuos, desde a infancia, a
disciplina e ao trabalho™*?’. Compreende-se agora a dicotomia criada entre as categorias
criangca (ou adolescente) e menor (compreensiva dos delinquentes e abandonados,
praticamente objeto de fusdo conceitual): para a crianga, mantida sob os cuidados de sua
familia, era reservada a cidadania; para o menor, mantido sob a tutela vigilante do Estado, era
reservada a “estadania” — ac@o paternalista do Estado —, consistente em leis e medidas de

repressao e recuperacao (delinquente) ou de prevengdo e educagdo (abandonado).

O Instituto de Protec¢do e Assistencia a Infancia (IPAI), fundado em 1899 pelo

médico Moncorvo Filho, no Rio de Janeiro, apenas foi instalado em 14 de julho de 1901,

passando a receber subsidio do governo a partir de 1904 (Decreto n. 1.154). O Instituto se

destinava a “amparar e proteger a infancia necessitada” (art. 1°), tratando-se de um projeto

médico, assistencial e filantropico, que visava proteger as criangas pobres, “prodigalizando-

lhes todos os recursos modernos da therapeutica e da hygiene™*?®. A Lei n. 4.242, de 5 de

janeiro de 1921, que “Fixa a Despesa Geral da Republica dos Estados Unidos do Brasil para o

Exercicio de 19217, em seu art. 3°, autorizava o governo a organizar o servigo de assisténcia e

protecao a infancia abandonada e delinquente. Como esclarece PAULO AFONSO GARRIDO DE
PAULA:

mais de que uma peca or¢camentaria a mencionada lei acabou por determinar a

organizagao de servigo de assisténcia e protecdo a infancia abandonada e delinquente

(art. 3°, inc. I), definir hipoteses de abandono e situacdes a elas equiparadas (art. 3°,

§ 1°), ampliar as causas para a suspensdo e destituicdo do patrio poder, prever

situagdes justificadoras da colocacdo dos menores sob guarda de terceiros e indicar

427 RIZZINI, Irene. O século perdido: raizes historicas das politicas publicas para a infincia no Brasil. 3. ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2011. p. 125.

428 RIZZINI, Irene. Criangas e menores — do patrio poder ao pétrio dever. Um histérico da legislagdo para a

infancia no Brasil. A arte de governar criancas: a historia das politicas sociais, da legislagdo e da assisténcia a
infincia no Brasil. Organizagéo: Irene Rizzini e Francisco Pilotti. 3. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2011. p. 118.
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sangdes aos pais ou responsavel (art. 3°, §§ 2° a 15). Também regulamentou as

sancdes e os procedimentos destinados a infratores (art. 3°, §§ 16 a 37).4%

O art. 3°, § 16, da Lei n. 4.242, de 5 de janeiro de 1921, estabelece a
inimputabilidade penal absoluta aos menores de 14 anos de idade, adotando um critério
objetivo (bioldgico puro) para a responsabilidade penal — abandona-se o critério biopsicologico
de “discernimento”, encontrado no Cédigo Criminal do Império (1830) e no Codigo Penal da
Republica (1890). Em 1923, o Decreto n. 16.273 reorganiza a Justica do Distrito Federal e
inclui a figura do Juiz de Menores na administracao da Justica. Em 1924, o Decreto n. 16.300
institui a “Inspectoria de Hygiene Infantil”, como parte do Departamento Nacional de Saude
Publica. No mesmo ano, aprovou-se o regulamento do Conselho de Assisténcia e Prote¢ao dos
Menores (Decreto n. 16.388) — posteriormente inserido no Capitulo V, da Parte Especial, do

Cédigo de Menores de 19274,

3.3. Codigo de Menores de 1927 (“Codigo Mello Mattos™)

Em 1927, surgiu o primeiro Codigo Especial de Menores (Decreto n. 17.943-A, de
12 de outubro de 1927), que consolida as leis de assisténcia e protecdo a menores, conhecido
como “Cddigo Mello Mattos”, em homenagem a José Candido de Albuquerque Mello Mattos,
Juiz de Direito do primeiro Juizado de Menores do Brasil (e da América Latina), criado em 20
de dezembro de 1923, no Rio de Janeiro — entdo capital federal. O Codigo de Menores de 1927
(“Codigo Mello Mattos”), ao definir o objeto e fim da lei (art. 1°), estabelece medidas de
assisténcia e protecdo ao menor de 18 anos de idade, abandonado (arts. 26 a 30 e 55 a 67) ou
delinquente (arts. 68 a 91). Algumas normas do Cdodigo de Menores de 1927 alcangavam os
menores de dezoito anos de idade em geral (independentemente de abandono ou delinquéncia),
tais como aquelas relacionadas ao trabalho dos menores (arts. 101 a 125) e aos crimes e

contravencgdes (arts. 132 a 145). ALYRIO CAVALLIERI esclarece que:

429 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da crianca e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 17.

430 RIZZINI, Irene. Criangas e menores — do patrio poder ao pétrio dever. Um histérico da legislagdo para a
infancia no Brasil. A arte de governar criancas: a historia das politicas sociais, da legislagdo e da assisténcia a
infincia no Brasil. Organiza¢ao: Irene Rizzini e Francisco Pilotti. 3. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2011. p. 130.
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com relagdo a prevengdo, entretanto, ndo hd a consideragdo de estar o menor em
situagdo irregular, pois, tratando-se de evitar que o menor venha a se encontrar em
um estado que demande tratamento, a prevencdo se dirige precipuamente aquele que
nao atingiu tal situagdo. Tudo isto significa que, para impor uma medida, o juiz tem
que se encontrar diante de um menor em situagdo irregular (atualmente, os
abandonados e infratores); para prevenir tal situagdo, o juiz podera exercer sua
jurisdicdo indistintamente, a todos os menores, mesmo aqueles que estejam
normalmente inseridos em suas familias, ndo sendo nem infratores nem

abandonados.*’!

Aos menores abandonados poderia ser aplicada a medida de internacdo em
hospital, asilo, instituto de educagdo, oficina escola de preservacdo ou de reforma
(institucionaliza¢do), de acordo com o disposto no art. 55, alinea b, do Cédigo de Menores de
1927. Para os menores delinquentes (infragdo penal) eram reservadas as seguintes
possibilidades: (i) menor de 14 anos: nao seria submetido a processo penal de espécie alguma
(art. 68, caput); (i1) entre 14 anos completos e ainda menor de 18 anos: seria submetido a
processo especial (art. 69, caput), podendo ser recolhido a uma escola de reforma, pelo prazo
de um a cinco anos (§ 2°). Tratando-se de menor abandonado, pervertido, ou em perigo de o
ser, poderia ser internado em uma escola de reforma, por todo o tempo necessario a sua
educagdo, que seria de trés anos, no minimo, e¢ de sete anos, no maximo (§ 3°); (iii) entre 16
anos completos e ainda menor de 18 anos de idade, ao tempo da perpetragdo: se imputado crime
considerado grave (pelas circunstancias do fato e condi¢des pessoais do agente), praticado por
individuo perigoso (pelo seu estado de perversdo moral), poderia ser remetido a um
estabelecimento para condenados adultos (de menor idade, ou, em falta deste, a uma prisao
comum com separagdo dos condenados adultos), onde permaneceria até se verificar sua
regeneracdo, respeitado o maximo legal de dura¢do da pena (art. 71). JOSIANE ROSE PETRY
VERONESE observa que:

a tonica predominante desta legislacdo menorista era corretiva, isto €, fazia-se
necessario educar, disciplinar, fisica, moral e civicamente as criangas oriundas de
familias desajustadas ou da orfandade. O Coédigo instituia uma perspectiva
individualizante do problema do “menor”: a situagdo de dependéncia ndo decorria de
fatores estruturais, mas do acidente da orfandade e da incompeténcia de familias

privadas. O problema tornava-se publico pelo somatorio de dramas individuais e a

solugdo residia na internagdo das criangas que, isoladas em institui¢des educacionais,

41 CAVALLIERI, Alyrio. Direito do Menor. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978. p. 39-40.
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teriam 14 reconstituidas sua identidade e predisposi¢do a conformidade aos cursos

esperados de sociabilidade.**

3.4. Servico de Assisténcia a Menores (S.A.M.)

O Decreto-lei n. 3.799, de 5 de novembro de 1941, transformou o Instituto Sete de
Setembro em Servigo de Assisténcia a Menores - S.A.M. (art. 1°), tendo por fim (i) sistematizar
e orientar os servicos de assisténcia a menores desvalidos e delinquentes, internados em
estabelecimentos oficiais e particulares; (ii) proceder a investigacao social € ao exame médico-
psicopedagogico dos menores desvalidos e delinquentes; (iii) abrigar os menores, a disposicao
do Juizo de Menores do Distrito Federal; (iv) recolher os menores em estabelecimentos
adequados, a fim de ministrar-lhes educacgao, instrugdo e tratamento somato-psiquico, até o seu
desligamento; (v) estudar as causas do abandono e da delinquéncia infantil para a orientacao
dos poderes publicos; e (vi) promover a publicacdo periddica dos resultados de pesquisas,
estudos ¢ estatisticas (art. 2°). O Servigo de Assisténcia a Menores (S.A.M.) direcionava a sua
atuacdo para a internacao de criancas e adolescentes, carentes ¢ abandonados, em institui¢des
totais (sistema de repressdo institucional**?):
presumia-se que aqueles seriam mais bem protegidos se fossem isolados em relagao
ao seu ambiente de origem que os predispunha a uma situagdo de delinquéncia e
marginalidade. A internacdo significaria, sob esta Otica, a exposicdo maxima ao

trabalho disciplinado, do qual resultaria a recomposi¢ao da identidade da crianga

abandonada e infratora, dentro dos padrdes convencionais de interagdo.*3*

A criagao do Servigo de Assisténcia a Menores (S.A.M.), em 1941, pelo governo
Getulio Vargas, buscava promover a centraliza¢do da execugdo de uma politica nacional de
assisténcia. Com sua a¢do inicialmente restrita ao Distrito Federal, o Servigo de Assisténcia a
Menores (S.A.M.) adquiriu ambito nacional em 1944, com o Decreto-lei n. 6.865, passando a

“prestar aos menores desvalidos e infratores das leis penais, em todo o territério nacional,

42 VERONESE, Josiane Rose Petry. Direito penal juvenil e responsabilizacio estatutaria: elementos
aproximativos e/ou distanciadores? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015. p. 26-27.

433 PEREIRA, Ténia da Silva. Direito da crianc¢a e do adolescente: uma proposta interdisciplinar. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008. p. 108.

434 VERONESE, Josiane Rose Petry. Direito penal juvenil e responsabilizacio estatutdria: elementos
aproximativos e/ou distanciadores? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015. p. 30.
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assisténcia social sob todos os aspectos” (art. 1°). A inadequagdo da sua metodologia de
atendimento, conjugada com a sua estrutura sem autonomia (subordinacao direta ao Ministro
da Justica e Negocios Interiores - art. 1° do Decreto-lei n. 3.799/41), levaram o Servigo de
Assisténcia a Menores (S.A.M.) a ser sucedido pela criagdo da Fundagdo Nacional do Bem-

Estar do Menor (FUNABEM).

3.5. Fundacao Nacional do Bem-Estar do Menor (FUNABEM)

A Lein. 4.513, de 1° de dezembro de 1964, autorizou o Poder Executivo a criar a
Fundagdo Nacional do Bem-Estar do Menor (FUNABEM), a ela incorporando o patrimonio e
as atribuigdes do Servico de Assisténcia a Menores - S.A.M. (art. 5°, paradgrafo tnico, da Lei
n. 4.513/64). A Fundagdo Nacional do Bem-Estar do Menor, com sede no Distrito Federal ¢
com atribui¢ao em todo o territorio nacional, adquiriu autonomia administrativa e financeira
(art. 3° da Lei n. 4.513/64), tendo como objetivo formular e implantar a politica nacional do
bem-estar do menor, mediante o estudo do problema e planejamento das solugdes, a orientagao,
coordenacdo e fiscalizagdo das entidades que executem essa politica (art. 5°, caput, da Lei n.
4.513/64). O modelo de institucionalizagdo — que orientava a atuagdo do antigo Servico de
Assisténcia a Menores (S.A.M.) —, contudo, perpetuou-se e mesmo se intensificou na Fundagao

Nacional do Bem-Estar do Menor (FUNABEM)*>.

3.6. Codigo de Menores de 1979

A Lein. 6.697, de 10 de outubro de 1979, que instituiu o “Cddigo de Menores”,
ainda integra a fase tutelar do tratamento juridico de criancas e adolescentes no Brasil, tendo
sido revogada apenas em 1990, pelo art. 267 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90). O Cdédigo de Menores de 1979 dispunha sobre assisténcia, protecao e vigilancia a
menores em trés situagdes distintas (art. 1°): (i) menores até dezoito anos de idade, que se

encontrem em situagdo irregular (inciso I); (ii) menores entre dezoito e vinte € um anos de

435 RIZZINI, Irene; CELESTINO, Sabrina. A cultura da institucionalizacdo e a intensificagdo das praticas de
confinamento de criangas e adolescentes sob a égide da Funabem. Histéria social da infincia no Brasil.
Organizacdo: Marcos Cezar de Freitas. 9. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2016. p. 236.

147



idade, nos casos expressos em lei (inciso II); (ii1)) todo menor de dezoito anos de idade,
independentemente de sua situacao, para efeito de aplicagdo das medidas de carater preventivo

(paragrafo tinico).

De acordo com o microssistema estabelecido no Cédigo de Menores de 1979, as
medidas judiciais seriam aplicadas apenas aos menores considerados em situagdo irregular: o
Juiz de Menores deveria primeiro definir (diagnosticar) a situagdo do menor para somente
depois aplicar a medida adequada (tratamento). O menor seria considerado em situagdo
irregular quando (art. 2° da Lei n. 6.697/79): (i) privado de condigdes essenciais a sua
subsisténcia, saude e instrugdo obrigatdria, ainda que eventualmente, em razao de falta, agdo
ou omissio dos pais ou responsavel**¢ ou de manifesta impossibilidade dos pais ou responsavel
para prové-las; (ii) vitima de maus tratos ou castigos imoderados impostos pelos pais ou
responsavel; (iii) em perigo moral, devido a se encontrar, de modo habitual, em ambiente
contrario aos bons costumes ou a exploracdo em atividade contraria aos bons costumes; (iv)
privado de representagao ou assisténcia legal, pela falta eventual dos pais ou responsavel; (v)
com desvio de conduta, em virtude de grave inadaptacdo familiar ou comunitaria; (vi) autor de
infracdo penal. Assim, a declaragdo judicial da situacdo irregular — procedimento de
verificacdo da situagdo do menor (arts. 94 a 98) — era pressuposto para a imposi¢ao das medidas
aplicaveis ao menor. ALYRIO CAVALLIERI acrescenta que, “a definicdo (diagnostico) da
situacdo irregular ndo se destina somente a fixar a competéncia da justi¢ga de menores: recolhe,
desde logo, dados que irdo decidir quanto ao tratamento adequado (terapéutica) através das

medidas judiciais a serem impostas pelo juiz*’.

Tais medidas poderiam ser (art. 14 da Lein. 6.697/79): (1) adverténcia; (ii) entrega
aos pais ou responsavel, ou a pessoa idonea, mediante termo de responsabilidade; (iii)
colocacdo em lar substituto; (iv) imposi¢ao do regime de liberdade assistida; (v) colocagdo em
casa de semiliberdade; (vi) internacdo em estabelecimento educacional, ocupacional,

psicopedagogico, hospitalar, psiquiatrico ou outro adequado. O regime de liberdade assistida

$6Lein. 6.697/79, art. 2°, paragrafo tnico: “Entende-se por responsavel aquele que, ndo sendo pai ou mie, exerce,
a qualquer titulo, vigilancia, direcdo ou educacao de menor, ou voluntariamente o traz em seu poder ou companhia,
independentemente de ato judicial”.

47 CAVALLIERI, Alyrio. Direito do Menor. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978. p. 39.
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(art. 38%%), a colocacgdo em casa de semiliberdade (art. 39**) e a internacdo (art. 41, caput**°)
poderiam ser aplicados a menores com desvio de conduta, em virtude de grave inadaptagao

familiar ou comunitaria, ou autores de infragdo penal (art. 2°, V e VI).

O menor, inclusive aquele com mero desvio de conduta (ndo definida como
infragdo penal), poderia ser internado em estabelecimento adequado, sem limitacdo temporal,
até o Juiz de Menores determinar o seu desligamento (art. 41, caput, da Lei n. 6.697/79),
devendo ser reexaminado periodicamente, com o intervalo maximo de dois anos, para
verificacdo da necessidade de manutengdo de medida (art. 41, § 1°, da Lei n. 6.697/79). A
duracdo da medida de internagdo estaria subordinada apenas a um juizo de “recuperagdo” do
menor e, “embora aparentemente isto venha em beneficio do menor, na realidade trata-se de
um regime penal aberto, ficando a duragdo da medida fora de qualquer previsao legal, deixando

demasiado arbitrio ao julgador em prejuizo dos direitos e garantias individuais™**!.

Em que pese a absoluta indeterminagao (legal ou judicial) do seu prazo de duracao,
a medida de internagcdo ndo poderia transcender os 21 anos de idade (art. 41, § 3°, da Lei n.
6.697/79) — alcancaria o denominado “jovem adulto”, assim considerado aquele entre 18 e 21
anos de idade. Se o Juiz de Menores ndo declarasse a cessagdo da medida de internagdo
(“recuperacao”) daquele que completou 21 anos de idade, haveria entdo deslocamento da
competéncia para o Juizo das Execucdes Penais (art. 41, § 3°, da Lei n. 6.697/79), sendo o
sujeito removido para estabelecimento adequado (medida de seguranca detentiva**?), até ser
julgado extinto o motivo em que se fundamentara a medida, na forma estabelecida na legislacao

penal (art. 41, § 4°, da Lei n. 6.697/79).

438 Lein. 6.697/79, art. 38: “Aplicar-se-4 o regime de liberdade assistida nas hipoteses previstas nos inciso V e VI
do art. 2° desta Lei, para o fim de vigiar, auxiliar, tratar e orientar o menor. Paragrafo tinico. A autoridade judiciaria
fixara as regras de conduta do menor e designara pessoa capacitada ou servico especializado para acompanhar o
caso”.

439 Lei n. 6.697/79, art. 39: “A colocagdo em casa de semiliberdade sera determinada como forma de transi¢do
para o meio aberto, devendo, sempre que possivel, utilizar os recursos da comunidade, visando a escolarizacao e
profissionalizacdo do menor”.

40 Lein. 6.697/79, art. 41, caput: “O menor com desvio de conduta ou autor de infragdo penal podera ser internado
em estabelecimento adequado, até que a autoridade judiciaria, em despacho fundamentado, determine o
desligamento, podendo, conforme a natureza do caso, requisitar parecer técnico do servigo competente e ouvir o
Ministério Publico”.

4“1 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Menores, direito e justi¢a: apontamentos para um novo direito das criangas
e adolescentes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 96.

42 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Menores, direito e justi¢a: apontamentos para um novo direito das criangas
e adolescentes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 98.
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3.7. A Constituicio Federal de 1988: incorporaciao da Doutrina da Protecao

Integral

O art. 227, caput, da Constitui¢do Federal de 1988, incorporou a Doutrina da
Protegdo Integral da crianca e do adolescente, ao dispor: “E dever da familia, da sociedade e
do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a
vida, a satde, a alimentagdo, a educacao, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade,
ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a salvo de

toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploracao, violéncia, crueldade e opressao”.

O reconhecimento da crianca ou adolescente como sujeito de direitos, no plano
normativo, marca a ruptura com o assistencialismo (Direito do Menor), que concebe a crianga
ou adolescente como um feixe de necessidades e de caréncias que o Estado e a sociedade tém
obrigacao de suprir. Essa concepgdo orientava a antiga “politica do bem-estar do menor”, que
definia os seus destinatarios como carentes bio-psiquico-socio-culturais, definindo a crianca
ou adolescente por aquilo que ele ndo era, ndo sabia, ndo tinha, ndo era capaz, enfim, pelas

condi¢des que lhe foram dadas.

A partir da Doutrina da Protecdo Integral, a crianga ou adolescente deixa de ser um
feixe de caréncias e passa a ser titular de direitos exigiveis, operando-se uma mudanga de
paradigma: a passagem das necessidades aos direitos, do menor ao cidaddo, do avesso ao
direito. Como pondera ANTONIO CARLOS GOMES DA COSTA, “o Estado ja ndo vai prover uma
caréncia como um beneficiador, um benevolente que tem do outro lado um beneficiado, um
necessitado, pois deste outro lado nds temos agora um cidadado sujeito de direitos exigiveis e,
2443

do outro lado, temos um Estado que nao est4 suprindo, ndo estd atendendo esses direitos

a partir de agora, quem estaria em sifuagdo irregular seria o Estado e ndo mais o “menor”.

A Doutrina da Protegcdo Integral enseja trés tipos de inovacgdes na politica de
promocao e defesa dos direitos da crianga e do adolescente: mudancas de contetdo, de método
e de gestdo. (i) Mudangas de conteudo: o Estatuto da Crianga e do Adolescente acrescenta
conteudos novos aos direitos da infancia e da juventude, abrangendo o campo dos direitos

individuais (vida, liberdade e dignidade) e o campo dos direitos coletivos (econdmicos, sociais

443 COSTA, Antonio Carlos Gomes da. A politica das garantias no contexto da crise: a visdo do Estado. Do Avesso
ao Direito: da situacdo irregular a protecéo integral da infancia e da adolescéncia na América Latina. Organizagao:
Cecilia Simonetti, Margaret Blecher, Emilio Garcia Méndez. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 87.
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e culturais)***. (ii) Mudangas de método: a primeira mudanca de método radica no campo das
necessidades sociais (caréncia), com a superagdo do assistencialismo, pois a crianga ou
adolescente deixa de ser percebido como um “feixe de necessidades” e passa a ser encarado
como um sujeito de direitos exigiveis em lei. A segunda mudanca de método, relacionada ao
ato infracional praticado por adolescente, consiste na passagem do modelo correcional-
repressivo para um modelo de garantias (estende ao adolescente infrator os direitos assegurados
a0 sujeito passivo da persecu¢do penal)*?. (iii) Mudancas de gestdo: as mudancas de gestio
das politicas publicas de atendimento (promoc¢do e defesa) dos direitos da crianca e do
adolescente (art. 86 do ECA) se concentram em dois principios estruturais: descentralizagao

politico-administrativa e participacao da populacao.

A respeito da descentralizacdo politico-administrativa, o art. 88 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) estabelece, como diretrizes da politica de
atendimento, a sua municipaliza¢do (inciso I) e a criacdo e manuten¢ao de programas
especificos, observada a descentralizacdo politico-administrativa (inciso III), “cabendo a
coordenacgdo e as normas gerais a esfera federal e a coordenagdo e a execu¢do dos respectivos
programas as esferas estadual e municipal, bem como a entidades beneficentes e de assisténcia
social” (arts. 227, § 7°, e 204, 1, ambos da CF). A participagdo da popula¢do se implementa
por meio de organizagdes representativas, na formulacdo das politicas € no controle das agdes
em todos os niveis (arts. 227, § 7°, e 204, 11, ambos da CF). O art. 88 do Estatuto da Crianca ¢
do Adolescente (Lei n. 8.069/90) estabelece, como diretrizes da politica de atendimento, a
criacdo de conselhos municipais, estaduais e nacional dos direitos da crianga e do adolescente,
orgaos deliberativos e controladores das acdes em todos os niveis, assegurada a participagao
popular paritaria por meio de organizagdes representativas, segundo leis federal, estaduais e
municipais (inciso II), bem como a manuten¢do de fundos nacional, estaduais e municipais

vinculados aos respectivos conselhos dos direitos da crianga e do adolescente (inciso IV).

444 COSTA, Antonio Carlos Gomes da. E possivel mudar: a crianga, o adolescente e a familia na politica social
do municipio. Série Direitos da Crianga, n. 1. S3o Paulo: Malheiros, 1993. p. 22.

45 COSTA, Antonio Carlos Gomes da. E possivel mudar: a crianga, o adolescente e a familia na politica social
do municipio. Série Direitos da Crianga, n. 1. S0 Paulo: Malheiros, 1993. p. 23-24.
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4. Fases (sistemas) da evolucio do tratamento juridico de criancgas e adolescentes

A evolucdo do tratamento juridico de criangas e adolescentes pode ser dividida em
quatro fases ou sistemas, de acordo com a proposta formulada por PAULO AFONSO GARRIDO
DE PAULA*® (n3o limitada aos aspectos penais): (i) Fase da absoluta indiferenca; (ii) Fase da
mera imputagdo criminal (Doutrina do Direito Penal do Menor); (iii) Fase tutelar (Doutrina da

Situagdo Irregular); (iv) Fase da protecdo integral**.

4.1. Fase da absoluta indiferenca

Na fase da absoluta indiferenca, observa-se a auséncia de normas juridicas
especiais para criancas e adolescentes. Partindo da premissa da incapacidade civil (de fato ou
de exercicio), a protecao de criancas e adolescentes seria alcangada por meio dos institutos da
representacao legal e da assisténcia (arts. 115, 1.634, VII, e 1.747, 1, todos do CC). Trata-se de
um mecanismo de tutela juridica indireta ou reflexa, pois o Direito Civil confere poderes aos
adultos (pais ou tutor), mas nao direitos especificos para criangas e adolescentes. Compreende-
se, assim, a tradi¢do da expressdo poder familiar**®, a que estdo sujeitos os filhos, enquanto

menores (art. 1.630 do CC) — relagdo de sujeicdo ao poder. Como esclarece PAULO AFONSO

446 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da crianca e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 26.

447 Analisando a percepcdo e o tratamento da responsabilidade penal dos menores de idade, EMILIO GARCIA
MENDEZ identifica trés grandes etapas historicas: (i) carater penal indiferenciado, que se caracteriza por considerar
aos menores de idade praticamente da mesma forma que aos adultos (a diferenciagdo consistia geralmente na
diminui¢do da pena); (ii) carater tutelar, em que sdo criadas uma legislagdo especializada (Codigos de Menores)
¢ uma administragdo especializada da “questdo menoril” (Tribunais de Menores); (iii) responsabilidade penal dos
adolescentes, que constitui um modelo de justica e de garantias (Doutrina da protecdo integral), promovendo a
separacdo ou distin¢do, no plano normativo, entre os problemas de natureza social e os conflitos com a lei penal
(MENDEZ, Emilio Garcia. Evolucion historica del derecho de la infincia: {Por que una historia de los derechos
de la infancia? Justica, Adolescente e Ato Infracional: socioeducagdo e responsabilizacdo. Organizadores:
ILANUD, ABMP, SEDH, UNFPA. Séo Paulo: ILANUD, 2006. p. 8-10).

448 Por isso, a doutrina manifesta a preferéncia pela expressdo autoridade (ou responsabilidade) parental: “ndo se
trata de ‘poder’, nem propriamente de fungdo. Ndo hé relagdo de subordinago. E mais que um ‘direito-dever’,
expressdo hibrida equivocada. [...] Os filhos ndo sdo (nem poderiam ser) objeto da autoridade parental. Em
verdade, constituem um dos sujeitos da relacdo derivada da autoridade parental, mas ndo sujeitos passivos, e sim
no sentido de serem destinatarios do exercicio deste direito subjetivo, na modalidade de uma dupla realizagio de
interesses do filho e dos pais” (FACHIN, Luiz Edson. Elementos criticos do direito de familia. Rio de Janeiro:
Renovar, 1999. p. 222-223). A expressio responsabilidade parental foi adotada no art. 100, paragrafo tinico, IX,
do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90).
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GARRIDO DE PAULA, “a prote¢do juridica quase se exauria na busca do responsavel adulto que

representasse ou assistisse a crianga e o adolescente no exercicio de seus direitos™.

4.2. Fase da mera imputacio criminal

As primeiras normas juridicas que tratam especificamente de criancas e
adolescentes surgem para disciplinar a responsabilidade criminal dos menores, estabelecendo
mitigacdo da pena em determinados casos (apenas abrandamento quantitativo da pena, pois a
qualidade da san¢do permanece a mesma daquela cominada para os adultos — nao se cogita de
sancdo especial ou diferenciada para criancas e adolescentes, como as atuais medidas
socioeducativas do Estatuto da Crianga e do Adolescente). S3o normas juridicas que se
preocupam apenas em coibir a criminalidade infanto-juvenil (Doutrina do Direito Penal do
Menor), reconhecendo, em criangas e adolescentes, a capacidade para suportar sancdes
(passiva), mas ndo para exercer direitos (ativa) — capacidade paradoxal*®. A legislagdo
que representa a etapa da mera imputacdo criminal (Doutrina do Direito Penal do Menor)

compreende:

(1) Ordenacoes do Reino de Portugal (Afonsinas, Manuelinas e Filipinas): para
os menores de 21 anos de idade, poderia ser aplicada uma diminui¢do da pena ou a pena total,
inclusive a pena de morte — que era proibida apenas para os menores de 17 anos (Ordenacdes

Filipinas, Livro V, Titulo CXXXV). A despeito da auséncia de disposi¢do legal a respeito do

1451

marco inicial da responsabilidade penal™’, prevalecia a inimputabilidade absoluta para os

menores de sete anos de idade. JOAO BATISTA COSTA SARAIVA esclarece que:

havendo naquele tempo uma Igreja oficial, que era a Igreja Catolica, primados do
Direito Canonico presidiam a jurisdicdo do Estado. Pelo tradicional catecismo
catdlico, a idade da razdo era alcangada aos sete anos. Também do ponto de vista do

Estado, no inicio do século XIX, sete anos era o marco da responsabilidade penal*>2.

449 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da crianca e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 14.

450 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da crianca e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 15.

451 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da crianga e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 16.

452 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e responsabilidade penal: da indiferenga a protegdo integral. 5.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 30.
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O Direito romano, atribuindo importancia ao elemento subjetivo (dolo) da conduta,
considerava que “os menores de sete anos, como consequéncia da falta de expressao logica,
ndo tinham vontade criminal e, portanto, ndo cometiam crimes nem eram punidos, mas para
impuberes dos sete aos quatorze anos, admitia-se prova em contrario de sua inocéncia”*>.
MARIA AUXILIADORA MINAHIM acrescenta que:

Ulpiano, por sua vez, acentua em diversos trechos do Digesto, que os impuberes sdo
incapazes de dolo e que, quanto aos menores de sete anos, deve-se ter o dano por eles
causado equiparado ao de uma telha que caiu do telhado. Observe-se, porém, que a
presuncao de inocéncia de intengdo (inocentia consilii) s6 é absoluta com relagdo aos

infantes (aqueles com menos de sete anos).***

(i1) Cédigo Criminal do Império, de 1830: para os menores de 14 anos de idade,
havia uma inimputabilidade penal relativa, pois, se obrassem com discernimento, deveriam ser
recolhidos as casas de correcdo, pelo tempo que ao juiz parecesse, contanto que o recolhimento
nao excedesse a idade de 17 anos (arts. 10, § 1°, e 13). Como se percebe, adotava-se um critério
biopsicologico (menor de 14 anos, mais discernimento) para a definicao da responsabilidade
penal. MARIA AUXILIADORA MINAHIM noticia que:

um método utilizado, na Inglaterra e na Itdlia de antigamente, para conhecer se a
crianca agira ou ndo com discernimento, era a prova da macd de Lubecca, que

consistia em oferecer uma mag¢a e uma moeda. Escolhida esta ultima, estava provada

a malicia e anulada qualquer proposta legal com tons de protegdo.*>

A imputabilidade penal plena, com carater objetivo (por critério bioldgico puro),
era alcancada ao completar 14 anos de idade. Para os acusados com 14 anos completos, mas
menores de 17 anos de idade, poderia o juiz impor as penas da cumplicidade (arts. 18, § 10,

segunda parte, e 35), com a consequente diminui¢ao de um ter¢o ou comutagdao da pena (art.

43 MINAHIM, Maria Auxiliadora. Direito penal da emocio: a inimputabilidade penal do menor. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992. p. 22.

454 MINAHIM, Maria Auxiliadora. Direito penal da emogio: a inimputabilidade penal do menor. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992. p. 21.

455 MINAHIM, Maria Auxiliadora. Direito penal da emogio: a inimputabilidade penal do menor. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992. p. 24.
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34). Para os acusados menores de 21 anos de idade, incidia uma circunstancia atenuante (art.

18, § 10, primeira parte).

(ii1) Cddigo Penal da Republica, de 1890 (Decreto n. 847, de 11 de outubro de
1890) - estabelecia trés graus de (in)imputabilidade, a saber: (a) a inimputabilidade penal
absoluta abrangia os menores de 9 anos de idade (art. 27, § 1°); (b) para aqueles com 9 anos
completos e menores de 14 anos de idade, havia uma inimputabilidade penal relativa: se
obrassem com discernimento, deveriam ser recolhidos a estabelecimentos disciplinares
industriais, pelo tempo que ao juiz parecesse, contanto que o recolhimento nao excedesse a
idade de 17 anos (arts. 27, § 2°, e 30) — critério biopsicoldgico (idade mais discernimento) para
a definicdo da responsabilidade penal; (c) a imputabilidade penal plena, com carater objetivo
(por critério bioldgico puro), era alcangada ao completar 14 anos de idade. O art. 3°, § 16, da
Lei n. 4.242, de 5 de janeiro de 1921, estabelece a inimputabilidade penal absoluta para os
menores de 14 anos de idade, adotando um critério objetivo (biologico puro) para a
responsabilidade penal. Com isso, abandona-se o critério biopsicologico de “discernimento”,

encontrado no Codigo Criminal do Império (1830) e no Codigo Penal da Republica (1890).

4.3. Fase tutelar

A fase tutelar surge a partir de uma especializagao da jurisdi¢do, com a criagdo do
primeiro Juizado de Menores do Brasil (e da América Latina), em 20 de dezembro de 1923, no
Rio de Janeiro (entdo capital federal), sendo para ele designado, em 2 de fevereiro de 1924, o
Juiz de Direito Jos¢ Candido de Albuquerque Mello Mattos. O Cédigo Mello Mattos, de 1927,
tinha sua aplicacdo direcionada aos menores abandonados e delinquentes, sendo sucedido pelo
Cdodigo de Menores (Lei 6.697/1979), cujas normas incidiam apenas para menores em sifua¢do

irregular*® (Doutrina da Situacdo Irregular). O tratamento juridico de criangas e adolescentes

436 Lei n. 6.697/79 (Codigo de Menores): “Art. 1° Este Codigo dispde sobre assisténcia, protegdo e vigilancia a
menores: | - até dezoito anos de idade, que se encontrem em situagdo irregular; II - entre dezoito e vinte e um
anos, nos casos expressos em lei. Paragrafo tnico. As medidas de carater preventivo aplicam-se a todo menor de
dezoito anos, independentemente de sua situagdo. Art. 2° Para os efeitos deste Codigo, considera-se em situagao
irregular o menor: I - privado de condigdes essenciais a sua subsisténcia, satide e instrucdio obrigatoria, ainda que
eventualmente, em razdo de: a) falta, agdo ou omissdo dos pais ou responsavel; b) manifesta impossibilidade dos
pais ou responsavel para prové-las; II - vitima de maus tratos ou castigos imoderados impostos pelos pais ou
responsavel; III - em perigo moral, devido a: a) encontrar-se, de modo habitual, em ambiente contrario aos bons
costumes; b) exploragdo em atividade contraria aos bons costumes; IV - privado de representag@o ou assisténcia
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era dividido em duas categorias: (1) menores em situagdo irregular, sujeitos ao Codigo de

Menores (tutela estatal); (i1) menores em situacao regular, sujeitos ao Direito de Familia.

O Direito Menorista ficou assim marcado pela seletividade, por alcancar apenas
menores em situacdo irregular, normalmente abandonados ou autores de infragdo penal, aos
quais poderiam ser aplicadas as mesmas medidas: compreende-se, assim, a indevida
assimilacdo (identificagdo ou confusdo) conceitual criada entre menores abandonados e
delinquentes, com a consequente estigmatizacdo do termo “menor” (pessoa sujeita ao Codigo
de Menores). O menor declarado em situacao irregular era entdo submetido ao regime juridico

do Cédigo de Menores, passando a ser objeto de tutela estatal (e ndo sujeito de direitos).

Entendia-se que o juiz deveria atuar como um bom “pai de familia” (imagem
patriarcal do juiz como “pai substituto”, em uma visao paternalista da intervencao estatal), com
ampla discricionariedade, em procedimentos marcados pela informalidade e auséncia de
garantias processuais (minimizagdo formal do controle social para atingir a maximizacao de
repressdo material®®’). Como observa JOAO BATISTA COSTA SARAIVA, “a caminhada de
protecdo dos direitos da infncia colocava como pressuposto a superagdo de garantias como o
principio da legalidade, em face da suposta figura de um juiz investido de todas as prerrogativas

do bom pater familiae” ***

Como se percebe, a fase tutelar, regida pela doutrina da situagao irregular, encontra
clara inspiragdo na ideologia do movimento estadunidense de “salvacdo da crianga”
(anteriormente analisado), que impulsionou a criacdo do primeiro Tribunal de Menores, em
1899, sediado na cidade de Chicago, Estado de Illinois. O cerne da doutrina da situagdo
irregular consiste na indiferenciacdo (tratamento indiscriminado) de menores delinquentes e
abandonados:

A esséncia desta doutrina se resume na criagdo de um marco juridico que legitime

uma intervengdo estatal discricionaria sobre esta parte do produto residual da

legal, pela falta eventual dos pais ou responsavel; V - com desvio de conduta, em virtude de grave inadaptagdo
familiar ou comunitéria; VI - autor de infracdo penal”.

47 MENDEZ, Emilio Garcia. Historia da crianga como histéria do seu controle. Das necessidades aos direitos.
Emilio Garcia Méndez e Antonio Carlos Gomes da Costa. Série Direitos da Crianga, vol. 4. Sdo Paulo: Malheiros,
1994. p. 25.

458 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e responsabilidade penal: da indiferenga a protegdo integral. 5.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 41.
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categoria infincia, constituida pelo mundo dos “menores”. A indistingdo entre

abandonados e delinquentes é a pedra angular deste magma juridico.**’

O modelo tutelar (de prote¢ao ou assistencial) se apropria de postulados e ideais
dos positivismos criminologico e correcionalista (amplamente dominantes no final do século
XIX e no primeiro terco do século XX)*°. Para o positivismo criminologico, a pessoa que
comete conduta definida como infragdo penal seria prisioneiro da sua propria patologia
(determinismo bioantropoldgico ou psicologico, associado ao processo de desenvolvimento
fisico e psiquico em que se encontra a crianga ou adolescente — premissa da incapacidade, que
possibilita a assimilagdo ao doente mental) ou de processos causais alheios (determinismo
socioldgico, que pode ser associado aos meios familiar e social em que a crianga ou adolescente
se encontra inserido — desvio de conduta ou comportamento discrepante). Assim, a infracao
penal ¢ o desvio de conduta ndo interessam por si mesmos, mas como sintoma da
periculosidade (atual ou futura) da crianca e do adolescente (delinquente ou pré-delinquente).
Tais condutas sao merecedores de tratamento por parte do Estado, de modo que o Direito de
Menores nao tem natureza penal, sendo obra humanitdria da psiquiatria e da pedagogia.
Partindo das ideias de cura e de educagdo, o correcionalismo refor¢a o instrumental para a
intervengdo tutelar, por meio da concessdo de ampla discricionariedade judicial, de sentenca
indeterminada e da concepgdo de que a privacdo da liberdade seria um “bem” para a crianga
ou adolescente — linha condutora para a informalidade dos procedimentos e para a auséncia de

garantias penais € processuais (ndo se trata de castigo).

4.4. Fase da protecio integral

A Doutrina da Prote¢do Integral foi inaugurada com o art. 227, caput, da

Constituigdo Federal de 19884, sendo incorporada ao art. 1° do Estatuto da Crianca e do

49 MENDEZ, Emilio Garcia. A doutrina de protegio integral da infincia das Nagdes Unidas. Das necessidades
aos direitos. Emilio Garcia Méndez ¢ Antonio Carlos Gomes da Costa. Série Direitos da Crianga, vol. 4. Séo
Paulo: Malheiros, 1994. p. 68.

460 GUIMERA, Juan-Felipe Higuera. Derecho penal juvenil. Barcelona: Bosch, 2003. p. 46-51.

461 Constitui¢do Federal, art. 227, caput: “E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente ¢ ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentag@o, a educagdo, ao lazer, a
profissionalizag@o, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar ¢ comunitaria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragao, violéncia, crueldade e opressdo”.
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Adolescente (Lei n. 8.069/90): as criangas e os adolescentes passam a ser considerados sujeitos
de direitos e garantias, que podem ser exercidos contra (relagdes subordinantes) o Estado, a
sociedade e a familia (art. 100, paragrafo unico, I a I1I, do ECA*?). As normas juridicas buscam
a protecao de criangas e adolescentes (e ndo mais o controle social por meio da tutela estatal),
mediante o reconhecimento de direitos especificos (art. 3°, caput, do ECA**) decorrentes da
sua condi¢ao peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 6°, in fine,
do ECA). Por isso a preferéncia legislativa pela denominac¢do “Estatuto”, que indica o

reconhecimento de direitos (protecdo integral), em lugar de “Codigo” (ideia de puni¢o)*®*.

5. Principio da protecao integral: significado e dimensoes

A protecao ser integral significa que deve alcangar fodas as criangas e adolescentes
(universalidade da sua titularidade) e ser abrangente de fodos os seus interesses e necessidades
(indivisibilidade dos seus direitos). Como se percebe, a protecao integral apresenta diferentes
dimensdes, simultaneas e complementares: (i) dimensao pessoal ou subjetiva (ativa e passiva);

e (i1) dimensdo material ou objetiva (aspectos negativo e positivo).

(i) Dimensao pessoal ou subjetiva

A dimensdo pessoal ou subjetiva se divide em ativa (titularidade de direitos) e
passiva (titularidade de deveres). A dimensdo pessoal (subjetiva) ativa compreende todas as

criangas e adolescentes, independentemente da sua situagdo (“regular” ou “irregular”), como

462 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 100, paragrafo tinico: “Sao também principios que
regem a aplicacdo das medidas: I - condig@o da crianca e do adolescente como sujeitos de direitos: criangas e
adolescentes s@o os titulares dos direitos previstos nesta e em outras Leis, bem como na Constituicdo Federal; 11
- protecdo integral e prioritaria: a interpretacao e aplicag@o de toda e qualquer norma contida nesta Lei deve ser
voltada a protecdo integral e prioritaria dos direitos de que criangas e adolescentes sdo titulares; III -
responsabilidade primaria e solidaria do poder ptblico: a plena efetivagdo dos direitos assegurados a criangas ¢ a
adolescentes por esta Lei e pela Constituigdo Federal, salvo nos casos por esta expressamente ressalvados, ¢ de
responsabilidade priméria e solidaria das trés esferas de governo, sem prejuizo da municipaliza¢ao do atendimento
e da possibilidade da execuc¢do de programas por entidades ndo governamentais; [...]”.

463 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 3°, caput: “A crianga e o adolescente gozam de
todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protegdo integral de que trata esta
Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar
o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade”.

464 NOGUEIRA, Paulo Lucio. Estatuto da Crian¢a e do Adolescente comentado. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva,
1998. p. 7.
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sujeitos de direitos, promovendo assim a igualdade no tratamento juridico das pessoas menores
de 18 anos de idade (art. 3°, paragrafo unico, do ECA*%). Trata-se da universalidade (no plano
da titularidade) ou ineréncia dos direitos da crianca e do adolescente, que consiste na sua
atribui¢do a toda e qualquer pessoa menor de dezoito anos de idade, sem qualquer consideragao
situacional: para o exercicio de tais direitos, basta a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, inerente a qualquer crianca ou adolescente (art. 227, § 3°, V, da CF, ¢ art.

6°, in fine, do ECA).

Assim, para efeito de aplicagdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), adota-se um critério etario (idade) ou cronologico ou bioldgico (tempo de vida),
sendo ele puro ou absoluto, porque nao influenciado por qualquer outro fator. Por isso, para a
incidéncia das normas do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), afigura-se
irrelevante a maturidade da pessoa (aspecto psicologico) ou a eventual aquisi¢do de capacidade
civil por emancipagado legal ou voluntaria. Em caso de pessoa nascida no dia 29 de fevereiro
de ano bissexto, deve ser considerado, nos anos comuns, o primeiro dia subsequente (1° de
marg¢o) como data de seu aniversario, nos termos do disposto no art. 3° da Lei n. 810/49, que

define o ano civil.

Ainda com base no critério etario, o art. 2°, caput, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelece uma distingdo interna entre as pessoas menores de
18 anos de idade, considerando: crianca: a pessoa menor de doze anos de idade (“até doze
anos de idade incompletos”, na dic¢do legal); adolescente: a pessoa com doze anos completos,
mas ainda menor de 18 anos de idade (“entre doze e dezoito anos de idade”, na dicgao legal).
A aludida diferenciacao assume especial importancia em determinados aspectos do ECA: (1)
colocacdo em familia substituta (guarda, tutela ou adogdo): depende de consentimento do
adolescente (arts. 28, § 2°, e 45, § 2°, ambos do ECA), mas ndo da crianga; (ii) responsabilidade
por ato infracional: para o adolescente, incide um sistema de responsabilidade especial ou
diferenciada, que o sujeita a medidas socioeducativas e de protecao (art. 112, caput, I a VII, do
ECA) — para a crianca, incide um sistema de absoluta irresponsabilidade, que possibilita a
aplicacdo apenas de medidas de protecdo (arts. 105 e 101, ambos do ECA); (iii) atendimento

em caso de flagrante de ato infracional: o adolescente apreendido em flagrante de ato

465 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 3°, paragrafo inico: “Os direitos enunciados nesta
Lei aplicam-se a fodas as criangas ¢ adolescentes, sem discriminagdo de nascimento, situagdo familiar, idade,
sexo, raca, etnia ou cor, religido ou crenga, deficiéncia, condi¢do pessoal de desenvolvimento e aprendizagem,
condi¢do econdmica, ambiente social, regido ¢ local de moradia ou outra condig@o que diferencie as pessoas, as
familias ou a comunidade em que vivem”.
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infracional deve ser encaminhado a autoridade policial (art. 172, caput, do ECA), enquanto a

crianga seria encaminhada ao Conselho Tutelar (art. 136, I, do ECA).

O art. 2°, pardgrafo unico, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), admite a aplicacdo excepcional das suas disposi¢cdes a pessoas que completaram
dezoito, mas ainda nao alcancaram vinte ¢ um anos de idade (limite intransponivel de
incidéncia do ECA). Tal incidéncia, contudo, depende de expressa previsao legal: assim, no
siléncio da lei, a aplicag@o do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) se limita
a pessoas menores de dezoito anos de idade. Encontramos trés casos dessa aplicagdo

excepcional:

(1) art. 40 do ECA: o Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90)
disciplina a adog¢do de criancgas e adolescentes, sendo aplicadas as mesmas regras, no que
couber, para a adogdo de maiores de 18 anos de idade (art. 1.619 do CC)*S. Assim, a diferenca
seria a competéncia de juizo, pois a Vara da Infancia e da Juventude seria competente para
processar a adogao de criancas e adolescentes (art. 148, III, do ECA), enquanto a adogao de
adultos seria processada na Vara de Familia. O art. 40 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Lei n. 8.069/90), contudo, possibilita a perpetuagao da competéncia da Vara da Infancia e da
Juventude, mesmo quando o adotando contar com dezoito anos de idade a data do pedido,
desde que ele ja esteja sob a guarda ou tutela dos adotantes. Com isso, permite-se o
aproveitamento do conhecimento da causa pelo juizo da Infancia e da Juventude, que vinha

acompanhando a situacdo do adotando desde o deferimento da guarda ou da tutela.

(i1) art. 121, § 5°, do ECA: ao determinar a liberagdo compulsoria aos vinte € um
anos de idade, o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) possibilita a aplicagao
e a execuc¢do da medida socioeducativa de internagdo para pessoas com mais de dezoito anos
de idade (decorrente de conduta praticada enquanto adolescente). Tal possibilidade alcanga,
ainda, a medida socioeducativa de semiliberdade, por for¢a da norma de extensao contida no

art. 120, § 2°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)*7 bem como a medida

466 Codigo Civil, art. 1.619: “A adogdo de maiores de 18 (dezoito) anos dependera da assisténcia efetiva do poder
publico e de sentenga constitutiva, aplicando-se, no que couber, as regras gerais da Lei n. 8.069, de 13 de julho de
1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente”.

467 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 120: “O regime de semiliberdade pode ser
determinado desde o inicio, ou como forma de transicdo para o meio aberto, possibilitada a realizacdo de
atividades externas, independentemente de autorizag@o judicial. [...] § 2° A medida nfo comporta prazo
determinado aplicando-se, no que couber, as disposi¢oes relativas a interna¢do”.
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socioeducativa de liberdade assistida, de acordo com o enunciado da Simula n. 605 do Superior
Tribunal de Justica®®3.

(ii1) art. 3°, paragrafo unico, da Lein. 13.431/17 (sistema de garantia de direitos da
crianga e do adolescente vitima ou testemunha de violéncia)*®’: permite a aplicagdo facultativa

das suas disposi¢des para as vitimas e testemunhas de violéncia entre dezoito e vinte € um anos

de idade, tal como o procedimento de depoimento especial (arts. 8° a 12).

Importante consignar que, na Convengao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n.
99.710/90), o seu art. 1° considera como crianga todo ser humano com menos de dezoito anos
de idade, a ndo ser que, em conformidade com a lei aplicavel a crianca, a maioridade seja
alcancada antes. Como se percebe, a Convengao sobre os Direitos da Crianga nao distingue
entre criangas e adolescentes, como o art. 2°, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Lei n. 8.069/90). A normativa interna, ao estabelecer a diferencia¢do entre crianca e
adolescente, apresenta perfeita compatibilidade com a Convengao sobre os Direitos da Crianga,
cujo art. 41 esclarece: “Nada do estipulado na presente Convengao afetara disposi¢cdes que
sejam mais convenientes para a realizacdo dos direitos da crianga e que podem constar: a) das

leis de um Estado Parte; b) das normas de direito internacional vigentes para esse Estado”.

A dimensdo pessoal (subjetiva) passiva obriga todos (Estado, sociedade,
comunidade e familia) a respeitar e a assegurar, com absoluta prioridade, os direitos das
criancas e adolescentes (art. 227, caput, da CF*"°, e art. 4°, caput, do ECA*’"). Trata-se do
dever de coopera¢io*’? ou de solidariedade, que atribui a todos a obrigacdo de prevenir e coibir

a ocorréncia de ameaca ou violagao dos direitos da crianga e do adolescente (art. 70 do ECA).

468 Stmula n. 605 do STJ: “A superveniéncia da maioridade penal nio interfere na apuragio de ato infracional
nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto ndo atingida
aidade de 21 anos”.

469 Lei n. 13.431/17, art. 3°, paragrafo tnico: “A aplicagdo desta Lei é facultativa para as vitimas e testemunhas
de violéncia entre 18 (dezoito) e 21 (vinte e um) anos, conforme disposto no paragrafo tnico do art. 2° da Lei n.
8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente)”.

470 Constitui¢do Federal, art. 227, caput: “E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploracao, violéncia, crueldade e opressdo”.

471 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 4°, caput: “E dever da familia, da comunidade, da
sociedade em geral e do poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a
vida, a saude, a alimentacdo, a educagdo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria”.

4712 ELIAS, Roberto Jodo. Comentarios ao Estatuto da Crianca e do Adolescente. 4. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2010. p. 87.
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(ii) Dimensao material ou objetiva

A dimensao material ou objetiva compreende fodos os interesses e necessidades da
crianga e do adolescente (a totalidade do ser humano, em seus aspectos fisico, mental, moral,
espiritual e social), tanto os direitos fundamentais de qualquer pessoa humana como os
especificos decorrentes da condi¢ao peculiar de pessoas em desenvolvimento (art. 227, caput,
da CF, e art. 3°, caput, do ECA*”®). GUSTAVO FERRAZ DE CAMPOS MONACO diferencia 0s
direitos de alcance homogéneo (de qualquer pessoa humana, mas reafirmados em relagdo as
criancas e adolescentes) dos direitos de alcance heterogéneo (especificos das criangas e

adolescentes)*’*.

A dimensao material (objetiva) da protecao integral apresenta dois aspectos: (i)
aspecto negativo: imposicao de proibi¢cdes ou limitacdes (obrigagdes negativas ou dever de
abstencdo) para o Estado, sociedade e familia, sendo-lhes vedada qualquer intervencao
indevida nos direitos de liberdade (esfera de autonomia) da crianca e do adolescente, bem como
toda forma de negligéncia, discriminacao, exploragao, violéncia, crueldade e opressao (art. 227,
caput, da CF); (i1) aspecto positivo: imposicao de prestagdes (obrigacdes positivas ou dever de
acdo) pelo Estado, sociedade e familia, que devem assegurar a crianca e ao adolescente, com
absoluta prioridade (efetividade), os direitos a vida, a saude, a alimentagdo, a educagao, ao
lazer, a profissionalizagdo, a cultura (direitos de igualdade) e a convivéncia familiar e
comunitaria (art. 227, caput, da CF). Tais prestacdes ainda se dividem em juridicas (elaboragao
de normas juridicas, como o ECA) e materiais (prover condi¢des reais para a frui¢do dos
direitos pela crianga ou adolescente, tais como o fornecimento de medicamentos, vagas em

creche ou pré-escola, ambiente familiar sadio).

Assim, na esteira dos direitos humanos, podemos afirmar a indivisibilidade dos
direitos das criangas e adolescentes: todos os seus direitos possuem a mesma tutela juridica, na
medida em que sdo essenciais e contribuem para a protecdo integral, interagindo para a
satisfacdo das necessidades da crianga e do adolescente (interdependéncia dos direitos). A
respeito da indivisibilidade dos direitos humanos, ANDRE DE CARVALHO RAMOS esclarece que

ela possui duas facetas: a primeira implica reconhecer que o direito apresenta uma unidade

473 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 3°, caput: “A crianga e o adolescente gozam de
todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protegdo integral de que trata esta
Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar
o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade”.

474 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos. A protecdo da crian¢a no cenario internacional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2005. p. 145 e 245.
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incindivel em si; a segunda assegura a impossibilidade de proteger apenas alguns dos direitos.
E o autor acrescenta que “o objetivo do reconhecimento da indivisibilidade ¢ exigir que o
Estado também invista — tal qual investe na promocao dos direitos de primeira geragdo — nos
direitos sociais, zelando pelo chamado minimo existencial, ou seja, condi¢cdes materiais

minimas de sobrevivéncia digna do individuo™*>.

5.1. Regras fundamentais da prote¢io integral: prioridade absoluta e respeito

a condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento

O principio da protecao integral da crianca e do adolescente encontra alicerce em
dois pilares ou regras fundamentais: a prioridade absoluta, que busca dar concretude e
imprimir efetividade (posicdo de precedéncia na escala de realiza¢cdes do mundo juridico) aos
direitos da crianca e do adolescente (art. 227, caput, da CF, e art. 4°, paragrafo unico, do ECA),
e o respeito a condig¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento, que propicia a justificacao
(legitimacdo) do tratamento especial ou diferenciado estabelecido para essa categoria de
sujeitos de direitos (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 6°, in fine, do ECA). Em suma, prioridade
absoluta e respeito a condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento constituem instrumentos

de garantia da protecdo integral da crianca e do adolescente*’®.

(i) Principio da prioridade absoluta

A prioridade absoluta dos direitos da crianca e do adolescente, porque estabelecida
diretamente em norma constitucional (art. 227, caput, da CF), pode ser considerada uma
prioridade absoluta normativamente qualificada, em face daquela contemplada para a pessoa

idosa (art. 3° da Lei n. 10.741/03%"7) e da prioridade assegurada para a pessoa com deficiéncia

475 RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. Sio Paulo: Saraiva, 2014. p. 91.

476 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da crianca e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 37-40.

477 Lei n. 10.741/03 (Estatuto da Pessoa Idosa), art. 3°: “E obrigagdo da familia, da comunidade, da sociedade e
do poder publico assegurar a pessoa idosa, com absoluta prioridade, a efetivagdo do direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educagdo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabalho, a cidadania, a liberdade, a dignidade, ao
respeito e a convivéncia familiar e comunitaria. [...] § 2° Entre as pessoas idosas, ¢ assegurada prioridade especial
aos maiores de 80 (oitenta) anos, atendendo-se suas necessidades sempre preferencialmente em relagao as demais
pessoas idosas”.
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(art. 8° da Lei n. 13.146/15%7%), ambas com assento infraconstitucional. A garantia da prioridade
absoluta significa que os direitos da crianga e do adolescente:
antecedem quaisquer outros interesses do mundo adulto, de vez que a rapidez das
transformagoes que lhe sdo proprias impoe a realizagdo imediata de seus direitos. Os
direitos da crianga e do adolescente sdo essencialmente efémeros. [...] Os direitos da
crianga e do adolescente devem ser validados com a presteza necessaria para que

sirvam, no tempo certo, como alicerces do desenvolvimento pessoal e garantias da

integridade. Depois ¢ tarde, as necessidades foram embora, ficando apenas as

consequéncias irreparaveis da invalidagdo dos direitos [...]*7°.

Tais aspectos sao reiterados no art. 100, paragrafo tnico, incisos I a IV, do Estatuto
da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90)*°, ao enunciar os principios que regem a
aplica¢do das medidas de protecdo: (i) condi¢do da crianca e do adolescente como sujeitos de
direitos; (ii) prote¢do integral e prioritaria; (iii) responsabilidade primaria e solidaria do poder
publico; (iv) interesse superior da crianca ¢ do adolescente. O art. 4°, paragrafo unico, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), especifica a abrangéncia da garantia
prioridade absoluta, que compreende: (i) primazia de receber prote¢ao e socorro em quaisquer

circunstancias*®!; (ii) precedéncia de atendimento nos servicos publicos ou de relevancia

478 Lein. 13.146/15 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), art. 8°: “E dever do Estado, da sociedade e da familia
assegurar a pessoa com deficiéncia, com prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a satde, a
sexualidade, a paternidade e a maternidade, a alimentacdo, a habitacdo, a educacgdo, a profissionalizagdo, ao
trabalho, & previdéncia social, a habilitacdo e a reabilitagdo, ao transporte, a acessibilidade, a cultura, ao desporto,
ao turismo, ao lazer, a informagdo, a comunicacao, aos avangos cientificos e tecnoldgicos, a dignidade, ao respeito,
a liberdade, a convivéncia familiar e comunitaria, entre outros decorrentes da Constitui¢do Federal, da Convengao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia ¢ seu Protocolo Facultativo e das leis e de outras normas que
garantam seu bem-estar pessoal, social e econdmico”.

479 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da crianca e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 39-40.

480 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 100, paragrafo tnico: “Sdo também principios que
regem a aplicacdo das medidas: I - condig@o da crianca e do adolescente como sujeitos de direitos: criangas e
adolescentes s@o os titulares dos direitos previstos nesta e em outras Leis, bem como na Constituicdo Federal; 11
- protecdo integral e prioritaria: a interpretacao e aplicag@o de toda e qualquer norma contida nesta Lei deve ser
voltada a protecdo integral e prioritaria dos direitos de que criangas e adolescentes sdo titulares; III -
responsabilidade primaria e solidaria do poder publico: a plena efetivacao dos direitos assegurados a criangas ¢ a
adolescentes por esta Lei e pela Constituigdo Federal, salvo nos casos por esta expressamente ressalvados, ¢ de
responsabilidade priméaria e solidaria das 3 (trés) esferas de governo, sem prejuizo da municipalizagdo do
atendimento e da possibilidade da execu¢do de programas por entidades ndo governamentais; IV - interesse
superior da crianca e do adolescente: a intervencdo deve atender prioritariamente aos interesses e direitos da
crianga e do adolescente, sem prejuizo da consideragdo que for devida a outros interesses legitimos no ambito da
pluralidade dos interesses presentes no caso concreto; [...]”.

481 DALMO DE ABREU DALLARI adverte que “essa regra deve ser interpretada com bom senso, para que a garantia

de precedéncia referida nesse dispositivo ndo se converta na afirmagao de um privilégio absurdo e injustificavel.
Pode servir como exemplo a situagdo em que uma crianga seja levada a um pronto-socorro, para ser tratada de um
pequeno ferimento, 14 chegando a0 mesmo tempo em que chega um adulto em estado muito grave. Se houver
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publica*®?; (iii) preferéncia na formulagio e na execugio das politicas sociais ptiblicas*®?; (iv)
destinacdo privilegiada de recursos publicos nas areas relacionadas com a protegao a infancia

484 As garantias contidas no art. 4°, pardgrafo tinico, do Estatuto da Crianga e do

e a juventude
Adolescente (Lei n. 8.069/90), sio meramente exemplificativas, pois ndo exaurem as situagoes
(e formas) em que deve ser assegurada a prioridade absoluta estabelecida no art. 227, caput, da
Constitui¢do Federal®®. O art. 3° da Lei n. 13.257/16 (Estatuto da Primeira Infancia) ainda
esclarece que a prioridade absoluta em assegurar os direitos da crianca implica o dever do
Estado de estabelecer politicas, planos, programas e servicos para a primeira infancia

(primeiros seis anos completos de vida da crianga), que atendam as especificidades dessa faixa

etdria, visando a garantir seu desenvolvimento integral.

(ii) Principio do respeito a condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento

O respeito a condi¢ao peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da
CF, e art. 6°, in fine, do ECA) representa um dos pilares da Doutrina da Prote¢ao Integral (ao
lado da prioridade absoluta), pois considera a crianga e¢ o adolescente por aquilo que sdo

(singularidade e completude relativa) em determinado momento da sua vida:

apenas um médico no local, ninguém hé de pretender que a crianga receba a assisténcia em primeiro lugar”
(DALLARI, Dalmo de Abreu. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios juridicos e sociais.
Coordenagdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p.
73).

482 Além dos servigos publicos, o art. 197 da Constituicdo Federal declara, como de relevancia publica, as a¢des
e servicos de satide, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizacao
e controle, devendo sua execugdo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou
juridica de direito privado. DALMO DE ABREU DALLARI esclarece que “a precedéncia estabelecida em favor da
crianga e do adolescente tem como fundamentos sua menor resisténcia em relagdo aos adultos e suas reduzidas
possibilidades numa competi¢do para o recebimento de servicos. Por forca da lei o proprio prestador dos servigos
deve assegurar aquela precedéncia, ndo permitindo que um adulto egoista ¢ mal-educado procure prevalecer-se
de sua superioridade fisica” (DALLARI, Dalmo de Abreu. Estatuto da crianca e do adolescente comentado:
comentarios juridicos e sociais. Coordenac¢do: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2018. p. 73).

483 O art. 87, inciso I, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), insere as politicas sociais basicas
entre as linhas de acdo da politica de atendimento aos direitos da crianga e do adolescente, sendo competéncia da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal legislar concorrentemente sobre protecdo a infancia e a juventude (art.
24, XV, da CF), sem prejuizo da competéncia dos Municipios para suplementar a legislacao federal e a estadual
no que couber (art. 30, II, da CF).

484 Tal exigéncia se manifesta desde a elaboragdo dos projetos de lei orgamentaria.

45 DALLARI, Dalmo de Abreu. Estatuto da crian¢a e do adolescente comentado: comentarios juridicos e
sociais. Coordenacdo: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. S0 Paulo: Malheiros,
2018. p. 72 ¢ 74-75.
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pondo-se como existente na atualidade com todos os seus atributos modificaveis, mas
que ndo lhe retiram a esséncia. Ao invés, a consideragdo de seus caracteres mutaveis

confirma sua propria natureza, a de crianga ou adolescente.

O respeito a condi¢do peculiar de pessoa em processo de desenvolvimento indica um
estado que necessariamente deve ser levado em conta, sob pena de conceber, aquilo
que ¢, por aquilo que pode ser, ou seja, um adulto. A crianga ou adolescente ndo é um
projeto, um empreendimento esquematico; ¢ uma realidade caracterizada por

atributos da idade, em constante modificacdo*3°.

A condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento representa o suporte
ontologico da protecao integral, justificando a tutela juridica diferenciada (especial) dessa
categoria de sujeitos de direitos: a crianga e o adolescente ndo devem mais ser considerados a
partir de suas incapacidades (civil de fato ou de exercicio) ou potencialidades (futuro adulto),
mas concebidos como seres humanos plenos (e nao “menores” ou incompletos), respeitado o
seu grau de desenvolvimento — condic¢ao peculiar, que legitima o reconhecimento de direitos
especiais, ao lado de todos os direitos fundamentais de qualquer pessoa humana (art. 227,

caput, da CF, e art. 3°, caput, do ECA**7). ANTONIO CARLOS GOMES DA COSTA esclarece que:

a afirmagdo da crianga e do adolescente como “pessoas em condi¢do peculiar de
desenvolvimento” ndo pode ser definida apenas a partir do que a crianga ndo sabe,
nao tem condigdes e ndo ¢ capaz. Cada fase do desenvolvimento deve ser reconhecida
como revestida de singularidade e de completude relativa, ou seja, a crianga e o
adolescente ndo sdo seres inacabados, a caminho de uma plenitude a ser consumada
na idade adulta, enquanto portadora de responsabilidades pessoais, civicas e
produtivas plenas. Cada etapa €, & sua maneira, um periodo de plenitude que deve ser
compreendida e acatada pelo mundo adulto, ou seja, pela familia, pela sociedade e
pelo Estado. A consequéncia pratica de tudo isto reside no reconhecimento de que as
criangas ¢ adolescentes sdo detentores de todos os direitos que tém os adultos e que
sejam aplicaveis a sua idade e mais direitos especiais, que decorrem precisamente do
seu estatuto ontoloégico proprio de “pessoas em condigdo peculiar de

desenvolvimento”. 8

486 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da crianga e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 38.

487 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 3°, caput: “A crianga e o adolescente gozam de
todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protegdo integral de que trata esta
Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar
o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade”.

488 COSTA, Antonio Carlos Gomes da. Estatuto da Crianga e do Adolescente comentado: comentarios juridicos
e sociais. Coordenacdo: Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira, Munir Cury. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2018. p. 96-97.
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O respeito a condi¢ao peculiar de pessoa em desenvolvimento se manifesta, v.g.,
no direito especial de brincar (art. 16, IV, do ECA)*’, bem como na aplicacdo e execugio das
medidas socioeducativas privativas de liberdade (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 121, caput, do
ECA), que sempre exigem a realizacdo de atividades pedagdgicas (art. 123, pardgrafo unico,
do ECA). O art. 71 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) ainda esclarece
que a crianca e o adolescente tém direito a informacao, cultura, lazer, esportes, diversoes,
espetaculos e produtos e servigos que respeitem sua condicdo peculiar de pessoa em

desenvolvimento.

No Capitulo seguinte, analisaremos como o principio do respeito a condigdo
peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 6°, in fine, do ECA)
consubstancia fator determinante para o estabelecimento da inimputabilidade penal (e nao
geral) de criangas e adolescentes (art. 228 da CF e art. 27 do CP) — impedimento (barreira) para
a aplicacao das penas cominadas aos adultos e estruturacao de um modelo de responsabilidade
especial ou diferenciada, mediante a cominagdo de sanc¢des adequadas para adolescentes

(medidas socioeducativas).

5.2. Principio do melhor interesse da crian¢a e do adolescente

O principio do melhor interesse da crianga e do adolescente pode ser encontrado
desde a Declaragdo de Genebra (“Direitos da Crianga”), de 1924, aprovada pela Liga das
Nagdes e proclamada como a “Carta da Liga sobre a Crianga”, cujo predmbulo reconhece que
“a Humanidade deve a crianga o melhor que tem a dar”, acrescentando o seu item III que “a
crianca devera ser a primeira a receber socorro em tempos de dificuldades”. Contudo, sua
formulagdo expressa surgiu na Declaracdo dos Direitos da Crianga, de 1959, aprovada pelas
Nagdes Unidas (Resolugao n. 1.386/59): “Principio 2 - A crianga gozara protegao social e ser-
lhe-3o proporcionadas oportunidades e facilidades, por lei e por outros meios, a fim de lhe
facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, de forma sadia e normal e
em condi¢des de liberdade e dignidade. Na institui¢ao das leis visando este objetivo levar-se-

a0 em conta, sobretudo, os melhores interesses da crian¢a”. Posteriormente, sua consagragao

489 Por forca do reconhecimento da liberdade de brincar, praticar esportes e divertir-se (art. 16, IV, do ECA), a
Lein. 11.104/05 estabelece a obrigatoriedade de instalagcdo de brinquedotecas nas unidades de satide que oferecam
atendimento pediatrico em regime de internagdo (art. 1°) — considera-se brinquedoteca o espago provido de
brinquedos e jogos educativos, destinado a estimular as criancas e seus acompanhantes a brincar (art. 2°).
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se operou no art. 3°, n. 1, da Convencao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90),
que assim o estabelece: “Art. 3.1. Todas as acdes relativas as criancgas, levadas a efeito por
instituigdes publicas ou privadas de bem estar social, tribunais, autoridades administrativas ou
orgaos legislativos, devem considerar, primordialmente, o interesse maior da crianga”.

Apesar de a traducao oficial da Convencgao sobre os Direitos da Crianga (Decreto

[3

n. 99.710/90) empregar a expressao “interesse maior” (conceito quantitativo), a doutrina
manifesta predilecdo por um conceito qualitativo, consubstanciado no melhor interesse e
baseado na versdo do texto original em inglés (the best interests)**°. O art. 100, pardgrafo tinico,
inciso 1V, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), ao enunciar os principios
que regem a aplicagcdo das medidas de protecdo, assim define o interesse superior da crianga e
do adolescente: “a intervencao deve atender prioritariamente aos interesses e direitos da crianca
e do adolescente, sem prejuizo da consideragdo que for devida a outros interesses legitimos no
ambito da pluralidade dos interesses presentes no caso concreto”. Especificamente para a
adogdo, o art. 39, § 3°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelece

que, “em caso de conflito entre direitos e interesses do adotando e de outras pessoas, inclusive

seus pais bioldgicos, devem prevalecer os direitos e os interesses do adotando”.

TANIA DA SILVA PEREIRA*! noticia que o principio do melhor interesse da crianca
tem como origem o instituto do parens patriae, empregado na Inglaterra como uma
prerrogativa do Rei e da Coroa para a protecdo de pessoas incapazes € de suas propriedades
(responsabilidade posteriormente delegada ao Chanceler, a partir do século XIV). O instituto
do parens patriae, portanto, representava a autoridade assumida pelo Estado para atuar como
guardido de um sujeito com limitagdo juridica (criangas, loucos e débeis), sem discernimento
suficiente para administrar os proprios interesses. As Cortes de Chancelaria inglesas, no inicio
do século XVIII, passaram a distinguir as atribui¢des do parens patriae entre a protecao infantil
e a protecao dos loucos — a crianca era considerada uma “coisa pertencente ao seu pai’”’ (thing
to be owned), de forma que, independentemente das suas consequéncias, a custodia da crianga
era preferencialmente entregue ao pai (preferéncia que, posteriormente, passou a ser da mae).

No Direito Costumeiro Inglés, os casos “Rex v. Delaval” e “Blissets”, decididos pelo Juiz Lord

490 PEREIRA, Ténia da Silva. Direito da crianca e do adolescente: uma proposta interdisciplinar. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008. p. 46.

41 PEREIRA, Ténia da Silva. Direito da crianc¢a e do adolescente: uma proposta interdisciplinar. 2. ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2008. p. 42-44. Da mesma autora: O principio do melhor interesse da crianga: da teoria a pratica.
A familia na travessia do milénio - Anais do II Congresso Brasileiro de Direito de Familia. Coordenagéo:
Rodrigo da Cunha Pereira. Belo Horizonte: Del Rey, IBDFAM, OAB-MG, 2000. p. 215-218.
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Mansfield, em 1763 (envolvendo medidas semelhantes ao nosso procedimento de busca e
apreensao de menor), sdo identificados como os precedentes que consideraram o melhor
interesse da crianca e do adolescente — porém, somente em 1836 tal principio se tornou efetivo

na Inglaterra.

No direito estadunidense, o principio do melhor interesse da crianca e do
adolescente igualmente se vincula ao instituto do parens patriae (atuacdo do Estado como
guardido de pessoas consideradas legalmente incapazes): o poder, inicialmente conferido ao
Rei, transfere-se agora para cada Estado da Federacdo (atribui¢do desempenhada por seus
Tribunais):

As Cortes detém o dever de supervisionar os guardides e de assegurar que eles ajam

no melhor interesse de seus pupilos. Os guardides, como “oficiais” da Corte, bem

como seus pupilos, estdo sempre sob o controle desta.

Desta forma, o guardido tem uma relagdo de subordinagio para com a Corte, que, por
sua vez, ¢ a “guardia suprema” e detém a jurisdi¢do sobre a guarda. O guardido “¢ o

delegado da parens patriae estadual” *?

Em 1813, o principio do melhor interesse da crianga e do adolescente foi inserido
nos Estados Unidos da América, no julgamento do caso “Commonwealth v. Addicks”, da Corte
da Pensilvania, em que se disputava a guarda de uma crianca em acdo de divorcio com
imputagdo de culpa, em face de a mulher ter cometido adultério. A Corte considerou que a
conduta da mulher em relacdo ao marido ndo estabelecia ligacdo com os cuidados que ela
dispensava ao filho. A partir de entdo surgiu a Tender Years Doctrine, que estabelecia uma
“presuncao de preferéncia materna” (em face da pouca idade, a crianga precisaria dos cuidados
da mae, de seu carinho e atencdo, sendo ela a pessoa ideal para tanto), que somente ndo seria

observada quando comprovado o despreparo da mae.

A partir do século XX, a maioria dos Estados modificou tal orientagao e assumiu a
teoria denominada tie breaker, segundo a qual todos os fatores devem ser igualmente
considerados, devendo prevalecer uma aplicagdo neutra do melhor interesse da crianga e do
adolescente — cabe ainda destacar a importancia da Décima Quarta Emenda, que estabeleceu,

entre outros direitos, a igualdade entre o homem e a mulher, ndo mais se sustentando a Tender

492 PEREIRA, Ténia da Silva. Direito da crianc¢a e do adolescente: uma proposta interdisciplinar. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008. p. 43.
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Years Doctrine, que estabelecia tratamento privilegiado para a mae em detrimento do pai da
crianga ou adolescente. Ainda a respeito do principio do melhor interesse da crianga e do
adolescente, menciona-se o caso Finlay v. Finlay, decidido pelo Juiz CARDOZO, da Corte de
Nova York (1925), em que ficou assentado que, ao exercitar o parens patriae, a preocupagao
nao deveria ser a controvérsia entre as partes adversas, nem mesmo a tentativa de composi¢ao
da diferenca entre elas, pois “o bem-estar da crianca deveria se sobrepor aos direitos de cada

um dos pais.

A Convencao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90) promoveu uma
significativa ampliacdo do alcance do principio do melhor interesse da crianga e do
adolescente, na esfera da normativa internacional: na Declaracao dos Direitos da Crianga, de
1959, a sua incidéncia era direcionada ao mbito legislativo***; na Convengao sobre os Direitos
da Crianga, de 1990, estende-se a todas as “institui¢des publicas ou privadas de bem estar
social, tribunais, autoridades administrativas ou orgdos legislativos™*®*. Trata-se de uma
ampliacao da dimensao pessoal (subjetiva) passiva do principio do melhor interesse da crianca
e do adolescente, que passa a obrigar todas as autoridades, instituicdes privadas e inclusive os

pais*®.

Em igual sentido, o art. 227, caput, da Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu
ser dever da familia, da sociedade e do Estado (dever de cooperagido*® ou de solidariedade
passiva) assegurar a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a
vida, a satde, a alimentagdo, a educacao, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade,
ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar € comunitaria, além de colocé-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressao. O art.
4°, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), incorpora a mesma

orientacdo, estabelecendo ser dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do

493 Declaragdo dos Direitos da Crianga, de 1959, aprovada pelas Nagdes Unidas (Resolugdo n. 1.386/59):
“Principio 2 - A crianga gozara protegdo social e ser-lhe-do proporcionadas oportunidades e facilidades, por lei e
por outros meios, a fim de lhe facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, de forma sadia
e normal e em condig¢des de liberdade e dignidade. Na instituicdo das leis visando este objetivo levar-se-3o em
conta, sobretudo, os melhores interesses da crianga”.

494 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90): “Art. 3.1. Todas as a¢des relativas as criangas,
levadas a efeito por instituicoes publicas ou privadas de bem estar social, tribunais, autoridades administrativas
ou orgdos legislativos, devem considerar, primordialmente, o interesse maior da crianca”.

495 BRUNOL, Miguel Cillero. El interés superior del nifio en el marco de la Convencién Internacional sobre los
derechos del nifio. Infancia, Ley y democracia en América Latina. Coordenagio: Emilio Garcia Méndez, Mary
Beloff. 3. ed. Bogota: Temis, 2004. p. 91.

4% ELIAS, Roberto Jodo. Comentarios ao Estatuto da Crianca e do Adolescente. 4. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2010. p. 87.
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poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacao dos direitos referentes a vida, a
saude, a alimentacdo, a educagdo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria. A respeito da
dimensdo pessoal (subjetiva) passiva do principio do melhor interesse da crianca e do
adolescente, GUSTAVO FERRAZ DE CAMPOS MONACO observa que:
do ponto de vista subjetivo, por sua vez, o principio configura-se como uma
prescrigdo dirigida ao Estado-legislador, que dele deve se valer em sua atividade
legislativa, zelando para que a lei preveja, sempre, a melhor consequéncia para a
crianga, diante de duas ou trés possibilidades que se apresentem. Também como uma
prescricdo que se dirige ao Estado-juiz, que em sua atividade de interpretacdo e
aplicacdo das normas juridicas deve dar-lhe uma aplicagdo consentanea com as
necessidades reais das criancas. Por fim, é também uma prescri¢do dirigida ao
Estado-administrador, que em sua atividade de concep¢do, implementagdo e
execucdo de politicas publicas deve tender a efetiva aplicacdo do principio, optando,
entre duas possibilidades, por aquela que se mostrar mais consentinea com o

principio.*’

O principio do melhor interesse da crianga pode ser encontrado em diversas outras
normas da Convengao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), irradiando efeitos
sobre variados aspectos da protecdo integral das criancas (e adolescentes): (i) afastamento do
convivio familiar com os pais (familia natural) (art. 9°, n. 1); (ii) proibi¢cdo de visitas dos pais
(art. 9°, n. 3); (ii1) dever de educagdo dos filhos (art. 18, n. 1); (iv) protecao e assisténcia
especiais do Estado em caso de crianga privada da convivéncia familiar (art. 20, n. 1); (v)
colocacdo em familia substituta sob a forma de adogdo (art. 21); (vi) possibilidade de
convivéncia do adolescente privado de liberdade com adultos (art. 37, ¢)*%; (vii) consideracao
da idade ou situagdo do adolescente (e a de seus pais ou representantes legais) a que se atribua

a prética de ato infracional (art. 40, n. 2, b)*”.

4“7 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos. A Declaracdo Universal dos Direitos da Crianca e seus sucedineos
internacionais: tentativa de sistematizacgdo. Stvdia Ivridica 80 - Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra. Coimbra: Coimbra Editora, 2004. p. 143-144.

498 Convencdo sobre os Direitos da Crianca (Decreto n. 99.710/90), art. 37, alinea c: “toda crianca privada da
liberdade seja tratada com a humanidade e o respeito que merece a dignidade inerente a pessoa humana, e levando-
se em consideracdo as necessidades de uma pessoa de sua idade. Em especial, toda crianga privada de sua
liberdade ficara separada dos adultos, a ndo ser que tal fato seja considerado contrario aos melhores interesses da
crianga, e terad direito a manter contato com sua familia por meio de correspondéncia ou de visitas, salvo em
circunstancias excepcionais”.

499 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 40, n. 2, alinea b: “que toda crianga de
quem se alegue ter infringido as leis penais ou a quem se acuse de ter infringido essas leis goze, pelo menos, das
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Cabe salientar que o melhor interesse da crianga e do adolescente deve ser
interpretado e aplicado como uma garantia da satisfacdo integral de seus direitos no caso
concreto e nunca como justificativa para arbitrariedades — aplicacdo dissimulada da ideologia
ou de mecanismos do modelo tutelar (doutrina da situagdo irregular), com o pretexto de atender
ao melhor interesse da crianca ou adolescente (perspectiva subjetiva do julgador). MIGUEL
CILLERO BRUNOL leciona que:

quando as criangas eram consideradas meros objetos dependentes de seus pais ou da
arbitrariedade da autoridade, o principio foi importante para ressaltar a necessidade
de reconhecer a crianca sua qualidade de pessoa; agora que, ao menos no plano

normativo, a crian¢a foi reconhecida como um sujeito portador de direitos, o principio

deve ser um mecanismo eficaz para se opor contra a ameaga ¢ violagao dos direitos

reconhecidos e promover sua protegdo igualitaria.>®

Assim, o principio do melhor interesse da crianga e do adolescente significa a plena
satisfagdo de seus direitos, atuando como um limite ao paternalismo ou ao autoritarismo
estatal: o juiz (qualquer autoridade) ndo “constitui” solucdes juridicas a partir do nada
(subjetivismo), mas em estrita sujei¢ao, na forma e no contetido, aos direitos normativamente

estabelecidos para a proteciio de criancas e adolescentes®!.

5.3. Sistema de Garantia dos direitos da crian¢a e do adolescente

Com o escopo de promover a prote¢ao integral dos direitos da crianca e do
adolescente (art. 227, caput, da CF, e art. 1° do ECA), foi estruturado o Sistema de Garantia
dos direitos da crianca e do adolescente, que se constitui na articulagdo e integracdo das

instancias publicas governamentais e da sociedade civil, na aplicacdo de instrumentos

seguintes garantias: [...] III) ter a causa decidida sem demora por autoridade ou orgdo judicial competente,
independente e imparcial, em audiéncia justa conforme a lei, com assisténcia juridica ou outra assisténcia e, a ndo
ser que seja considerado contrario aos melhores interesses da crianga, levando em consideracao especialmente
sua idade ou situagdo e a de seus pais ou representantes legais; [...]”.

390 BRUNOL, Miguel Cillero. El interés superior del nifio en el marco de la Convencion Internacional sobre los
derechos del nifio. Infancia, Ley y democracia en América Latina. Coordenacdo: Emilio Garcia Méndez, Mary
Beloff. 3. ed. Bogota: Temis, 2004. p. 85. Tradugao livre.

01 BRUNOL, Miguel Cillero. El interés superior del nifio en el marco de la Convencion Internacional sobre los

derechos del nifio. Infancia, Ley y democracia en América Latina. Coordenagdo: Emilio Garcia Méndez, Mary
Beloff. 3. ed. Bogota: Temis, 2004. p. 86-87.
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normativos e no funcionamento dos mecanismos de promogao, defesa e controle (os trés eixos
estratégicos de agdo) para a efetivacao dos direitos humanos da crianga e do adolescente, nos
niveis Federal, Estadual, Distrital e Municipal (art. 1°, caput, da Resolugdo n. 113/06 do
Conanda). A Resolugdo n. 113, de 19 de abril de 2006, do Conselho Nacional dos Direitos da
Crianga e do Adolescente - Conanda (com as alteragdes da Resolugdon. 117, de 11 de julho de
2006), dispoe sobre os parametros para a institucionalizacdo e fortalecimento do Sistema de

Garantia dos Direitos da Crianga e do Adolescente.

A respeito da politica de atendimento dos direitos da crianga e do adolescente,
estabelecida no art. 87 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), ANTONIO
CARLOS GOMES DA COSTA identifica quatro modalidades de atuacdo (linhas de acdo), de

acordo com a abrangéncia das intervencdes (patamares de uma piramide)®*?:

(1) politicas sociais basicas (art. 87, 1, do ECA): abrangem prestacdes que sdo
“direito de todos e dever do Estado”, tais como educacao e saude, dirigindo-se ao universo da
populagdo infanto-juvenil — nenhuma crianga ou adolescente poderia ficar fora do atendimento

das politicas sociais basicas (vocagdo de universalidade).

(i1) politica de assisténcia social (art. 87, I, do ECA): destinada a pessoas e grupos
que se encontram em estado momentaneo ou permanente de necessidade (art. 203, 1 e II, da
CF), em razao de privacdo economica ou de outros fatores de vulnerabilidade (politicas
compensatorias, tais como um programa de complementacdo alimentar, de abrigo provisorio
ou um auxilio material ou financeiro imediato). Essas politicas ndo se dirigem ao conjunto da
populagdo infanto-juvenil, ndo sdo universais na sua destinagdo, mas se dirigem a um segmento

da populagdo, aquele que se encontra em estado de necessidade.

(ii1) politica de protegdo especial (art. 87, Il e IV, do ECA): destinada aos casos
ou grupos de criancas ou adolescentes que se encontram em circunstancias especialmente
dificeis, em situagdo de risco pessoal e social (art. 98 do ECA), que se configura com a sua
exposi¢ao a fatores que ameacem ou efetivamente transgridam a sua integridade fisica,
psicoldgica ou moral, por acdo ou omissao da familia, de outros agentes sociais ou do préprio

Estado (tais como as criangas e os adolescentes vitimas de abandono, trafico de pessoas, abuso,

502 COSTA, Antonio Carlos Gomes da. E possivel mudar: a crianga, o adolescente e a familia na politica social
do municipio. Série Direitos da Crianga, n. 1. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p. 30-34. Do mesmo autor: A politica
das garantias no contexto da crise: a visdo do Estado. Do Avesso ao Direito: da situagdo irregular a protecdo
integral da infancia e da adolescéncia na América Latina. Organizagdo: Cecilia Simonetti, Margaret Blecher,
Emilio Garcia Méndez. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 88-90.
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negligéncia, maus-tratos na familia e nas institui¢des, trabalho abusivo e explorador,

prostituicdo e em conflito com a lei — cometimento de ato infracional).

Assim, a politica de atendimento dos direitos da crianca e do adolescente poderia
ser representada por uma pirdmide, em cuja base (patamar mais amplo) estariam as politicas
sociais basicas, de abrangéncia universal (populagdo infanto-juvenil); em um segundo
patamar, mais estreito ou menos abrangente, estaria a politica de assisténcia social, dirigida a
um segmento da populacdo infanto-juvenil, aquele que se encontra em estado de necessidade;
em um terceiro patamar, ainda mais estreito ou menos abrangente, estaria a politica de prote¢do
especial, destinada a criangas ou adolescentes que se encontram em situagdo de risco pessoal

e social (art. 98 do ECA), em circunstancias especialmente dificeis.

(iv) politica de garantias (art. 87, V, do ECA): no topo da piramide, posiciona-se
a politica de garantias, que tem como responsabilidade promover a defesa juridico-social dos
direitos individuais e coletivos da populagdo infanto-juvenil, buscando diminuir,
progressivamente, a distancia entre a lei e a realidade, para que esses dois planos da vida social
caminhem de maneira convergente e ndo divergente. Essa politica abrange, na estrutura do
Estado, a Vara da Infancia e da Juventude, o Ministério Publico, a Defensoria Publica ¢ a
policia judiciaria; na sociedade civil, observamos as Comissdes de Direitos Humanos da OAB,
Centros de Defesa de Direitos e outros atores sociais garantistas; e, na fronteira entre a
sociedade e o Estado, surgem os Conselhos de Direitos nacional, estaduais e municipais (art.

88, II, do ECA) e os Conselhos Tutelares (arts. 131 a 140 do ECA).

A respeito das instancias publicas de garantia dos direitos humanos da crianca e do
adolescente, o art. 5°, caput, da Resolugdo n. 113/06 do Conselho Nacional dos Direitos da
Crianga e do Adolescente - Conanda, estabelece que os 6rgaos publicos e as organizagdes da
sociedade civil que integram esse Sistema deverdo exercer suas funcdes, em rede, a partir de
trés eixos estratégicos de agdo: defesa, promocao e controle da efetivacao dos direitos humanos
(incisos I a III) — acrescentando que os 6rgaos publicos e as organizagdes da sociedade civil
que integram o Sistema podem exercer fungdes em mais de um eixo (art. 5°, paragrafo unico,

da Resolucgdo n. 113/06 do Conanda).

O eixo estratégico da defesa dos direitos humanos de criangas e adolescentes se
caracteriza pela garantia do acesso a justica, ou seja, pelo recurso as instancias publicas e
mecanismos juridicos de protecdo legal dos direitos humanos, gerais e especiais, da infancia e

da adolescéncia, para assegurar a impositividade deles e sua exigibilidade, em concreto (art. 6°
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da Resolugao n. 113/06 do Conanda). Nesse eixo, observa-se a atuacao dos seguintes 6rgaos
publicos (art. 7° da Resolucao n. 113/06 do Conanda): judiciais, especialmente as Varas da
Infancia e da Juventude e suas equipes multiprofissionais, as Varas Criminais especializadas,
os Tribunais do Juri, as comissdes judiciais de adogdo, os Tribunais de Justica, as Corregedorias
Gerais de Justiga; publico-ministeriais, especialmente as Promotorias de Justica, os centros de
apoio operacional, as Procuradorias de Justi¢a, as Procuradorias Gerais de Justica, as
Corregedorias Gerais do Ministério Publico; Defensorias Publicas, servigos de assessoramento
juridico e assisténcia judiciaria; Advocacia Geral da Unido e as Procuradorias Gerais dos
Estados; Policia Civil Judiciaria, inclusive a Policia Técnica; Policia Militar; Conselhos
Tutelares; Ouvidorias; e entidades sociais de defesa de direitos humanos, incumbidas de prestar

protecdo juridico-social (art. 87, V, do ECA).

O eixo estratégico da promogdo dos direitos humanos de criancas e adolescentes
se operacionaliza por meio do desenvolvimento da “politica de atendimento dos direitos da
crianga e do adolescente”, prevista no art. 86 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), que integra o ambito maior da politica de promogao e prote¢ao dos direitos humanos
(art. 14, caput, da Resolugao n. 113/06 do Conanda). Essa politica especializada de promogao
da efetivacado dos direitos humanos de criancas e adolescentes deve se desenvolver,
estrategicamente, de maneira transversal e intersetorial, articulando todas as politicas publicas
(infra-estruturantes, institucionais, econdmicas e sociais) e integrando suas agdes, em favor da
garantia integral dos direitos de criangas e adolescentes (art. 14, § 1°, da Resolucdo n. 113/06

do Conanda).

De acordo com o art. 14, § 3°, da Resolugao n. 113/06 do Conselho Nacional dos
Direitos da Crianga e do Adolescente - Conanda, o desenvolvimento dessa politica implica: a
satisfacdo das necessidades basicas de criangas e adolescentes pelas politicas publicas, como
garantia de direitos humanos e ao mesmo tempo como um dever do Estado, da familia e da
sociedade; a participagdo da populagdo, por meio de suas organizagdes representativas, na
formulagdo e no controle das politicas publicas; a descentraliza¢do politica e administrativa,
cabendo a coordenacdo das politicas e edicdo das normas gerais a esfera federal e a
coordenagdo e a execucao dessas politicas e dos respectivos programas as esferas estadual,
distrital e municipal, bem como as entidades sociais; e o controle social e institucional (interno

e externo) da sua implementagdo e operacionalizagao.

A politica de atendimento dos direitos humanos de criancas e adolescentes se

operacionaliza por meio de trés tipos de programas, servicos e agdes publicas (art. 15 da
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Resolugdo n. 113/06 do Conanda): (i) servicos e programas das politicas publicas,
especialmente das politicas sociais, afetos aos fins da politica de atendimento dos direitos
humanos de criangas e adolescentes; (ii) servicos e programas de execucao de medidas de
protecdo de direitos humanos; e (iii) servigos e programas de execug¢do de medidas

socioeducativas e assemelhadas.

O eixo estratégico do controle das agdes publicas de promocao e defesa dos direitos
humanos da crianca e do adolescente deve ser feita por meio das instancias publicas colegiadas
proprias, onde se assegure a paridade de participagdo de 6rgaos governamentais e de entidades
sociais (art. 21 da Resolugdo n. 113/06 do Conanda), tais como: conselhos dos direitos de
criangas e adolescentes; conselhos setoriais de formulagdo e controle de politicas publicas; e
os orgaos e os poderes de controle interno e externo definidos nos arts. 70 a 75 da Constitui¢ao
Federal. O controle social deve ser exercido soberanamente pela sociedade civil, por meio das
suas organizacdes ¢ articulacdes representativas (art. 21, paradgrafo tnico, da Resolugao n.

113/06 do Conanda).

Considerando a perspectiva de JOAO BATISTA COSTA SARAIVA, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) permite a identificagdo de um sistema triplice de
prevengdo, estruturado a partir de trés grandes sistemas de garantia, que operam com
acionamento gradual ou sucessivo (cada qual busca evitar o acionamento do sistema seguinte):
sistemas de prevencdo primdria (politicas publicas), de prevengdo secundaria (medidas de
protecdo) e de prevencdo terciaria (medidas socioeducativas)’®. (i) O sistema primario de
prevencdo, que compreende as politicas publicas de atendimento dos direitos da crianga e do
adolescente (arts. 4° e 86 a 88, todos do ECA), apresenta carater universal, abrangendo toda a
populacdo infanto-juvenil brasileira, sem quaisquer distingdes. (ii) O sistema secundario de
preven¢do, que compreende as medidas de proteg¢ao (art. 101 do ECA), abrange criangas e
adolescentes em situacao de risco (art. 98 do ECA) pessoal ou social, enquanto vitimizados. O
principal agente operador desse sistema seria o Conselho Tutelar (art. 136, I, do ECA). (ii1) O
sistema tercidrio de preven¢ao, que compreende as medidas socioeducativas (art. 112 do ECA),
abrange os adolescentes em conflito com a lei — que praticaram ato infracional (art. 103 do
ECA), assumindo a condigao de vitimizadores. O principal agente operador desse sistema seria

o denominado Sistema de Justi¢a, integrado pela policia judicidria, Ministério Publico,

503 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e responsabilidade penal: da indiferenga a protegdo integral. 5.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 90-91.
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Defensoria Publica, Juiz da Infancia e da Juventude e 6rgaos executores das medidas

socioeducativas.
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Capitulo IV

Natureza juridica das medidas socioeducativas

1. Orientacdes a respeito da natureza juridica das medidas socioeducativas

Para a investigacdo da natureza juridica das medidas socioeducativas,
apresentaremos as principais orientagdes encontradas a respeito do tema, que podem ser
divididas em quatro grupos fundamentais: (i) intervencdo puramente pedagdgica ou
estritamente educativa, que nega qualquer carga de san¢ao nas medidas socioeducativas; (ii)
reconhecimento de uma carga de sancao nas medidas socioeducativas, embora negando
qualquer natureza penal especial ou diferenciada; (iii) proximidade com as medidas de
seguran¢a do modelo de responsabilidade penal comum dos adultos; (iv) reconhecimento da

natureza penal especial ou diferenciada das medidas socioeducativas.

(i) Intervencio puramente pedagogica ou estritamente educativa.

A primeira orienta¢do nega qualquer carga de sanc¢do nas medidas socioeducativas,
argumentado que a intervencao estatal apresentaria natureza juridica puramente pedagogica ou
estritamente educativa. TANIA DA SILVA PEREIRA afirma que as medidas socioeducativas nao
sdo penas, pois “devem ser providéncias judiciais cujo objetivo principal é proteger o
adolescente, promovendo seu desenvolvimento pleno e sadio”. E conclui: “mesmo a restri¢gao
parcial ou a privacao da liberdade ndo possuem sentido punitivo, uma vez que estas medidas
sao tomadas para que o adolescente possa ser atendido, reeducado e reintegrado a
sociedade*. MARIO LUIZ RAMIDOFF e LUiSA MUNHOZ BURGEL RAMIDOFF igualmente negam
qualquer carga de san¢do nas medidas socioeducativas:

torna-se necessario dizer o que ndo ¢ uma medida socioeducativa. Por isso,
considerando-se o carater educativo-pedagogico, pode-se legitimamente afirmar que
a medida socioeducativa ndo se constitui numa sancao, vale dizer, ndo possui carater,

esséncia ou mesmo contedo sancionatoria, ainda que apenas declarativamente

normativo [...].

504 PEREIRA, Ténia da Silva. Direito da crianca e do adolescente: uma proposta interdisciplinar. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008. p. 987-989.
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Se for considerar a medida socioeducativa como punigdo (carater sancionatorio no
sentido de que € repressdo-punicdo) correspondera necessariamente a uma retribuigao
proporcional da agdo conflitante com a lei, entdo praticada pelo adolescente, vale

dizer, do “mal” (medida que jamais sera (re)educativa). [...].

A medida socioeducativa enquanto punicdo ¢ a impossibilidade material da
(re)socializacdo/(re)educacdo, enfim, do préprio cunho sécio-pedagogico, quando
nao, a possibilidade material da repressdo-punicao (carater sancionatorio), isto €, da
punicdo do jovem, proporcionalmente ao “mal” praticado (penitencializagdo). Nao ¢é

possivel (res)socializar quem ainda se encontra no estagio existencial da constitui¢ao

de sua propria subjetividade [...].5%

Inicialmente, o fato de as medidas socioeducativas terem como finalidade
preponderante a reeducacdo e a reintegragdo social, por imperativo da prote¢do integral
(argumentos de Tania da Silva Pereira), ndo gera incompatibilidade alguma com a tese da
natureza juridica de san¢do penal especial ou diferenciada: a reeducacdo e a reintegragdo social
correspondem ao objeto de uma das finalidades da pena no modelo de responsabilidade penal
comum dos adultos, precisamente a prevencao especial positiva (socializadora) — em seus
programas maximo (correcionalismo) e minimo (oferta de condi¢des para ndo reincidéncia).
Inclusive, a opcao legislativa pela indeterminagdo temporal relativa (a priori) das medidas
socioeducativas privativas da liberdade (aplicagdo sem prazo determinado, com o limite
superior de trés anos - art. 121, §§ 2° e 3°, do ECA) indica clara inspiragdo nas premissas do

correcionalismo.

Ademais, a funcdo de puramente “proteger o adolescente, promovendo seu
desenvolvimento pleno e sadio” (argumentos de Tania da Silva Pereira) pertence as medidas
de protegao (art. 101 do ECA), que t€m por pressuposto mera “situacdo de risco” (art. 98 do
ECA), e ndo as medidas socioeducativas (art. 112, caput, I a VI, do ECA), que tém como
antecedente conduta definida como infragdo penal (ato infracional: arts. 103 e 112, caput,

ambos do ECA)® e como objetivos a desaprovacio da conduta infracional, a

505 RAMIDOFF, Mario Luiz; RAMIDOFF, Luisa Munhoz Biirgel. Li¢oes de direito da crianga e do adolescente:
ato infracional e medidas socioeducativas. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2017. p. 114-122.

506 Para negar qualquer natureza de sangdo, JOSIANE ROSE PETRY VERONESE € LUCIENE DE CASSIA POLICARPO
OLIVEIRA mitigam a divisdo entre medidas socioeducativas (art. 112, caput, I a VI, do ECA) e medidas de prote¢ao
(art. 101 do ECA), considerando que as medidas socioeducativas pertencem ao género “medidas de prote¢ao™:
“As medidas sdo chamadas ‘socioeducativas’, e ndo ‘punitivas’. O artigo 98, inciso III, prevé que as medidas de
protegdo sdo aplicaveis a crianga e ao adolescente em razdo de sua conduta. Dentre as medidas socioeducativas,
o artigo 112 impde medidas especificas de protecdo em seu inciso VII, quando remete ao artigo 101, incisos I a
VI. Se pde as medidas socioeducativas lado a lado com as medidas especificas de protegdo, ¢ porque entende que
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responsabilizagdo e a integragdo social do adolescente (art. 1°, § 2°, I a III, da Lei n. 12.594/12

- Sinase?’).

Do mesmo modo, a cogitada “incompatibilidade” entre a proporcionalidade da
medida socioeducativa (em face da agdo conflitante com a lei) e a finalidade educativa da
intervencdo (argumentos de Mario Luiz Ramidoff e Luisa Munhoz Biirgel Ramidoff)
demonstra a ideologia correcionalista subjacente ao pensamento: a medida socioeducativa seria
um “bem” para o adolescente (possibilidade de desenvolvimento individual, ideia que
igualmente inspira as teorias de expiagdo®®®) e, por conseguinte, nio se sujeitaria a limites
relacionados com a lesividade do ato infracional imputado. Essa orientagdo contraria o disposto
no art. 35, inciso IV, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo -
Sinase), que determina a observancia da “proporcionalidade em relacdo a ofensa cometida”
como principio reitor da execu¢do das medidas socioeducativas, sendo ainda inidonea para
cumprir a missdo de garantia que decorre da doutrina da protecdo integral, pois, como esclarece
GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA:

O criminoso nao pode ter sua esfera de direitos invadida de forma desproporcional a

lesividade do fato praticado, tampouco quando a medida fica ao arbitrio do que o

Estado entende como suficiente ou necessario para sua conformagao intima.

Alias, é exatamente na ideia de conformag@o intima que por mais um motivo tal ideia
ndo pode ser aceita, ou seja, em uma democracia, que exige a participagdo ativa e
potencial pluralismo, a pretensdo de conformar a esfera intima do sujeito ao talante

do que entende conveniente o Estado ndo pode ser imposta.>*

sd0 de um género comum, medidas de prote¢ao. [...] No que diz respeito as medidas socioeducativas, estas mantém
o discurso das medidas de prote¢do, os artigos referentes as medidas socioeducativas ndo fazem mais que delinear
tipos também especificos de medidas protetivas, destinadas somente aos adolescentes, sem no entanto os privar
daquelas outras medidas de protecdo: o artigo 98 diz que as medidas de protegdo se aplicam ‘a crianga ¢ ao
adolescente’; o artigo 112, inciso VII, reafirma esse posicionamento; o artigo 113 peremptoriamente declara que
as medidas socioeducativas se aplicam os artigos 99 ¢ 100, os mesmos que regulam as medidas especificas de
protegdo” (VERONESE, Josiane Rose Petry; OLIVEIRA, Luciene de Céssia Policarpo. Educacgido versus
punic¢io: a educacdo e o direito no universo da crianca ¢ do adolescente. Blumenau: Nova Letra, 2008. p. 114-
115).

307 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 1°, § 2°: “Entendem-se por
medidas socioeducativas as previstas no art. 112 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e
do Adolescente), as quais tém por objetivos: 1 - a responsabilizagdo do adolescente quanto as consequéncias
lesivas do ato infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparagdo; Il - a integracdo social do
adolescente e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual
de atendimento; e III - a desaprovagdo da conduta infracional, efetivando as disposi¢des da sentenga como
parametro maximo de privagdo de liberdade ou restri¢do de direitos, observados os limites previstos em lei”.

308 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da pena. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 86.
3% JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da pena. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 89.
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Outrossim, ndo se pode admitir o argumento da impossibilidade de “(res)socializar
quem ainda se encontra no estagio existencial da constitui¢ao de sua propria subjetividade”
(argumentos de Mério Luiz Ramidoff e Luisa Munhoz Biirgel Ramidoff). Com efeito, ndo se
busca ressocializar, mas socializar o adolescente que se encontra em condi¢do peculiar de
pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 6° do ECA): tal como sucede em
caso de crimes econdmicos ou de criminosos ocasionais, a ideia de socializagdo “nao se
confunde com a mera inser¢do do individuo em um contexto ou meio social, porquanto o
individuo efetivamente socializado possui sentimentos de alteridade, de probidade, e interesse
de agir em prol da comunidade em que vive™!°. Assim, no sentido de disponibiliza¢io dos
meios para prevenir a reincidéncia (oferta de condi¢des para nao reincidéncia), pode-se cogitar
de contribuir para a socializagdo do adolescente, observados os pardmetros estabelecidos no

art. 40, n. 1, da Convengéo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90)!!

, segundo o
qual o adolescente infrator tem o direito de ser tratado de modo a promover e estimular seu
sentido de dignidade e de valor e a fortalecer o respeito da crianga pelos direitos humanos e
pelas liberdades fundamentais de terceiros, levando em consideragdo a idade da crianca e a
importancia de se estimular sua reintegracdo e seu desempenho construtivo na sociedade — o
art. 1°, § 2°, inciso II, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
- Sinase)’'?, ainda estabelece como objetivo das medidas socioeducativas a integrago social

do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por meio do cumprimento de

seu plano individual de atendimento.

Em nossa perspectiva, o apregoado descolamento das garantias penais e
processuais penais gera o perigoso isolamento (assepsia) do direito da crianga e do adolescente,

propiciador de um neomenorismo que busca a perpetuagdo do modelo tutelar sob a roupagem

310 MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena. 3. ed. Sio Paulo: WMF Martins Fontes, 2016.
p. 194.

311 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 40, n. 1: “Os Estados Partes reconhecem
o direito de toda crianga a quem se alegue ter infringido as leis penais ou a quem se acuse ou declare culpada de
ter infringido as leis penais de ser tratada de modo a promover e estimular seu sentido de dignidade e de valor e a
fortalecer o respeito da crianga pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais de terceiros, levando em
consideracdo a idade da crianga e a importancia de se estimular sua reintegracdo e seu desempenho construtivo
na sociedade”.

312 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 1°, § 2°: “Entendem-se por
medidas socioeducativas as previstas no art. 112 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e
do Adolescente), as quais t€ém por objetivos: I - a responsabilizagdo do adolescente quanto as consequéncias
lesivas do ato infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparagao; II - a integrag@o social do adolescente
e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de
atendimento; e I1I - a desaprovagdo da conduta infracional, efetivando as disposigdes da sentenga como parametro
maximo de privagdo de liberdade ou restri¢do de direitos, observados os limites previstos em lei”.
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de uma “nova” disciplina juridica — resgate da racionalidade contida nos Codigos de Menores,
com a sua “bondade protetiva” que oculta a punicdo imposta sem as “amarras’ (as indesejadas
garantias) dos direitos penal e processual penal. A ideologia do neomenorismo emerge
claramente da concepg¢do de MARIO LUizZ RAMIDOFF e LUISA MUNHOZ BURGEL RAMIDOFF, a

respeito do conceito de ato infracional (antecedente da intervencao socioeducativa):

O leitor atento podera observar que o art. 103, da Lei 8.069/1990 (in verbis: “art. 103.
Considera-se ato infracional a conduta descrita como crime ou contravengdo penal”),
por economia legislativa, tdo somente equiparou o substrato fatico do ato infracional
ao que ¢ considerado relevante e, por isto, também serve para a especificacao do tipo
penal, isto ¢, a conduta legalmente expressa na lei (agdo ou omissdo), e, ndo,
diversamente, aos demais critérios que sdo utilizados para valoragdo negativa
(antijuridicidade e culpabilidade), e, constitutiva que (re)significa a conduta como

delituosa, vale dizer, como crime para, assim, atribuir responsabilizag¢ao penal. [...].

A pratica de ato infracional ndo se constitui numa conduta delituosa, precisamente
por inexistir nas agdes/omissdes infracionais um dos elementos constitutivos e
estruturantes do fato punivel, isto ¢, a culpabilidade — a qual, por sua vez, ndo se
encontra regularmente composta, precisamente por lhe faltar a imputabilidade, isto ¢é,
um elemento seu constitutivo e que representa a capacidade psiquica para regular a

valida pratica da conduta dita delituosa [...].

A pratica de um ato tido como infracional, na sua grande maioria, ¢ decorrente de
uma agdo inconsciente. Destarte, pode-se mesmo afirmar que uma parcela minima de
jovens tinha consciéncia do que realmente decidiam quando desencadeavam a sua

atuacgdo conflitante com a lei.

A permanéncia e a repeticdo de agdes conflitantes com a lei também podem ser assim
consideradas como uma vocacao inconsciente pela qual os jovens que nesta situagao
se encontram, ainda ndo despertaram. Contudo, este estado de coisas pode muito bem
ser alterado a partir de abordagens multiplas e capacitadas para a (re)organizagdo
educacional e formativa do carater e da personalidade que ainda se encontram em
desenvolvimento, e, ndo, diversamente, pela pura e simples repressdo ou mesmo pelo
acumulo de informagdes desencontradas que sequer auxiliam o movimento para fora

deste sistema cooptativo e desestruturante. [...].

Assim, o ato infracional enquanto instituto juridico previsto no Estatuto da Crianga e
do Adolescente (Codigo Deontolégico Protetivo) desenvolve uma atividade
instrumental e auxiliar a identificagdo das eventuais situagdes de risco pessoal e social
em que possa se encontrar um adolescente. Isso quer dizer que todo aquele

adolescente que se encontra envolvido num evento tido como infracional, na verdade,
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ja se encontra vitimizado pelas condi¢des anteriores — risco pessoal — que o levaram

a praticar uma conduta (agdo ou omissdo) conflitante com a lei — risco social.’'?

De acordo com os autores, bastaria a tipicidade legal da conduta para o
aperfeigoamento do ato infracional (e, por conseguinte, para a aplicacdo de medidas
socioeducativas), independentemente dos filtros da ilicitude, da culpabilidade especial do
adolescente e da punibilidade: a partir da interpretacdo literal do disposto no art. 103 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), alarga-se a intervengao socioeducativa
(poder de punir, ainda que latente®'#) para condutas que no seriam objeto de intervengio penal
se praticadas por um adulto — violacdo da regra de proporcionalidade contida no art. 56 das
Diretrizes das Na¢des Unidas para a Prevenc¢io da Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad’'>,
incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento

Socioeducativo - Sinase)’!¢.

Trata-se do retorno da categoria menorista do “desvio de conduta”, em virtude de
grave inadaptagdo familiar ou comunitéria (art. 2°, V, da Lei n. 6.697/79°!'7), que permitia a
imposicdo de internagdo (art. 14, VI, da Lei n. 6.697/79°'®) para condutas ndo definidas como
infragdo penal, a teor do disposto no art. 41, caput, do Codigo de Menores (Lei n. 6.697/79)"°.

Interpreta-se o art. 103 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) de acordo

513 RAMIDOFF, Mario Luiz; RAMIDOFF, Luisa Munhoz Biirgel. Li¢oes de direito da crianga e do adolescente:
ato infracional e medidas socioeducativas. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2017. p. 88-102.

514 ZAFFARONI, Eugenio Ratl; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de derecho penal: parte
general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2020. p. 30-31.

515 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990,
art 56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizagdo, vitimiza¢do e criminaliza¢do de jovens, deve ser
adoptada legislagdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se
cometida por um adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

316 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execugdo das medidas
socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]”.

317 Cédigo de Menores (Lei n. 6.697/1979), art. 2°: “Para os efeitos deste Codigo, considera-se em situacdo
irregular o menor: [...] V - com desvio de conduta, em virtude de grave inadaptacdo familiar ou comunitaria; [...]”.

318 Codigo de Menores (Lei n. 6.697/1979), art. 14: “Sao medidas aplicdveis ao menor pela autoridade judiciéria:
[...] VI - internagdao em estabelecimento educacional, ocupacional, psicopedagogico, hospitalar, psiquiatrico ou
outro adequado”.

319 Codigo de Menores (Lei n. 6.697/79), art. 41, caput: “O menor com desvio de conduta ou autor de infragio
penal poderd ser internado em estabelecimento adequado, até que a autoridade judiciaria, em despacho
fundamentado, determine o desligamento, podendo, conforme a natureza do caso, requisitar parecer técnico do
servico competente e ouvir o Ministério Publico”.
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com as concepgdes menoristas da doutrina da situacgao irregular (etapa tutelar), possibilitando
a imposi¢ao de medidas socioeducativas para condutas dotadas de licitude ou despidas de

reprovabilidade social (culpabilidade especial do adolescente).

Ademais, a manifestacdo dos autores, no sentido de que a repeticdo de atos
infracionais pode ser considerada como uma “vocacgao inconsciente”, que pode ser modificada
por abordagens capacitadas para a organizagdo “formativa do carater e da personalidade”,
remete ao positivismo criminoldgico, escola penal que tem como premissa o determinismo
(comportamento humano determinado por fatores biopsicossociais), concebendo a conduta

95520

“como fendmeno natural ou ‘necessario’, fora do alcance da vontade do agente” " — a conduta

seria apenas o sintoma que revela a personalidade perigosa (o objetivo da intervengao estatal

seria a transformacdo dessa personalidade)®?!.

Por derradeiro, MARIO LUIzZ RAMIDOFF e LUiSA MUNHOZ BURGEL RAMIDOFF
afirmam que o ato infracional seria meio para a identificacdo das situacgdes de risco pessoal e
social: para os autores, todo adolescente envolvido em ato infracional se encontra vitimizado
pelas condigdes anteriores — risco pessoal — que o levaram a praticar uma conduta (acdo ou
omissdo) conflitante com a lei — risco social. Essa perspectiva, de o ato infracional (sintoma)
indicar situacdes de risco pessoal (vitimizacdo pelas condigdes anteriores) e social

(periculosidade), ainda remete ao positivismo correcionalista de PEDRO DORADO MONTERO:

Reconhece-se, pouco a pouco, que os jovens que cometem delitos o fazem, em vez
de por culpas proprias, obedecendo a causas que ndo lhes sdo imputaveis. Eles sdo
vistos em situagdo de desamparo ndo poucas vezes, vitimas, ¢ ndo autores, de seus
proprios delitos. [...]. E, assim, sem repugnancia alguma, prescinde-se do castigo em

relacdo a eles, submetendo-os a uma tutela protetora. [...].

... 0 principio de que a juventude delinquente jamais deve ser castigada, mas sempre
protegida, quer haja mediado culpa por parte dela, quer ndo ... por conseguinte, para
tal classe de pessoas, as penas ndo tém sentido e sao absolutamente dispensadas. [ ...].
seu objeto ndo ¢ tratar diversamente os individuos, por serem alguns culpaveis e
outros ndo, e em atengdo ao grau de sua culpa, mas os tratar diversamente, segundo
o requeira a necessidade de cada um, determinada por sua situacdo de desamparo,
desfalecimento ou debilidade moral, e independentemente de toda ideia de

culpabilidade e merecimento. O que interessa, pois, sobretudo, é por em claro as

320 MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena. 3. ed. Sio Paulo: WMF Martins Fontes, 2016.
p. 137.

521 ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminologicos. Tradugdo: Sérgio Lamardo. Rio de
Janeiro: Revan, 2019. p. 311.
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causas do perigo ¢ do abandono, aquelas causas que, agindo sobre uma vontade em
sentido danoso, debilitando-a, perturbando-a ou viciando-a, devem ser combatidas e,
se possivel, aniquiladas, em beneficio de todos e, principalmente, do jovem mesmo a

quem escolheram por vitima.’??

Assim, partindo de uma fun¢do correcionalista, busca-se justificar o emprego de
“meios educativos e transformadores da vontade, sejam quais forem, pois podem ser muitos e
bastante variados, assim como os remédios terapéuticos, higiénicos e farmacologicos™ . Trata-
se da mesma racionalidade apregoada pela doutrina da situagdo irregular (fase tutelar), mas
agora sob a roupagem de um “direito” (doutrina da protecao integral) a ser educado — aquilo
que MARIO Luiz RAMIDOFF e LUiSA MUNHOZ BURGEL RAMIDOFF designam por “abordagens
multiplas e capacitadas para a (re)organizagao educacional e formativa do carater e da

personalidade que ainda se encontram em desenvolvimento™.

Como se observa, por meio do isolamento do direito da crianga e do adolescente,
o discurso do neomenorismo se apropria da premissa da doutrina da prote¢do integral
(reconhecimento da crianca ¢ do adolescente como sujeitos de direitos) para submeter o
adolescente a uma intervengdo pedagogica ou educativa (sem as “odiosas” garantias penais e
processuais penais), convertendo a aplicagdo das medidas socioeducativas em um “direito” do
adolescente — a ideia de um “direito a pena”, concebida como um tratamento (“bem’), encontra

o seu pleno desenvolvimento em PEDRO DORADO MONTERO:

denominando “pena’” ao meio ou conjunto de meios que devem perseguir semelhantes
fins de reabilitagdo, resgate ou regeneragdo dos réus, estd claro que estes podem
alegar, em suas relagdes com os homens que se dizem honrados e com o principal
orgdo da vida honrada (juridica), que ¢ o Estado oficial, um verdadeiro direito a pena.
Acontece que o nome desta vai unido, de maneira pouco menos que indissoluvel, ao
conteudo tradicional da mesma, que é ser um mal ou padecimento, e parece,
naturalmente, um contrassenso dizer que haja alguém com direito a que lhe fagam
padecer. Trata-se, por conseguinte, de um mero equivoco que conviria dissipar, talvez

substituindo por outra (v.g., a de tratamento) a voz pena.>*

322 MONTERO, Pedro Dorado. El derecho protector de los criminales, vol. I. Pamplona: Analecta, 1999. p.
222-224.

523 MONTERO, Pedro Dorado. El derecho protector de los criminales, vol. I. Pamplona: Analecta, 1999. p. 224.

524 MONTERO, Pedro Dorado. El derecho protector de los criminales, vol. I. Pamplona: Analecta, 1999. p.
192-193.
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(ii) Reconhecimento de uma carga de sanc¢io nas medidas socioeducativas,

embora negando qualquer natureza penal (especial ou diferenciada).

A segunda orientagdo reconhece uma carga de sanc¢io nas medidas socioeducativas,
embora negando qualquer natureza penal especial ou diferenciada (negacao de um direito penal
juvenil para afirmag¢ado da independéncia do direito da crianca e do adolescente). MURILLO JOSE
DIGIACOMO’% entende que as medidas socioeducativas, embora pertengam ao género “san¢io
estatal” (com certa carga retributiva), pois reservadas a adolescentes que tenham
comprovadamente praticado ato infracional (arts. 114, caput’®®, e 189, caput’*’, ambos do
ECA)*?® ndo possuem natureza penal. Por isso, em suas palavras, seria absolutamente
desnecessario trazer para o Direito da Crianca e do Adolescente a concepgao “alienigena” do
Direito Penal e do Direito Processual Penal, cujas garantias teriam sido suficientemente
contempladas no Estatuto da Crianca e do Adolescente:

A erradicagdo, em definitivo, das praticas “menoristas” que ainda permeiam a
matéria, somente ocorrerd com o fortalecimento dos institutos de Direito da Crianca
e do Adolescente, que precisa alcangar o status de um ramo independente do Direito,
que possui regras €, acima de tudo, principios proprios, que como dito e repetido sdo

de natureza extrapenal, demandando uma nova forma de ver, compreender e, acima

de tudo, atender o adolescente em conflito com a lei, que tanto quanto os demais (e

525 DIGIACOMO, Murillo José. Garantias processuais do adolescente autor de ato infracional — o
procedimento para apuragao de ato infracional a luz do Direito da Crianca e do Adolescente. Justiga, adolescente
e ato infracional: socioeducagdo e responsabilizagdo. Organizadores: ILANUD, ABMP, SEDH, UNFPA. Sao
Paulo: ILANUD, 2006. p. 220, 224-226.

326 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 114, caput: “A imposi¢do das medidas previstas
nos incisos I a VI do art. 112 pressupde a existéncia de provas suficientes da autoria e da materialidade da
infragdo, ressalvada a hipotese de remissdo, nos termos do art. 127”.

527 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 189, caput: “A autoridade judiciaria ndo aplicara
qualquer medida, desde que reconheca na sentenga: I - estar provada a inexisténcia do fato; 11 - ndo haver prova
da existéncia do fato; III - ndo constituir o fato ato infracional; IV - ndo existir prova de ter o adolescente
concorrido para o ato infracional”.

528 Em passagem anterior, observa-se contradi¢io com a afirmacgdo posterior de as medidas socioeducativas
pertencerem ao género san¢ao estatal (com carga retributiva): “seu objetivo finalistico ndo ¢ (tal qual ocorre com
o processo penal instaurado em relagdo a imputaveis) a aplicacdo de uma ‘pena’ ou mesmo de qualquer sangdo ao
adolescente, mas sim, consoante j& mencionado, a descoberta das causas da conduta infracional e o posterior
acompanhamento, orienta¢do e eventual tratamento do adolescente, de acordo com suas necessidades pedagogicas
especificas, de modo a proporcionar a prote¢ao integral que lhe ¢ prometida pela Lei e pela Constituicdo Federal”
(DIGIACOMO, Murillo José. Garantias processuais do adolescente autor de ato infracional — o procedimento
para apuragdo de ato infracional a luz do Direito da Crianca e do Adolescente. Justiga, adolescente e ato
infracional: socioeducago e responsabilizacdo. Organizadores: ILANUD, ABMP, SEDH, UNFPA. Sao Paulo:
ILANUD, 2006. p. 212).
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talvez exigindo uma aten¢do e um cuidado ainda maiores), tem direito a protecao

integral por parte do Estado (inclusive do Estado-Juiz) [...].%%

A respeito da carga de sangdo presente nas medidas socioeducativas, PAULO

AFONSO GARRIDO DE PAULA identifica, em seu aspecto ontoldgico (material), a privagao de um

bem (direito) objetivamente considerado (primeiro dos elementos do conceito de pena,

analisado no Capitulo I), reconhecendo “que a sangdo, insita a prestagdo jurisdicional
socioeducativa de procedéncia do pedido, importa evidente reprovagao a conduta realizada”:

Subentende-se que o adolescente tem o direito de resistir a aplicagdo da medida

socioeducativa, de vez que em todas elas esta presente a ideia de reprovacdo da

conduta ilicita e que materialmente representam, no minimo constrangimento e no

maximo privacdo de liberdade. Ninguém que néo tenha errado pode ser advertido, do

mesmo modo que nenhum internato, por melhor que seja o estabelecimento e seu

corpo de funcionarios, pode ser considerado objeto de interesse pessoal do

adolescente. [...].

A maior ou menor gravidade ¢ representada pelo contetido aflitivo de cada uma delas,
ou seja, pelo nivel de constrangimento que lhes ¢ insito ou pela importancia do direito

coartado pela sentenga.*

Em escrito posterior, 0 mesmo autor sustenta que o sistema de responsabilizacao
do Estatuto da Crianca e do Adolescente (diploma legal especial) integra ramo autonomo do
Direito, que incorpora garantias penais e processuais penais (contraditorio) ao lado de
“elementos outros, de cuja simbiose nasceu o novo”>!. Acrescenta que a classificacdo das
medidas juridicas (consequéncias decorrentes do descumprimento da norma juridica) ndo mais
se esgota nas penas, nas sangdes e nos interditos, abrangendo agora duas outras categorias: as

medidas de prote¢dao e as medidas socioeducativas (arts. 101 e 112, caput, I a VI, ambos do

529 DIGIACOMO, Murillo José. Garantias processuais do adolescente autor de ato infracional — o
procedimento para apuragao de ato infracional a luz do Direito da Crianca e do Adolescente. Justiga, adolescente
e ato infracional: socioeducagdo e responsabilizagdo. Organizadores: ILANUD, ABMP, SEDH, UNFPA. Sao
Paulo: ILANUD, 2006. p. 224.

330 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Direito da criancga e do adolescente e tutela jurisdicional diferenciada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 113-114 e 116.

31 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Ato infracional e natureza do sistema de responsabiliza¢io. Justica,
adolescente e ato infracional: socioeducacdo e responsabiliza¢do. Organizadores: ILANUD, ABMP, SEDH,
UNFPA. Séo Paulo: ILANUD, 2006. p. 37 ¢ 39.
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ECA)>2. Contudo, reconhece a exigéncia dos filtros penais da tipicidade, da ilicitude e da
culpabilidade especial do adolescente (que naturalmente dispensa a maioridade) para a

aplicacdo das medidas socioeducativas:

A harmonizagdo dos dois sistemas somente € possivel quando a imputabilidade for
tomada no sentido restrito anteriormente emprestado, qual seja, exclusdo das
consequéncias juridicas de natureza penal. Se levada a amplitude da reprovabilidade
subjetiva da conduta ¢ de se considerar o adolescente imputavel nos termos da
legislagdo especial, porquanto, a titulo de exemplificacdo, pode cometer ato
infracional acobertado pela inexigibilidade de conduta diversa. Também o ato
infracional, na menoridade, pode derivar de doenca mental ou perturbagdo da satide
mental com reflexos no mundo da vontade e da intelecg¢@o, de modo que a decisdo de
imposi¢do de medida reclama o pressuposto da existéncia de uma conduta equiparada

a punivel, sem o requisito da maioridade.

O ato do adolescente que pode ser qualificado de infracional e assim determinar a
incidéncia de medidas juridicas é somente aquele que, no mundo adulto, corresponde
a uma acdo tipica, antijuridica e culpavel, compreendendo-se esse elemento como o

conjunto de condi¢des do sujeito, desprezada a idade, que determinam a

reprovabilidade da conduta.>*3

Em nossa perspectiva, o Direito da Crianca e do Adolescente nao pode prescindir
da suplementagao das garantias penais e processuais penais, em face da manifesta insuficiéncia
da disciplina legal contida no Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) e na Lei

do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase (Lei n. 12.594/12): v.g., o

332 “Medidas juridicas sdo instrumentos de garantia da forg¢a subordinante do interesse juridicamente protegido
em relacdo ao interesse juridicamente subordinado, interesses presentes em toda e qualquer regra juridica. [...]. A
falta de reflexdo mais profunda quanto ao tema medidas juridicas no atual sistema imp6s em alguns o pensamento
de que as consequéncias juridicas decorrentes da pratica de crime ou contravengdo penal por menores de 18 anos
de idade pudessem se encaixar singelamente nas categorias penas, sangdes ou interditos, desprezando notaveis e
manifestas especificidades do Direito da Crianga e do Adolescente. [...]. Se a classificacdo das medidas juridicas,
em um passado distante, encontrou nas penas, nas sang¢des ¢ nos interditos o esgotar de suas ordens, foi porque o
desenvolvimento do Direito, na ocasido, ndo vislumbrava outras medidas diferentes, surgidas com a atualizacdo
do pensamento. Defendo que outras duas ordens de medidas se enfileiram no rol das consequéncias juridicas
derivadas do descumprimento de preceitos: as medidas de prote¢do e as medidas socioeducativas. As primeiras
destinadas as criangas, menores de doze anos de idade, e as segundas aos adolescentes, pessoas entre doze e
dezoito anos. Assim, as medidas juridicas, entre outras que ndo se constituem objeto deste trabalho, podem ser
classificadas em penas, san¢des, interditos, medidas de protecdo e medidas socioeducativas” (PAULA, Paulo
Afonso Garrido de. Ato infracional e natureza do sistema de responsabiliza¢do. Justiga, adolescente e ato
infracional: socioeducagdo e responsabilizacdo. Organizadores: ILANUD, ABMP, SEDH, UNFPA. Sao Paulo:
ILANUD, 2006. p. 32-33).

333 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Ato infracional e natureza do sistema de responsabilizacio. Justica,
adolescente e ato infracional: socioeducacdo e responsabiliza¢do. Organizadores: ILANUD, ABMP, SEDH,
UNFPA. Sao Paulo: ILANUD, 2006. p. 42-43.
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Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) dedicou apenas um dispositivo legal
para tratar do antecedente (pressuposto) da aplicacao das medidas socioeducativas, limitando-
se a definir a categoria do ato infracional como “a conduta descrita como crime ou
contravencdo penal” (art. 103). A tese da absoluta autonomia do Direito da Crianga e do
Adolescente (rejeicdo ou descolamento das garantias penais e processuais penais) ainda
fomenta algumas distor¢des e incoeréncias, tais como a negagao da incidéncia da prescricao
para as medidas socioeducativas, a admissibilidade da execugdo provisdria (imediata) da
medida socioeducativa aplicada em sentenga sancionatdria (antes de operado o seu transito em

julgado), tudo a pretexto da singela “auséncia de previsao legal” nos diplomas especiais.

As aludidas distor¢des e incoeréncias da tese da absoluta autonomia do Direito da

Crianca e do Adolescente podem ser claramente observadas nos autores mencionados:

MURILLO JOSE DIGIACOMO se posiciona contra a incidéncia da prescricdo penal para as

medidas socioeducativas®™* (aspecto que abordaremos, com maior profundidade, em item

posterior); PAULO AFONSO GARRIDO DE PAULA, embora reconhecendo a exigéncia do filtro da

culpabilidade especial do adolescente para a aplicacdo das medidas socioeducativas, recusa a

incidéncia do erro de proibi¢do inevitavel, contemplado no art. 21, segunda parte, do Codigo
Penal:

A compreensao da ilicitude ndo se comporta, no Direito da Crianga e do Adolescente,

como no Direito Penal. Se neste a incompreensao torna o agente isento de pena, aqui,

no Direito da Crianga e do Adolescente, se constitui em elemento para identificagao

da medida adequada, observada sua possibilidade de incidéncia a luz do regramento

minimo previsto na legislagdo especial.’®

534 «[...] em momento algum, a Lei n. 8.069/1990 dispde sobre a ‘prescri¢do’. A matéria, no entanto, foi objeto da
Sumula n. 338, do Superior Tribunal de Justiga: ‘A prescri¢do penal é aplicavel nas medidas socioeducativas’. Em
que pese o disposto na referida Sumula, a pura e simples aplicacdo da prescri¢do penal aos procedimentos para
apuracdo de ato infracional praticados por adolescente nao ¢ adequada e nem se constitui na melhor solugao, em
razdo da natureza juridica diversa das medidas socioeducativas em relagdo as penas, que torna também inadequada
a correlacdo entre a quantidade (ou qualidade) de pena prevista pela Lei Penal e a medida socioeducativa a ser
aplicada. Na verdade, a simples demora na resposta socioeducativa faz desaparecer o carater pedagogico da
medida, acarretando a ‘perda da pretensdo socioeducativa’ e autorizando a subsequente extingdo e arquivamento
do procedimento. Tal solugdo, porém, deve ser analisada caso a caso, consideradas as normas e principios proprios
do Direito da Crianca e do Adolescente, sem que para tanto tenha de ser invocada a Lei Penal, salvo para aplicagao
do principio elementar segundo o qual o adolescente ndo pode receber um tratamento mais rigoroso do que
receberia se imputavel fosse” (DIGIACOMO, Murillo José; DIGIACOMO, Ildeara de Amorim. Estatuto da
Crianca e do Adolescente: anotado e interpretado. 8. ed. Curitiba: Ministério Publico do Estado do Parana, 2020.
p. 253).

335 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Ato infracional e natureza do sistema de responsabilizacio. Justica,
adolescente e ato infracional: socioeducacdo e responsabiliza¢do. Organizadores: ILANUD, ABMP, SEDH,
UNFPA. Sao Paulo: ILANUD, 2006. p. 42.
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(iii) Proximidade com as medidas de seguranca do modelo de responsabilidade

penal comum dos adultos.

A terceira orientag@o vislumbra proximidade das medidas socioeducativas com as
medidas de segurancga disciplinadas no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos
(arts. 96 a 99, todos do CP), especialmente em suas regras de aplicagdao: as medidas de
seguranca sao impostas por tempo indeterminado, com reavaliagdo periddica da cessacao de
periculosidade — a primeira avaliagdo (pericia médica) no prazo minimo de um a trés anos,
devendo ser repetida de ano em ano ou a qualquer tempo, se o determinar o juizo da execugao
(art. 97, §§ 1° e 2°, do CP). EDUARDO DIAS DE SOUZA FERREIRA sustenta que:

A “medida socioeducativa”, genericamente colocada, lembra a “medida de
seguranga”, prevista em nosso sistema penal adulto, em especial sobre a questio da
culpabilidade para o adolescente, menor para a legislagdo penal (CP, art. 27). No caso
da medida de internagéo, a sua reavalia¢do, no maximo, a cada seis meses (ECA, art.
121, § 2°), guarda semelhanca com a “pericia médica” para averiguacdo da “cessagao

de periculosidade” (CP, art. 97, §§ 1° e 2°). O periodo de cumprimento da medida ja

foi suficiente para socioeducar o jovem, fazendo cessar sua “periculosidade”. [...].

A proximidade entre medida socioeducativa e medida de seguranca ¢ de tal ordem
que a Lei de Introdugdo ao Codigo Penal, em seu art. 7°3% regulamentava a
continuidade da internacdo determinada por juiz de menores, com base no Cédigo de
Menores de 1927, estabelecendo que sua revogagdo devesse observar o disposto no

Codigo Penal, sobre a revogagdo de medida de seguranga.”’

Em nossa perspectiva, as medidas socioeducativas nao podem ter a mesma natureza
juridica das medidas de seguran¢a do modelo de responsabilidade penal comum do adulto, por
forca da diversidade de pressupostos e finalidades. Tal como as penas, as medidas
socioeducativas pressupdem a culpabilidade especial do adolescente (que naturalmente
dispensa a maioridade); diversamente, as medidas de seguranca pressupdem a periculosidade

do sujeito ativo do injusto penal (conduta dotada de tipicidade e ilicitude) — presumida pela lei

336 Lei de introdugdo do Codigo Penal e da Lei das Contravengdes Penais (Decreto-lei n. 3.914/41), art. 7°: “No
caso do art. 71 do Coédigo de Menores (decreto niumero 17.943-A, de 12 de outubro de 1927), o juiz determinara
a Internacdo do menor em se¢ao especial de escola de reforma. § 1° A internagdo durara, no minimo, trés anos. §
2° Se o menor completar vinte e um anos, sem que tenha sido revogada a medida de internagdo, serd transferido
para colonia agricola ou para instituto de trabalho, de reeducagdo ou de ensino profissional, ou se¢do especial de
outro estabelecimento, a disposi¢do do juiz criminal. § 3° Aplicar-se-4, quanto & revogagio da medida, o disposto
no Codigo Penal sobre a revogagdo de medida de seguranga”.

37 FERREIRA, Eduardo Dias de Souza. Liberdade assistida no Estatuto da Crianca e do Adolescente:
aspectos da luta pela implementagdo de direitos fundamentais. Sdo Paulo: FAPESP; EDUC, 2010. p. 140 e 142.
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(art. 97, caput, do CP) ou aferida pelo juiz (art. 98 do CP). As medidas socioeducativas t€ém a
finalidade preponderante de prevengao especial positiva (integracao social do adolescente: art.
1°, § 2°, 11, da Lei n. 12.594/12 - Sinase), enquanto nas medidas de seguranca prepondera a
finalidade de prevencdo especial negativa (inocuizagdo) — o denominador comum entre as
medidas socioeducativas e as medidas de seguranca seria apenas a indeterminagao temporal da
1538

aplicacdo de cada qual, aspecto naturalmente associado a uma teoria preventivo-especia

(positiva ou negativa).

Ademais, a assimilagdo dos menores de dezoito anos de idade aos doentes mentais
implica afirmar a incapacidade de culpabilidade dos adolescentes, premissa que ndo se coaduna
com a exigéncia legal de capacidade para o cumprimento das medidas socioeducativas (art.
112, § 1°, do ECA), tampouco com a aquisi¢ao progressiva de capacidade reconhecida pela

Convengao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90):

Artigo 5°. Os Estados Partes respeitardo as responsabilidades, os direitos e os deveres
dos pais ou, onde for o caso, dos membros da familia ampliada ou da comunidade,
conforme determinem os costumes locais, dos tutores ou de outras pessoas
legalmente responsaveis, de proporcionar a crianga instrucao e orientagdo adequadas
e acordes com a evolugdo de sua capacidade no exercicio dos direitos reconhecidos
na presente convengao.

Artigo 14. [...]. 2. Os Estados Partes respeitardo os direitos e deveres dos pais e, se
for o caso, dos representantes legais, de orientar a crianga com relagdo ao exercicio
de seus direitos de maneira acorde com a evolugdo de sua capacidade.

De acordo com o disposto no art. 40, n. 3, alinea a, da Convengao sobre os Direitos
da Crianca (Decreto n. 99.710/90)%°, combinado com os arts. 105 e 112, ambos do Estatuto da
Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), apenas a crianca (pessoa menor de doze anos de

idade) ndo tem capacidade para infringir as leis penais.

A premissa da incapacidade dos “menores”, empregada pela doutrina da situagao
irregular para justificar o controle estatal (tutela) dos menores abandonados e delinquentes, nao
se coaduna com a incorporagao da doutrina da protegdo integral, que funda a necessidade de

tratamento diferenciado (inimputabilidade penal) no reconhecimento da condi¢ao peculiar da

53 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. La pena como institucién juridica: retribucion y prevencién general. Buenos
Aires: BdeF, 2020. p. 151.

339 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 40, n. 3: “Os Estados Partes buscardo
promover o estabelecimento de leis, procedimentos, autoridades e instituigdes especificas para as criangas de
quem se alegue ter infringido as leis penais ou que sejam acusadas ou declaradas culpadas de té-las infringido, e
em particular: a) o estabelecimento de uma idade minima antes da qual se presumira que a crianga ndo tem
capacidade para infringir as leis penais; [...]”.

191



crianga e do adolescente como pessoas em desenvolvimento (art. 227, § 3°,V, da CF, e art. 6°,
in fine, do ECA), com aquisi¢ao progressiva de capacidade — sujeitos de direitos (titularidade)

€ ndo mais sujeitos a tutela (subordinacao).

(iv) Reconhecimento da natureza penal especial ou diferenciada das medidas

socioeducativas.

A quarta orientacdo reconhece a natureza penal especial ou diferenciada das
medidas socioeducativas, considerando o aspecto ontoldgico da imposi¢do das medidas
socioeducativas (mesma carga de san¢dao das penas do modelo de responsabilidade penal
comum dos adultos) e o seu antecedente (resposta estatal a uma conduta dotada de tipicidade,
ilicitude e culpabilidade especial do adolescente). ANTONIO FERNANDO DO AMARAL E SILVA,
um dos primeiros a sustentar a sua natureza penal especial ou diferenciada, situa as medidas

socioeducativas como espécie do género das penas:

A resposta, tenha o nome que tiver, seja medida protetiva, socioeducativa,
correspondera sempre a responsabilizagio pelo ato delituoso. Tais medidas, por serem
restritivas de direitos, inclusive da liberdade, consequéncia da responsabilizagio,
terdo sempre inocultavel carater penal. Essa caracteristica (penal especial) ¢
indesmentivel e, em antigas ou novas legislagdes, ndo pode ser disfarcada. O grande
avango sera admitir explicitamente a existéncia da responsabilidade penal juvenil,
como categoria juridica, enfatizando o aspecto pedagédgico da resposta como
prioritario ¢ dominante. [...]. Se a simples adverténcia, materializada por meio da
repreensdo, da ameaca de sangdes mais graves, ndo tiver carater penal, ndo
corresponder a uma puni¢do, a que correspondera? Prestagdo de servigos a
comunidade é pena restritiva de direitos na maioria das legislagdes penais de adultos.
Liberdade assistida ndo passa do probation da legislagdao penal comum. A internacéo,
eufemismo, corresponde & privagio da liberdade. E cedigo que a expressdo pena
pertence ao género das respostas sancionatorias € que as penas se dividem em
disciplinares, administrativas, tributarias, civis, inclusive socioeducativas. Sao
classificadas como criminais quando correspondem a delito praticado por pessoa de
18 anos ou mais, imputavel frente ao Direito Penal Comum. Embora de carater
predominantemente pedagogico, as medidas socioeducativas, pertencendo ao género
das penas, ndo passam de san¢des impostas aos jovens. A politica criminal aparta-os
da sancdo penal comum, mas os submete ao regime do Estatuto proprio. [...]. Os
principios garantistas do Direito Penal Comum e do Direito Penal Juvenil (Especial),

devem ser invocados, comparando o intérprete as respectivas categorias juridicas,
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para que por idéntico fato, ndo seja o jovem punido com maior rigor do que seria o

adulto.>*

SERGIO SALOMAO SHECAIRA igualmente considera as medidas socioeducativas
como integrantes do género san¢ao penal:
sang¢do penal € género, enquanto pena ¢ espécie. [...] Pena ¢, pois, a san¢do criminal
por exceléncia, mas forma, no Direito Penal comum, uma dicotomia com a medida
de segurancga. Dentro desse contexto, pode-se afirmar que a medida socioeducativa ¢
uma sangao de carater pedagogico e educativo, com finalidade de reforgar os vinculos
familiares e comunitarios do adolescente, aplicada em funcdo da ndo conformacao da
conduta (pratica do ato infracional) ao preceito da norma (Direito Penal Juvenil). [...]
Assim, o sistema ¢ sancionatorio, tanto quanto a medida socioeducativa € pedagdgica.

Mas a referéncia das medidas é sempre a da pena.>*!

Apresentadas as principais orientacdes a respeito do tema, aprofundaremos a tese
da medida socioeducativa como pena especial (diferenciada) para adolescentes (imputabilidade

socioeducativa).

2. As medidas socioeducativas como pena especial para adolescentes

JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO leciona que o estudo da natureza juridica interroga
sobre o significado Ultimo dos institutos juridicos, dentro dos quadros da dogmatica juridica,
buscando-se-a mediante a comparagdo com institutos juridicos conhecidos. Assim, a
determinagdo da natureza juridica passa a ser a identificagdo de uma grande categoria juridica
em que se enquadre o instituto em analise, sendo tarefa da ciéncia do direito. E 0 mesmo autor
salienta a importancia da determinacdo dos efeitos de um instituto para a identificacdo da sua

natureza juridica:

340 SILVA, Antonio Fernando do Amaral e. O Estatuto da Crianca e do Adolescente e sistema de
responsabilidade penal juvenil ou o mito da inimputabilidade penal. Justi¢a, adolescente e ato infracional:
socioeducagdo e responsabilizagdo. Organizadores: ILANUD, ABMP, SEDH, UNFPA. Sao Paulo: ILANUD,
2006. p. 57-58.

541 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 190-192.
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Mais do que por meio de uma analise conceitual, a determinacdo da natureza juridica
de um instituto devera fazer-se mediante a determinagdo dos seus efeitos. A categoria

juridica a que se chegar deverd exprimir sinteticamente um regime positivamente

estabelecido.>*?

Portanto, para a determinagdo da natureza juridica das medidas socioeducativas,
partiremos da apreciacao de trés aspectos estruturais, a saber: o antecedente, 0 pressuposto e

os efeitos da aplicacao da medida socioeducativa.

Em relagdo ao seu antecedente, o art. 112, caput, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), subordina a aplicagdio das medidas socioeducativas
(consequente) ao cometimento de ato infracional (antecedente)>**, assim considerada a conduta
descrita como crime ou contraven¢io penal (art. 103 do ECA>*). O modelo de
responsabilidade especial ou diferenciada do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n.
8.069/90) adota um mecanismo de tipicidade remetida ou delegada (ao direito penal comum
dos adultos), que incorpora o principio da legalidade estrita (reserva legal e anterioridade)>*.
O art. 40, n. 2, alinea a, da Convengao sobre os Direitos da Crianca (Decreto n. 99.710/90),
assegura “que nao se alegue que nenhuma crianga tenha infringido as leis penais, nem se acuse
ou declare culpada nenhuma crianga de ter infringido essas leis, por atos ou omissdes que ndo
eram proibidos pela legislagdo nacional ou pelo direito internacional no momento em que

foram cometidos”.

O art. 103 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), ao remeter a
uma “conduta descrita como crime ou contraven¢do penal”, exige ndo apenas as tipicidades
objetiva, subjetiva (dolosa ou culposa), material (insignificAncia, adequacdo social e
ofensividade) e conglobante (primeiro estrato do conceito analitico de crime), mas a presenca
de um injusto penal (conduta dotada de tipicidade e ilicitude): a conformacao do ato infracional

ainda depende da ilicitude da conduta (auséncia de causas excludentes legais ou supralegais),

542 ASCENSAO, José de Oliveira. Natureza juridica. Enciclopédia Saraiva do Direito, vol. 54. Coordenagio:
Rubens Limongi Franca. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 95-96. Em igual sentido: DINIZ, Maria Helena. Dicionario
juridico, vol. 3. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 364-365.

343 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, caput: “Verificada a pratica de ato infracional,

’

a autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: [...]".

4 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 103: “Considera-se ato infracional a conduta
descrita como crime ou contravengdo penal”.

%5 Constitui¢do Federal, art. 5°, inciso XXXIX: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal”.
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por forga da regra contida no art. 56 das Diretrizes das Na¢des Unidas para a Prevencao da
Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad>*®, incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n.
12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase)’*’, que estabelece

como paradigma a puni¢do do adulto em idéntica situagao.

Acerca do seu pressuposto, a aplicacdo das medidas socioeducativas reclama a
culpabilidade especial do adolescente pelo cometimento de ato infracional (injusto penal),
aferida mediante a convergéncia dos requisitos da (i) capacidade de culpabilidade (que
naturalmente dispensa a maioridade), (ii) potencial consciéncia da ilicitude e (iii) exigibilidade
de conduta diversa. Como anteriormente mencionado, a inimputabilidade penal por idade (art.
228 da CF e art. 27 do CP) ndo implica a auséncia da culpabilidade especial do adolescente,
mas apenas a impossibilidade da aplicacdo das penas cominadas na legislacdo penal comum
dos adultos (inimputabilidade penal geral). O adolescente teria imputabilidade socioeducativa,
com sujei¢do as normas da legislacdo especial (art. 228, in fine, da CF>*®), no caso, o Estatuto
da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), que estrutura um modelo de responsabilidade
especial ou diferenciada, mediante a cominacao de medidas socioeducativas (art. 112, caput,

incisos I a VI).

Assim, podemos considerar que a imputabilidade penal seria alcangada aos dezoito
anos de idade (adultos), enquanto a imputabilidade socioeducativa seria alcancada aos doze
anos de idade (adolescentes). A inimputabilidade penal por idade (art. 228 da CF e art. 27 do
CP), portanto, incidiria como barreira ou fronteira politico criminal entre dois modelos de
reacdo estatal ao cometimento de conduta definida como infragao penal: o de responsabilidade

penal comum dos adultos e o de responsabilidade penal especial ou diferenciada dos

546 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990,
art 56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizacdo, vitimizacdo e criminalizagdo de jovens, deve ser
adoptada legislagdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se
cometida por um adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

347 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execuc¢do das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

548 Constituigdo Federal, art. 228: “Sdo penalmente inimputéveis os menores de dezoito anos, sujeitos ds normas
da legislagdo especial”.
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adolescentes. Ao comentar o disposto no art. 19 do Codigo Penal Espanhol®*, JESUS-MARIA

S1LVA SANCHEZ afirma:

em sua concepgdo, o menor de 18 anos ndo ¢ um sujeito essencialmente inimputavel,
ndo ¢ um sujeito “per se” isento de culpabilidade. Simplesmente, sucede que “ndo é
responsavel criminalmente” conforme as disposi¢cdes do Cdodigo penal dos adultos.
Expressada “a contrario”, a tese central € a de que o menor de dezoito anos ndo € um
inimputavel, mas que ¢ um sujeito responsavel (em realidade se poderia dizer do
mesmo modo: imputdvel, culpavel) a que, contudo, por razdes politico-criminais
bastante obvias, e atendidas também suas peculiares circunstancias, subtrai-se do

ambito das consequéncias juridicas comuns do Codigo penal >*°

JOSE CEREZO MIR igualmente salienta a inexisténcia de “isencdo de culpabilidade”

pela menoridade de dezoito anos no Codigo Penal Espanhol (art. 19):

No novo Cédigo penal ndo hd uma eximente para menores de idade. [...]. Nao se
considera, portanto, os menores de dezoito anos inimputaveis. Por consideragdes de
politica criminal se lhes quer excluir unicamente do Direito penal dos adultos.
Tratava-se de criar um Direito penal juvenil orientado essencialmente aos fins de

prevencio especial.>*!

Com efeito, a exigéncia do filtro da culpabilidade especial do adolescente para a

aplicacdo das medidas socioeducativas ndo consubstancia mera op¢do dogmatica, mas

imposicao da Convencgdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), que em seu art.

40, n. 2, alinea b, inciso I, estabelece a garantia de a crianca (menor de dezoitos anos de idade)

“ser considerada inocente enquanto ndo for comprovada sua culpabilidade conforme a lei”.

Ademais, a referéncia a criancas “acusadas” e “declaradas culpadas” de ter infringido as leis

penais, contida no art. 40, reafirma o 6nus da prova da culpabilidade do adolescente (juizo de

349 Codigo Penal Espanhol,

art. 19: “Los menores de dieciocho afios no seran responsables criminalmente con

arreglo a este Codigo. Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podra ser responsable con
arreglo a lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad penal del menor”.

550 SANCHEZ, Jesus-Maria Silva. El nuevo Codigo Penal: cinco cuestiones fundamentales. Barcelona: Bosch,
1997. p. 159-160. Tradugao livre.

351 MIR, José Cerezo. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: B de F, 2008. p. 803. Tradugio livre.
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reprovabilidade) como pressuposto para a aplicagdo da san¢do negativa correspondente

(medidas socioeducativas)>>2.

A incorporagdo da doutrina da prote¢do integral, ao reconhecer o adolescente como
sujeito de direitos, com aquisi¢io progressiva de capacidade (arts. 5°%%e 14, n. 2°**, ambos da
Convengdo sobre os Direitos da Crianga - Decreto n. 99.710/90), ndo se coaduna com a
assimilacdo dos menores de dezoito anos de idade aos doentes mentais — generalizacdo da
incapacidade que nutre a ideologia tutelar. De acordo com o disposto no art. 40, n. 3, alinea a,

)>>°, combinado com os arts.

da Convencao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90
105 e 112, ambos do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), apenas a crianca

(pessoa menor de doze anos de idade) ndo tem capacidade para infringir as leis penais.

352 Convengio sobre os Direitos da Crianca (Decreto n. 99.710/90), art. 40: “1. Os Estados Partes reconhecem o
direito de toda crianga a quem se alegue ter infringido as leis penais ou a quem se acuse ou declare culpada de ter
infringido as leis penais de ser tratada de modo a promover e estimular seu sentido de dignidade e de valor e a
fortalecer o respeito da crianga pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais de terceiros, levando em
consideracdo a idade da crianga e a importancia de se estimular sua reintegragdo e seu desempenho construtivo
na sociedade. 2. Nesse sentido, ¢ de acordo com as disposi¢des pertinentes dos instrumentos internacionais, os
Estados Partes assegurardo, em particular: a) que ndo se alegue que nenhuma crianga tenha infringido as leis
penais, nem se acuse ou declare culpada nenhuma crianga de ter infringido essas leis, por atos ou omissdes que
ndo eram proibidos pela legislacdo nacional ou pelo direito internacional no momento em que foram cometidos;
b) que toda crianca de quem se alegue ter infringido as leis penais ou a quem se acuse de ter infringido essas leis
goze, pelo menos, das seguintes garantias: I) ser considerada inocente enquanto ndo for comprovada sua
culpabilidade conforme a lei; I1) ser informada sem demora e diretamente ou, quando for o caso, por intermédio
de seus pais ou de seus representantes legais, das acusagdes que pesam contra ela, e dispor de assisténcia juridica
ou outro tipo de assisténcia apropriada para a preparagdo e apresentagdo de sua defesa; [...] IV) ndo ser obrigada
a testemunhar ou a se declarar culpada, e poder interrogar ou fazer com que sejam interrogadas as testemunhas
de acusag@o bem como poder obter a participagao e o interrogatorio de testemunhas em sua defesa, em igualdade
de condi¢des; V) se for decidido que infringiu as leis penais, ter essa decisdo e qualquer medida imposta em
decorréncia da mesma submetidas a revisdo por autoridade ou 6rgdo judicial superior competente, independente
e imparcial, de acordo com a lei; [...]. 3. Os Estados Partes buscardo promover o estabelecimento de leis,
procedimentos, autoridades e institui¢des especificas para as criangas de quem se alegue ter infringido as leis
penais ou que sejam acusadas ou declaradas culpadas de té-las infringido, e em particular: [...]. 4. Diversas
medidas, tais como ordens de guarda, orientagdo e supervisdo, aconselhamento, liberdade vigiada, colocacdo em
lares de adogdo, programas de educagdo e formagdo profissional, bem como outras alternativas a internagdo em
institui¢des, deverdo estar disponiveis para garantir que as criangas sejam tratadas de modo apropriado ao seu
bem-estar e de forma proporcional as circunstancias e ao tipo do delito”.

353 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 5°: “Os Estados Partes respeitardo as
responsabilidades, os direitos e os deveres dos pais ou, onde for o caso, dos membros da familia ampliada ou da
comunidade, conforme determinem os costumes locais, dos tutores ou de outras pessoas legalmente responsaveis,
de proporcionar a crianga instrugdo e orientacdo adequadas e acordes com a evolu¢do de sua capacidade no
exercicio dos direitos reconhecidos na presente convengao”.

334 Convencdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 14, n. 2: “Os Estados Partes respeitardo
os direitos e deveres dos pais e, se for o caso, dos representantes legais, de orientar a crianga com relagdo ao
exercicio de seus direitos de maneira acorde com a evolugdo de sua capacidade”.

355 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 40, n. 3: “Os Estados Partes buscardo
promover o estabelecimento de leis, procedimentos, autoridades e instituigdes especificas para as criangas de
quem se alegue ter infringido as leis penais ou que sejam acusadas ou declaradas culpadas de té-las infringido, e
em particular: a) o estabelecimento de uma idade minima antes da qual se presumira que a crianga ndo tem
capacidade para infringir as leis penais; [...]”.
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A respeito da capacidade de culpabilidade (primeiro requisito da culpabilidade
especial do adolescente), o 112, § 1°, do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n.
8.069/90)°%, determina a consideracio da capacidade do adolescente para o cumprimento da
medida socioeducativa. Tal premissa implica a impossibilidade da aplicagdo de medida
socioeducativa em caso de doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
de que decorra a inteira incapacidade de entender o carater ilicito do fato ou de se determinar
de acordo com esse entendimento (art. 26, caput, do CP*>7): nesse caso, teria pertinéncia a
medida de prote¢dao (sem carga de san¢do) consistente em requisicdo de tratamento médico,

psicolégico ou psiquiatrico, em regime hospitalar ou ambulatorial (art. 101, V, do ECA)>*® —

a
aplicacdo da medida de protecao seria competéncia exclusiva do Juiz da Infancia e da
Juventude, em face de o seu antecedente ser um ato infracional (arts. 112, caput, VII’*®, e
146>, ambos do ECA) e nio mera situagdo de risco (art. 98 do ECA). A embriaguez completa
e acidental (proveniente de caso fortuito ou forga maior) igualmente gera incapacidade de
culpabilidade, com a consequente isen¢do de medida socioeducativa (art. 28, § 1°, do CP>%!),

atuando como dirimente da culpabilidade especial do adolescente.

Por derradeiro, quanto aos efeitos da aplicacdo da medida socioeducativa, a
pesquisa desenvolvida no Capitulo II demonstrou que, em seu aspecto ontologico, cada uma
das medidas socioeducativas apresenta alguma carga de sang¢ao (privagao de um bem ou direito
objetivamente considerado), de progressiva intensidade, que encontra correspondéncia em
diversos institutos contemplados no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos, tais

como a adverténcia (art. 28, caput, 1, da Lei n. 11.343/06), as penas restritivas de direitos de

336 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lein. 8.069/90), art. 112, § 1°: “A medida aplicada ao adolescente levara
em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infragdo”.

557 Cédigo Penal, art. 26, caput: “E isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvolvimento mental

incompleto ou retardado, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.

5% SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente em conflito com a lei: da indiferenga & protegdo integral — uma
abordagem sobre a responsabilidade penal juvenil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 113;
MORAES, Bianca Mota de; RAMOS, Helane Vieira. A pratica de ato infracional. Curso de direito da crianga e
do adolescente: aspectos teoricos e praticos. Coordenacao: Katia Regina Ferreira Lobo Andrade Maciel. 12. ed.
Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2019. p. 1176.

339 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 112, caput: “Verificada a pratica de ato infracional,
a autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: [...] VII - qualquer uma das previstas
noart. 101, [ a VI’

360 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 146: “A autoridade a que se refere esta Lei é o Juiz
da Infdncia e da Juventude, ou o juiz que exerce essa func¢do, na forma da lei de organizacao judiciaria local”.

561 Codigo Penal, art. 28, § 1°: “E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de caso
fortuito ou for¢a maior, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do
fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.
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prestagdo pecunidria (art. 45, §§ 1° € 2°, do CP) e de prestacao de servigos a comunidade ou a
entidades publicas (arts. 43, IV, e 46, ambos do CP), o livramento condicional (arts. 83 a 90,
todos do CP) e os regimes aberto e fechado de cumprimento da pena privativa de liberdade,

respectivamente.

Assim, considerando a identidade dos seus aspectos estruturais (antecedente,
pressuposto e efeitos), podemos concluir que as medidas socioeducativas t€ém a natureza
juridica de pena especial ou diferenciada para adolescentes (imputabilidade socioeducativa):
por for¢a da condi¢do peculiar do adolescente como pessoa em desenvolvimento (art. 227, §
3°,V, da CF, e art. 6°, in fine, do ECA), tal pena especial ou diferenciada apresenta qualidade
distinta das penas comuns cominadas para os adultos, com preponderancia da finalidade de
prevencao especial positiva (dentro do limite superior de trés anos — moldura abstrata — e do
sublimite da culpabilidade do adulto®®?) e observados os pardmetros estabelecidos na
Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90)°%3. Tal conclusio encontra
corroboracao na pesquisa desenvolvida no Capitulo II, onde constatamos que o regime juridico
estabelecido para as medidas socioeducativas apresenta todos os elementos (dados essenciais)
do conceito de pena (abordados no Capitulo I), a saber: a privagdo de um bem (direito)
objetivamente considerado; a existéncia de uma prévia ofensa juridica; a imposi¢do ao autor
(ou participe) da ofensa juridica; a inflicdo intencional por seres humanos distintos do ofensor;

e a imposi¢ao por uma autoridade (institucionalizacdo da pena).

A natureza juridica de pena especial ou diferenciada para adolescentes
(imputabilidade socioeducativa) foi reconhecida no disposto no art. 1°, § 2°, incisos I e III, da
Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase)’**, que

estabelece como objetivos das medidas socioeducativas a responsabilizagdo do adolescente e

562 Abordaremos o sublimite da culpabilidade do adulto no item n. 4, que cuida das implicagdes materiais da
natureza juridica das medidas socioeducativas.

363 Convengio sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 40, n. 1: “Os Estados Partes reconhecem
o direito de toda crianga a quem se alegue ter infringido as leis penais ou a quem se acuse ou declare culpada de
ter infringido as leis penais de ser tratada de modo a promover e estimular seu sentido de dignidade e de valor e a
fortalecer o respeito da crianga pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais de terceiros, levando em
consideracdo a idade da crianga e a importancia de se estimular sua reintegracdo e seu desempenho construtivo
na sociedade”.

364 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 1°, § 2°: “Entendem-se por
medidas socioeducativas as previstas no art. 112 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e
do Adolescente), as quais t€ém por objetivos: I - a responsabilizacdo do adolescente quanto as consequéncias
lesivas do ato infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparacao; [...] ¢ III - a desaprovacdo da conduta
infracional, efetivando as disposi¢des da sentenga como parametro maximo de privagdo de liberdade ou restricdo
de direitos, observados os limites previstos em lei”.
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a desaprovag¢do da conduta infracional. JESUS-MARIA SILVA SANCHEZ esclarece que as
consequéncias juridicas da infracdo penal praticada por menores de dezoito anos de idade t€ém
a natureza juridica de uma auténtica pena (juvenil), realidade que se manifesta na exigéncia
legal de expressar a reprovacdo social da conduta, “pois ambos elementos (responsabilidade,
reprovacao) sdo perfeitamente coerentes com a ideia de ‘pena sui generis’ € nao com a de
‘medida’. Também o ¢ que o tempo cumprido pelo menor em medida cautelar se compute
deduzindo-se da duracdo da medida sancionatdria-educativa”. O mesmo autor acrescenta que
a natureza juridica de pena (juvenil) em nada seria afetada pela denominagao de “medida” ou
por seu essencial componente educativo. E adverte ser um erro de grosso calibre o fato de se
indicar que a reagdo social contra o menor ¢ educativa porque “nado se fundamenta na vinganca

ou na retribuicdo”, pois nenhuma san¢io penal se fundamenta na vinganga ou na retribuicio®’.

Do mesmo modo, ALESSANDRO BARATTA reconhece se tratar de uma
responsabilidade penal, ainda que atenuada em relagdo a dos adultos, mas da mesma natureza:
“do ponto de vista de uma correta teoria do direito, em ambos 0s casos, encontramo-nos na
presenca a) de uma resposta a realizagdo culpavel de uma figura delitiva, e b) de uma restri¢ao
de direitos e, em consequéncia, de uma sancao ‘negativa’>%. JOSE CEREZO MIR igualmente
afirma que “as medidas sancionadoras educativas sao penas, ainda que ndo se lhes dé esse
nome, embora seja verdade que nelas seja acentuada a prevengdo especial”®®’. Ainda
considerando o pressuposto da sua imposi¢do (culpabilidade pelo cometimento de um injusto
penal), FRANCISCO MUNOZ CONDE ¢ MERCEDES GARCIA ARAN consideram como penas as
medidas que podem ser aplicadas aos menores de dezoito anos de idade:

até os dezoito anos o adolescente ¢ imputavel, mas sua responsabilidade penal se
exigira conforme a citada Lei [Lei Organica da Responsabilidade Penal dos Menores
- LORPM]. Em realidade, pelas razdes ja ditas, trata-se de uma responsabilidade
peculiar, porque, em qualquer caso, procura-se acentuar na Lei, ainda que com
algumas excecdes, o carater primordialmente educativo das medidas que podem ser

impostas. Mas, ainda que se empregue para essas san¢des o nome de medidas (cft. o

Titulo IT LORPM), dogmaticamente devem ser consideradas como penas, ja que nao

565 SANCHEZ, Jestis-Maria Silva. El nuevo Cédigo Penal: cinco cuestiones fundamentales. Barcelona: Bosch,
1997. p. 187. Tradugao livre.

366 BARATTA, Alessandro. Elementos de un nuevo derecho para la infancia y la adolescencia. A propésito
del Estatuto del Nifio y del Adolescente de Brasil. I[US ET VERITAS, vol. 5 (n. 10 - 5 out. 1995). Lima: PUCP,
1995. p. 73-79. Tradugdo livre.

567 MIR, José Cerezo. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: B de F, 2008. p. 811. Tradugdo livre.
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se baseiam na periculosidade do menor, mas em sua culpabilidade, ainda que essa

culpabilidade apresente algumas peculiaridades.*®®

A natureza juridica de pena especial ou diferenciada para adolescentes
(imputabilidade socioeducativa), identificada nas medidas socioeducativas, implica o
reconhecimento de um modelo de Direito penal especial para adolescentes. Com efeito, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) apresenta parco tratamento do
antecedente das medidas socioeducativas, limitando-se a consignar uma norma de remessa ou
delegagdo em seu art. 103 (“considera-se ato infracional a conduta descrita como crime ou
contravencdo penal”); todos os demais dispositivos legais disciplinam aspectos processuais
(garantias e procedimento) e as medidas socioeducativas em si (consequente). Portanto, em
caso de ato infracional, a norma primaria (norma de conduta) sempre seria haurida do Direito
penal comum dos adultos (teoria do crime, com todos os estratos e filtros da sua estrutura
analitica), pela absoluta auséncia de normas especiais a esse respeito; a norma secundaria
(norma de sanc0)’® seria haurida das “normas da legislacdo especial” (art. 228, in fine, da
CF) — Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) e Lei do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo - Sinase (Lei n. 12.594/12), que disciplina a execucao das

medidas socioeducativas.

Com a adocdo de um direito penal especial para adolescentes, ndo se pretende a
repressao (discurso punitivo) ou a superacao dos principios e peculiaridades inerentes ao direito
da crianga e do adolescente (supressdao da doutrina da protecdo integral por meio da sua
colonizagdo pelo direito penal), mas apenas a incorporagdo das garantias penais € processuais
penais (plus) em tema de ato infracional e medidas socioeducativas, sempre respeitados os
direitos especiais dos adolescentes. Em igual sentido, JUAN JOSE BUSTOS RAMIREZ pondera
que:

o0 juizo de inimputabilidade do jovem, em relacdo ao fato injusto por ele cometido,
nao significa “irresponsabilidade”, ja que sempre se lhe aplica uma sangdo, ainda que

seja mediante uma fraude de etiquetas (indicando ser uma medida tutelar ou benéfica

e ndo uma pena). Produz-se, em razdo do fato injusto (delito), uma intervencéo

5688 CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal: parte general. 7. ed. Valencia: Tirant lo
blanch, 2007. p. 365. Tradugao livre.

39 A respeito das normas penais como normas de determina¢io: SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo.
Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009
(especialmente p. 105-132).
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coativa do Estado sobre o jovem. E por isso que nao se pode falar de
irresponsabilidade do menor; o menor ¢é claramente responsabilizado por seus feitos,
dai a medida coativa [...]. A partir disso, resulta uma grosseira fraude de etiquetas

argumentar que ao menor nao se aplica um direito penal, mas outra coisa.

Temos que partir da realidade e esta indica, em primeiro lugar, que a intervengao
sobre o menor ¢ em virtude de ter cometido um delito [...]. Hoje, de acordo com a
Constituicdo, a intervengao estatal ndo pode se basear na periculosidade do sujeito ou
em suas caracteristicas pessoais ..., mas exclusivamente em virtude de um fato injusto
(delitivo). Em segundo lugar, a realidade indica que se torna efetiva uma
responsabilidade do menor, ¢ dizer, uma capacidade de resposta do menor e, por isso
mesmo, a ele ¢ imposta uma determinada medida coativa, que de outro modo nao
teria explicacdo e passaria a se converter em puro castigo (como se se tratasse de um
animal). Outra coisa ¢ que, em virtude do juizo de inimputabilidade, essa
responsabilidade ndo tenha o carater criminal (portanto, acertadamente o Codigo
Penal fala de responsabilidade criminal no Livro I, Titulo I, e, por isso, também com
razdo, em relagdo ao menor, no art. 8° somente afirma que estd isento de
responsabilidade criminal), pois em virtude de uma abordagem politico criminal, que
tem em conta as diferentes necessidades do jovem e os obstaculos a sua satisfacdo,

busca-se evitar os efeitos estigmatizantes da pena criminal. [...].

A inimputabilidade do jovem ndo impede sua responsabilidade nem que se lhe
aplique um direito penal. Por isso mesmo, devem ser aplicadas todas as garantias do

direito penal em geral, além de um aprofundamento delas em virtude da situagao

especial em que se encontra o jovem frente ao Estado.””°

Por isso, cumpre dissipar quaisquer interpretacdes equivocadas ou propositalmente
distorcidas, no sentido de que um direito penal especial para adolescentes significaria impor o
mesmo tratamento penal do adulto para os adolescentes infratores, de modo similar ao que
ocorre no procedimento de transferéncia ou renuncia de jurisdigcdo (¢ransfers ou waivers) do
direito estadunidense (estudado no Capitulo III), que implica submissao a norma secundaria

(norma de san¢do) dos adultos.

A proposta de um direito penal especial para adolescentes converge com 0s

postulados da doutrina da protegdo integral (modelo de responsabilidade), na medida em que

570 RAMIREZ, Juan José Bustos. Imputabilidad y edad penal. Criminologia y derecho penal al servicio de la
persona: libro homenaje al profesor Antonio Beristain. Compiladores: Enrique Echeburtia Odriozola, José Luis
de la Cuesta Arzamendi e Ifiaki Dendaluce Segurola. San Sebastian: Instituto Vasco de Criminologia, 1989. p.
471-482. Tradugdo livre.
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busca promover a incidéncia de todas as garantias penais e processuais penais dos adultos
(“todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana”), acrescidas e moduladas pela
conformacao dos direitos especiais reconhecidos aos adolescentes, decorrentes da sua condi¢ao
peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°,V, da CF, e arts. 3°, caput, e 6°, in fine,
ambos do ECA). Em nossa concepcao, um direito penal especial para adolescentes possibilita
uma relacdo de complementaridade entre os direitos especiais dos adolescentes e as garantias
penais e processuais penais dos adultos (acoplamento estrutural entre o sistema do direito da

crianga e do adolescente e o sistema do direito penal e processual penal).

As garantias penais e processuais penais dos adultos seriam moldadas pela
condic¢do peculiar do adolescente como pessoa em desenvolvimento: v.g., incidéncia dos filtros
penais (tipicidade, ilicitude, culpabilidade e punibilidade) como condi¢do necessaria, mas nao
suficiente para a aplicacdo de medidas socioeducativas (sempre condicionada por necessidades
de prevengao especial positiva); flexibilidade na determinacgdo judicial (san¢ao flutuante) e na
execugdo das medidas socioeducativas (possibilidade de extin¢do, a qualquer momento, pela
realizacdo da sua finalidade); centralidade das medidas socioeducativas em meio aberto, com
a correspondente alternatividade e excepcionalidade da privagao da liberdade; preponderancia
da finalidade de prevencdo especial positiva; remissao como mecanismo alternativo para o
procedimento. Ao mesmo tempo, as peculiaridades do direito da criangca ¢ do adolescente
seriam reforgadas e complementadas pelas garantias penais e processuais penais dos adultos:
v.g., incidéncia da prescricdo penal para as medidas socioeducativas, impossibilidade de
execugdo provisoria (imediata) das medidas socioeducativas; interrogatorio do adolescente

como ato de encerramento da instrugao processual.

A proposta de isolamento do direito da crianca e do adolescente (independéncia
desse ramo do direito), com o consequente descolamento das garantias penais e processuais
penais, propicia a perigosa infiltracdo da ideologia do neomenorismo, consubstanciada na
perpetuagdao do modelo tutelar sob a roupagem de uma “nova” disciplina juridica (o “Cavalo
de Troia” do menorismo) — resgate da racionalidade contida nos Codigos de Menores, com a
sua “bondade protetiva” que dissimula a punicdo imposta sem as “amarras” (indesejadas
garantias) dos direitos penal e processual penal. A respeito dessa ideologia, recorde-se a licao
de PEDRO DORADO MONTERO ao sustentar o positivismo correcionalista no auge do modelo

99, ¢

tutelar de “menores”: “o direito penal desapareceu em relagdo as criangas e jovens delinquentes
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e se converteu em obra benéfica e humanitaria, em um capitulo, se assim se quiser, da

pedagogia, da psiquiatria e da arte da boa governanga, juntamente™’".

A ideia de desaparecimento do direito penal em relacdo aos adolescentes, contida
na proposta de isolamento do direito da crianca e do adolescente (independéncia desse ramo
do direito), recorda a tese radical de FILIPPO GRAMATICA, desenvolvida em seus “Principios de
Defesa Social”, no sentido da substitui¢ao do direito penal por um “novo sistema juridico” (que
nem sequer poderia dialogar com o direito penal), com a pretensdo

de uma transformagao radical do antigo sistema sancionador para o substituir por um
conjunto de disposicdes legislativas e, naturalmente, de atuagdes praticas que tendam
a prevenir as causas da antissocialidade e a remedia-las com medidas pedagogicas,
corretoras e curativas, adaptadas as exigéncias de cada pessoa. [...]. A abordagem que
temos defendido nos permite confirmar que o programado sistema de defesa social
nao s6 ¢ incompativel com o Direito punitivo, mas que nem sequer pode se integrar
com ele. Com sua tipicidade e generalidade, este novo sistema da defesa social
abarcard todos os aspectos, mesmo aqueles que permaneciam fora ou estavam
deliberadamente esquecidos pelo Direito penal — em especial o preventivo. O sistema

de defesa social deve ser considerado ... como substitutivo do antigo — e atual —

sistema juridico penal.’”

A respeito da pretensdo de isolamento do direito da crianca e do adolescente,
cumpre registrar a pertinente adverténcia de ALESSANDRO BARATTA: a “contragdo ou
‘superacao’ do direito penal deve ser contracdo e superacao da pena, antes de ser superagao do
direito que regula o seu exercicio. Seria muito perigoso para a democracia ... cessar de defender
o regime das garantias legais e constitucionais que regulam o exercicio da func¢do penal no
Estado de direito”’*. Ademais, o ideal de independéncia do direito da crianga e do adolescente,
a par da sua manifesta insuficiéncia (v.g., auséncia de disciplina dos requisitos do ato
infracional, hauridos da teoria do crime; auséncia de previsao legal da prescrigao das medidas
socioeducativas), ainda contraria a vinculagdo com o direito penal imposta pela regra de

proporcionalidade contida no art. 56 das Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencao da

57 MONTERO, Pedro Dorado. Los peritos médicos y la justicia criminal. Madrid: Reus, 1905. p. 211-212.
Tradugao livre.

572 GRAMATICA, Filippo. Principios de defensa social. Santiago: Olejnik, 2019. p. 41-42.

573 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal: introducio a sociologia do direito
penal. Tradugdo: Juarez Cirino dos Santos. 3. ed. Rio de Janeiro: Revan. 2002. p. 206.
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Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad>’*, depois incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n.
12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase)’’>, que estabelece a
proibi¢do de a intervencdo socioeducativa ser mais gravosa para o adolescente do que seria a

intervenc¢do penal para o adulto.

Por isso, e considerando o legado do menorismo (modelo tutelar imperante sob os

Codigos de Menores de 1927 e 1979), entendemos que um direito penal especial para
adolescentes apresenta maior potencial de rendimento como meio de contengdo do poder
punitivo (poder penal em sentido amplo), ainda que latente, por promover a ampliacdo das
garantias estabelecidas no direito da crianca e do adolescente. EUGENIO RAUL ZAFFARONI,
ALEJANDRO ALAGIA ¢ ALEJANDRO SLOKAR esclarecem que, ao lado das leis penais manifestas
(como o codigo penal, as leis penais especiais e as disposi¢cdes penais de leis ndo penais),
surgem leis penais latentes, assim consideradas aquelas que, enunciando qualquer fun¢do
manifesta ndo punitiva (pedagodgica, assistencial, tutelar), cumprem uma funcao latente
punitiva, ao habilitar a imposi¢ao de penas com outro nome ¢ outro discurso. E, ao tratar das
leis penais latentes, os autores reivindicam a incidéncia das garantias (limites) do direito penal:
Se o direito penal se ocupasse somente das leis penais manifestas e deixasse de lado

as latentes, estaria se suicidando e destruindo o estado de direito, porque bastaria

trocar o nome das penas para que o estado possa usar seu poder punitivo sem limite

algum. Com o pretexto de que todos somos débeis, alguns por serem jovens, outros

por serem velhos, outras por serem mulheres, tutelaria a todos com “medidas”

assistenciais que consistiriam em nos encarcerar em prisdes para nos proteger (isso

foi 0 que ocorreu com o direito penal das criangas e adolescentes, submetidos a penas

por tempo indeterminado mesmo sem haver cometido delito, todos alegando a

necessidade de os tutelar, proteger, cuidar, livrar de perigos e de sua situacdo de

risco). Por isso, o direito penal deve se ocupar também das leis penais latentes [...].%"°

574 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990,
art 56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizacdo, vitimizacdo e criminalizagdo de jovens, deve ser
adoptada legislagdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se
cometida por um adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

575 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execucdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

76 ZAFFARONI, Eugenio Ratl; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de derecho penal: parte
general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2020. p. 30-31. Tradugao livre.

205



Cabe esclarecer que o modelo de responsabilidade penal especial ou diferenciada
dos adolescentes, tal como definido no ordenamento juridico brasileiro, ndo pode ser
identificado como um modelo de semi-imputabilidade ou de imputabilidade mitigada, assim
considerado aquele que estabelece mera diminuicdo quantitativa (da mesma pena do adulto) ou
de grau (ampliacao das possibilidades de substitui¢do das penas por exigéncias de prevengao
especial) — modelo adotado nas legislagdes da fase da mera imputa¢do criminal, abrangentes
das Ordenacgdes do Reino de Portugal (Afonsinas, Manuelinas e Filipinas), do Codigo Criminal

do Império (1830) e do Codigo Penal da Republica (1890), analisadas no Capitulo III.

Trata-se, portanto, de um modelo de imputabilidade socioeducativa (resposta
especial ou diferenciada): premido pelas determinacdes constitucionais da inimputabilidade
penal dos menores de dezoito anos de idade (art. 228 da CF) e do respeito a condigdo peculiar
de pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°,V, da CF), o legislador estabeleceu um sistema
de sangdes penais (penas especiais) qualitativamente diferenciado das penas cominadas para
os adultos, orientado por principios e critérios de determinacdo diametralmente opostos —
indeterminacao relativa (a priori) tanto da medida socioeducativa (sanc¢do flutuante) como da

sua dimensao temporal (brevidade).

A finalidade de prevengdao especial positiva, preponderante nas medidas
socioeducativas (dentro da moldura do limite temporal superior de trés anos e do sublimite da
culpabilidade do adulto®””), deve observar os parametros do art. 40, n. 1, da Convengio sobre
os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90)°"%, segundo o qual o adolescente infrator tem o
direito de ser tratado de modo a promover e estimular seu sentido de dignidade e de valor e a
fortalecer o respeito pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais de terceiros,
levando em consideragdo a sua idade e a importancia de se estimular sua reintegragdo e seu
desempenho construtivo na sociedade. O art. 1°, § 2°, inciso II, da Lei n. 12.594/12 (Sistema

)579

Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase)’’”, ainda estabelece como objetivo das

577 Abordaremos o sublimite da culpabilidade do adulto no item n. 4, que cuida das implicagdes materiais da
natureza juridica das medidas socioeducativas.

578 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 40, n. 1: “Os Estados Partes reconhecem
o direito de toda crianga a quem se alegue ter infringido as leis penais ou a quem se acuse ou declare culpada de
ter infringido as leis penais de ser tratada de modo a promover e estimular seu sentido de dignidade e de valor e a
fortalecer o respeito da crianga pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais de terceiros, levando em
consideracdo a idade da crianga e a importancia de se estimular sua reintegracdo e seu desempenho construtivo
na sociedade”.

7 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 1°, § 2°: “Entendem-se por
medidas socioeducativas as previstas no art. 112 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e
do Adolescente), as quais t€ém por objetivos: I - a responsabilizacdo do adolescente quanto as consequéncias
lesivas do ato infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparagao; II - a integrag@o social do adolescente
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medidas socioeducativas a integracdo social do adolescente e a garantia de seus direitos

individuais e sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento.

Trata-se, portanto, da finalidade de prevengao especial positiva socializadora, em
seu programa minimo (oferta de condi¢des para ndo reincidéncia), pois “apenas o respeito —
ainda que nao a concordancia — por parte do agente, em face dos bens juridicos alheios, € o
verdadeiro e legitimo objetivo particular da pena para com o criminoso™*. Ainda que apenas
lateralmente, podem ser observadas algumas necessidades de prevencao geral positiva
(reafirmagdo do ordenamento juridico), especialmente na consideracdo da gravidade da
infragdo na aplicagdo da medida socioeducativa (art. 112, § 1°, do ECA) e na proporcionalidade

em relagdo a ofensa cometida (art. 35, IV, da Lei n. 12.594/12 - Sinase)®!.

Importante esclarecer que a finalidade socializadora das medidas socioeducativas
em nada se relaciona com a “normatiza¢ao” ou reforma subjetiva do adolescente: ndo se busca
a imposicao coativa de valores ao sujeito, que “seria totalitaria e violaria o respeito pela
dignidade humana, representada pela observancia dos limites da personalidade moral™>%*. A
socializacdo pretendida se limita a uma “educacdo para o direito”, tal como denominada na Lei
Tutelar Educativa de Portugal (art. 2°, n. 1), que almeja a integragdo social do adolescente, no
sentido de ndo serem praticadas infragdes penais, ou seja, respeito pela legalidade penal, como
estabelecido no art. 40, n. 1, da Convencao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n.
99.710/90)% — fortalecer o respeito pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais de
terceiros. Como ponderam ANABELA MIRANDA RODRIGUES € ANTONIO CARLOS DUARTE-
FONSECA:

O que em termos normativos se conveio em chamar “educagdo para o direito”

exprime, assim, a necessidade de educagdo para o respeito pelos valores essenciais a

vida em comunidade que a pratica do facto revela. Clarifica-se, desta forma, a sentido

e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de
atendimento; e I1I - a desaprovagdo da conduta infracional, efetivando as disposigdes da sentenga como pardmetro
maximo de privagdo de liberdade ou restri¢do de direitos, observados os limites previstos em lei”.

380 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da pena. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 90.
81 MIR, José Cerezo. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: B de F, 2008. p. 808.

382 RODRIGUES, Anabela Miranda. Novo olhar sobre a questdo penitencidria: estatuto juridico do recluso e
socializacdo, jurisdicionalizagdo, consensualismo e prisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 56.

383 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 40, n. 1: “Os Estados Partes reconhecem
o direito de toda crianga a quem se alegue ter infringido as leis penais ou a quem se acuse ou declare culpada de
ter infringido as leis penais de ser tratada de modo a promover e estimular seu sentido de dignidade e de valor e a
fortalecer o respeito da crianga pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais de terceiros, levando em
consideracgdo a idade da crianga e a importancia de se estimular sua reintegragdo e seu desempenho construtivo
na sociedade”.
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da socializag@o. N2o se trata de incutir ao menor determinados padrdes éticos, sociais,
religiosos ou estéticos, mas de lhe fazer compreender os valores essenciais da
comunidade e as regras elementares de convivéncia social a que qualquer cidadao

deve obediéncia.’®*

Apresentadas tais consideracdes, entendemos que o género sangdo penal abarca
trés modalidades de resposta estatal para o cometimento de uma conduta definida como
infragdo penal (modelo de tripla via): (i) penas para os adultos (modelo de responsabilidade
penal comum ou central); (i1) medidas de segurang¢a para os adultos sem capacidade de
culpabilidade por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado
(substituicdo do pressuposto da culpabilidade pela periculosidade); e (iil)) medidas
socioeducativas (penas especiais) para os adolescentes (modelo de responsabilidade penal

especial ou diferenciado).

3. Fundamentacio da (in)imputabilidade de adultos, adolescentes e criancas

A (in)imputabilidade de adultos (imputabilidade penal geral), adolescentes
(imputabilidade socioeducativa) e criangas (inimputabilidade) se define a partir de um critério
etario (idade) ou cronolédgico ou biologico (tempo de vida), puro ou absoluto, que prescinde da
apreciacao da capacidade de discernimento (critério psicoldgico) — o modelo de discernimento
(malicia), inspirado no direito romano e adotado no Cédigo Criminal do Império, de 1830, e
no Cddigo Penal da Republica, de 1890 (analisados no Capitulo III), parte de premissas de

retribui¢ao ou expiacao e determina o castigo da culpabilidade merecedora de pena.

A identificacao do critério etario ou cronologico ou bioloégico (no plano operativo),
contudo, ainda ndo proporciona a fundamentagdo das distintas imputabilidades (socioeducativa
e penal geral) deflagradas a partir dos doze (adolescentes) e dos dezoito anos de idade (adultos).
A esse respeito, no Capitulo II, adiantamos que a inimputabilidade penal dos menores de
dezoito anos de idade encontra justificagdo em consideragdes de politica criminal (ndo

psicologistas), portanto, ndo relacionadas com uma “presuncdo absoluta de incapacidade” de

3% RODRIGUES, Anabela Miranda; DUARTE-FONSECA, Anténio Carlos. Comentario da Lei Tutelar
Educativa. Coimbra: Coimbra, 2003. p. 61-62.
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criangas e adolescentes (as capacidades de entendimento e de autodeterminagao nao se alteram

entre o instante anterior e posterior ao de o sujeito completar doze ou dezoito anos de idade)>*°.

As consideragdes de politica criminal, por seu turno, podem apresentar
fundamentagoes distintas, que podem ser divididas em dois grupos principais: modelo de
necessidade da pena e modelo de status juridico. A respeito do modelo de necessidade da pena,
CLAUS ROXIN afirma que a imposi¢ao de san¢des criminais (penas comuns dos adultos) para
criangas e adolescentes careceria de necessidades preventivas (exclusdo da responsabilidade)
— ao adolescente poderiam ser aplicadas outras medidas distintas da pena criminal®®¢. Do
mesmo modo, JESUS-MARIA SILVA SANCHEZ esclarece a auséncia de quaisquer necessidades
preventivas para a imposicao de uma pena comum (adultos) aos adolescentes: do ponto de vista
da prevencao especial, seria mais adequada e promissora uma interven¢ao educativa (pena
juvenil); do ponto de vista da prevencao geral negativa, ndo gera problemas prescindir da pena
comum dos adultos, dada a percepcao coletiva do menor como um sujeito diferente
(manuten¢ao da intimidagao sobre a sociedade); do ponto de vista da prevencao geral positiva
integradora, a aplicagdo de penas juvenis ndo debilita a confianga da sociedade no correto
funcionamento do ordenamento juridico — as penas juvenis aparecem como um meio de
asseguramento normativo da vigéncia da norma infringida (que, pela peculiaridade do sujeito

infrator, resulta suficiente para a estabilizagdo normativa)>®’.

Como se percebe, o modelo de necessidade da pena, a despeito de propiciar
fundamentagdo adequada para as bases da responsabilidade penal especial ou diferenciada, nao
apresenta parametros para a decisdo a respeito das idades que devem ser estabelecidas como
limites superior e inferior da imputabilidade socioeducativa de adolescentes. Por isso, parece-
nos que o modelo de status juridico, ao pensar a adolescéncia como um fendmeno social
determinado por normas culturais (constru¢ao social da infancia, analisada no Capitulo III) —

embora naturalmente influenciadas por fatores relativos ao desenvolvimento humano —,

585 RAMIREZ, Juan José Bustos. Imputabilidad y edad penal. Criminologia y derecho penal al servicio de la
persona: libro homenaje al profesor Antonio Beristain. Compiladores: Enrique Echeburtia Odriozola, José Luis
de la Cuesta Arzamendi e Ifiaki Dendaluce Segurola. San Sebastian: Instituto Vasco de Criminologia, 1989. p.
471-482.

386 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general, tomo I (Fundamentos. La estructura de la teoria del delito).
Traducdo: Diego-Manuel Luzoén Peiia (diretor), Miguel Diaz y Garcia Conlledo, Javier de Vicente Remesal. 2. ed.
Madrid: Civitas, 2008. p. 848-9.

587 SANCHEZ, Jests-Maria Silva. El nuevo Codigo Penal: cinco cuestiones fundamentales. Barcelona: Bosch,
1997. p. 170-171.
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apresenta maior potencial de rendimento para a afericdo das fronteiras de idade da

responsabilidade penal especial ou diferenciada dos adolescentes.

BERNARDO FEIJOO SANCHEZ sustenta o modelo de status juridico®®, argumentando
que o direito penal, enquanto subsistema social que protege uma determinada sociedade, deve
respeitar € ser coerente com o sistema de organizacao de responsabilidades e liberdades
existente na ordem social que pretende proteger. A decisdao politico-criminal a respeito das
idades de imputabilidade seria fundamentada em estruturas sociais de responsabilidade e
reconhecimento que sdo fruto de uma tradicdo e de uma cultura sociais e juridicas que,
logicamente, sdao influenciadas pelas caracteristicas que, em geral, apresentam os jovens de
uma determinada idade (as idades médias sao apenas uma referéncia de carater bem genérico,
tendo em vista que, na realidade, os jovens em concreto sio muito distintos entre si e
apresentam grandes diferencas quanto ao seu desenvolvimento psicolégico e maturidade).
Assim, para efeito de determinacao dos limites gerais da responsabilidade em sociedade, temos
que esta incide indiretamente no status dos menores em uma determinada sociedade (ndo se

trata de presumir determinadas capacidades em um menor por dispor de determinada idade).

A idade de dezoito anos constitui um ponto essencial na valoragdo do sujeito como
igual ou diferente do sujeito adulto ordinario®®® (consideragiio global da situagdo do sujeito
dentro do sistema social): com essa idade, opera-se a aquisi¢ao de capacidade civil plena (de
fato ou de exercicio), de acordo com o art. 5°, caput, do Codigo Civil; em termos sociais,
possibilita-se a obtencao de habilitagdo para conduzir veiculo automotor (art. 140, caput, 1, da

Lei n. 9.503/97°%%), impde-se a apresentacdo para alistamento no servico militar (art. 13,

58 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
menores. Diretor: Julio Diaz-Maroto y Villarejo. 2. ed. Pamplona: Civitas, 2018. p. 139-148.

5% SANCHEZ, Jestis-Maria Silva. El nuevo Cédigo Penal: cinco cuestiones fundamentales. Barcelona: Bosch,
1997. p. 172.

390 Lein. 9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro), art. 140: “A habilitagdo para conduzir veiculo automotor serd
apurada por meio de exames que deverdo ser realizados no 6rgéo ou entidade executivos do Estado ou do Distrito
Federal, do domicilio ou residéncia do candidato, ou na sede estadual ou distrital do proprio 6rgéo, e o condutor
devera preencher os seguintes requisitos: I - ser penalmente imputavel; [...]”.
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paragrafo tinico, da Lei n. 4.375/64>°!), adquire-se capacidade para ser jurado (art. 436, caput,

do CPP*?) e capacidade eleitoral passiva para vereador (art. 14, § 3°, VI, d, da CF).

Inversamente, em que pese a condicdo de sujeitos de direitos e a aquisi¢ao
progressiva de capacidade, aos menores de dezoito anos de idade (criancas e adolescentes) sdo
impostas diversas restrigdes (normas de prevencdo especial), tais como limitagdes ao seu
deslocamento (viagem) nacional e internacional (arts. 83 a 85 do ECA), limitagcdes para
hospedagem em hotel, motel, pensio ou estabelecimento congénere (art. 82 do ECA?),
proibicao da aquisi¢do de produtos e servigos — v.g., armas, munic¢des, explosivos, bebidas
alcodlicas, produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica ou psiquica, fogos

de estampido e de artificio (art. 81 do ECA>).

Tais restricdes e limitagdes, componentes do status juridico (“adolescéncia
juridica”) dos menores de dezoito anos de idade (menor alcance da sua participagao juridica,
social e politica), fundamentariam perfeitamente a decisao politico-criminal de estabelecer um
modelo de responsabilidade penal especial ou diferenciada para adolescentes (imputabilidade

socioeducativa), pois no marco da sociedade vigente (que imputa e castiga):

nao pode ser equivalente a exigéncia de responsabilidade a quem pode exercer seus
direitos de forma plenamente autdnoma que a quem nao se reconhece dita autonomia,
porque nao pode exercitar por si mesmo todos os seus direitos civis e politicos. [...]
se os menores ndo t€ém um nivel de liberdade e de responsabilidade social equivalente
aos adultos, sua responsabilidade penal ndo pode ser idéntica. Nao se deve castigar
com uma pena os sujeitos a que a propria sociedade ndo reconhece plena capacidade
organizativa e de participagdo social e politica e que estdo submetidos a uma

liberdade tutelada ou limitada ou a certo paternalismo em seu beneficio ou interesse

31 Lein. 4.375/64 (Lei do Servigo Militar), art. 13, paragrafo tnico: “Para fins de sele¢do ou regularizagio de sua
situagdo militar, todos os brasileiros deverdo apresentar-se, no ano em que completarem 18 (dezoito) anos de
idade, independentemente de Editais, Avisos ou Notificagdes, em local e época que forem fixados, na
regulamentagdo da presente lei, quando serdo alistados”.

32 Cédigo de Processo Penal, art. 436, caput: “O servigo do juri é obrigatorio. O alistamento compreendera os
cidadaos maiores de 18 (dezoito) anos de notéria idoneidade”.

593 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 82: “E proibida a hospedagem de crianga ou
adolescente em hotel, motel, pensdo ou estabelecimento congénere, salvo se autorizado ou acompanhado pelos
pais ou responsavel”.

594 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 81: “E proibida a venda a crianga ou ao adolescente
de: I - armas, munigdes e explosivos; II - bebidas alcodlicas; I1I - produtos cujos componentes possam causar
dependéncia fisica ou psiquica ainda que por utilizagdo indevida; IV - fogos de estampido e de artificio, exceto
aqueles que pelo seu reduzido potencial sejam incapazes de provocar qualquer dano fisico em caso de utilizagéo
indevida; V - revistas ¢ publicagdes a que alude o art. 78; VI - bilhetes lotéricos e equivalentes”.
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[...]. O ordenamento juridico-penal deve adotar uma decisdo politico-criminal

coerente com o contexto normativo global. >

Fator de especial relevancia politica para a fundamentacdo de um modelo de
responsabilidade penal especial ou diferenciada para adolescentes (imputabilidade
socioeducativa) radica na absoluta auséncia de capacidade eleitora passiva (condi¢do de
elegibilidade) dos menores de dezoito anos de idade (art. 14, § 3°, VI, d, da CF) —
impossibilidade de participagdo na atividade legiferante de producao das normas penais de
conduta (selegdo e definicdo dos comportamentos proibidos). Como leciona JUAN JOSE BUSTOS
RAMIREZ:

a fundamentagdo da intervengdo do Estado em matéria penal criminal é a protegdo de
bens juridicos e isso supde a participacdo efetiva e plena de todos os sujeitos em seu
estabelecimento enquanto tal. Esse ndo € o caso quando se trata dos menores de 18,
pois eles nao estdo em condicdo juridica de discutir e participar efetivamente na

configuracdo das leis. Em relagdo a eles, o principio de legalidade dos delitos e das

penas tem, portanto, uma debilidade de origem. A consciéncia da norma e do injusto

estdo no grupo dos maiores, neles estd em formagio ou em reformulagdo.>*®

Interessante notar que, na perspectiva internacional, o Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional (Decreto n. 4.388/02), ao tratar dos principios gerais de direito
penal, em seu art. 26 estabelece a exclusao da sua jurisdigdo relativamente a menores de dezoito
anos de idade, nos seguintes termos: “O Tribunal nao tera jurisdi¢dao sobre pessoas que, a data

da alegada préatica do crime, nao tenham ainda completado 18 anos de idade”.

Cumpre ainda analisar a decisdo politico-criminal de estabelecer a idade de doze
anos como limite inferior (dies a quo) para a incidéncia do modelo de responsabilidade penal
especial ou diferenciada (adolescentes). Tal decisdo pode ser fundamentada na consideracao
global do adolescente dentro do microssistema juridico estabelecido pelo Estatuto da Crianca

e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), que exige o consentimento do adolescente (doze anos

5% SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
menores. Diretor: Julio Diaz-Maroto y Villarejo. 2. ed. Pamplona: Civitas, 2018. p. 143 ¢ 146. Tradugdo livre.

5% RAMIREZ, Juan José Bustos. Imputabilidad y edad penal. Criminologia y derecho penal al servicio de la
persona: libro homenaje al profesor Antonio Beristain. Compiladores: Enrique Echeburtia Odriozola, José Luis
de la Cuesta Arzamendi e Ifiaki Dendaluce Segurola. San Sebastian: Instituto Vasco de Criminologia, 1989. p.
471-482. Tradugdo livre.
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completos) como requisito essencial para a sua colocagao em familia substituta, mediante
guarda (por pessoa diversa dos pais), tutela ou adocao (arts. 28, § 2°, e 45, § 2°, ambos do
ECA). O consentimento do adolescente deve ser pessoal (ndo pode ser suprido pelos pais ou
representante legal) e formal (colhido em audiéncia), consubstanciando um poder de veto
soberano, pois a sua recusa nao pode ser superada pelo Juiz da Infancia e da Juventude. Trata-

se de manifestagio da aquisi¢do progressiva de capacidade, reconhecida nos arts. 5°°°’e 14, n.

2598 ambos da Convengio sobre os Direitos da Crianca (Decreto n. 99.710/90), sendo ainda

desdobramento do direito de opinido (art. 16, II, do ECA), contemplado no art. 12 da

Convengao sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90):

1. Os Estados Partes assegurardo a crianga que estiver capacitada a formular seus
proprios juizos o direito de expressar suas opinides livremente sobre todos os
assuntos relacionados com a criang¢a, levando-se devidamente em consideragdo essas
opinides, em func¢do da idade e maturidade da crianca.

2. Com tal proposito, se proporcionara a crianga, em particular, a oportunidade de ser
ouvida em todo processo judicial ou administrativo que afete a mesma, quer
diretamente quer por intermédio de um representante ou 6rgdo apropriado, em
conformidade com as regras processuais da legislagao nacional.

Em que pese a margem de conformacgao legislativa admitida pelo art. 40, n. 3, alinea

)599

a, da Convengao sobre os Direitos da Crianca (Decreto n. 99.710/90)”", entendemos que o

limite inferior (idade inicial) para a incidéncia da responsabilidade penal especial ou

diferenciada deveria ter sido estabelecido em correlagdo com o dever de educagao (educacao

)600

escolar ou formal, por meio do ensino) imposto ao Estado (art. 208 da CF)™™, pois “somente

37 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 5°: “Os Estados Partes respeitardo as
responsabilidades, os direitos e os deveres dos pais ou, onde for o caso, dos membros da familia ampliada ou da
comunidade, conforme determinem os costumes locais, dos tutores ou de outras pessoas legalmente responsaveis,
de proporcionar a crianga instrugdo e orientagdo adequadas e acordes com a evolugdo de sua capacidade no
exercicio dos direitos reconhecidos na presente convengao”.

3% Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 14, n. 2: “Os Estados Partes respeitardo
os direitos e deveres dos pais e, se for o caso, dos representantes legais, de orientar a crianga com relagdo ao
exercicio de seus direitos de maneira acorde com a evolugdo de sua capacidade”.

39 Convengdo sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90), art. 40, n. 3: “Os Estados Partes buscardo
promover o estabelecimento de leis, procedimentos, autoridades e institui¢des especificas para as criangas de
quem se alegue ter infringido as leis penais ou que sejam acusadas ou declaradas culpadas de té-las infringido, e
em particular: a) o estabelecimento de uma idade minima antes da qual se presumird que a crian¢a ndo tem
capacidade para infringir as leis penais; [...]”.

00 De acordo com a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional (Lei n. 9.394/96), a educagdo escolar se
compde de educagdo basica, formada pela educagdo infantil, ensino fundamental e ensino médio (art. 21, I), e
educacdo superior (art. 21, II).
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se pode exigir uma resposta determinada na medida em que se tenha dado ao sujeito as bases

de formagdo para uma tal capacidade de resposta™®!.

O art. 32, caput, da Lei n. 9.394/96 (Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacio
Nacional), disciplina o ensino fundamental obrigatério, com duragdo de nove anos, gratuito na
escola publica, que se inicia aos seis anos de idade (por conseguinte, com encerramento aos
quatorze anos de idade) e tem por objetivo a formagdao basica do cidaddo, mediante o
desenvolvimento da capacidade de aprender, tendo como meios bésicos o pleno dominio da
leitura, da escrita e do calculo (inciso I); a compreensdo do ambiente natural e social, do
sistema politico, da tecnologia, das artes e dos valores em que se fundamenta a sociedade
(inciso II); o desenvolvimento da capacidade de aprendizagem, tendo em vista a aquisi¢do de
conhecimentos e habilidades e a formacdo de atitudes e valores (inciso III); e o fortalecimento
dos vinculos de familia, dos lagos de solidariedade humana e de tolerdncia reciproca em que
se assenta a vida social (inciso 1V). O art. 32, § 5°, da Lei n. 9.394/96 (Lei de Diretrizes e
Bases da Educagao Nacional), ainda determina que o curriculo do ensino fundamental inclua,
obrigatoriamente, conteudo que trate dos direitos das criancas e dos adolescentes, tendo como
diretriz a Lei n. 8.069, de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), observada a produgao

e distribui¢ao de material didatico adequado.

Assim, considerando os aludidos objetivos € o alcance do ensino fundamental
obrigatorio (iniciado aos seis anos de idade, com duragdo de nove anos), entendemos que o
termo inicial da responsabilidade penal especial ou diferenciada (imputabilidade
socioeducativa) deveria estar posicionado em quatorze anos de idade, que coincide com a
conclusdo do ensino fundamental obrigatorio. Tal decisdo politico-criminal ainda corrigiria a
distor¢do entre o atual limite inferior da responsabilidade por ato infracional (doze anos) e a
determinagdo legal absoluta de vulnerabilidade sexual dos menores de quatorze anos de idade
(art. 217-A, caput e § 5°, do CP, e Simula n. 593 do STJ)®*?, reconhecida em decisido do entdo

Desembargador convocado para o Superior Tribunal de Justiga, CELSO LIMONGI:

ESTUPRO MEDIANTE VIOLENCIA PRESUMIDA. VITIMA COM 13 ANOS E
11 MESES DE IDADE. INTERPRETACAO ABRANGENTE DE TODO O
ARCABOUCO JURIDICO, INCLUINDO O ECA. MENOR A PARTIR DOS 12

60! RAMIREZ, Juan José Bustos. Imputabilidad y edad penal. Criminologia y derecho penal al servicio de la
persona: libro homenaje al profesor Antonio Beristain. Compiladores: Enrique Echeburtia Odriozola, José Luis
de la Cuesta Arzamendi e Ifiaki Dendaluce Segurola. San Sebastian: Instituto Vasco de Criminologia, 1989. p.
471-482. Tradugao livre.

602 FULLER, Paulo Henrique Aranda. Aspectos juridicos da Lei n. 13.431/2017: a escuta especializada € o
depoimento especial de crianga ou adolescente vitima ou testemunha de violéncia. Revista IBDFAM: Familias e
Sucessoes, v. 33 (maio-jun.). Belo Horizonte: IBDFAM, 2019. p. 113-138.
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ANOS PODE SOFRER MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS. [...]
DESCARACTERIZACAO DA VIOLENCIA E, POIS, DO ESTUPRO. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Se o ECA aplica medidas socioeducativas a menores a partir dos
12 anos, ndo se concebe que menor com 13 anos seja protegida com a presuncdo de
violéncia. [...].5%

Com efeito, ndo parece coerente o reconhecimento de uma capacidade paradoxal
para adolescentes entre doze e quatorze anos de idade: absoluta incapacidade para manifestar
consentimento em relagdes sexuais e plena capacidade de responsabilidade penal especial ou
diferenciada por atos infracionais (imputabilidade socioeducativa). Como pondera BERNARDO
FEJOO SANCHEZ, “nao tem fundamento algum, desde o ponto de vista do menor como sujeito
protegido por sua maior vulnerabilidade, que se lhe reconheca como igual para o negativo

(castigo por razdes preventivas) e nio para o positivo”*%,

4. Implicacdes materiais da natureza juridica das medidas socioeducativas

Algumas importantes implicacdes materiais decorrem da natureza juridica de pena
especial ou diferenciada para adolescentes, que identificamos nas medidas socioeducativas. A
primeira delas consiste na necessidade de determinagdo da pena concreta que seria aplicada,
em idéntica situagdo, a um adulto (paradigma da intervencao penal comum): por forca da regra
de proporcionalidade estabelecida no art. 56 das Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencao

da Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad®®

, incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n.
12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase)®’®, que impede
tratamento mais gravoso para o adolescente infrator (em comparagdo com o modelo de

responsabilidade penal comum dos adultos), entendemos que, em caso de sentenca

603 STJ, 6* Turma, HC n. 88.664/GO, rel. Min. Og Fernandes, rel. para acorddo Min. Celso Limongi
(Desembargador Convocado do TJ/SP), j. 23.6.2009, DJe 8.9.2009.

604 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
menores. Diretor: Julio Diaz-Maroto y Villarejo. 2. ed. Pamplona: Civitas, 2018. p. 146. Tradugao livre.

605 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990,
art 56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizacdo, vitimizacdo ¢ criminalizagdo de jovens, deve ser
adoptada legislagdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se
cometida por um adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

606 ein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execugdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".
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sancionatoria resultante do processo de conhecimento (arts. 186, § 4°°Y7, e 189, a contrario
sensu®®, ambos do ECA), antes de aplicar a medida socioeducativa, deve o Juiz da Infancia e
da Juventude realizar o procedimento de determinacdo da pena concreta que, em idéntica

situacdo, seria aplicada ao adulto (art. 59, caput e [ a IV, do CP).

O resultado desse procedimento deve entdo incidir como limite superior concreto
para a aplicagao e a execucao da medida socioeducativa, desde que a pena apurada para o adulto
seja mais branda que o correspondente limite superior abstrato — trés anos de semiliberdade ou
de internacdo, a depender da auséncia ou da presenca das situacdes legais contidas no art. 122,
caput, incisos I e II, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90). Em tal caso,
impor-se-ia o respeito a um sublimite qualitativo (modalidade de medida socioeducativa a ser
aplicada) e quantitativo (prazo da medida a ser executada). Em Espanha, comentando o
disposto no art. 8.2 da Lei Organica Reguladora da Responsabilidade Penal dos Menores -
LORRPM (LO n. 5/2000)%®°, BERNARDO FEIJOO SANCHEZ noticia que a doutrina dominante
considera que o limite da responsabilidade penal dos adultos se refere ao marco penal concreto,
tendo em conta as regras para a aplicacdo das penas do Cddigo Penal (e ndo ao marco penal
abstrato)®!?. Importante salientar que a culpabilidade do adulto (paradigma da intervengdo
penal comum) incidiria apenas como sublimite superior (“subteto’) ou limite interno, dentro
da moldura abstrata de trés anos (art. 121, § 3°, do ECA), mas nunca como “ponto ideal” ou

limite inferior (“piso”) a ser alcangado pela medida socioeducativa.

Tomemos dois exemplos para ilustrar o afirmado. Por ocasido da sentenca
sancionatoria, o Juiz da Infancia e da Juventude reconhece o cometimento de ato infracional

definido como crime de trafico de drogas “privilegiado” (art. 33, caput e § 4°, da Lei n.

607 Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 186, § 4°: “Na audiéncia em continuagio, ouvidas
as testemunhas arroladas na representagdo ¢ na defesa prévia, cumpridas as diligéncias e juntado o relatério da
equipe interprofissional, sera dada a palavra ao representante do Ministério Publico e ao defensor, sucessivamente,
pelo tempo de vinte minutos para cada um, prorrogavel por mais dez, a critério da autoridade judiciaria, que em
seguida proferira decisdo”.

608 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lein. 8.069/90), art. 189: “A autoridade judiciaria ndo aplicara qualquer
medida, desde que reconheca na sentenga: I - estar provada a inexisténcia do fato; II - ndo haver prova da existéncia
do fato; III - ndo constituir o fato ato infracional; IV - ndo existir prova de ter o adolescente concorrido para o ato
infracional. Pardgrafo tnico. Na hipdtese deste artigo, estando o adolescente internado, serd imediatamente
colocado em liberdade”.

609 Lei Organica Reguladora da Responsabilidade Penal dos Menores - LORRPM (LO n. 5/2000), art. 8.2: “As
medidas privativas de liberdade contempladas no artigo 7.1 a), b), ¢), d) e g), em nenhum caso, poderdo exceder
o tempo que teria durado a pena privativa de liberdade que teria sido imposta pelo mesmo fato, se o sujeito, sendo
maior de idade, houvesse sido declarado responsavel, de acordo com o Codigo Penal” (Tradugao livre).

610 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
menores. Diretor: Julio Diaz-Maroto y Villarejo. 2. ed. Pamplona: Civitas, 2018. p. 248.
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11.343/06) e, em seguida, realiza o procedimento de determinacdo da pena que, em idéntica
situagdo, seria aplicada ao adulto, alcangando o resultado de um ano e oito meses de reclusao,
em regime inicial aberto, com substituicdo por penas restritivas de direitos: nesse caso,
considerando o sublimite superior da culpabilidade do adulto (penas restritivas de direitos), o
Juiz da Infancia e da Juventude ndo poderia sequer aplicar a medida socioeducativa de
semiliberdade (arts. 112, caput, V, e 120, ambos do ECA), pois, como analisado no Capitulo
II, tal resposta encontra correspondéncia no regime aberto de cumprimento da pena privativa
de liberdade (qualitativamente mais grave que a substituicdo por penas restritivas de direitos
que seria aplicada a um adulto naquela mesma situagdo). Poderia entdo ser aplicada a medida
socioeducativa de liberdade assistida (em meio aberto) ou mais branda e, ainda assim, pelo

limite temporal de um ano e oito meses.

Do mesmo modo, por ocasido da sentenca sancionatoria, o Juiz da Infincia e da
Juventude reconhece o cometimento de ato infracional definido como crime de roubo simples
na forma tentada (art. 157, caput, c.c. o art. 14, II, ambos do CP) e, em seguida, realiza o
procedimento de determinacdo da pena que, em idéntica situacdo, seria aplicada ao adulto,
alcangando o resultado de um ano e quatro meses de reclusdo (quatro anos, com a diminui¢ao
de dois tergos pela tentativa), em regime inicial aberto: nesse caso, considerando o sublimite
superior da culpabilidade do adulto (regime aberto), o Juiz da Infancia e da Juventude nao
poderia aplicar a medida socioeducativa de internagdo, a despeito da sua possibilidade abstrata
(art. 122, caput, 1, do ECA), pois, como analisado no Capitulo II, tal resposta encontra
correspondéncia no regime fechado de cumprimento da pena privativa de liberdade
(qualitativamente mais grave que o regime aberto que seria aplicado a um adulto naquela
mesma situacdo). Poderia entdo ser aplicada a medida socioeducativa de semiliberdade ou mais

branda e, ainda assim, pelo limite temporal de um ano e quatro meses.

Como anteriormente consignado, o paradigma da culpabilidade do adulto
(intervencao penal comum) apresenta efeito unidirecional, impondo apenas um sublimite
superior (“subteto”) para a aplicacdo e a execucdo das medidas socioeducativas, como
mecanismo de contencdo das necessidades de prevencao especial positiva (preponderantes no
modelo de responsabilidade especial ou diferenciada dos adolescentes), notadamente quando
considerada a indeterminacao temporal relativa (a priori) das medidas socioeducativas de
maior gravidade (liberdade assistida, semiliberdade e internagdo), pois “os fins preventivo-

especiais ndo podem conduzir a uma restri¢do de direitos superior aquela que seria legitimo
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impor desde o ponto de vista preventivo-geral, mediante uma pena proporcional a culpabilidade

pelo fato™®!!,

Em outras palavras: as necessidades de prevencdo especial positiva ndo podem
transcender o marco da culpabilidade do adulto como limite superior concreto (fungdo de
garantia ou prote¢ao), mas podem legitimar a renincia ou a mitigagdo da intervengdo
socioeducativa (para evitar a dessocializagdo, a reincidéncia ou a cronificagdo de uma vida
infracional), com base nos principios da condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento e do
melhor interesse do adolescente (analisados no Capitulo III). Portanto, a “proporcionalidade
em relacdo a ofensa cometida” (art. 35, IV, da Lei n. 12.594/12 - Sinase) ndo opera como
critério de orientagdo para a determinagdo ou a execucdo da medida socioeducativa (ndo se
trata de “ponto ideal” nem limite inferior), mas como limite superior concreto para as
necessidades de prevengdo especial positiva (preponderantes no modelo de responsabilidade
especial ou diferenciada dos adolescentes). BERNARDO FEIJOO SANCHEZ esclarece:

“Por debaixo”, a prevencado especial carece de limites e se permite impor sangdes que
seriam claramente insuficientes em um sistema orientado a prevencdo geral ou a
estabilizagdo normativa como o de adultos e que ficariam muito abaixo do que seria
uma pena proporcional ao fato. Portanto, este art. 8° deve ser entendido como a
plasmacdo de um sistema claramente orientado a prevengao especial, que tem como

limite maximo a proporcionalidade ao fato configurada a partir de perspectivas

preventivo-gerais (que caracteriza o Direito Penal de adultos).5!?

A renuncia e a mitigagdo da intervengdo socioeducativa podem ser
instrumentalizadas por meio da remissao (perdao puro e simples ou transa¢ao), como forma de
exclusdo, suspensdo ou extin¢do do processo (arts. 126 a 128, todos do ECA), atendendo ao
principio da excepcionalidade da intervencao judicial e da imposi¢ao de medidas, bem como
ao principio da minima intervengao, restrita ao necessario para a realizagdo dos objetivos da

medida (art. 35, Il e VII, da Lein. 12.594/12 - Sinase®'?). Ao cuidar do principio da intervencgdo

6!l SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
menores. Diretor: Julio Diaz-Maroto y Villarejo. 2. ed. Pamplona: Civitas, 2018. p. 249. Tradugao livre.

612 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
menores. Diretor: Julio Diaz-Maroto y Villarejo. 2. ed. Pamplona: Civitas, 2018. p. 249-250. Tradugao livre.

613 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execucdo das medidas
socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios: [...] Il - excepcionalidade da intervengdo judicial e da
imposicdo de medidas, favorecendo-se meios de autocomposi¢do de conflitos; [...] VII - minima intervencgao,
restrita ao necessario para a realizagéo dos objetivos da medida; [...]”.
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minima, SERGIO SALOMAO SHECAIRA considera que a legislagao especial (art. 112, caput, do
ECA) “modifica a regra da inderrogabilidade, vigente na legislacdo processual penal,
afirmando que, verificada a pratica do ato infracional, a autoridade competente poderd (e ndo

necessariamente devera) aplicar aos adolescentes medidas socioeducativas™®!,

Interessante situacdo de rentincia ou mitigagdo da intervencdo socioeducativa
emerge do principio da atualidade, segundo o qual “a intervengdo deve ser a necessaria e
adequada a situacdo de perigo em que a crianga ou o adolescente se encontram no momento
em que a decisdo ¢ tomada” (art. 100, paragrafo unico, VIII, do ECA). Imagine-se que, anos
depois do cometimento do ato infracional imputado, por ocasido da sentenca (momento de
afericao da atualidade), o Juiz da Infancia e da Juventude constata a perfeita integracao social
do adolescente (art. 1°, § 2°, II, da Lei n. 12.594/12 - Sinase), que nunca mais se envolveu em
atos infracionais e se encontra estudando e trabalhando, com familia estruturada e com filhos:
nesse caso, a desnecessidade preventivo-especial da aplicagdo de medida socioeducativa
implicaria o reconhecimento da perda do interesse processual na acdo socioeducativa —
caréncia de acdo superveniente (art. 485, caput, VI, do CPC, c.c. o art. 152 do ECA)®!>. Sob a
perspectiva do direito material, a mesma situacdo poderia ser solucionada com a absolvi¢ao do
adolescente (art. 189, caput, 111, do ECA, a contrario sensu), mediante o reconhecimento da

auséncia de responsabilidade penal — categoria que, de acordo com a doutrina de CLAUS

614 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 150.

615 “ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO DELITO DE FURTO QUALIFICADO. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE LIBERDADE
ASSISTIDA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ATUALIDADE, EM RAZAO DO TRANSCURSO DE MAIS
DE 2 (DOIS) ANOS DA PRATICA DO ATO INFRACIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO. [...]. 2. Nao obstante, hd que ser reconhecida a auséncia de
atualidade da medida, pois aplicada sem a baliza da necessidade e da adequacao, em consonéncia com seus fins
pedagdgicos, tendo em vista o transcurso do tempo — mais 2 (dois) anos — desde a data do fato, e mais de 1 ano
apos a sentenga absolutoria, devendo ser revogada a liberdade assistida. 3. Habeas corpus concedido para revogar
a medida de liberdade assistida” (STJ, 6* Turma, HC n. 447.600/SP, rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 16.10.2018, DJe
5.11.2018). Em julgamento anterior, decidiu-se pelo restabelecimento de medidas socioeducativas mais brandas:
“ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO DELITO DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ATUALIDADE, EM
RAZAO DO TRANSCURSO DE QUASE 2 (DOIS) ANOS DA PRATICA DO ATO INFRACIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO. [...]. 2. Néo obstante, ha
que ser reconhecida a auséncia de atualidade da medida consistente em internacao, pois aplicada sem a baliza da
necessidade e da adequagdo, em consonancia com seus fins pedagégicos, tendo em vista o transcurso do tempo —
quase 2 (dois) anos — desde a data do fato, devendo ser restabelecida a sentenca que aplicou as medidas
socioeducativas de prestacdo de servigos a comunidade e liberdade assistida para fins de nova unificagdo das
medidas aplicadas. 3. Habeas corpus concedido para restabelecer a sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau
e determinar que seja realizada nova unificacdo das medidas socioeducativas aplicadas” (STJ, 6 Turma, HC n.
394.271/SP, rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 17.8.2017, DJe 29.8.2017).
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ROXIN®!S, reclamaria nio apenas a culpabilidade especial do adolescente (como fundamento
do injusto e limite da san¢ao), mas ainda a necessidade preventiva da medida socioeducativa
no caso concreto (juizo politico-criminal que realiza dogmaticamente as finalidades da

pena)®!’.

Ainda a respeito da renuncia ou mitigacdo da intervengdo socioeducativa,
entendemos que, em caso de ato infracional definido como crime de agdo penal publica
condicionada ou de agdo penal privada exclusiva, a intervencdo socioeducativa estaria
subordinada a eventual manifestacdo de vontade positiva por parte do titular dos direitos de
representacao ou de queixa, respectivamente. O efeito material dos direitos de representacao e
de queixa, consistente na possibilidade de extingao da punibilidade pela rentncia, decadéncia,
perddo do ofendido e perempgao (art. 107, IV e V, do CP), impde a sua incidéncia no modelo
de responsabilidade penal especial ou diferenciada dos adolescentes, por for¢a da regra de
proporcionalidade contida no art. 56 das Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencao da
Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad®!®, incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n.
12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase)®!?, que estabelece como
paradigma a punicdo do adulto em idéntica situacdo. Ao mesmo tempo, afigura-se de rigor
respeitar a peculiaridade de a acdo socioeducativa ser de titularidade exclusiva do Ministério
Publico, ndo se admitindo iniciativa privada na persecucao socioeducativa (arts. 180, III, e 182,
ambos do ECA). Assim, a solu¢do proposta seria condicionar a interven¢do ministerial
(concessdo de remissdo pré-processual ou oferecimento de representacdo para a aplicacdo de
medida socioeducativa) a uma anterior manifestagdo de vontade positiva por parte do titular

dos direitos de representagio ou de queixa®?’ — condi¢io de procedibilidade.

616 ROXIN, Claus. Problemas basicos del derecho penal. Tradugio: Diego-Manuel Luzon Pefia. Madrid: Reus,
1976. p. 209-213.

617 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal
integral. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 184-194.

618 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengido da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990,
art 56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizacdo, vitimizacdo ¢ criminalizagdo de jovens, deve ser
adoptada legislagdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se
cometida por um adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.

19 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execucdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

620 GUIMERA, Juan-Felipe Higuera. Derecho penal juvenil. Barcelona: Bosch, 2003. p. 297-300.
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Outra implicagdo material da determinagdo da natureza juridica das medidas
socioeducativas (pena especial ou diferenciada para adolescentes) consiste na incidéncia do
instituto da prescri¢do. O siléncio da legislacao especial (lacuna) a respeito da prescricdo das
medidas socioeducativas suscita divergéncias, podendo ser identificadas duas orientagdes
principais acerca do tema: (i) aplicabilidade apenas da denominada prescri¢dao etaria, pelo
advento da idade de vinte e um anos, que constitui o limite intransponivel de incidéncia das
normas do Estatuto da Crianca e do Adolescente (arts. 2°, paragrafo tnico, e 121, § 5°, ambos
do ECA; e Sumula n. 605 do STJ); (ii) aplicabilidade da prescrigdo penal (Siimula n. 338 do
STJ), com redugao de metade do prazo respectivo, por ser o adolescente logicamente menor de
vinte ¢ um anos de idade ao tempo da conduta (art. 115 do CP) — enquanto ndo alcancada a

prescri¢do etaria.

A primeira orientagdo, adotada por aqueles que negam a natureza juridica penal

(especial ou diferenciada) das medidas socioeducativas, sustenta que a intervengdo

socioeducativa, por suas finalidades de protecdo e educacao, ndo se sujeita ao instituto da

prescricao penal, afinal, ndo se poderia cogitar de prazo para o Estado cumprir o dever de

educar. Portanto, o limite para a aplicacdo e a execu¢do das medidas socioeducativas seria

apenas a idade (vinte e um anos) do sujeito ativo da conduta infracional (prescri¢ao etaria), que

corresponde ao limite intransponivel de incidéncia das normas do Estatuto da Crianga e do

Adolescente (arts. 2°, paragrafo tnico, e 121, § 5°, ambos do ECA; e Simula n. 605 do STJ).
EDUARDO ROBERTO ALCANTARA DEL-CAMPO defende:

a ndo aplicabilidade do instituto da prescrigdo penal em relagdo a pratica infracional,

primeiro por entender que as medidas socioeducativas t€ém por finalidade a protecao

e a educagdo do infrator, nao sendo razoavel estabelecer parametros limitadores que

ndo o da idade maxima [...]. E um verdadeiro contrassenso fixar prazo para que o

Estado exerca o dever de educar.®?!

Em igual sentido, PAULO AFONSO GARRIDO DE PAULA afirma que a prescri¢ao se
opera “no sistema do ECA quando o apontado autor do ato infracional completar 21 anos de
idade em razao do atingimento do limite para a incidéncia da lei especial”, de modo que, antes

disso, seria proveitosa a “interferéncia no processo de desenvolvimento do jovem e, através de

021 DEL-CAMPO, Eduardo Roberto Alcintara. Estatuto da crianca e do adolescente comentado: comentarios
juridicos e sociais. Coordenag@o: Munir Cury, Josiane Rose Petry Veronese, Mayra Silveira. 13. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2018. p. 783.
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acOes concretas, minimizar ou remover o potencial crimindégeno demonstrado com a pratica do

ato infracional”. E o mesmo autor conclui:
A subordinag¢do do adolescente ao sistema socioeducativo dos 12 (doze) aos 21 (vinte
e um) anos de idade, ou seja, durante nove (9) anos, atende ao desiderato da
necessidade da intervengdo educacional durante a juventude, estando ainda concorde
com a soma tedrica de medidas estabelecidas no art. 121, § 4°, do ECA, passiveis de
serem aplicadas em substituicdo uma da outra. [...] Vinculagdo ao sistema
socioeducativo: 3 (trés) anos de internagdo, 3 (trés) de semiliberdade ¢ 3 (trés) de

liberdade assistida, limitado pelo completar, pelo autor, dos 21 (vinte € um) anos de

idade.%?

A segunda orientacdo, adotada por aqueles que reconhecem a natureza juridica
penal especial ou diferenciada das medidas socioeducativas, sustenta a necessidade de
aplicacdo da prescri¢ao penal como limite para a intervencao socioeducativa, em face da carga
de san¢do contida nas medidas socioeducativas (aspecto ontologico ou material, analisado no
Capitulo I1)°2*, sempre respeitadas as peculiaridades do direito infracional ou socioeducativo,
tal como a reducdo de metade do prazo de prescricdo pertinente, por ser o adolescente
logicamente menor de vinte e um anos de idade ao tempo da conduta (art. 115 do CP). Tal
entendimento foi consolidado no enunciado da Siimula n. 338 do Superior Tribunal de Justica:

“A prescrigdo penal ¢ aplicavel nas medidas socioeducativas”.

Com efeito, o reconhecimento da natureza juridica de pena especial ou diferenciada
para adolescentes atrai a incidéncia da prescricdo penal como limite para a aplicacao e a
execucdo das medidas socioeducativas, notadamente quando considerada a condi¢do peculiar
do adolescente como pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°,V, da CF, e art. 6°, in fine, do

ECA). O principal fundamento penal da prescri¢ao (desnecessidade preventivo-especial da

622 PAULA, Paulo Afonso Garrido de. Curso de direito da crian¢a e do adolescente. Sdo Paulo: Cortez, 2024.
p- 733,736 ¢ 738.

623 O aspecto da carga de sangio pode ser encontrado nos precedentes do enunciado da Stimula n. 338 do Superior
Tribunal de Justiga, entre eles: “[...]. ‘1. As medidas socioeducativas, induvidosamente protetivas, sdo também de
natureza retributiva e repressiva, como na boa doutrina, ndo havendo razio para exclui-las do campo da prescricao,
até porque, em sede de reeducagdo, a imersdo do fato infracional no tempo reduz a um nada a tardia resposta
estatal. 2. O instituto da prescrigdo responde aos anseios de seguranga, sendo induvidosamente cabivel
relativamente a medidas impostas coercitivamente pelo Estado, enquanto importam em restri¢oes a liberdade. 3.
Tendo carater também retributivo e repressivo, ndao ha porque aviventar a resposta do Estado que ficou defasada
no tempo. Tem-se, pois, que o instituto da prescricdo penal ¢ perfeitamente aplicavel aos atos infracionais
praticados por menores’. (REsp 171.080/MS, da minha Relatoria, in DJ 15/4/2002). [...]” (STJ, 6* Turma, AgRg
no Ag n. 469.617/RS, rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 26.5.2004, DJ 2.8.2004).
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sancdo) radica na ideia de que, com o decurso do tempo, o sujeito que se encontra diante do
juizo da execu¢ao nado seria aquele que foi condenado, menos ainda aquele que praticou a
conduta. Se assim sucede com os adultos, a fortiori, sucede com os adolescentes — em
permanente transformacgdo (aspecto dinamico da adolescéncia). A respeito do fundamento
penal da desnecessidade preventivo-especial da sangao, leciona EUGENIO RAUL ZAFFARONI:
o fundamento comum da prescrigdo penal € que ndo tem sentido privar um sujeito de
bens juridicos para o submeter a uma ressocializa¢do, quando a conduta do sujeito,
posterior ao fato e continuada durante um tempo que guarda certa relagdo com a
gravidade do fato, demonstra suficientemente que essa ressocializagdo ja ndo ¢

necessaria. Este ¢ um preciso fundamento politico-penal que explica claramente a

natureza de causa pessoal de extin¢do da punibilidade que tem a prescri¢io penal 524

O enunciado da Sumula n. 338 do Superior Tribunal de Justica, entretanto, ndo
indica o parametro a ser observado na determinagdo do prazo de prescricdo da pretensao
socioeducativa (abstrata): se a sangdo maxima do adolescente (trés anos da medida
socioeducativa de interna¢do) ou se a pena maxima do adulto (margem superior da pena

privativa de liberdade cominada no tipo penal incriminador).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera que o pardmetro
adequado seria o limite superior de trés anos (moldura abstrata) da medida socioeducativa de
internacao (art. 121, § 3°, do ECA), de modo que a prescri¢do da pretensdo socioeducativa se
operaria em quatro anos — oito anos (art. 109, caput, IV, do CP), com a redu¢ao de metade por
ser o adolescente menor de vinte e um anos de idade ao tempo da conduta (art. 115 do CP).
Essa regra geral, entretanto, seria afastada quando o prazo da prescrigao penal do adulto resultar
inferior a quatro anos, por forca da exigéncia de proporcionalidade contida no art. 56 das
Diretrizes das Nag¢des Unidas para a Prevenc¢do da Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad®?’,

incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento

624 Z AFFARONI, Eugenio Ratl. Tratado de derecho penal: parte general, vol. V. Buenos Aires: Ediar, 2006. p.
26-27. Tradugao livre.

625 Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad), adotadas e
proclamadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em sua Resolugdo 45/112, de 14 de dezembro de 1990,
art 56: “Com vista a prevenir uma futura estigmatizagdo, vitimiza¢do e criminaliza¢do de jovens, deve ser
adoptada legislacdo que assegure que qualquer conduta ndo considerada ou penalizada como um crime, se
cometida por um adulto, ndo seja penalizada se cometida por um jovem”.
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Socioeducativo - Sinase)®?® — o adolescente niio pode responder por conduta que, quando

praticada por um adulto, no seria punida®?’.

Assim, v.g., em caso de ato infracional definido como crime de rixa (art. 137, caput,
do CP)%28, ameaca (art. 147 do CP)®?° ou contravenc¢io penal de vias de fato (art. 21 do Decreto-
lei n. 3.688/41 - Lei das Contravenc¢des Penais)®** — infragdes penais com pena maxima

cominada inferior a um ano —, o prazo de prescricdo da pretensao socioeducativa seria aquele

626 Lein. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), art. 35: “A execucdo das medidas
socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes principios: I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; [...]".

627 «[...]. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Aplicagdo da medida socioeducativa de liberdade assistida. Ato

infracional equiparado ao delito de trafico de drogas. Sumula 338/STJ. Prazo prescricional da pretensdo punitiva
retroativa. 4 anos. [...]. 1. Somente na hip6tese em que for reconhecida a pratica de ato infracional analogo a crime
que possua pena maxima in abstrato inferior a 3 anos (como delitos de menor potencial ofensivo), o julgador,
para evitar a criacdo de situacdo mais gravosa ao adolescente, deve adotar o prazo prescricional aplicavel ao
imputavel em idéntica situacdo. No caso concreto, foi reconhecida a pratica de ato infracional andlogo ao delito
do art. 33, caput, da Lein. 11.343/2006 — cuja pena méaxima excede o limite de 3 anos estabelecido para a medida
de internacdo. Nesse contexto, deve-se aplicar, por analogia, o prazo do art. 109, IV, do Cédigo Penal reduzido
pela metade, a teor do art. 115 do mesmo diploma legal, de modo que o prazo prescricional se consolidaria em 4
anos. 2. Nos termos do enunciado n. 338 da Stiimula do STJ, a prescricdo penal é aplicavel nas medidas
socioeducativas. Diante disso, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, uma vez aplicada
medida socioeducativa sem termo final, deve ser considerado o periodo méaximo de 3 anos de duragdo da medida
de internagao, para o calculo do prazo prescricional da pretensdo socioeducativa, e ndo o tempo da medida que
podera efetivamente ser cumprida até que a envolvida complete 21 anos de idade (AgRg no REsp n. 1.856.028/SC,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 19/5/2020). [...]” (STJ, 6* Turma, AgRg no REsp n.
1.920.059/SC, rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 5.10.2021, DJe 13.10.2021).

28 “Habeas corpus. Estatuto da Crianga e do Adolescente. Ato infracional analogo ao crime de rixa. Prescri¢io
da pretensdo socioeducativa. Calculo a partir do limite maximo de 03 (trés) anos previsto no art. 121, § 3°, do
ECA. Consequéncia mais gravosa ao inimputavel, do que ao imputdvel que pratica a mesma conduta.
Impossibilidade. Prescrigao que se verifica a partir da pena maxima abstratamente cominada ao crime equivalente
ao ato infracional praticado, com a redugdo do prazo prescricional 8 metade com base no art. 115 do Cédigo Penal.
[...]” (ST, 5* Turma, HC n. 117.611/SP, rel. Min. Laurita Vaz, j. 18.12.2008, DJe 9.2.2009).

629 «[...]. Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente. Ato infracional equiparado ao crime de ameaga. Prescri¢io da

pretensdo socioeducativa estatal. [...]. 2. No caso dos autos, o prazo prescricional é de 1 ano e 6 meses, de acordo
com o art. 109, VI, ¢/c 115, ambos do Cdodigo Penal. Assim, considerando os marcos interruptivos da prescrigdo,
observa-se que, entre o recebimento da representagdo, em 22/01/2020 (e-STJ, fl. 52), ¢ a publicacdo da sentenga,
em 4/8/2021 (e-STJ, fls. 149-156), transcorreu o prazo superior a 1 ano e 6 meses. Prescri¢do consumada. [...]”
(STJ, 5* Turma, AgRg no AREsp n. 2.235.340/RS, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 23.5.2023, DJe 26.5.2023).

630 “ESTATUTO DA CRIANCA DE DO ADOLESCENTE - ECA. HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO A CONTRAVENCAO PENAL DE VIAS DE FATO. PENA MAXIMA ABSTRATAMENTE
COMINADA A CONTRAVENCAO, INFERIOR AO PRAZO ESTIPULADO PARA A APLICACAO DA
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO (3 ANOS). ALEGADA PRESCRICAO. OCORRENCIA.
[...]- 2. Sedimentou-se, ainda, a orientagdo de que o prazo prescricional deve ter por parametro, tratando-se de
medida socioeducativa aplicada sem termo, a duracdo maxima da medida de internag@o (3 anos), ou, havendo
termo, a dura¢do da medida socioeducativa estabelecida pela sentenga. 3. Sendo o ato infracional praticado
equiparado a delito ou contravenc¢do que prevé como preceito secundario sangdo inferior a 3 anos, o calculo da
prescrigdo deve ser aferido pela pena maxima em abstrato previsto ao delito praticado. 4. Se a legislagdo penal
estabelece pena inferior ao prazo maximo estipulado para a aplicagdo da medida socioeducativa de internagéo (3
anos), nao se pode admitir que se utilize tal parametro para o calculo da prescricdo, uma vez que levaria a situagoes
de flagrante desproporcionalidade e injustica, porquanto se daria tratamento mais rigoroso a adolescente do que a
um adulto, em situagdes andlogas. [...]” (STJ, 5* Turma, HC n. 157.262/SP, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j.
13.4.2010, DJe 3.5.2010).
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estabelecido no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos, a saber: um ano e seis
meses (trés anos, com reducdo de metade), nos termos do disposto no art. 109, caput, inciso
VI, c.c. o art. 115, ambos do Cddigo Penal. Do mesmo modo, em caso de ato infracional
definido como crime de lesdo corporal dolosa de natureza leve (art. 129, caput, do CP) —
infragdo penal com pena maxima cominada de um ano —, o prazo de prescricdo da pretensao
socioeducativa seria aquele estabelecido no modelo de responsabilidade penal comum dos
adultos, a saber: dois anos (quatro anos, com redu¢ao de metade), nos termos do disposto no

art. 109, caput, inciso V, c.c. o art. 115, ambos do Cédigo Penal.

Em suma: de acordo com a jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal de
Justica, que adota como referencial o limite superior de trés anos (moldura abstrata) da medida
socioeducativa de internacdo (art. 121, § 3°, do ECA), a prescrigdo da pretensdo socioeducativa
ocorre em quatro anos (art. 109, caput, IV, c.c. o art. 115, ambos do CP) ou, quando inferior,
no prazo estabelecido no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos, sempre
respeitado o limite intransponivel de incidéncia das normas do Estatuto da Criang¢a e do
Adolescente, posicionado em vinte e um anos de idade (arts. 2°, paradgrafo tnico, e 121, § 5°,

ambos do ECA; e Sumula n. 605 do STJ).

Diversamente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal considera que o
parametro adequado para a aferi¢do da prescricdo da pretensdo socioeducativa ndo seria o
limite superior de trés anos (moldura abstrata) da medida socioeducativa de internagdo (art.
121, § 3°, do ECA), mas a margem superior da pena privativa de liberdade cominada no tipo
penal incriminador (pena maxima do adulto) correspondente ao ato infracional imputado, com
a reducao de metade do prazo, por ser o adolescente menor de vinte ¢ um anos de idade ao

tempo da conduta (art. 115 do CP)®3!,

631 «[,..]. Instituto da prescrigdo. Aplicabilidade. ParAmetro. Pena méaxima cominada ao tipo legal. Redugdo do

prazo prescricional & metade com base no art. 115 do Codigo Penal. [...]. 2. O instituto da prescri¢do nio ¢é
incompativel com a natureza ndo-penal das medidas socioeducativas. Jurisprudéncia pacifica no sentido da
prescritibilidade das medidas de seguranga, que também ndo tém natureza de pena, na estrita acepg¢ao do termo.
3. Os casos de imprescritibilidade devem ser, apenas, aqueles expressamente previstos em lei. Se o Estatuto da
Crianga ¢ do Adolescente ndo estabelece a imprescritibilidade das medidas socioeducativas, devem elas se
submeter a regra geral, como determina o art. 12 do Cddigo Penal. 4. O transcurso do tempo, para um adolescente
que esta formando sua personalidade, produz efeitos muito mais profundos do que para pessoa ja biologicamente
madura, o que milita em favor da aplicabilidade do instituto da prescri¢do. 5. O pardmetro adotado pelo Superior
Tribunal de Justica para o calculo da prescricdo foi o da pena maxima cominada em abstrato ao tipo penal
correspondente ao ato infracional praticado pelo adolescente, combinado com a regra do art. 115 do Cédigo Penal,
que reduz a metade o prazo prescricional quando o agente ¢ menor de vinte € um anos a época dos fatos. 6.
Referida solugdo ¢ a que se mostra mais adequada, por respeitar os principios da separagdo de poderes e da reserva
legal. 7. A adogdo de outros critérios, como a idade limite de dezoito ou vinte e um anos e/ou 0s prazos nio cabais
previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente para duracdo inicial das medidas, além de criar um fertium
genus, conduz a diferencas de tratamento entre pessoas em situagdes idénticas (no caso da idade maxima) ¢ a

225



Em nossa perspectiva, o parametro adequado para a determinagdo do prazo de
prescricdo da pretensdo socioeducativa (abstrata) consiste no limite superior de trés anos
(moldura abstrata) da medida socioeducativa de internagdo (art. 121, § 3°, do ECA), por se
tratar da sancdo maxima do modelo de responsabilidade especial ou diferenciada dos
adolescentes (regra da especialidade) — com a aplicacao do prazo de prescri¢do penal dos
adultos (quando inferior) e da prescrig¢ao etaria (vinte e um anos de idade). Em outras palavras:
ndo parece adequado adotar como parametro uma pena que nunca pode ser aplicada aos
adolescentes, por forca da garantia constitucional da inimputabilidade penal geral (art. 228 da

CF).

A prescrigdo da pretensdo executoria, por seu turno, deve ser aferida de acordo com
a medida socioeducativa aplicada no caso concreto. Tratando-se da medida socioeducativa de
adverténcia (arts. 112, caput, 1, e 115, ambos do ECA), que ndo se prolonga no tempo (de
execugdo instantanea), pode-se cogitar das seguintes possibilidades para a determinagao do
prazo de prescricdo da pretensdo executoria: (i) aplicacdo do menor prazo de prescri¢ao da
pena privativa de liberdade (trés anos), com reducdo de metade, que resultaria em um ano e
seis meses (art. 109, caput, VI, c.c. o art. 115, ambos do CP)®2; (ii) aplicagdo do prazo de
prescricdo da pena de multa isolada (dois anos), por se tratar do menor prazo de prescri¢ao
estabelecido no Codigo Penal, com reducdo de metade, que resultaria em um ano (art. 114, I,
c.c. o art. 115, ambos do CP); (iii) aplica¢dao do prazo de prescri¢do penal contido no art. 30 da
Lei n. 11.343/06 (Lei de Drogas)®*, com redu¢io de metade (art. 115 do CP), que resultaria
em um ano. Entendemos adequada a terceira orientagcdo, por se tratar de regra especial
estabelecida para a san¢do de adverténcia, cominada no art. 28, caput, inciso I, da Lei n.

11.343/06 (Lei de Drogas).

distor¢des incompativeis com nosso ordenamento juridico (no caso dos prazos iniciais das medidas), deixando de
considerar a gravidade em si do fato praticado, tal como considerada pelo legislador. [...]” (STF, 2* Turma, HC n.
88.788, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 22.04.2008, DJe-117 27.06.2008). Em igual sentido: “[...]. 2. E firme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a prescricdo das medidas socioeducativas segue as
regras estabelecidas no Codigo Penal aos agentes menores de 21 (vinte e um) anos ao tempo do crime, ou seja, o
prazo prescricional dos tipos penais previstos no Cédigo Penal é reduzido de metade quando aplicado aos atos
infracionais praticados pela crianga ou pelo adolescente. [...]” (STF, 1* Turma, HC n. 96.520, rel. Min. Carmen
Lucia, j. 24.03.2009, DJe-075 24.04.2009).

62 DEL-CAMPO, Eduardo Roberto Alcantara; OLIVEIRA, Thales Cezar de. Estatuto da Crianca e do
Adolescente. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 265.

633 Lei n. 11.343/06 (Lei de Drogas), art. 30: “Prescrevem em 2 (dois) anos a imposi¢do e a execugio das penas,
observado, no tocante a interrupg¢ao do prazo, o disposto nos arts. 107 e seguintes do Codigo Penal”.
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A medida socioeducativa de obrigacdo de reparar o dano (arts. 112, caput, 11, e
116, ambos do ECA), por seu aspecto patrimonial, relaciona-se com a pena de multa isolada,
de modo que a prescri¢do da pretensdo executoria seria de um ano, nos termos do disposto no
art. 114, inciso I, c.c. o art. 115, ambos do Cédigo Penal (dois anos, com reducio de metade)®**,
Em caso de medida socioeducativa de presta¢do de servigos a comunidade (art. 112, caput, 111,
do ECA), aplicada por prazo nao excedente a seis meses (art. 117, caput, do ECA), a prescri¢ao
da pretensdo executoria seria de um ano e seis meses, nos termos do disposto no art. 110, caput,
c.c. os arts. 109, caput, inciso VI, e 115, todos do Cddigo Penal (trés anos, com redugdo de

metade)®®.

Tratando-se da medida socioeducativa de liberdade assistida (arts. 112, caput, 1V,
118 e 119, todos do ECA), que apresenta apenas o prazo minimo de seis meses (art. 118, § 2°,
do ECA), pode-se cogitar das seguintes possibilidades para a determinag¢do do prazo de
prescri¢do da pretensdo executoria: (i) a partir do prazo minimo estabelecido na sentenga®*;
(i1) como a liberdade assistida pode ser prorrogada a qualquer tempo (art. 118, § 2°, do ECA),
considerar-se-ia sempre o limite superior de trés anos (moldura abstrata) da medida
socioeducativa de internagdo, aplicado por analogia (art. 121, § 3°, do ECA), operando-se a
prescricdo da pretensao executdria em quatro anos (art. 110, caput, c.c. os arts. 109, caput, 1V,

e 115, todos do CP); (iii) a partir do prazo estabelecido na sentenga (ndo inferior a seis meses)®’

64 DEL-CAMPO, Eduardo Roberto Alcantara; OLIVEIRA, Thales Cezar de. Estatuto da Crianca e do
Adolescente. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 265.

035« ..]. (2) Medida de prestacio de servigo a comunidade. Prazo fixado. Quatro meses. Lapso prescricional: um
ano e seis meses. (3) Periodo entre o descumprimento da medida socioeducativa imposta e a decis@o de regressao
para internacao superior a um ano ¢ seis meses. Extingdo da execugdo da medida socioeducativa. Ocorréncia. [...].
2. Esta Corte aplica as normas do Codigo Penal a prescrigdo relativa aos procedimentos por ato infracional do
ECA. Nao havendo fixac¢ao de prazo maximo de sujei¢do, o lapso prescricional ¢ de quatro anos. Todavia, a luz
do principio da proporcionalidade, se a medida socioeducativa for por prazo fixo, ou se a pena maxima do delito
analogo for igual ou inferior a dois anos, empregam-se tais quantitativos para o computo. 3. /n casu, a medida
socioeducativa de prestagdo de servigo a comunidade foi determinada com prazo preestabelecido — por 4 (quatro)
meses —, a prescricao, portanto, ocorre em um ano e seis meses. A execu¢do da medida socioeducativa foi
interrompida em 03.01.2012, quando o Paciente deixou de comparecer a instituicao designada para a prestagdo de
servigcos comunitarios. Dai, o Juizo de primeiro grau determinou, em 13.11.2014, a regressdao da medida, impondo
a internacdo, pelo periodo de até 3 (trés) anos. Entretanto, diante da data da ocorréncia do descumprimento da
medida imposta (03.01.2012) até o decisum de regressdo da medida para a internacdo (13.11.2014), tem-se por
fulminada a possibilidade da execugdo da resposta estatal. [...]” (STJ, 6* Turma, HC n. 321.729/PB, rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, j. 1.9.2015, DJe 20.10.2015).

636 DEL-CAMPO, Eduardo Roberto Alcantara; OLIVEIRA, Thales Cezar de. Estatuto da Crianca e do
Adolescente. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 265.

637 «...]. ECA. Liberdade assistida. Prescri¢do da pretensdo executdria. Simula/STJ 338. Aplicacdo do instituto

regulado pelo CP. Medida fixada em 12 meses. Prazo prescricional de 04 anos reduzido pela metade. Extingdo da
medida socioeducativa evidenciada. [...]. I. Em virtude da inegéavel caracteristica punitiva e considerando a
ineficacia da manuten¢do da medida socioeducativa, nos casos em que ja se ultrapassou a barreira da menoridade
e naqueles em que o decurso de tempo foi tamanho, que retirou, da medida, sua fun¢do reeducativa, admite-se a
prescri¢cao desta, da forma como prevista no Codigo Penal. (Precedentes). II. Jurisprudéncia deste Tribunal,
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e, quando nao determinado pelo Juiz da Infancia e da Juventude, considerar-se-ia o limite
superior de trés anos (moldura abstrata) da medida socioeducativa de internacao, aplicado por
analogia (art. 121, § 3°, do ECA) — caso em que a prescri¢do da pretensdo executoria seria de

quatro anos (art. 110, caput, c.c. os arts. 109, caput, IV, e 115, todos do CP)®3%,

Para as medidas socioeducativas de semiliberdade e internagdo (arts. 112, caput,
Ve VI, e 120 a 125, todos do ECA), aplicadas sem prazo determinado (arts. 120, § 2°, e 121,
§ 2°, ambos do ECA), considera-se o limite superior de trés anos da moldura abstrata (arts.
120, § 2°, e 121, § 3°, ambos do ECA), operando-se a prescri¢cdo da pretensdo executoria em
quatro anos (art. 110, caput, c.c. os arts. 109, caput, IV, e 115, todos do CP). De acordo com o
modelo anteriormente proposto, em caso de o marco da culpabilidade do adulto resultar menor
que o limite superior abstrato de trés anos das medidas socioeducativas (sublimite ou limite
interno da moldura legal), entendemos que a prescri¢ao da pretensdo executdria deve entdo ser
calculada com base na quantidade da pena concreta que, em idéntica situagdo, seria aplicada
ao adulto, por se tratar do limite superior concreto da intervengado socioeducativa. A internagao-
sangdo (art. 122, caput, 111, do ECA), que tem o limite superior de trés meses (art. 122, § 1°,
do ECA), submete-se ao prazo de prescricdo da pretensdo executdria de um ano e seis meses,
nos termos do disposto no art. 110, caput, c.c. os arts. 109, caput, inciso VI, e 115, todos do

Cddigo Penal (trés anos, com reducao de metade).

Em qualquer caso, deve ser respeitada a denominada prescri¢ao etaria, pelo advento
da idade de vinte e um anos, que constitui o limite intransponivel de incidéncia das normas do

Estatuto da Crianca e do Adolescente (arts. 2°, paragrafo Unico, e 121, § 5°, ambos do ECA; e

consolidada na Stimula n. 338, que admite a aplicagdo do instituto da prescrigao as medidas socioeducativas, sem
excepcionar a modalidade prevista no art. 110 do CP, qual seja, a prescrigdo da pretensdo executoria. III.
Estabelecido o cumprimento da medida socioeducativa pelo prazo de 12 meses, deve ser considerado o prazo
prescricional de 04 anos, nos termos do art. 109, inciso V, do CP, sendo que, por ser tratar menor, a época da
pratica delitiva, o prazo prescricional deve ser reduzido pela metade, consolidando-se em 2 anos. I'V. Hip6tese na
qual a adolescente interrompeu o cumprimento da medida socioeducativa em 25 de fevereiro de 2008, sem que
tenha sido localizada até o presente momento, devendo ser reconhecida a ocorréncia da extingdo da liberdade
assistida, pelo advento da prescri¢do da pretensdo executoéria. [...]” (STJ, 5* Turma, HC n. 201.991/SP, rel. Min.
Gilson Dipp, j. 6.10.2011, DJe 14.10.2011).

638 <«[...]. Medida socioeducativa de liberdade assistida. Incidéncia do entendimento sedimentado na Stimula n.

338/STJ. Prazo prescricional regulado pelo maximo previsto para a internagdo. Constrangimento ilegal ndo
evidenciado. [...]. 1. O art. 118, § 2°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo estabeleceu o prazo maximo
de duragédo da liberdade assistida, mas tdo-somente a duragdo minima, a qual pode ser prorrogada até o limite de
3 (trés) anos, pela aplicagdo subsidiaria do art. 121, § 3°, da mesma Lei. 2. No caso, a sentenga ndo fixou o
interregno da medida socioeducativa de liberdade assistida. Assim, na apuracdo da prescricdo da pretensdo
executoria deve ser levado em consideracao o prazo maximo abstratamente possivel, segundo as regras do Estatuto
da Crianca e do Adolescente. No caso, dessa forma, a consumagao do lapso prescricional ocorre em 4 (quatro)
anos (art. 109, inciso IV, c.c. o art. 115 do Cddigo Penal). [...]” (STJ, 6* Turma, AgRg no HC n. 695.148/SC, rel.
Min. Laurita Vaz, j. 14.10.2021, DJe 19.10.2021).
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Stimula n. 605 do STJ). Ademais, aplicam-se, por analogia, as causas de interrupcao da
prescricdo penal, tais como o recebimento da representacdo, a publicacdo da sentenca ou
acordao sancionatorio recorrivel e o inicio ou continuagdo do cumprimento da medida
socioeducativa (art. 117, caput, I, IV e V, do CP)%*°, bem como as causas de suspensio (art.
116 do CP). A prescri¢ao da pretensdo socioeducativa admite as modalidades superveniente
(intercorrente) e retroativa (art. 110, § 1°, do CP), sendo reguladas pelos mesmos prazos da

prescricao da pretensdo executéria das medidas socioeducativas.

Por derradeiro, analisaremos a questao da (im)possibilidade de execucao provisoria
(imediata, antes do transito em julgado) das medidas socioeducativas, tema em que mais
claramente aflora a ideologia do neomenorismo (infiltragdo do modelo tutelar — “Cavalo de
Troia” — no direito da crianga e do adolescente), que se apropria da ideia de “prote¢do” do
adolescente para negar a protecdo juridica (sujeito de direitos) das garantias penais e
processuais penais — no caso, a garantia constitucional da presung¢do de inocéncia (art. 5°, LVII,

da CF)**.

639 «[...]. 3. Se a prescrigdo penal, por analogia, se aplica aos procedimentos por ato infracional, as regras acerca

da matéria, taxativamente previstas no Codigo Penal — inclusive no que diz respeito aos marcos interruptivos —
devem servir em todos os seus termos. [...]. 5. O curso da prescri¢do interrompeu-se pelo recebimento da
representagdo, ocorrida em 7/10/2010 e, desde entdo, decorreu prazo superior a 4 anos sem a ocorréncia de outras
causas interruptivas da prescri¢do, assinaladas no art. 117 do CP. [...]” (STJ, 6* Turma, Agint no REsp n.
1.422.168/RN, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 15.12.2016, DJe 2.2.2017).

640 A Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, desde o julgamento do Habeas Corpus n. 346.380, em 13 de
abril de 2016, orienta-se no sentido da possibilidade de execucdo provisoria das medidas socioeducativas: “[...].
Estatuto da Crianga e do Adolescente. Efeitos da apelagdo. Antecipagdo dos efeitos da tutela. Terminologia
incompativel com o procedimento por ato infracional. Condicionamento do inicio do cumprimento da medida
com o transito em julgado da representagao. Obstaculo ao escopo ressocializador da intervengao estatal. Principio
da interven¢ao precoce na vida do adolescente (paragrafo unico, inc. VI, do art. 100 do ECA). Recebimento do
apelo no efeito devolutivo. Aplicagdo imediata da medida socioeducativa. inteligéncia do art. 215 do ECA. Ordem
denegada. [...]. 4. Como bem pontuado no acérddo impugnado pelo wrif, ‘as medidas socioeducativas tém por
escopo primordial a ressocializacdo do adolescente, possuindo um intuito pedagdgico e de prote¢do aos direitos
dos jovens’, de modo que postergar o inicio de cumprimento da medida socioeducativa imposta na sentenca que
encerra o processo por ato infracional importa em ‘perda de sua atualidade quanto ao objetivo ressocializador da
resposta estatal, permitindo a manutencdo dos adolescentes em situagdo de risco, com a exposi¢do aos mesmos
condicionantes que o conduziram a pratica infracional’. Incide, a espécie, o principio da intervengdo precoce na
vida do adolescente, positivado no paragrafo unico, inc. VI, do art. 100 do ECA. 5. Outrossim, a despeito de haver
aLei 12.010/2009 revogado o inciso VI do artigo 198 do referido Estatuto, que conferia apenas o efeito devolutivo
ao recebimento dos recursos — e inobstante a nova redagao conferida ao caput do art. 198 pela Lei n. 12.594/2012
— ¢ importante ressaltar que continua a viger o disposto no artigo 215 do ECA, o qual prevé que ‘o juiz podera
conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a parte’. Ainda que referente a capitulo
diverso, ndo ha impedimento a que, supletivamente, se invoque tal dispositivo para entender que os recursos serao
recebidos, salvo decisdo em contrario, apenas no efeito devolutivo, a0 menos em relacdo aos recursos contra
sentenga que acolhe representagdo do Ministério Publico e impde medida socioeducativa ao adolescente infrator,
sob pena de frustracdo da principiologia e dos objetivos a que se destina a legislagdo menorista. 6. Logo,
condicionar, de forma peremptoéria, o cumprimento da medida socioeducativa ao transito em julgado da sentenga
que acolhe a representagdo — apenas porque nao se encontrava o adolescente ja segregado anteriormente a sentenga
— constitui verdadeiro obstaculo ao escopo ressocializador da intervengdo estatal, além de permitir que o
adolescente permaneca em situago de risco, exposto aos mesmos fatores que o levaram a pratica infracional. [...]”
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Para tanto, tomaremos como parametro os argumentos constantes no Voto do
Relator Ministro LUIz FUX, proferido no Agravo Regimental no Habeas Corpus n. 181.447,
julgado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal em 4 de maio de 2020, em que se
decidiu pela possibilidade de execucio provisoria das medidas socioeducativas®*! — deciso
posterior ao julgamento conjunto das A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n. 43, 44 e
54, ocorrido em 7 de novembro de 2019, em que o Plenario do Supremo Tribunal Federal
reconheceu a impossibilidade de execucdo provisoria da pena aplicada para os adultos, em face
da regra de tratamento contida no principio constitucional da ndo culpabilidade. Em seu Voto,

o0 Ministro Relator inicialmente afirma:

De outro lado, em relagdo a possibilidade de execugdo da medida socioeducativa
antes do transito em julgado da decis@o judicial, impende destacar o carater
eminentemente pedagégico das medidas previstas no artigo 112 da Lei 8.069/90,

aplicaveis ao adolescente infrator.

Com efeito, o principio da protecdo integral, que rege o ordenamento alusivo a tutela
da infancia e juventude, preconiza a observancia do melhor interesse da crianca e
do adolescente na aplicacdo da legislacdo pertinente. Nesse sentido, tem-se que as
medidas socioeducativas nao revelam caracteristicas de pena, mas, sim, de

proteciio do adolescente.

Destarte, impedir a execucdo da medida socioeducativa antes do transito em julgado
da decisdo esvaziaria o seu carater protecionista, pois relegaria o adolescente as

mesmas condi¢cdes de risco que o expuseram ao cometimento do ato infracional.

Nesse sentido, impde-se salientar que o Protocolo Adicional & Convengao Americana
sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
(Protocolo de Sao Salvador), ratificado pelo Brasil, preconiza, em seu artigo 15, que
os Estados-Partes comprometem-se a proporcionar adequada prote¢do ao grupo
familiar e especialmente a “adotar medidas especiais de protecdo dos adolescentes,
a fim de assegurar o pleno amadurecimento de suas capacidades fisicas, intelectuais

e morais”. [...].

(STJ, 3% Se¢ao, HC n. 346.380/SP, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, rel. para acérddo Min. Rogerio Schietti
Cruz, j. 13.4.2016, DJe 13.5.2016).

%41 A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, inclusive, a execugdo proviséria de medidas
socioeducativas em meio aberto: “Agravo regimental no habeas corpus. ECA. Ato infracional equiparado ao
delito de estupro de vulneravel. Sentenca que aplicou medida de liberdade assistida. Execucdo imediata da medida.
Possibilidade. Auséncia de constrangimento ilegal. 1. ‘A partir do julgamento do HC n. 346.380/SP, a Terceira
Secao do Superior Tribunal de Justiga passou a adotar o entendimento de que a ndo concessao de efeito suspensivo
a apelacdo interposta contra sentenga que aplica medida socioeducativa ndo viola o direito fundamental de
presunc¢do de ndo culpabilidade’ (AgRg no HC n. 722.607/SC, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 17 Regido), Sexta Turma, julgado em 5/4/2022, DJe de 8/4/2022). [...]” (STJ, 6* Turma, AgRg
no HC n. 813.977/PE, rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, j. 4.3.2024, DJe 7.3.2024).
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Nesse contexto, ressalte-se que a medida socioeducativa imposta ao adolescente ¢
aquela proporcional e adequada no momento em que a decisdo fora prolatada, de
modo que postergar a sua aplicacio implicaria possivel prejuizo aos fins

pretendidos.

O Voto parte da negacdo da natureza juridica penal (especial ou diferenciada) das
medidas socioeducativas, cujo escopo seria a “protecao” do adolescente e o atendimento do
“seu” melhor interesse. Sob tal perspectiva, impedir a execugdo provisoria das medidas
socioeducativas seria impedir a “prote¢ao” do adolescente (manutencdo nas ‘“mesmas
condigdes de risco que o expuseram ao cometimento do ato infracional’). Como se percebe, o
argumento evidencia a racionalidade do modelo tutelar: a garantia constitucional da presuncao
de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF), ao impedir a execucdo provisoria das medidas
socioeducativas, tornaria sem efeito os esfor¢os de “salvacdo” do adolescente — o almejado
afastamento do seu pernicioso meio ambiente familiar e social (isolamento mediante

institucionalizagao).

A referéncia ao Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (Protocolo de Sdo Salvador),
contida no Voto, ndo parece pertinente, pois tal instrumento determina a ado¢ao de “medidas
especiais de prote¢dao”, que encontram correspondéncia nas medidas definidas no art. 101 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) e ndo nas medidas socioeducativas (art.
112 do ECA) — a indevida comistdo ou assimilag¢do entre os pressupostos da mera situagao de
risco (art. 98 do ECA) e do cometimento de ato infracional (art. 103 do ECA), que representa

a alma (e a arma) do modelo tutelar.

O Voto acrescenta que a imediata “execucao das medidas socioeducativas se mostra
especialmente relevante diante da existéncia de limite de idade para sua aplicacdo”, pois,
“atingida a idade de 21 (vinte e um) anos, o adolescente serd liberado do cumprimento de
quaisquer medidas impostas, independentemente do tempo cumprido”. O argumento,
puramente utilitarista, ndo se sustenta em face do disposto no art. 198, inciso III, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), que estabelece a preferéncia de julgamento dos
recursos interpostos nos procedimentos afetos a Justica da Infincia e da Juventude —
potencializada pelo principio constitucional da absoluta prioridade na efetivagao dos direitos
da crianca e do adolescente (art. 227, caput, da CF, e art. 4°, caput e paragrafo tinico, do ECA).

Em outras palavras: a protegdo integral e o melhor interesse do adolescente se corporificam na
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garantia dos seus direitos®*?, entre eles o de apreciagio de todos os seus recursos (ampla defesa,
com 0s meios € recursos a ela inerentes) antes da execucdo da medida socioeducativa —
consideragdo e, principalmente, tratamento como inocente antes do transito em julgado de
decisdo sancionatéria (art. 5°, LVIIL, da CF). A respeito do principio de inocéncia e da sua
projecdo como regra de tratamento do sujeito passivo da persecugdao penal, ANTONIO

MAGALHAES GOMES FILHO leciona:

No caso do texto brasileiro de 1988, ... € for¢oso reconhecer que até pela formulagao
do legislador constituinte — “ninguém sera considerado...” — o preceito vem referido
especialmente a condigdo de ndo-culpabilidade do cidaddo colocado diante do poder
punitivo do Estado, vedadas quaisquer formas de tratamento que impliquem a
equiparacdo a situagdo oposta. [...]. Com efeito, a presun¢o de inocéncia traduz uma
norma de comportamento diante do acusado, segundo a qual sdo ilegitimos quaisquer
efeitos negativos que possam decorrer exclusivamente da imputacdo; antes da
sentenca final, toda antecipagdo de medida punitiva, ou que importe o
reconhecimento da culpabilidade, viola esse principio fundamental. Por isso, as
implicagdes mais perceptiveis do preceito, sob esse aspecto, dizem respeito a
antecipagdo de medidas executdrias contra o réu e, ainda, a disciplina das
providéncias cautelares. Quanto as primeiras, parece ser inconcilidvel com o
principio constitucional qualquer forma de “execugdo provisoria” do julgado penal,
especialmente em face das intromissdes que o denominado tratamento penitenciario

estabelece nas esferas mais intimas da personalidade do sujeito.5*

O Voto ainda argumenta que a execucdo provisoria das medidas socioeducativas
encontraria arrimo no disposto no art. 215 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n.
8.069/90), que estabelece a regra geral da eficacia imediata da decisao judicial (“O juiz podera
conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a parte”) — ao possibilitar
a concessdo de efeito suspensivo por decisdo judicial (ope judicis), o dispositivo legal

estabelece a regra geral do efeito meramente devolutivo®*. O art. 215 do Estatuto da Crianca

642 Interpretagdo garantista do principio do melhor interesse da crianga e do adolescente (doutrina da protegdo
integral), que abordamos no Capitulo III.

643 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presuncio de inocéncia e prisio cautelar. Sio Paulo: Saraiva, 1991.
p. 42-43. Em igual sentido, MAURICIO ZANOIDE DE MORAES esclarece que, “na cultura da Civil Law, a forma mais
tradicional de se compreender a presuncao de inocéncia € considera-la como uma garantia de que o cidadao sera
tratado na persecucdo penal como inocente. Isto €, garante-se que os efeitos de uma eventual decisdo condenatoria
somente sejam aplicados apos o seu transito em julgado” (MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncido de
inocéncia no processo penal brasileiro: analise de sua estrutura normativa para a elaborag@o legislativa e para a
decisdo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 427).

%44 Em igual sentido: “[...]. 2. Ndo hé constrangimento ilegal em virtude da expedi¢do de mandado de busca e
apreensao apds a sentenga, uma vez que, conquanto a Lei n. 12.010/2009 tenha revogado o inciso VI do art. 198
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e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), contudo, ndo apresenta qualquer relacao de pertinéncia com
a tutela socioeducativa: o dispositivo legal se insere na Parte Especial, Titulo VI (Do Acesso a
Justi¢a), Capitulo VII, que trata da “Protecdo Judicial dos Interesses Individuais, Difusos e
Coletivos”, ou seja, que disciplina as tutelas socioindividual e coletiva (ndo a tutela
socioeducativa). De outra parte, o procedimento especial de apuracdo de ato infracional
praticado por adolescente (tutela socioeducativa) se insere no Capitulo III (Dos Procedimentos)
— arts. 171 a 190 do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90) — e tem o seu

sistema recursal disciplinado no Capitulo IV (Dos Recursos), precisamente em seu art. 198.

Trata-se de distingao essencial para a determinagao das regras recursais respectivas:
v.g., nos procedimentos especiais disciplinados no Estatuto da Crianca e do Adolescente (arts.
152 a 197-F, todos da Lei n. 8.069/90), entre os quais o de apuragdo de ato infracional praticado
por adolescente, aplica-se o prazo recursal especial de dez dias, estabelecido no art. 198, inciso
II, do mesmo diploma legal (salvo nos embargos de declaracao), com a contagem em dias
corridos e sem a prerrogativa de prazo em dobro para o Ministério Publico e a Fazenda Publica
(art. 152, § 2°, do ECA)®¥; diversamente, em caso de acdo civil publica (procedimento nio
disciplinado no ECA), aplica-se o prazo recursal geral de quinze dias, estabelecido no art.
1.003, § 5°, do Codigo de Processo Civil, com o computo somente dos dias uteis (art. 219,
caput, do CPC) e com a prerrogativa de prazo em dobro para o Ministério Publico (art. 180,
caput, do CPC), a Fazenda Publica (art. 183, caput, do CPC) e a Defensoria Publica (art. 186,
caput, do CPC)®4,

do Estatuto da Crianga e do Adolescente, o qual conferia apenas efeito devolutivo aos recursos, € ndo obstante a
atual redacdo do art. 198, caput, do ECA, definida pela Lei n. 12.594/2012, continua em vigor o disposto no art.
215 do ECA, segundo o qual ‘o juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a
parte’. [...]” (STJ, 6° Turma, AgRg no HC n. 686.170/SP, rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, j. 23.11.2021, DJe
26.11.2021).

645 “Penal e processual penal. Agravo regimental no agravo em recurso especial. Apuragdo de ato infracional.
Incidéncia do art. 198, II, do ECA. Precedentes. Intempestividade do recurso especial. Agravo regimental
desprovido. 1. “Nos procedimentos regulados pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente, adotar-se-a o sistema
recursal do Codigo de Processo Civil, com as adaptagdes da lei especial (art. 198 do ECA). Consoante o texto
expresso da lei especial, em todos os recursos, salvo os embargos de declaracdo, o prazo sera decenal (art. 198,
II, ECA) ¢ a sua contagem ocorrera de forma corrida (art. 152, § 2°, do ECA). E intempestivo o recurso especial
interposto ap6s o prazo de 10 dias, nos termos do art. 198, II, c/c o art. 152, § 2°, do ECA’ (AgRg no AREsp n.
1.569.416/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 9/6/2020, DJe de 17/6/2020).
[...]” (STJ, 5* Turma, AgRg no AREsp n. 2.154.011/PA, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 11.10.2022, DJe 18.10.2022).

646 «[.]. Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90). Acdo civil plblica. Prazo recursal. Interpretagio do
art. 198 do ECA. [...]. 3. E consolidada a orientago desta Corte Superior no sentido de que: a) os prazos previstos
no inciso II do art. 198 da Lei 8.069/90 somente sdo aplicaveis aos procedimentos especiais previstos nos arts.
152 a 197 do ECA; b) os prazos recursais dos procedimentos ordinarios serdo estabelecidos pelas regras gerais do
Codigo de Processo Civil, nos termos do caput do art. 198 do ECA[...]” (STJ, 2% Turma, REsp n. 839.709/RS, rel.
Min. Mauro Campbell Marques, j. 2.9.2010, DJe 4.10.2010).
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Portanto, o art. 198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), que
determina a incorporac¢do do sistema recursal do Codigo de Processo Civil, com as adaptagdes
nele estabelecidas, constitui a norma de regéncia do sistema recursal pertinente ao
procedimento especial de apuragdo de ato infracional praticado por adolescente. Em relacao
aos efeitos do recurso, a redagao original do art. 198, inciso VI, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelecia que a apelagdo seria recebida em seu efeito
devolutivo, sendo ainda conferido efeito suspensivo, a juizo da autoridade judicidria, sempre
que houvesse perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao (regra geral da eficacia imediata
da decisdo judicial). Posteriormente, com a revogacao expressa da adaptagao contida no inciso
VI®, passou a incidir, quanto aos efeitos do recurso de apelacio, a disciplina estabelecida no
Codigo de Processo Civil, por for¢a do comando contido no art. 198, caput, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) — por conseguinte, afigura-se absolutamente
descabida a “aplicagcdo supletiva” do disposto no art. 215 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), cogitada no Voto, pois nada haveria a ser suprido; busca-se,
simplesmente, alcancar a eficacia imediata da decisdo judicial (efeito meramente devolutivo
do recurso), em sentido diametralmente oposto ao estabelecido no Codigo de Processo Civil

(atribui¢do de duplo efeito ao recurso de apelacao).

De acordo com o disposto no art. 1.012, caput, do Cédigo de Processo Civil, o
recurso de apelagdo, como regra geral, apresenta duplo efeito (devolutivo e suspensivo), ou
seja, a interposi¢ao do recurso prolongaria a situacdo de ineficdcia da sentenca impugnada.
Contudo, a decisdao judicial pode comecar a produzir efeitos imediatamente apds a sua
publicacao (efeito meramente devolutivo do recurso), nas situagdes definidas no art. 1.012, §§
1°a 4°, do Codigo de Processo Civil — entre elas, a sentenca que confirma, concede ou revoga
tutela proviséria (art. 1.012, § 1°, V, do CPC®*®), género que abrange a tutela provisoria de
urgéncia (cautelar ou antecipada) e a tutela provisoria da evidéncia (art. 294, caput e paragrafo

unico, do CPC).

847 Lein. 12.010/09, art. 8°.

648 Codigo de Processo Civil, art. 1.012: “A apelagio tera efeito suspensivo. § 1° Além de outras hipoteses

previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apos a sua publica¢do a sentenga que: [...] V - confirma,
concede ou revoga tutela provisoria; [...]. § 2° Nos casos do § 1°, o apelado poderd promover o pedido de
cumprimento provisorio depois de publicada a sentenga. § 3° O pedido de concessdo de efeito suspensivo nas
hipoteses do § 1° podera ser formulado por requerimento dirigido ao: I - tribunal, no periodo compreendido entre
a interposicdo da apelacdo e sua distribuigdo, ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-la;
II - relator, se ja distribuida a apelac@o. § 4° Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da sentenga podera ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentagao,
houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.
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Transplantando o sistema recursal do processo civil para o procedimento especial
de apuracdo de ato infracional, entendemos que, em face da regra de tratamento contida no
principio da inocéncia (art. 5°, LVII, da CF), somente pode ser cogitada, na sentenca
sancionatdria, a confirmacdo, a concessdo ou a revogagao da tutela provisoria de urgéncia e,
ainda assim, apenas a de natureza cautelar (art. 1.012, § 1°, V, do CPC), consubstanciada na
internagdo provisoria do adolescente, que corresponde a uma medida cautelar pessoal (art. 108
do ECA®*) — de maneira similar ao que ocorre no processo penal comum dos adultos, em que
0 juiz, na sentenca condenatoria, decide “sobre a manutencao ou, se for o caso, a imposi¢ao de
prisao preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagao que

vier a ser interposta” (art. 387, § 1°, do CPP).

Em outras palavras: da conjuga¢do do principio da inocéncia (art. 5°, LVII, da CF)
com o disposto no art. 198, caput, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90),
c.c.oart. 1.012, caput e § 1°, inciso V, do Codigo de Processo Civil, infere-se ser absolutamente
proibida a execugdo provisoria das medidas socioeducativas, admitindo-se somente a
possibilidade de manutencdo ou decretagdo da internagdo provisoria, demonstrada a sua
necessidade cautelar (periculum libertatis) — aplicando-se, subsidiariamente (art. 152, caput,

do CPP), os requisitos estabelecidos no art. 312, caput, do Codigo de Processo Penal®.

649 Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), art. 108: “A internagio, antes da sentenga, pode ser
determinada pelo prazo maximo de quarenta e cinco dias. Paragrafo tinico. A decis@o devera ser fundamentada e
basear-se em indicios suficientes de autoria ¢ materialidade, demonstrada a necessidade imperiosa da medida”.

650 Esse entendimento foi adotado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do Habeas Corpus n. 122.072: “Habeas corpus. Ato infracional. Roubo qualificado. Artigo 157, § 2°, 11, do
Codigo Penal. [...]. Internacdo provisoria. Revogagdo, no curso da instrugdo, pelo juizo de primeiro grau.
Aplicacao, na sentencga, de medida socioeducativa de internagdo, com determinagdo de sua imediata execucao,
‘independentemente da interposicao de recurso’. Inadmissibilidade. Inexisténcia de motivagdo idonea. Internacao
que, antes do transito em julgado da sentenca, ndo se desveste de sua natureza cautelar. Hipotese que traduz
antecipagdo da tutela jurisdicional de mérito, incompativel com a presuncdo de inocéncia como ‘norma de
tratamento’. Principio que tem aplicagdo ao processo de apuracgao de ato infracional. Apelagdo, ademais, que deve
ser recebida no seu efeito devolutivo e suspensivo, nos termos do art. 198 da Lei n. 8.069/90 e do art. 520, caput,
do Cédigo de Processo Civil [art. 1.012 do atual CPC]. Constrangimento ilegal manifesto. [...]. 3. O principio da
presunc¢do de inocéncia (art. 5°, LVII, CF), como norma de tratamento, veda a imposi¢do de medidas cautelares
automaticas ou obrigatorias, isto ¢, que decorram, por si sos, da existéncia de uma imputagéo e, por essa razio,
importem em verdadeira antecipagdo de pena. 4. A presuncdo de inocéncia se aplica ao processo em que se apura
a pratica de ato infracional, uma vez que as medidas socioeducativas, ainda que primordialmente tenham natureza
pedagogica e finalidade protetiva, podem importar na compressdo da liberdade do adolescente, e, portanto,
revestem-se de carater sancionatorio-aflitivo. 5. A internag@o provisoria, antes do transito em julgado da sentenga,
assim como a prisao preventiva, tem natureza cautelar, e ndo satisfativa, uma vez que visa resguardar os meios ou
os fins do processo, a exigir, nos termos do art. 108, paragrafo tnico, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a
demonstracdo da imperiosa necessidade da medida, com base em elementos faticos concretos. 6. Revogada, no
curso da instrucdo, a internacdo provisoria, somente a superveniéncia de fatos novos poderia ensejar o
restabelecimento da medida. 7. Constitui manifesto constrangimento ilegal, por ofensa ao principio da presungio
de inocéncia e ao dever de motivagdo, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal e no art. 106 da Lei n.
8.069/90, a determinacdo, constante da sentenga, de imediata execucdo da medida de internagdo,
‘independentemente da interposicao de recurso’. 8. Nos termos do art. 198 da Lei n. 8.069/90 e do art. 520, caput,
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Ao final, o Voto considera que a execugao provisoria das medidas socioeducativas
seria legitimada pelo art. 2°, inciso II, da Resolugdo n. 165/12, do Conselho Nacional de Justica,
que define a guia de execug¢do provisoria de medida socioeducativa internagdo ou
semiliberdade como sendo “a que se refere a internacdo ou semiliberdade decorrente da
aplicacdo da medida socioeducativa decretada por sentenga ndo transitada em julgado”, o que
seria corroborado pelo disposto no art. 39 da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo - Sinase), que “ndo exige certiddo de transito em julgado para o
inicio da execucdo”. Em nossa perspectiva, a guia de execugdo proviséria de medida
socioeducativa, a que alude a Resolucao n. 165/12, do Conselho Nacional de Justi¢ca, somente
poderia ser cogitada no caso de, na sentenca sancionatoria, ser mantida ou decretada a
internacao provisoria (medida cautelar pessoal) do adolescente (arts. 108 e 198, caput, ambos
do ECA, c.c. o art. 1.012, § 1°, V, do CPC) — nos mesmos moldes da guia de recolhimento
provisoéria dos adultos, em caso de prisao preventiva (Sumula n. 716 do STF e arts. 8°a 11 da

Resolugao n. 113/10, do CNJ).

Ademais, qualquer dispositivo legal (v.g., art. 215 do ECA, art. 39 da Lei n.

12.594/12 - Sinase) ndo tem o conddo de se sobrepor ao comando constitucional da regra de

tratamento contida no principio da inocéncia (art. 5°, LVII, da CF), sob pena de evidente

incompatibilidade vertical da normativa. Ao analisar o disposto no art. 27, § 2°, da Lei n.

8.038/90 (revogado pela Lei n. 13.105/15), que estabelecia o recebimento dos recursos

extraordinario e especial no efeito devolutivo (de modo similar ao contido no art. 215 do ECA),
MAURICIO ZANOIDE DE MORAES esclarece que o aludido dispositivo legal:

afronta a presung¢do de inocéncia por outra perspectiva: o legislador ordinario

desconsiderou “clausula restritiva expressa” (“até o transito em julgado™)

estabelecida pelo Constituinte para a presungdo de inocéncia. [...]. O constituinte,

conscio de todo esse iter procedimental para a defini¢cdo firme do julgado penal,

definiu de modo claro e expresso que apenas ao final de todo esse tramite cessa a

presuncgdo de inocéncia como norma de tratamento e a pena (definitiva) podera ser

do Cédigo de Processo Civil [art. 1.012 do atual CPC], a apelagao interposta contra sentenca que impde medida
socioeducativa de internagao deve ser recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo, uma vez que nao importa
em ‘decidir o processo cautelar’ nem em ‘confirmar a antecipagdo dos efeitos da tutela’ (art. 520, IV e VII, do
Codigo de Processo Civil [art. 1.012, § 1°,V, do atual CPC]). Inadmissivel, portanto, sua execugdo antecipada. 9.
Somente a interpretacdo sistematica do art. 108, paragrafo tnico, da Lei n. 8.069/90 — no sentido de que, antes do
transito em julgado, admite-se apenas internagao de natureza cautelar, cuja necessidade cumpre ao juiz demonstrar
— autoriza imunizar a internagdo cautelar contra o efeito suspensivo da apelagdo. 10. Ordem concedida, para
determinar a desinternag@o do paciente, a fim de que aguarde, em liberdade, o transito em julgado da sentenca
que lhe impods a medida socioeducativa de internagdo, salvo a superveniéncia de fatos que justifiquem a adogao
dessa providéncia cautelar” (STF, 1* Turma, HC n. 122.072, rel. Min. Dias Toffoli, j. 02.09.2014, DJe-189
29.09.2014).
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imposta. [...] Nesses termos, a presungdo de inocéncia ¢ violada na medida em que se
desrespeita a clausula restritiva que o constituinte expressamente estabeleceu (“até o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria”). Essa cldusula nasceu da
interseccdo entre a presuncdo de inocéncia, o devido processo legal e a dignidade da
pessoa humana. Por ela se define o transito em julgado da decisao condenatéria como
marco constitucional que separa o até entdo inocente do doravante condenado.
Necessario compreender, portanto, que os citados § 2° do art. 27 da Lei 8.038/90 e o
art. 59 da Lei 11.343/09 (sic) preceituam real e indisfar¢avel antecipacdo de pena,
desrespeitando, simultaneamente, a justificacdo constitucional daqueles trés direitos

contida na referida “clausula restritiva” (“até o transito em julgado).%!

Algumas decisdes ainda invocam o principio da intervengao precoce (art. 100,
paragrafo unico, VI, do ECA) para sustentar a execug¢do provisoria das medidas
socioeducativas. Contudo, observa-se que tal principio tem sua aplicabilidade restrita ao campo
das medidas de protecdo (art. 101 do ECA), tanto assim que o art. 100, pardgrafo tinico, inciso
VI, do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n. 8.069/90), ao cuidar da intervengao
precoce, consigna que “a intervencao das autoridades competentes deve ser efetuada logo que
a situagdo de perigo seja conhecida”, em clara alusdo ao pressuposto das medidas de prote¢ao
(situacdes de risco contidas no art. 98 do ECA). Assim, a despeito da norma de extensdo
(remissdo) contida no art. 113 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90),
entendemos que a incorporagao do disposto nos arts. 99 e 100 ao regime juridico das medidas
socioeducativas deve guardar compatibilidade com as regras e principios inerentes ao direito
infracional ou socioeducativo, ndo podendo implicar a negagdo pura e simples do principio

constitucional da inocéncia (art. 5°, LVII, da CF).

Os argumentos que sustentam a execucao provisoria das medidas socioeducativas
corroboram a necessidade da incidéncia (suplementacdo) das garantias penais e processuais
penais (respeitados os direitos especiais dos adolescentes) no direito infracional ou
socioeducativo, em face da manifesta insuficiéncia das normas da legislagdo especial —
inadmissibilidade da tese da absoluta independéncia (isolamento) do Direito da Crianga e do
Adolescente, que propicia instrumental (auséncia de limites e formalidades) para a propagacao

e a consolidag¢do do neomenorismo (modelo tutelar), sempre a pretexto de promover o “bem”

61 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presun¢io de inocéncia no processo penal brasileiro: analise de sua
estrutura normativa para a elaboragao legislativa e para a decisdo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
444-445.
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e a “prote¢do” (qualquer uma, menos a prote¢do juridica integral) do “menor”®2. A esse
respeito, ilustrativa e ainda “atual” a precisa colocagdo de EUGENIO CUELLO CALON,

pronunciada em 1917:

Tratando-se de adultos, invoca-se o respeito dos direitos individuais ... pois o
magistrado que julga, impde uma pena propriamente dita, a medida que ele adota ¢
dolorosa, ¢ um mal para o delinquente e pode se exceder, abusar dos poderes que a
lei Ihe confere (nao muitos, dado o espirito legalista, com excesso, da maior parte dos
codigos em vigor). Mas, tratando-se de menores a quem ndo se vai impor uma pena,
para fazer sofrer um mal, mas para tomar uma medida de protegdo e de tutela, para
tomar uma medida boa, ndo cabe o excesso nem o abuso. No bem nao existe

excesso.%5’

652 A ideia da prevaléncia do “escopo ressocializador” sobre as garantias penais e processuais penais emerge
claramente na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores: “[...]. 2. Prevalece o entendimento de que condicionar o
cumprimento da medida socioeducativa ao transito em julgado na sentenga constitui obsticulo ao escopo
ressocializador da intervengdo estatal, além de permitir que o adolescente permanega em situacdo de risco,
exposto aos mesmos fatores que o levaram a pratica infracional. [...]” (STJ, 6* Turma, AgRg no HC n. 459.153/SC,
rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 16.10.2018, DJe 5.11.2018).

653 CALON, Eugenio Cuello. Tribunales para nifios. Madrid: Libreria general de Victoriano Suérez, 1917. p. 37-
38.
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Conclusoes

Ao final da presente pesquisa, podemos apresentar as seguintes conclusoes:

1. Os principais aspectos que a doutrina reconhece como inerentes a uma sangdo penal
(elementos ou dados essenciais do conceito de pena) sdo (i) a privagdo de um bem (direito)
objetivamente considerado; (ii) a existéncia de uma prévia ofensa juridica; (iii) a imposi¢ao ao
autor (ou participe) da ofensa juridica; (iv) a inflicdo intencional por seres humanos distintos

do ofensor; e (v) a imposi¢ao por uma autoridade (institucionalizacdo da pena).

2. Independentemente de ser considerada um “bem”, um “mal” ou apenas algo com um
componente de valor negativo, a pena implica a privacao de um bem (direito) objetivamente
considerado, tal como a vida (pena de morte), a liberdade (prisdo penal) ou a propriedade

(penas pecuniarias).

3. A existéncia de uma prévia ofensa juridica consiste na violagdo de uma norma penal
incriminadora, tendo como pressuposto uma conduta (agdo ou omissdo humana) dotada dos
atributos da tipicidade, da ilicitude e da culpabilidade — juizo de reprovacao social (ofensa
moral, referida a uma moral social ou “intersubjetiva”) —, ou seja, a presenga de todos os

estratos do conceito analitico de crime.

4. A imposi¢ado da pena deve ser direcionada ao pretenso autor (ou participe) da ofensa juridica,
ainda que posteriormente apurada a inocéncia do condenado e, por conseguinte, a injustica

daquela imposicao.

5. Em face da necessidade de sua infli¢ao intencional por seres humanos distintos do ofensor,
afastam-se do conceito de pena os desastres naturais, os danos acidentais, o castigo religioso

(de origem divina) e o autocastigo.

6. O ordenamento juridico estabelece as regras de investidura (jurisdi¢cao) e de competéncia,
com a predeterminagdo da autoridade competente (juiz natural) para o processo e o julgamento
dos casos concretos (CF, art. 5°, LIII: “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente”), evidenciando, assim, a necessidade da imposi¢do das penas por uma

autoridade — institucionalizagdo da pena.

7. Os elementos (dados essenciais) do conceito de pena sdao todos identificados no regime
juridico estabelecido para as medidas socioeducativas. A apreciagdo individual das medidas

socioeducativas (art. 112, caput, 1 a VI, do ECA) demonstrou que, em seu aspecto ontologico,
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cada uma delas apresenta alguma carga de sancdo (privacdo de um bem ou direito
objetivamente considerado), de progressiva intensidade, que encontra correspondéncia em
diversas formas de puni¢do contempladas no modelo de responsabilidade penal comum dos

adultos.

8. A medida socioeducativa de adverténcia (art. 112, caput, 1, do ECA) encontra
correspondéncia no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos, especificamente no

preceito secundario do art. 28 da Lei n. 11.343/06 (Lei de Drogas).

9. A medida socioeducativa de reparagdo do dano (arts. 112, caput, 11, do ECA) encontra
correspondéncia na pena restritiva de direitos de prestacdo pecuniaria (efeito penal principal
da condenacao penal), cominada no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos (art.

45, §§ 1° ¢ 2°, do CP).

10. A medida socioeducativa de prestacdo de servicos a comunidade (arts. 112, caput, 111, do
ECA) encontra correspondéncia no modelo de responsabilidade penal comum dos adultos,
precisamente na pena restritiva de direitos estabelecida nos arts. 43, inciso IV, e 46, ambos do

Codigo Penal.

11. A medida socioeducativa de liberdade assistida (arts. 112, caput, IV, do ECA) encontra
correspondéncia no livramento condicional, disciplinado no modelo de responsabilidade penal
comum dos adultos (arts. 83 a 90, todos do CP), que consubstancia forma de cumprimento da
pena (substitutivo ou sucedaneo penal), mediante antecipagdo da liberdade (ainda que sob
condigdes ou restri¢des), representando a etapa final de um regime progressivo de execugao da

pena privativa de liberdade.

12. A medida socioeducativa de semiliberdade (arts. 112, caput, V, do ECA), que possibilita a
realizacdo de atividades externas, independentemente de autorizacao judicial (art. 120, caput e
§ 1°,do ECA) e sem vigilancia direta, encontra correspondéncia no modelo de responsabilidade
penal comum dos adultos, precisamente no regime aberto de cumprimento da pena privativa
de liberdade, que se baseia na autodisciplina e senso de responsabilidade (art. 36, caput e § 1°,

do CP, e arts. 93 a 95, todos da Lei n. 7.210/84 - Lei de Execucdo Penal).

13. A medida socioeducativa de internagdo (arts. 112, caput, VI, do ECA), que possibilita a
realizacao de atividades externas, a critério da equipe técnica da entidade (independe de ordem
judicial), salvo expressa determinac¢do judicial em contrario (art. 121, § 1°, do ECA), com
vigilancia direta, encontra correspondéncia no modelo de responsabilidade penal comum dos

adultos, precisamente no regime fechado de cumprimento da pena privativa de liberdade, que
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admite a prestacao de trabalho externo, a ser autorizada pela dire¢ao do estabelecimento, desde
que tomadas as cautelas contra a fuga e em favor da disciplina (arts. 36, caput, e 37, caput,

ambos da Lei n. 7.210/84 - LEP).

14. A imposicdo das medidas socioeducativas pressupde a existéncia de uma prévia ofensa
juridica (violagdo de uma norma penal incriminadora), consistente em conduta (agdo ou
omissao humana) dotada dos atributos da tipicidade, da ilicitude, da culpabilidade (especial do
adolescente) e da punibilidade, por forca da regra de proporcionalidade contida no art. 56 das
Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencao da Delinquéncia Juvenil - Diretrizes de Riad,
incorporada ao art. 35, inciso I, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase) — o adolescente nao pode responder por conduta que, quando

praticada por um adulto, ndo seria punida.

15. O art. 114, caput, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), contempla a
imposicao da sancdo ao pretenso autor (ou participe) da ofensa juridica, ao estabelecer que a
imposicdo das medidas socioeducativas de reparacdo do dano, prestacdo de servigos a
comunidade, liberdade assistida, semiliberdade e internacdo (art. 112, II a VI, do ECA)
pressupde a existéncia de provas suficientes da autoria e da materialidade da infracdo,

ressalvada a hipdtese de remissao (art. 127 do ECA).

16. Do mesmo modo, o art. 189, caput, inciso 1V, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
n. 8.069/90), ao determinar a nao aplicagdo de qualquer medida, desde que o Juiz da Infancia
e da Juventude reconhega, na sentenga, “ndo existir prova de ter o adolescente concorrido para
o ato infracional”, a contrario sensu, reclama que a imposi¢do da sancdo especial ou

diferenciada se direcione ao pretenso autor (ou participe) da ofensa juridica.

17. Afigura-se inconstitucional o disposto no art. 114, paragrafo tnico, do Estatuto da Crianca
e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), que se contenta com indicios suficientes da autoria para a
aplicacdo da medida socioeducativa de adverténcia (exige prova apenas da materialidade do
ato infracional imputado), em face da regra probatdria contida no principio constitucional da
presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF, e art. 156, caput, do CPP) e dos efeitos secundarios
de qualquer medida socioeducativa aplicada em sentenga sancionatéria — possibilidade de
internagdo em atos infracionais posteriores, por “reiteracdo no cometimento de outras infragdes

graves” (art. 122, 11, do ECA).

18. A inflicdo intencional da sanc¢do por seres humanos distintos do ofensor e a sua imposigao

por uma autoridade (institucionalizagdo da pena) emergem das regras de competéncia
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estabelecidas no Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90). A autoridade
competente para a aplicagdo das medidas socioeducativas (art. 112, caput, do ECA) ¢ o Juiz da
Infancia e da Juventude (art. 146 do ECA), por se tratar de atividade tipicamente jurisdicional:
o art. 148, caput, inciso I, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), estabelece
a competéncia material (ratione materiae), exclusiva e incondicionada, da Justica da Infancia
e da Juventude para “conhecer de representagdes promovidas pelo Ministério Publico, para

apuragdo de ato infracional atribuido a adolescente, aplicando as medidas cabiveis”.

19. A partir da incorporag¢do da Doutrina da Protecdo Integral (art. 227, caput, da CF, e art. 1°
do ECA), as criancas e os adolescentes passam a ser considerados sujeitos de direitos e
garantias, que podem ser exercidos contra (relacdes subordinantes) o Estado, a sociedade e a
familia (art. 100, paragrafo unico, I a III, do ECA). As normas juridicas sdo agora dirigidas
para a protecdo de criancas e adolescentes (e ndo mais o controle social por meio da tutela
estatal), mediante o reconhecimento de direitos especificos (art. 3°, caput, do ECA) decorrentes
da sua condig¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°,V, da CF, e art. 6°, in
fine, do ECA). Por isso a preferéncia legislativa pela denominagao “Estatuto”, que indica o

reconhecimento de direitos (protecdo integral), em lugar de “Cddigo” (ideia de punicdo).

20. A protecao ser integral significa que deve alcancar todas as criangas e adolescentes
(universalidade da sua titularidade) e ser abrangente de todos os seus interesses e necessidades
(indivisibilidade dos seus direitos). A prote¢do integral, portanto, apresenta diferentes
dimensdes, simultaneas e complementares: (i) dimensao pessoal ou subjetiva (ativa e passiva);

e (i1) dimensdo material ou objetiva (aspectos negativo € positivo).

21. A dimensao pessoal ou subjetiva se divide em ativa (titularidade de direitos) e passiva
(titularidade de deveres). A dimensdo pessoal (subjetiva) ativa compreende todas as criangas e
adolescentes, independentemente da sua situacdo (“regular” ou “irregular”), como sujeitos de
direitos, promovendo assim a igualdade no tratamento juridico das pessoas menores de 18 anos
de idade (art. 3°, paragrafo unico, do ECA). Trata-se da universalidade (no plano da
titularidade) ou ineréncia dos direitos da crianca e do adolescente, que consiste na sua
atribuigdo a toda e qualquer pessoa menor de dezoito anos de idade, sem qualquer consideragao
situacional: para o exercicio de tais direitos, basta a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, inerente a qualquer crianca ou adolescente (art. 227, § 3°, V, da CF, ¢ art.

6°, in fine, do ECA).
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22. A dimensao pessoal (subjetiva) passiva obriga todos (Estado, sociedade, comunidade e
familia) a respeitar e a assegurar, com absoluta prioridade, os direitos das criancas e
adolescentes (art. 227, caput, da CF, e art. 4°, caput, do ECA). Trata-se do dever de cooperagdo
ou de solidariedade, que atribui a todos a obrigagao de prevenir e coibir a ocorréncia de ameaca

ou violacao dos direitos da crianca e do adolescente (art. 70 do ECA).

23. A dimensao material ou objetiva compreende todos os interesses e necessidades da crianca
e do adolescente (a totalidade do ser humano, em seus aspectos fisico, mental, moral, espiritual
e social), tanto os direitos fundamentais de qualquer pessoa humana como os especificos
decorrentes da condigao peculiar de pessoas em desenvolvimento (art. 227, caput, da CF, e art.

3°, caput, do ECA).

24. A dimensao material (objetiva) da protecdo integral apresenta dois aspectos: (i) aspecto
negativo: imposi¢ao de proibigdes ou limitagdes (obrigacdes negativas ou dever de abstencao)
para o Estado, sociedade e familia, sendo-lhes vedada qualquer intervencao indevida nos
direitos de liberdade (esfera de autonomia) da crianca e do adolescente, bem como toda forma
de negligéncia, discriminacdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo (art. 227, caput, da
CF); (ii) aspecto positivo: imposi¢do de prestagdes (obrigacdes positivas ou dever de a¢ao) pelo
Estado, sociedade e familia, que devem assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta
prioridade (efetividade), os direitos a vida, a satde, a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura (direitos de igualdade) e a convivéncia familiar e comunitaria (art.
227, caput, da CF). Tais prestacdes ainda se dividem em juridicas (elaboracdo de normas
juridicas, como o ECA) e materiais (prover condicdes reais para a fruicdo dos direitos pela
crianga ou adolescente, tais como o fornecimento de medicamentos, vagas em creche ou pré-

escola, ambiente familiar sadio).

25. O principio da protecdo integral da crianga e do adolescente encontra alicerce em dois
pilares ou regras fundamentais: a prioridade absoluta, que busca dar concretude e imprimir
efetividade (posi¢ao de precedéncia na escala de realizagdes do mundo juridico) aos direitos
da crianga e do adolescente (art. 227, caput, da CF, e art. 4°, paradgrafo unico, do ECA), e o
respeito a condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento, que propicia a justificagdo
(legitimacao) do tratamento especial ou diferenciado estabelecido para essa categoria de
sujeitos de direitos (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 6°, in fine, do ECA), pois considera a crianca
e o adolescente por aquilo que sdo (singularidade e completude relativa) em determinado

momento da sua vida. Em suma, prioridade absoluta e respeito a condi¢do peculiar de pessoa
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em desenvolvimento constituem instrumentos de garantia da protecao integral da crianga e do

adolescente.

26. A prioridade absoluta dos direitos da crianga e do adolescente, porque estabelecida
diretamente em norma constitucional (art. 227, caput, da CF), pode ser considerada uma
prioridade absoluta normativamente qualificada, em face daquela contemplada para a pessoa
idosa (art. 3° da Lei n. 10.741/03) e da prioridade assegurada para a pessoa com defici€éncia

(art. 8° da Lein. 13.146/15), ambas com assento infraconstitucional.

27. A condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento representa o suporte ontoldgico da
protecao integral, justificando a tutela juridica diferenciada (especial) dessa categoria de
sujeitos de direitos: a crianga e o adolescente ndo devem mais ser considerados a partir de suas
incapacidades (civil de fato ou de exercicio) ou potencialidades (futuro adulto), mas concebidos
como seres humanos plenos (e ndo “menores” ou incompletos), respeitado o seu grau de
desenvolvimento — condi¢do peculiar, que legitima o reconhecimento de direitos especiais, ao
lado de todos os direitos fundamentais de qualquer pessoa humana (art. 227, caput, da CF, e

art. 3°, caput, do ECA).

28. O principio do melhor interesse da crianca e do adolescente, consagrado no art. 3°, n. 1, da
Convengao sobre os Direitos da Crianca (Decreto n. 99.710/90), significa a plena satisfacao de
seus direitos, atuando como um limite ao paternalismo ou ao autoritarismo estatal: o juiz
(qualquer autoridade) nao “constitui” solu¢des juridicas a partir do nada (subjetivismo), mas
em estrita sujei¢do, na forma e no conteudo, aos direitos normativamente estabelecidos para a

protecao de criangas e adolescentes.

29. Considerando a identidade dos seus aspectos estruturais (antecedente, pressuposto e
efeitos), podemos concluir que as medidas socioeducativas t€ém a natureza juridica de pena

especial ou diferenciada para adolescentes (imputabilidade socioeducativa).

30. Por forga da condicao peculiar do adolescente como pessoa em desenvolvimento (art. 227,
§ 3°,V,daCF, e art. 6°, in fine, do ECA), tal pena especial ou diferenciada apresenta qualidade
distinta das penas comuns cominadas para os adultos, com preponderancia da finalidade de
prevencao especial positiva (dentro do limite superior de trés anos — moldura abstrata — e do
sublimite da culpabilidade do adulto) e observados os parametros estabelecidos na Convengao

sobre os Direitos da Crianga (Decreto n. 99.710/90).

31. A natureza juridica de pena especial ou diferenciada para adolescentes (imputabilidade

socioeducativa) foi reconhecida no disposto no art. 1°, § 2°, incisos I e I1I, da Lei n. 12.594/12
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(Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase), que estabelece como objetivos
das medidas socioeducativas a responsabilizagdo do adolescente e a desaprovagao da conduta

infracional.

32. A natureza juridica de pena especial ou diferenciada para adolescentes (imputabilidade
socioeducativa), identificada nas medidas socioeducativas, implica o reconhecimento de um
modelo de direito penal especial para adolescentes, que ndo pretende a repressao (discurso
punitivo) ou a superacdo dos principios e peculiaridades inerentes ao direito da crianca e do
adolescente (supressdo da doutrina da proteg¢do integral por meio da sua coloniza¢do pelo
direito penal), mas apenas a incorporacao das garantias penais € processuais penais (plus) em
tema de ato infracional e medidas socioeducativas, sempre respeitados os direitos especiais dos

adolescentes.

33. A proposta de um direito penal especial para adolescentes converge com os postulados da
doutrina da prote¢ao integral (modelo de responsabilidade), na medida em que busca promover
a incidéncia de todas as garantias penais e processuais penais dos adultos (“todos os direitos
fundamentais inerentes a pessoa humana”), acrescidas e moduladas pela conformagdo dos
direitos especiais reconhecidos aos adolescentes, decorrentes da sua condi¢cdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da CF, e arts. 3°, caput, € 6°, in fine, ambos do

ECA).

34. O direito penal especial para adolescentes possibilita uma relacdo de complementaridade
entre os direitos especiais dos adolescentes e as garantias penais e processuais penais dos
adultos (acoplamento estrutural entre o sistema do direito da crianca e do adolescente e o

sistema do direito penal e processual penal).

35. O direito penal especial para adolescentes apresenta maior potencial de rendimento como
meio de conten¢do do poder punitivo (poder penal em sentido amplo), ainda que latente, por

promover a ampliacao das garantias estabelecidas no direito da crianga e do adolescente.

36. Trata-se de um modelo de imputabilidade socioeducativa (resposta especial ou
diferenciada): premido pelas determinagdes constitucionais da inimputabilidade penal dos
menores de dezoito anos de idade (art. 228 da CF) e do respeito a condig¢@o peculiar de pessoa
em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da CF), o legislador estabeleceu um sistema de sangdes
penais (penas especiais) qualitativamente diferenciado das penas cominadas para os adultos,

orientado por principios e critérios de determinagdo diametralmente opostos — indeterminagao
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relativa (a priori) tanto da medida socioeducativa (san¢do flutuante) como da sua dimensao

temporal (brevidade).

37. A finalidade de preven¢ao especial positiva, preponderante nas medidas socioeducativas
(dentro da moldura do limite temporal superior de trés anos e do sublimite da culpabilidade do
adulto), deve observar os parametros do art. 40, n. 1, da Convengao sobre os Direitos da Crianca
(Decreto n. 99.710/90), segundo o qual o adolescente infrator tem o direito de ser tratado de
modo a promover e estimular seu sentido de dignidade e de valor e a fortalecer o respeito pelos
direitos humanos e pelas liberdades fundamentais de terceiros, levando em consideracdo a sua
idade e a importancia de se estimular sua reintegragdo e seu desempenho construtivo na
sociedade. O art. 1°, § 2°, inciso II, da Lei n. 12.594/12 (Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - Sinase), ainda estabelece como objetivo das medidas socioeducativas a
integracao social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por meio do

cumprimento de seu plano individual de atendimento.

38. Trata-se da finalidade de prevencdo especial positiva socializadora, em seu programa
minimo (oferta de condi¢des para ndo reincidéncia). A finalidade socializadora das medidas
socioeducativas ndo busca a imposi¢cdo coativa de valores ao sujeito, limitando-se a uma
“educagdo para o direito”, que almeja a integracdo social do adolescente, no sentido de nao

serem praticadas infracdes penais, ou seja, respeito pela legalidade penal.

39. O género sangdo penal abarca trés modalidades de resposta estatal para o cometimento de
uma conduta definida como infragdo penal (modelo de tripla via): (i) penas para os adultos
(modelo de responsabilidade penal comum ou central); (ii)) medidas de seguranga para os
adultos sem capacidade de culpabilidade por doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado (substituicdo do pressuposto da culpabilidade pela periculosidade); e
(ii1)) medidas socioeducativas (penas especiais) para os adolescentes (modelo de

responsabilidade penal especial ou diferenciado).

40. Adotado o modelo de status juridico de fundamentagdo da (in)imputabilidade (penal e
socioeducativa), entendemos que o limite inferior (idade inicial) para a incidéncia da
responsabilidade penal especial ou diferenciada (imputabilidade socioeducativa) deveria ser
estabelecido em correlagdo com o dever de educacao (educagao escolar ou formal, por meio

do ensino) imposto ao Estado (art. 208 da CF).

41. Assim, considerando os objetivos e o alcance do ensino fundamental obrigatério (art. 32,

caput e § 5°, da Lei n. 9.394/96 - Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional), iniciado
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aos seis anos de idade, com duracdo de nove anos, entendemos que o termo inicial da
responsabilidade penal especial ou diferenciada (imputabilidade socioeducativa) deveria estar
posicionado em quatorze anos de idade, que coincide com a conclusdo do ensino fundamental
obrigatério. Tal decisdo politico-criminal ainda corrigiria a distor¢cdo entre o atual limite
inferior da responsabilidade por ato infracional (doze anos) e a determinagao legal absoluta de
vulnerabilidade sexual dos menores de quatorze anos de idade (art. 217-A, caput e § 5°, do CP,

e Sumula n. 593 do STJ).

42. O modelo atual implica o reconhecimento de uma capacidade paradoxal para adolescentes
entre doze e quatorze anos de idade: absoluta incapacidade para manifestar consentimento em
relagdes sexuais e plena capacidade de responsabilidade penal especial ou diferenciada por atos

infracionais (imputabilidade socioeducativa).

43. A respeito das implicagdes materiais da natureza juridica de pena especial ou diferenciada
para adolescentes, identificada nas medidas socioeducativas, consiste na necessidade de
determinacdo da pena concreta que seria aplicada, em idéntica situacdo, a um adulto
(paradigma da intervenc¢do penal comum). O resultado desse procedimento deve incidir como
limite superior concreto para a aplicacdo e a execucdo da medida socioeducativa, desde que a
pena apurada para o adulto seja mais branda que o correspondente limite superior abstrato —
trés anos de semiliberdade ou de internacdo, a depender da auséncia ou da presenca das
situagdes legais contidas no art. 122, caput, incisos I e II, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90). Em tal caso, impor-se-ia o respeito a um sublimite qualitativo
(modalidade de medida socioeducativa a ser aplicada) e quantitativo (prazo da medida a ser

executada).

44. A culpabilidade do adulto (paradigma da interven¢ao penal comum) incidiria apenas como
sublimite superior (“subteto”) ou limite interno, dentro da moldura abstrata de trés anos (art.
121, § 3°, do ECA), mas nunca como “ponto ideal” ou limite inferior (“piso”) a ser alcangado

pela medida socioeducativa — efeito unidirecional.

45. As necessidades de prevengdo especial positiva ndo podem transcender o marco da
culpabilidade do adulto como limite superior concreto (fungdo de garantia ou prote¢do), mas
podem legitimar a renuncia ou a mitigagdo da intervengao socioeducativa (para evitar a
dessocializacdo, a reincidéncia ou a cronificacdo de uma vida infracional), com base nos
principios da condi¢cdo peculiar de pessoa em desenvolvimento e do melhor interesse do

adolescente.
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46. Portanto, a “proporcionalidade em relagdo a ofensa cometida™ (art. 35, IV, da Lei n.
12.594/12 - Sinase) ndo opera como critério de orientagdo para a determinacao ou a execugao
da medida socioeducativa (ndo se trata de “ponto ideal” nem limite inferior), mas como limite
superior concreto para as necessidades de prevengdo especial positiva (preponderantes no

modelo de responsabilidade especial ou diferenciada dos adolescentes).

47. Em caso de ato infracional definido como crime de agdo penal publica condicionada ou de
acdo penal privada exclusiva, a intervencdo ministerial estaria subordinada a eventual
manifestag¢ao de vontade positiva por parte do titular dos direitos de representacao ou de queixa,

respectivamente (condi¢ao de procedibilidade).

48. O reconhecimento da natureza juridica de pena especial ou diferenciada para adolescentes
atrai a incidéncia da prescrigdo penal como limite para a aplicagdo e a execucdo das medidas
socioeducativas (Stimula n. 338 do STJ), notadamente quando considerada a condi¢@o peculiar
do adolescente como pessoa em desenvolvimento (art. 227, § 3°, V, da CF, e art. 6°, in fine, do

ECA).

49. O principal fundamento penal da prescri¢do (desnecessidade preventivo-especial da
sancdo) radica na ideia de que, com o decurso do tempo, o sujeito que se encontra diante do
juizo da execu¢ao nao seria aquele que foi condenado, menos ainda aquele que praticou a
conduta. Se assim sucede com os adultos, a fortiori, sucede com os adolescentes — em

permanente transformagao (aspecto dinamico da adolescéncia).

50. O parametro adequado para a determinacdo do prazo de prescricdo da pretensdo
socioeducativa (abstrata) consiste no limite superior de trés anos (moldura abstrata) da medida
socioeducativa de internagao (art. 121, § 3°, do ECA), por se tratar da sangdo méxima do
modelo de responsabilidade especial ou diferenciada dos adolescentes (regra da especialidade)
— com a aplicagdo do prazo de prescricdo penal dos adultos (quando inferior) e da prescricao

etaria (vinte e um anos de idade).

51. Em face da regra de tratamento contida no principio da inocéncia (art. 5°, LVII, da CF),
somente pode ser cogitada, na sentenga sancionatdria, a confirmagdo, a concessdo ou a
revogacdo da tutela proviséria de urgéncia e, ainda assim, apenas a de natureza cautelar (art.
198, caput, do ECA, c.c. o art. 1.012, § 1°, V, do CPC), consubstanciada na internagao
provisoéria do adolescente, que corresponde a uma medida cautelar pessoal (art. 108 do ECA)
— de maneira similar ao que ocorre no processo penal comum dos adultos, em que o juiz, na

sentenca condenatoria, decide “sobre a manutengdo ou, se for o caso, a imposi¢ao de prisdo
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preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagao que vier a

ser interposta” (art. 387, § 1°, do CPP).

52. Portanto, da conjugacao do principio da inocéncia (art. 5°, LVII, da CF) com o disposto no
art. 198, caput, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), c.c. o art. 1.012,
caput ¢ § 1°, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, infere-se ser absolutamente proibida a
execugdo provisoria das medidas socioeducativas, admitindo-se somente a possibilidade de
manutengdo ou decretagdo da internagcdo provisoria, demonstrada a sua necessidade cautelar
(periculum libertatis) — aplicando-se, subsidiariamente (art. 152, caput, do CPP), os requisitos

estabelecidos no art. 312, caput, do Codigo de Processo Penal.
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