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RESUMO

O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO SOB A OTICA DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Gabriel Henrique Correia®

Prof.2 Marcia Dinamarco

RESUMO

O exame de admissibilidade do Recurso Extraordinario a luz do Novo Cddigo de
Processo Civil (CPC) é um tema relevante no ambito do direito processual no Brasil. Com a
promulgagdo do CPC em 2015, houve significativas mudangas no processo de admissao
desse recurso, que visa a preservacdo da uniformidade da interpretacdo da Constituicao
Federal. O objetivo deste trabalho € analisar o exame de admissibilidade do recurso
extraordinario sob a 6tica do Novo Cédigo de Processo Civil (CPC), buscando compreender as
mudancas e impactos trazidos por esse novo codigo no processo de admissao desse tipo de
recurso. Foi realizado um levantamento bibliografico com base em fundamentacdo teoérica,
buscando fontes primarias para obter informac¢bes fundamentais sobre as principais
caracteristicas do tema. A conclusdo da pesquisa ressalta que a repercussdo geral de um
tema se manifesta quando sua resolucdo vai além dos interesses das partes envolvidas no
processo, alcancando um segmento especifico da sociedade, devido a sua relevancia sob os
aspectos econbmico, politico, social ou juridico. A pesquisa também revelou que a
repercusséao geral foi criada como uma tentativa de resolver a crise enfrentada pelo Supremo
Tribunal Federal. Ao exigir que a questdo constitucional discutida no recurso extraordinario
tenha repercussédo geral como condicdo de admissibilidade, o legislador buscou estabelecer
um mecanismo de “filtro recursal”, permitindo que apenas questdes de maior importancia

sejam julgadas pelo Supremo.

Palavras-chave: Recurso extraordinario. Novo Codigo de Processo Civil. Admissibilidade.

Repercusséo geral.
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ABSTRACT

THE ADMISSIBILITY EXAMINATION OF THE EXTRAORDINARY APPEAL UNDER THE
PERSPECTIVE OF THE NEW CIVIL PROCEDURE CODE

Gabriel Henrique Correia
Prof.2 Marcia Dinamarco

SUMMARY

The admissibility examination of the Extraordinary Appeal in light of the New Civil
Procedure Code (CPC) is a relevant topic within the scope of procedural law in Brazil. With the
promulgation of the CPC in 2015, there were significant changes in the process of admitting
this appeal, which aims to preserve the uniformity of the interpretation of the Federal
Constitution. The objective of this work is to analyze the admissibility examination of
extraordinary appeals from the perspective of the New Code of Civil Procedure (CPC), seeking
to understand the changes and impacts brought by this new code in the process of admitting
this type of appeal. A bibliographical survey was carried out based on theoretical foundations,
searching for primary sources to obtain fundamental information about the main characteristics
of the topic. The conclusion of the research highlights that the general repercussion of an issue
manifests itself when its resolution goes beyond the interests of the parties involved in the
process, reaching a specific segment of society, due to its relevance from economic, political,
social or legal aspects. The research also revealed that the general repercussion was created
as an attempt to resolve the crisis faced by the Federal Supreme Court. By demanding that the
constitutional issue discussed in the extraordinary appeal have general repercussion as a
condition of admissibility, the legislator sought to establish an "appellate filter" mechanism,

allowing only issues of greater importance to be judged by the Supreme Court.

Keywords: Extraordinary resource. New Code of Civil Procedure. Admissibility. General

repercussion.
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1. INTRODUCAO

O exame de admissibilidade do Recurso Extraordinario a luz do Novo Codigo
de Processo Civil (CPC) é um tema relevante no ambito do direito processual no
Brasil. Com a promulgagdo do CPC em 2015, houve significativas mudangas no
processo de admissao desse recurso, que visa a preservacao da uniformidade da
interpretacdo da Constituicdo Federal. Uma das principais alteragcdes trazidas pela
Emenda Constitucional n® 45/2004, replicada em 2015 pelo Cédigo de Processo Civil
(art. 1.035, CPC/15), foi a necessidade de que o Recurso Extraordinario apresente
guestbes constitucionais relevantes para ser admitido. Isso significa que a mera
discussdo de questbes de direito infraconstitucional ndo € mais suficiente para
justificar a admissdo do recurso. E preciso demonstrar a repercussdo geral da
matéria, ou seja, que o tema discutido possui relevancia social, politica, econémica
ou juridica que ultrapasse os interesses das partes envolvidas no processo.

O Novo CPC estabeleceu que o Supremo Tribunal Federal (STF) deve julgar
0S recursos extraordinarios com repercussao geral reconhecida de forma objetiva e
padronizada, por meio do sistema de repercussao geral. Isso tem como objetivo
acelerar o julgamento desses recursos e garantir maior seguranca juridica. Outra
inovacdo importante é a impossibilidade de reexame de provas no Recurso
Extraordinério, salvo em situacdes excepcionais. Isso significa que o STF ndo pode
analisar fatos ou provas do processo, restringindo-se a analise das questdes
constitucionais (ARAUJO; BARBOSA, 2022, pp. 165 -176).

O exame de admissibilidade do Recurso Extraordinario sob a o6tica do Novo
CPC exige uma analise mais criteriosa da relevancia das questfes constitucionais
levantadas, bem como uma tramitacdo mais célere e padronizada dos casos com
repercussao geral. Essas mudancas visam a aprimorar o sistema de controle de
constitucionalidade e contribuir para a efetividade do Judiciario brasileiro. Sob essa
perspectiva, o novo sistema de admissibilidade do Recurso Extraordinario também
busca desafogar o Supremo Tribunal Federal, que historicamente enfrentava um
grande numero de recursos, muitos dos quais nao tinham relevancia constitucional
evidente. A exigéncia de demonstracdo da repercussdo geral tem, um carater
seletivo e impede que questdes juridicas de menor importancia ocupem o tempo e

os recursos do STF, direcionando o tribunal para casos de maior relevancia.
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Essa seletividade ndo deve ser excessivamente restritiva, a ponto de limitar o
acesso a Suprema Corte e, assim, prejudicar a protecdo efetiva dos direitos
fundamentais e a uniformizagdo da jurisprudéncia. E fundamental que haja um
equilibrio na aplicacdo do requisito da repercussao geral, de modo a permitir o
acesso ao STF em casos verdadeiramente relevantes para a sociedade e para a
interpretagdo da Constituicdo Federal. O exame de admissibilidade do Recurso
Extraordinario no contexto do Novo CPC representa uma mudanca significativa no
processo de selecdo dos casos que serdo apreciados pelo Supremo Tribunal
Federal. A exigéncia de demonstracao da repercusséo geral, o julgamento objetivo e
padronizado e a impossibilidade de reexame de provas sdo elementos-chave desse
novo sistema, que busca otimizar o funcionamento do STF e garantir a efetividade
do controle de constitucionalidade no Brasil. Essa seletividade seja aplicada com
parcimbnia, a fim de ndo comprometer o acesso a justica e a protecao dos direitos
fundamentais (GONCALVES; VALADARES, 2015, pp. 1.439 — 1.453).

Foi realizado um levantamento bibliografico com base em fundamentacéo
tedrica, buscando fontes primarias para obter informac¢des fundamentais sobre as
principais caracteristicas do tema. O meétodo utilizado na pesquisa bibliografica
consistiu em uma organizacdo logica do tema, permitindo uma redacado textual
gradual e equilibrada. A medida que os paradigmas foram sendo aprofundados,
foram realizadas andlises e se adquiriu maior conhecimento sobre o tema,
culminando em um formato mais consolidado do texto.

O objetivo deste trabalho é analisar o exame de admissibilidade do recurso
extraordinario sob a otica do Novo Codigo de Processo Civil (CPC), buscando
compreender as mudancas e impactos trazidos por esse novo c6digo no processo
de admissdo desse tipo de recurso. Tendo ainda como objetivos especificos:
investigar as principais caracteristicas do recurso extraordinario e seu papel no
sistema juridico brasileiro, antes e depois do Novo CPC; analisar as mudancas
significativas introduzidas pelo Novo CPC no exame de admissibilidade do recurso
extraordinario, com foco nas alteracdes procedimentais e nos critérios estabelecidos;
e avaliar a jurisprudéncia dos tribunais superiores, especialmente do Supremo
Tribunal Federal (STF), no que diz respeito ao exame de admissibilidade do recurso
extraordinario a luz do Novo CPC, identificando tendéncias e interpretacfes

relevantes.



11

1 REVISAO DE LITERATURA

1.1 RECURSOS EXCEPCIONAIS

Os recursos no sistema judiciario representam os meios pelos quais as partes
podem contestar as decisdes judiciais. Eles servem como uma expressao de
desconfianca em relacdo ao juiz de primeira instancia e, ao mesmo tempo, como
uma esperanca depositada nas instancias superiores da hierarquia judicial,
culminando no grau mais elevado, onde as sentengas sdo definitivas e ndo mais
Sujeitas a recursos. Os recursos excepcionais, por sua vez, tém uma finalidade
especifica que vai além do mero exame da causa em todos 0s seus aspectos de fato
e de direito. Eles séo instituidos com o proposito de permitir o reexame de questbes
de direito decorrentes de decisdes proferidas nas instancias inferiores (BUENO,
2017, p. 194).

No contexto das questdes federais e constitucionais, 0S recursos
excepcionais incluem o recurso extraordinario e o especial. No ambito trabalhista,
temos o recurso de revista, e no contexto eleitoral, o recurso eleitoral especial. Esta
pesquisa concentra-se nos dois primeiros recursos excepcionais: 0 recurso
extraordinario e o especial. O recurso especial é relativamente recente no
ordenamento juridico brasileiro, tendo sido criado juntamente com o Superior
Tribunal de Justica pela Constituicdo de 1988. Antes dessa criacdo, O recurso
extraordinario abrangia tanto questdes de legislacdo federal infraconstitucional
guanto constitucional. Pode-se considerar o recurso especial como uma derivacao
do recurso extraordinario, que, por sua vez, é a categoria mais ampla. Para evitar
confusbes terminoldgicas, utilizaremos o termo "recursos excepcionais" para
englobar ambos os tipos. Os recursos excepcionais possuem varias peculiaridades,
gue serdao brevemente mencionadas adiante (FONTE; CASTRO, 2013, p. 872 - 891).

1.1.1 RECURSOS EXCEPCIONAIS E O DUPLO GRAU DE JURISDICAO

No ambito do direito processual civil, 0s recursos representam 0S
instrumentos pelos quais as partes podem impugnar e revisar as decisdes judiciais.

A etimologia da palavra "recurso" esta intrinsecamente ligada a ideia de retornar, de
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retroceder por um caminho ja trilhado. Essa noc¢do de "retorno ao passado”, que é
subjacente ao significado da palavra recurso, revela a verdadeira esséncia desse
conceito quando aplicado na pratica juridica. Aqueles que utilizam recursos buscam,
em esséncia, uma restauracdo completa ou parcial da situacao processual anterior,
assemelhando-se a um "ritornodacapo” na partitura, onde se restabelece a posicao
processual anterior (DURCO; CHEHUEN, 2011, pp. 519 - 534).

Os recursos tém o propésito de atacar a decisdo contestada, seja por motivo
de nulidade, erro de julgamento ou improcedéncia, com o intuito de restituir a
situacao processual ao seu estado anterior, ou seja, aquilo que era antes da deciséo
qgue prejudicou a parte e a tornou sucumbente. Essa natureza de infringéncia a
decisdo é caracteristica dos recursos propriamente ditos, diferenciando-os dos
embargos declaratérios, que servem principalmente para a integracéo do decisorio.

Os Cadigos de Processo Civil (CPC) nao fornecem uma definicdo precisa do
gue constitui um recurso. Ao analisar as varias modalidades de recursos listadas no
CPC de 1973, destacou dois pontos em comum: em primeiro lugar, o uso de
recursos ndo implica a abertura de um novo processo (embora isso nao signifique
necessariamente que 0s autos sejam 0S mesmos), mas sim uma continuacao do
processo em curso. Todos 0s recursos tém como objetivo a revisdo do que foi
decidido. Se define recurso como "o remédio voluntario adequado para promover,
dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a
complementacdo de uma decisao judicial impugnada”. Essa definicdo permanece
inteiramente relevante no contexto do CPC de 2015 (CASTANHARO, 2017, p. 547).

No direito brasileiro, a ideia de recurso esta intrinsecamente ligada ao direito
fundamental do duplo grau de jurisdicdo, mesmo que esse principio ndo esteja
expressamente previsto na Constituicdo. Esse principio implica a possibilidade de
revisdo, por meio de recursos, das causas ja decididas pelo juiz de primeira
instancia. Ele se traduz na oportunidade concedida ao povo de ter suas causas
conhecidas e decididas por pelo menos dois 6rgaos judiciarios hierarquicamente
sucessivos e independentes.

Apesar de sua importancia, o principio do duplo grau de jurisdicdo nédo é
absoluto. Ele ndo admite a auséncia de limites para as impugnacfes contra as
decisdes desfavoraveis do juiz, uma vez que, se todos os atos decisorios do
processo fossem sujeitos a recursos em todas as circunstancias, 0 processo nunca

se encerraria, 0 que prejudicaria sua finalidade social. A admissibilidade dos
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recursos é restringida a medida que o processo avanga nas instancias, de forma a
equilibrar a busca por justica com a necessidade de eficiéncia e finalizagdo dos
litigios (ALVIM, 2011, pp. 35-48).

E inegavel que o cabimento dos recursos se torna mais restrito a medida que
0 processo avanca pelas instancias, e isso ndo constitui uma violagdo ao principio
do duplo grau de jurisdicdo. O principio do duplo grau ndo exige necessariamente
gue as decisdes sejam julgadas pelos tribunais de cupula, mas sim que haja revisdo
por um o6rgdo diferente do que proferiu a decisdo em primeira instancia. Isso é
corroborado pela prépria Constituicdo, que estabelece que 0s recursos
extraordinario e especial sdo cabiveis em causas decididas em Unica ou Ultima
instancia.

Duas premissas importantes podem ser extraidas dessas consideragdes. Em
primeiro lugar, a fungdo desses recursos € assegurar a uniformidade na
interpretacdo do direito, seja no ambito constitucional ou infraconstitucional. Em
segundo lugar, a ultima instancia ndo é necessariamente representada pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) ou pelo Supremo Tribunal Federal (STF), mas sim pelo
tribunal local. Existem tribunais que ndo fazem parte de nenhuma das Justicas
(comum ou especial) e funcionam como "6rgdos de superposicao”, julgando
recursos interpostos em causas que ja passaram por todos os graus de jurisdicao
(BATISTA, 2013, p. 225).

As particularidades dos recursos excepcionais significam que nem todas as
causas preenchem os requisitos necessarios para seu cabimento, o que nao implica
uma violagéo ao principio do duplo grau de jurisdicdo. De acordo com a doutrina de
BARBOSA, 2016, 0s recursos excepcionais nao representam uma terceira instancia
recursal e ndo existem para fazer justica ao caso concreto. Na pratica, a busca por
recorrer até a Ultima instancia se tornou uma pratica cultural. O Cédigo de Processo
Civil de 2015 introduziu a vinculacdo das decisdes dos Tribunais de Sobreposicao,
um passo em direcdo a "desintoxicacdo" desse habito. A ideia de que as partes tém
o direito de ter suas demandas analisadas pelo STJ e pelo STF ainda persiste,
especialmente porque casos concretos ainda sdo frequentemente revistos e julgados
por essas cortes. Se destaca a necessidade de reavaliar o verdadeiro propésito dos
recursos, que devem ser considerados remédios excepcionais e ndo uma mera
extensdo do procedimento civil ou uma maneira de prolongar desnecessariamente

0S Processos.
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De fato, a restricdo do acesso aos Tribunais de Sobreposi¢cdo, como o STJ e
o STF, néo representa uma afronta direta ao principio do duplo grau de jurisdicéo,
mas levanta questbes sobre o principio de acesso a justica. A "desintoxicacao"
desse habito de recorrer até as instancias superiores nao ocorrerd de forma
imediata, e é importante considerar as implicacfes que isso pode ter para o acesso

a justica e para a efetividade do sistema judiciario.

1.1.2 CARACTERISTICAS DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

E crucial entender que a categoria juridica de recurso ndo é universal e, na
verdade, varia de acordo com o ordenamento juridico de cada pais. Em um sistema
legal, a apelacdo pode ser considerada um recurso, como € o0 caso do Brasil,
enquanto em outro sistema, ela pode ser vista como uma acdo autbnoma de
impugnacdo. Essa diversidade se estende as classificagbes dos recursos, que
podem variar de acordo com o sistema juridico em questdo. Uma das principais
distincbes nas classificagcbes dos recursos diz respeito a diferenciacdo entre
recursos ordinarios e extraordinarios. O critério para essa distingdo nao € uniforme
no direito comparado. Em paises como Italia e Portugal, o critério predominante é o
momento em que 0 recurso € interposto em relacdo ao transito em julgado da
decisdo: os recursos ordinarios sao interpostos antes da coisa julgada, enquanto os
extraordinarios sdo apresentados apds esse momento. Por outro lado, em paises
como Espanha, Franca e Argentina, a distincdo € baseada na amplitude da
impugnacao: os recursos ordinarios ndo exigem a alegacdo de motivos especificos,
enquanto os extraordinarios dependem da invocacdo de motivos determinados e
concretos estabelecidos por lei (BERRO; OLIVEIRA, 2016, pp. 15 - 31).

No contexto brasileiro, onde todos o0s recursos sao interpostos antes do
transito em julgado da demanda, a classificacdo tradicional europeia pode nao se
aplicar de maneira direta. Alguns autores, argumentam a favor do abandono dessa
classificacdo no sistema brasileiro. E possivel que a classificacdo brasileira se
aproxime da adotada em paises como Espanha, Franca e Argentina, onde a
distingdo entre recursos ordinarios e extraordinarios se baseia na alegacdo de
motivos especificos.

Apesar das discussdes em torno dessa classificacdo, a doutrina brasileira
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reconhece as principais categorias de recursos, como recursos totais ou parciais,
ordinarios ou extraordinarios e recursos com fundamentacao ilimitada ou vinculada.
A distincdo entre recursos totais e parciais ocorre com base na amplitude da
impugnacdo, permitindo que uma parte questione a decisdo como um todo ou
apenas em parte. Quanto a diferenciagdo entre recursos ordinarios e extraordindrios,
o foco central no direito brasileiro esta no objetivo imediato que cada tipo de recurso
busca tutelar. Recursos extraordinérios tém como objetivo tutelar o direito objetivo,
enquanto os recursos ordinarios visam proteger imediatamente o direito subjetivo
das partes recorrentes. As classificacdes dos recursos sdo uma parte fundamental
do sistema juridico brasileiro, proporcionando clareza e estrutura ao processo de
revisdo de decisdes judiciais (ALVES, 2017, p. 21).

NOsS recursos excepcionais, a situacdo concreta e especifica de um direito
supostamente violado € central, e a reparacdo desse direito € buscada de forma
ampla. Nos recursos extraordinarios, esse objetivo ndo € alcancado de forma direta;
em vez disso, 0 que se busca tutelar € o sistema juridico como um todo, ou seja, 0
direito objetivo. O papel fundamental desses recursos é demonstrar que, se a
decisao for mantida, a integridade do sistema juridico corre risco.

A classificacdo dos recursos, conforme a fundamentacéo, pode ser feita com
base na presenca ou auséncia de limites fixados pela lei em relacdo a matéria que
pode ser impugnada. Assim, 0s recursos podem ser considerados livres ou ilimitados
guando a lei ndo estabelece limites a matéria que pode ser impugnada, permitindo
gue o recorrente invoque qualquer erro. Um exemplo disso é a apelacdo. Os
recursos vinculados ou limitados ocorrem quando a lei discrimina 0s erros que
podem ser contestados por meio do recurso, de modo que a critica do recorrente so
€ relevante se afirmar a existéncia de um erro que se enquadra na discriminacao
legal (CARVALHO FILHO, 2010, p. 98).

Os recursos excepcionais podem ser totais ou parciais, sdo do tipo
extraordinarios e tém uma fundamentacdo vinculada. Além dessas classificacdes,
existem outras caracteristicas processuais especificas dos recursos excepcionais
gue merecem destaque, como a necessidade de exaurir as vias ordinarias, envolver
apenas questbes de direito e exigir o prequestionamento. A exigéncia de exaurir as
vias ordinarias deriva das normas que regulam 0S recursos excepcionais e
estabelecem que eles sédo cabiveis em relacdo a decisbes "em Unica ou Ultima

instancia". Essa exigéncia se justifica pelo fato de que os Tribunais de Sobreposi¢céo
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tém jurisdicdo nacional e, devem se pronunciar sobre uma questdo que ja foi
completamente tratada nas instancias inferiores (DE BRITO; BORGES, 2022, p. 10).

A limitacdo dos recursos excepcionais a questbes puramente de direito
decorre do seu propdsito de preservar o sistema juridico em vez de atender as
situacdes individuais das partes litigantes. Os Tribunais de Sobreposi¢cdo ndo podem
reexaminar fatos, pois as instancias ordinarias tém autoridade soberana sobre essas
qguestdes. O recurso extraordinario visa preservar a integridade do ordenamento
juridico objetivo, ndo reexaminar fatos ou situagdes faticas.

Os recursos excepcionais desempenham um papel fundamental na
manutencdo da coesdo e da consisténcia do sistema juridico, garantindo que a
jurisprudéncia seja uniforme e que a aplicacdo da lei seja consistente em todo o
pais. Eles se concentram em questfes de direito e exigem 0 prequestionamento,
além de respeitar os limites estabelecidos pela lei para as matérias impugnadas. Um
dos requisitos essenciais para a admissibilidade dos recursos excepcionais € o
prequestionamento, que indica que os Tribunais de Sobreposicdo nédo podem
apreciar uma matéria que ndo tenha sido decidida pelo juizo a quo, sob pena de
supressdo de instancia. Esse requisito deriva tanto da norma constitucional que
prevé que o recurso extraordinario e o recurso especial sdo cabiveis contra decisdes
proferidas em Unica ou ultima instancia, quanto das caracteristicas especificas dos
recursos excepcionais. Como a principal funcdo desses recursos € revelar o
significado correto da norma juridica, € fundamental que a matéria tenha sido
devidamente apreciada pelos tribunais recorridos (CUNHA, 2017, p. 75).

Nesse contexto mais amplo, é possivel diferenciar 0s recursos excepcionais
dos recursos comuns. Os recursos comuns, também conhecidos como normais ou
ordinarios, tém uma forma menos rigida e séo dirigidos aos tribunais locais. Eles ndo
apresentam exigéncias especiais para sua admissibilidade, podem abordar tanto
guestdes de fato quanto de direito e podem ser interpostos simplesmente com base
na sucumbéncia da parte.

Os recursos excepcionais, como 0S recursos extraordinarios, sao
considerados recursos de estrito direito ou mesmo excepcionais. Eles possuem uma
rigidez formal de procedibilidade, sdo restritos as questdes de direito, sao dirigidos
aos Tribunais de Sobreposicdo e ndo tém a finalidade de corrigir simples "injusticas”
nas decisdes. Em vez disso, buscam verificar se a lei foi corretamente aplicada ao

caso especifico. Essas caracteristicas fazem com que esses recursos tenham um
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juizo de admissibilidade mais complexo do que 0s recursos comuns, uma vez que
ndo se destinam a tutelar o direito subjetivo, mas sim a proteger o sistema juridico
como um todo (CARRAZZA, 1993, p. 31).

Ap6s essa introducdo sobre as classificacbes dos recursos e as
peculiaridades dos recursos excepcionais, podemos prosseguir com a andlise dos

requisitos de admissibilidade especificos desses recursos excepcionais.

1.1.3 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

O processo de interposicdo de recursos, assim como O ajuizamento de
demandas, esta sujeito ao cumprimento de uma série de requisitos formais e
substanciais, cuja auséncia pode impedir que o0 mérito seja analisado pelo juiz. A
impugnacao de decisdes judiciais por meio de recursos passa por uma analise sob
dois angulos distintos. Primeiro, é feita uma verificacdo para determinar se todas as
condi¢cBes impostas pela lei foram atendidas para que o contetdo da postulacao seja
apreciado, 0 que constitui o juizo de admissibilidade. Esse juizo € sempre preliminar
ao juizo de mérito, que é a analise da matéria impugnada apos o juizo de
admissibilidade positivo (MOSSIN, 2018, p. 201).

O controle de admissibilidade ndo se limita apenas aos requisitos proprios do
momento de interposicdo dos recursos, mas também pode considerar causas
supervenientes de inadmissibilidade, como a existéncia de atos posteriores
incompativeis com a pretensdo apresentada no recurso. Se houver aceitacdo e
pagamento de indenizagcdo, isso pode afetar a admissibilidade do recurso (DE
SOUZA, 2019, p. 197).

Todo recurso, seja ele ordinario ou excepcional, passa por essa dupla analise.
Isso significa que, em primeiro lugar, é necessario verificar se o recurso é possivel e
se a parte que o interpbs cumpriu todos 0s requisitos exigidos por lei para que a
guestdo seja reexaminada pelo 6rgdo encarregado de julga-lo. Com excecédo dos
recursos extraordinario e especial, a competéncia para o juizo de admissibilidade
pertence ao juizo ad quem, em geral, ao relator do processo (TEIXEIRA, 1991, p.
103).

No caso dos recursos ordinarios, como a apelacdo, o agravo € 0 recurso

ordinario constitucional, o juizo de admissibilidade € realizado em um Unico
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momento pelo mesmo 6rgdo competente para julgar o mérito. Para 0s recursos
dirigidos aos Tribunais Superiores, como o STJ e o STF, o sistema € bifasico, o que
significa que o juizo de admissibilidade é realizado em dois momentos diferentes,
tanto pelo juizo a quo (de origem) como pelo Tribunal ad quem (Superior)
(CALDEIRA, 2012, p. 181).

Os requisitos intrinsecos incluem o cabimento do recurso, a legitimacao para
recorrer, 0 interesse em recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
poder de recorrer. Por outro lado, 0s requisitos extrinsecos envolvem a
tempestividade, a regularidade formal e o preparo do recurso. Essa analise
minuciosa dos requisitos de admissibilidade dos recursos é fundamental para
garantir a regularidade do processo e a conformidade com as normas legais,
assegurando, assim, a justica e a eficacia do sistema recursal.

A anélise do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais envolve uma
abordagem bipartida, conforme estabelecido pela Lei 3.396/1958, que modificou o
Caodigo de Processo Civil de 1939. De acordo com essa legislacdo, apos a abertura
do prazo para contrarrazbes, o processo seria encaminhado ao presidente do
Tribunal ou ao Juiz, que teria a responsabilidade de deferir ou negar o seguimento
do recurso no prazo de cinco dias. A deciséo relativa a admissao ou denegacéo do
recurso precisaria ser devidamente fundamentada, sendo que somente 0s recursos
admitidos seriam encaminhados para o Supremo Tribunal Federal (ABBOUD, 2020,
p. 37).

Inicialmente, esse controle também era exercido pelo 6rgdo responsavel pelo
julgamento do mérito do recurso. A diferenciacdo foi introduzida com o objetivo de
conter 0 uso excessivo do recurso extraordinario. Se observa que 0 juizo de
admissibilidade possui dois graus de jurisdicdo, um no qual o recurso é interposto
(juizo a quo) e outro no érgéo recursal (ad quem). A admissibilidade no juizo a quo é
considerada proviséria e ndo vincula o Tribunal Superior.

De acordo com a concepcado classica, os julgadores dos tribunais onde o
recurso € interposto ndo podem indeferir a sua interposicdo com base no
entendimento de que o recurso é infundado, uma vez que a procedéncia ndo é um
requisito de admissibilidade. Na préatica, os limites entre o julgamento de
admissibilidade e o julgamento de mérito frequentemente se confundem. Isso ocorre
porque, além dos requisitos formais, os tribunais passaram a considerar se 0 recurso

nao colide com alguma sumula ou entendimento consolidado dos tribunais de
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sobreposicao (MARINONI, 2005, p. 17).

E uma tarefa desafiadora distinguir o ambito do juizo de admissibilidade do
juizo de mérito. Um exemplo € o reconhecimento pelo STJ de que um requisito de
cabimento do recurso especial é a violacdo inequivoca e frontal do texto
infraconstitucional. E dever do tribunal de origem verificar se essa violagéo foi
efetivamente realizada. Essa verificacdo vai além da andlise de requisitos formais,
envolvendo a verificacdo do contetudo do recurso e se ele possui argumentos soélidos
para demonstrar a violagdo da lei federal. Na pratica, o juizo de admissibilidade
contemporaneo frequentemente envolve mais do que a mera verificacdo dos
requisitos formais do recurso, especialmente devido a necessidade de avaliar o
conteudo e a argumentacdo apresentada no recurso em relacdo as sumulas e
entendimentos consolidados dos Tribunais de Sobreposicéo. Essa complexidade &
acentuada pelo fato de que os recursos excepcionais lidam exclusivamente com
guestdes de direito, o que levou a criacdo de diversas sumulas com o proposito de
esclarecer esse aspecto.

Dentro desse contexto, é relevante destacar as famosas sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica (STJ), que estabelecem limitacbes a revisdo de
clausulas contratuais e ao revolvimento de fatos, respectivamente. Essas sumulas
representam diretrizes importantes para os tribunais, pois orientam a analise de
recursos excepcionais em relacdo a questdes de direito e fatos. Isso implica que o
tribunal realiza uma analise mais aprofundada do mérito da questado, indo além da
mera verificacdo de requisitos formais, como a legitimidade para recorrer ou a
tempestividade (GORDILHO, 2001, p. 75).

Mesmo com essa analise mais aprofundada, as decisfes de admissibilidade
dos recursos excepcionais continuam sendo provisorias, sujeitas a revisdo pelos
tribunais de sobreposicdo. Isso pode ocorrer quando o recurso é admitido e
encaminhado diretamente para o tribunal superior ou quando ha a interposicédo de
um agravo, COomo 0 agravo em recurso especial e o agravo em recurso extraordinario
(conforme o artigo 1.042 do Codigo de Processo Civil).

No Codigo de Processo Civil de 2015, houve uma tentativa de alterar esse
tradicional procedimento e reduzir o juizo de admissibilidade aos tribunais de
sobreposicao, buscando agilizar o tramite processual e dar mais eficacia ao principio
da celeridade processual. Essa modificacdo ndo perdurou, sendo revertida pela Lei

13.256/2016. A justificativa para essa reversao foi a preocupacdo de que a
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eliminacdo do juizo de admissibilidade nos tribunais locais levaria a um aumento
significativo no niumero de recursos especiais recebidos pelos tribunais superiores,
sobrecarregando-os consideravelmente (BOLWERK; DE MOURA; PEREIRA, 2021,
p. 142).

Assim, o juizo de admissibilidade bipartido, realizado tanto nos tribunais locais
guanto nos tribunais superiores, permanece valido e essencial para a gestao dos
recursos excepcionais. Superada essa etapa de admissibilidade, as bases
essenciais para a compreensao dos recursos excepcionais estdo estabelecidas.
Agora, é possivel avangar na analise de suas fungBes, um ponto crucial para
introduzir e compreender a crise que 0S recursos excepcionais enfrentaram no Brasil
na década de 1960.

1.1.4 O ESCOPO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

A existéncia dos recursos civeis encontra justificacdo em trés fundamentos
essenciais: o primeiro diz respeito ao inconformismo das partes com o resultado da
decisdo, o segundo esta relacionado ao interesse do Estado em que as decisdes
sejam proferidas corretamente e, por fim, o terceiro fundamento, especialmente
relevante no contexto do sistema juridico brasileiro, é a uniformizacdo da
interpretacéo do direito, tanto no ambito constitucional quanto no infraconstitucional.

O terceiro fundamento, a busca pela uniformizacéo da interpretacdo do direito
federal, é frequentemente associado as funcbes dos recursos excepcionais. A
doutrina classica, representada por autores como Pontes de Miranda e Pedro Batista
Martins, destacava que a funcéo do recurso excepcional era manter a autoridade e a
unidade de inteligéncia das leis federais, especialmente da Constituicdo e das leis
federais. Esse papel era crucial para impedir que as decisGes judiciais locais
negassem ou desvirtuassem o significado das normas federais ao aplica-las
(TEIXEIRA, 1991, p. 87).

Com a evolucéo do direito e do sistema juridico, novas func¢des surgiram para
0S recursos excepcionais. Bruno Dantas identificou duas funcfes classicas e duas
contemporaneas desses recursos, embora seja possivel que todas elas coexistam
em um mesmo recurso. As fungdes classicas sdo a nomofilatica e a uniformizadora,

enquanto as contemporaneas sdo a dikelégica e a paradigmatica. A funcao
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nomofilatica refere-se a capacidade dos recursos excepcionais de preservar a
conformidade das decisdes judiciais com as normas legais, especialmente as de
natureza federal. J& a funcdo uniformizadora busca garantir a uniformidade na
interpretagéo do direito federal, evitando divergéncias interpretativas entre diferentes
tribunais e instancias (CALDEIRA, 2012, p. 154).

As funcbes contemporaneas, por sua vez, tém surgido a medida que o
exercicio das atribuicbes dos tribunais de sobreposicdo ganhou dinamismo e
enfrentou novos desafios. A funcéo dikeldgica esta relacionada a necessidade de os
tribunais superiores atuarem como legisladores negativos, preenchendo lacunas
normativas ou resolvendo questdes ndo previstas pela legislacdo. Por fim, a funcéo
paradigmatica diz respeito ao papel dos tribunais superiores em estabelecer
precedentes que orientam a interpretacdo e aplicacdo do direito em casos
semelhantes (MARINONI, 2005, p. 17).

As cortes de cassacdo, que serviram como modelo para os tribunais de
sobreposicao nos sistemas juridicos de civil law, surgiram como uma resposta a
desconfianca em relacdo ao Poder Judiciario, refletindo a supremacia da lei e a ideia
de que o juiz era apenas a "boca da lei". O papel dessas cortes era, inicialmente,
limitado a verificacdo de violacbes expressas a lei. No contexto brasileiro, os
recursos excepcionais desempenham todas essas funcbes, refletindo a
complexidade e a evolucdo do sistema juridico do pais. Eles sdo essenciais nao
apenas para garantir a correcao das decisdes, mas também para a uniformizacéo da
interpretacéo do direito federal e para a criacdo de precedentes que contribuem para
a estabilidade e a previsibilidade do sistema juridico brasileiro (DIDIER JR, 2007, p.
22).

A evolucao das Cortes de Cassacado, como representantes do sistema de civil
law, revela uma transformacéo significativa em sua funcdo original. Inicialmente,
essas cortes foram concebidas com a finalidade de serem um elo de ligacdo entre o
poder legislativo e o poder judiciario, com a tarefa restrita de verificar se as decisdes
violavam expressamente o texto da lei. Em caso afirmativo, a Corte de Cassacéao
determinaria a cassacéo da decisédo e o retorno do caso ao tribunal de origem para
um novo julgamento. Nesse contexto, a Corte ndo tinha a atribuicdo de resolver o
conflito no caso concreto nem de definir a interpretacao correta da lei, pois isso seria
ultrapassar seus limites e invadir as competéncias do poder legislativo (NEGRAO,
2003, p. 11).
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A pratica demonstrou que essa concepcao inicial era impraticavel. A Corte de
Cassacédo, ao desempenhar sua funcédo jurisdicional, percebeu a necessidade de
preencher as lacunas deixadas pela lei e interpretd-la. Isso levou a uma
transformacédo na funcédo da Corte, que passou a fundamentar suas decisbes e a
indicar qual era a interpretagédo correta da lei. Assim, a visédo original da Corte de
Cassacdao foi modernizada, deixando de ser um 6rgdo meramente autbnomo para se
tornar uma Corte jurisdicional que controla a interpretacéo judicial, evitando decisdes
baseadas em interpretacdes equivocadas e contribuindo para a consolidacdo da
interpretacéo adequada da lei (GORDILHO, 2001, p. 75).

Para garantir a uniformidade da interpretacéo da lei, as Cortes de Cassacao
atuavam de forma reativa, ou seja, analisavam essas questdes somente quando
provocadas por meio de recursos que alegavam violagdes a lei em casos concretos.
Como sempre havera partes insatisfeitas com as decisdes judiciais e o direito ndo é
uma ciéncia exata, tornou-se comum que os litigantes recorressem as Cortes de
Cassacdo sempre que discordassem do resultado das decisbes dos tribunais de
primeira instancia. Esse cenario mudou quando o acesso as Cortes de Cassacao
deixou de ser generalizado, deixando de ser um direito subjetivo de qualquer parte
em qualquer processo (ABBOUD, 2020, p. 33).

Essa mudanca na abordagem de acesso as Cortes de Cassacéao é relevante
para entender a dindmica dos recursos excepcionais no Brasil. A ideia de que
gualquer insatisfacdo com uma decisdo judicial deve dar origem a um recurso
excepcional é incompativel com a capacidade limitada desses tribunais de
sobreposicao em lidar com um volume excessivo de recursos. A selecao e o controle
de admissibilidade desses recursos desempenham um papel crucial na gestdo do
sistema juridico brasileiro, garantindo que apenas casos que realmente envolvem
guestdes de interpretacdo da lei federal ou constitucional sejam submetidos aos
tribunais superiores (MARTINS, 1997, p. 47).

A transformacdo na funcdo das Cortes de Cassac¢do ao longo do tempo
reflete a evolucdo das demandas dos jurisdicionados e a necessidade de ajustar seu
papel para melhor atender aos objetivos do sistema juridico. Inicialmente concebidas
como Orgaos destinados a verificar apenas se as decisfes violavam expressamente
0 texto da lei, essas cortes acabaram desempenhando um papel mais amplo na
interpretacdo e na uniformizacdo da lei. A mudanca na abordagem de acesso as

Cortes de Cassacgao, com a limitagcdo do direito subjetivo de recorrer em qualquer
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caso, reflete a necessidade de concentrar 0s recursos excepcionais em questdes
gue verdadeiramente envolvem a interpretacdo da lei federal ou constitucional, em
vez de se tornarem uma via para revisar qualquer decisdo com a qual as partes
estejam insatisfeitas (CARVALHO, 2000, p. 61).

No contexto das fun¢Bes dos recursos excepcionais, duas fungdes classicas
se destacam: a nomofilatica e a uniformizadora. A funcdo nomofilatica diz respeito a
busca pela unidade do direito por meio de sua interpretacdo adequada. Ela visa a
proteger e resguardar a inteligéncia e a unidade do direito positivo, contribuindo para
a interpretacao correta das leis. A funcéo uniformizadora, por sua vez, visa a garantir
a uniformidade na aplicacédo e interpretacdo das regras e principios juridicos em todo
o territorio sob a vigéncia da lei. Isso & particularmente relevante em sistemas
federativos, nos quais a legislacao federal deve ser aplicada por tribunais estaduais
e federais, e a divergéncia de entendimento pode comprometer a certeza do direito e
afetar a seguranca juridica e a igualdade dos cidadaos perante a lei (BOLWERK;
MOURA; PEREIRA, 2021, pp. 142-138).

Além das funcbes classicas, ha funcdes contemporaneas associadas aos
recursos excepcionais, como a funcao dikelégica, que busca a justica na resolucéo
do caso concreto por meio da correta aplicacdo do direito. Embora essa néo seja a
funcao originalmente imaginada para 0s recursos excepcionais, € compreensivel que
os jurisdicionados tenham interesse no resultado das teses juridicas também para
seus casos concretos. As funcdes dos recursos excepcionais sdo multifacetadas e
evoluem ao longo do tempo para atender as necessidades do sistema juridico e dos
jurisdicionados, buscando equilibrar a interpretacdo correta da lei, a uniformidade na
sua aplicacédo e a busca pela justica no caso concreto (DANTAS; OLIVEIRA, 2018,
pp. 27-26).

E inegavel que as funcbes dos recursos excepcionais brasileiros abrangem
uma variedade de aspectos que vao além da mera tutela do direito objetivo. Apesar
de seu objetivo imediato ser a protecdo do direito objetivo, esses recursos
desempenham um papel importante na correta aplicacdo da lei ao caso concreto.
Apds a cassacdo da decisdo recorrida, os tribunais superiores tém a
responsabilidade constitucional de julgar as causas, o que envolve a aplicacdo do
direito ao caso especifico e, expressa a funcdo ideologica dos recursos
excepcionais. A funcdo paradigmatica também desempenha um papel crucial, pois

busca estabelecer padrbes decisérios que podem ser aplicados a casos
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semelhantes. Essa fungdo ganhou ainda mais destaque com a introducéo do efeito
vinculante dos recursos excepcionais, conforme previsto no artigo 927 do CPC/2015.
Isso significa que as decisdes proferidas nos recursos excepcionais podem criar
precedentes vinculantes que devem ser observados pelos tribunais em casos
semelhantes (PRESGRAVE; ALENCAR, 2021, p. 38).

Todas essas funcgdes estdo presentes nos recursos excepcionais brasileiros,
e sua evolucdo ao longo do tempo reflete a complexidade do sistema juridico e a
necessidade de equilibrar a protecdo do direito objetivo, a uniformidade na
interpretacdo da lei e a busca pela justica no caso concreto. Essas funcdes
desempenham um papel fundamental no sistema de justica brasileiro, mas também

apresentam desafios e dilemas que serédo explorados em topicos subsequentes.

2 A SOBRECARGA DOS TRIBUNAIS EM RAZAO DOS RECURSOS
EXCEPCIONAIS

A chamada "crise dos tribunais superiores" é um desafio constante
enfrentado pelo sistema judiciario brasileiro, especialmente em relagdo ao Supremo
Tribunal Federal (STF). Essa crise pode ser atribuida a varias causas, que podem
ser categorizadas como estruturais, culturais e imediatas. As causas estruturais
estdo relacionadas a estrutura do recurso extraordinario e suas diferencas em
relacéo ao writ of error americano, que serviu como modelo inicial. No Brasil, as leis
federais sdo mais numerosas e abrangentes do que nos Estados Unidos, o que
resulta em uma maior quantidade de questdes juridicas a serem tratadas pelo
tribunal. Ao contrario dos Estados Unidos, o STF n&o tem a discricionariedade de
escolher quais casos julgar, sendo obrigado a analisar todos 0S recursos
extraordinarios apresentados (BAHIA, 2013, p. 169).

A causa cultural esta relacionada a cultura de litigancia no Brasil, onde as
partes tém o habito de recorrer frequentemente. Esse comportamento contribui para
0 acumulo de processos nos tribunais superiores. Segundo Mendes (1994, pp. 43-
50), a causa imediata estd ligada a mudancas na legislagdo que aumentaram o
volume de recursos ao longo do tempo, sobrecarregando as fungdes do tribunal.
Essas alteragOes legislativas expandiram o escopo dos recursos que podem ser

interpostos, o0 que resultou em um aumento significativo na quantidade de processos
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gue chegam aos tribunais superiores.

Essa crise ndo é exclusiva do sistema juridico brasileiro e afeta outros
sistemas judiciais ao redor do mundo. Ela pode se manifestar tanto de forma
guantitativa, devido a sobrecarga de processos e a dificuldade em julgar todos eles,
guanto de forma qualitativa, levando a uma potencial perda de substancia nas
decisBes proferidas pelas cortes de cupula. Para superar essa crise, € fundamental
encontrar solugbes que garantam a eficiéncia e a qualidade das decisbes dos
tribunais superiores, a0 mesmo tempo em que respeitam o papel institucional dessas
cortes. Essas solugbes podem envolver reformas no sistema de recursos,
aprimoramento das praticas de julgamento e a busca por maior eficiéncia na gestédo
dos processos (REICHELT, 2011, p. 131).

A crise dos tribunais superiores, especialmente o Supremo Tribunal Federal
(STF) no contexto brasileiro, € uma questdao complexa e multifacetada. Ela envolve
desafios tanto quantitativos quanto qualitativos que afetam o funcionamento e a
eficacia dessas cortes. No aspecto quantitativo, a sobrecarga de processos € uma
preocupacao central. Os ministros desses tribunais muitas vezes se veem obrigados
a escolher entre decidir uma grande quantidade de casos de forma rapida,
sacrificando a qualidade das decisGes, ou priorizar a qualidade, deixando muitos
casos sem julgamento. Isso coloca uma pressao intoleravel sobre o tribunal e pode
levar a decisdes que ndo sao satisfatorias do ponto de vista juridico.

A crise qualitativa, por sua vez, esta relacionada a variedade de papéis
institucionais desempenhados pelos tribunais superiores. Esses tribunais tém
multiplas funcbes, o que pode resultar em heterogeneidade e até mesmo em
inconsisténcia nas decisdes. A busca por solucdes para a sobrecarga de processos
muitas vezes desvia a atencdo das questbes juridicas fundamentais,
comprometendo a capacidade dos tribunais de desempenhar seu papel de guiar a
interpretacdo e a evolucédo do direito.

No contexto brasileiro, a introducéo da repercussao geral como mecanismo
de selecdo de casos para andlise pelo STF reflete a preocupacdo tanto com a
guestdo quantitativa quanto com a questdo qualitativa. A repercussao geral ndo foi
projetada apenas para reduzir a carga de trabalho do tribunal, mas também para
garantir que o STF concentre seus esforcos em casos de relevancia juridica e
constitucional, preservando sua autoridade e evitando a transformacéo de sua

jurisprudéncia em um "armazém geral" de decisoes.
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A superagao da crise dos tribunais superiores exige uma abordagem
equilibrada que leve em consideragédo tanto a quantidade de processos quanto a
qualidade das decisdes. E necessario encontrar maneiras de gerenciar
eficientemente o volume de casos, a0 mesmo tempo em que Se preserva a
capacidade das cortes de exercerem suas funcfes fundamentais no sistema juridico.

A introducao da repercusséo geral como um mecanismo de selegao de casos
para analise pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Brasil reflete uma tentativa de
repensar o papel e a responsabilidade institucional do tribunal diante dos desafios
guantitativos e qualitativos que enfrenta. Essa mudanca ndo deve ser vista apenas
como uma forma de lidar com a sobrecarga de processos, mas também como uma
oportunidade de promover um julgamento mais reflexivo e com maior participacdo da
sociedade (DE BRITO; BORGES, 2022, p. 10).

A repercussédo geral busca garantir que o STF concentre seus esforcos em
casos de relevancia juridica e constitucional, evitando uma abordagem meramente
estatistica de producdo de decisdes. Isso significa que a legitimidade desse
mecanismo esta intrinsecamente ligada a uma nova filosofia de julgamento pelo
STF, na qual a qualidade e a profundidade das decisdes séo priorizadas em relacao
a quantidade. Nesse sentido, a repercussao geral pode ser vista como uma forma de
preservar a sobrevivéncia institucional do STF como a legitima Corte Suprema da
jurisdicdo constitucional. Ela visa aprimorar a capacidade do tribunal de
desempenhar seu papel fundamental no sistema juridico brasileiro, garantindo que
suas decisdes tenham um impacto mais significativo na interpretacéo e na aplicacao
da Constituicdo (BOLWERK; DE MOURA; PEREIRA, 2021, p. 142).

A repercussdo geral ndo € apenas uma medida para lidar com a crise dos
tribunais superiores, mas também uma oportunidade de fortalecer a
responsabilidade institucional do STF perante a sociedade, promovendo um
julgamento mais ponderado e participativo, que contribua de maneira eficaz para o

desenvolvimento do direito constitucional no Brasil.

2.1 AS PRIMEIRAS TENTATIVAS DE SOLUCAO DA CRISE

As tentativas de solucionar a crise dos tribunais superiores no Brasil

remontam a um periodo relativamente distante e tém abordado diferentes aspectos
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da questdo. Desde o seu surgimento, a crise foi percebida como um problema
funcional, relacionado a estrutura do Supremo Tribunal Federal (STF) e a sua
competéncia desproporcional em relacdo a realidade do pais. Uma das primeiras
iniciativas para enfrentar a crise ocorreu com a Constituicdo de 1946, que criou 0
Tribunal Federal de Recursos (TFR). Essa medida visava aliviar o STF, que ja
enfrentava um volume consideravel de processos. O TFR atuaria como uma
segunda instancia para as demandas envolvendo a Unido e autarquias, retirando do
STF o julgamento dos recursos ordinarios nesses casos. (PRESGRAVE; ALENCAR,
2021, p. 81).

Em 1958, foi introduzido o juizo de admissibilidade bipartido do recurso
extraordinario como uma tentativa de conter o abuso no uso desse recurso. Apesar
disso, a crise persistiu, e em 1965, um grupo de juristas comecou a discutir a
reforma do poder judiciario, considerando a possibilidade de criar um novo tribunal, o
Superior Tribunal de Justica (STJ), que nao foi implementado imediatamente. Em
1963, foi criada a "sumula da jurisprudéncia dominante" por meio de uma Emenda
Regimental. Essa iniciativa foi proposta pelo Ministro Nunes Leal e consistia na
elaboracdo de verbetes sintéticos e abstratos que serviriam como diretrizes para
casos passiveis de repeticdo. Essa medida buscava organizar a jurisprudéncia do
STF e oferecer orientacdes para situacdes recorrentes (ABBOUD, 2020, p. 12).

Ao longo do tempo, diversas medidas foram adotadas para tentar enfrentar a
crise dos tribunais superiores no Brasil, mas a complexidade do problema e a sua
natureza multifacetada tornaram a busca por solucbes eficazes um desafio
constante. A crise ndo se limita apenas a questdo quantitativa, envolvendo também
guestdes qualitativas e funcionais \, como ja dito anteriormente, que demandam uma
abordagem cuidadosa e uma revisao mais profunda do sistema judiciario brasileiro.
A criacdo das sumulas no contexto brasileiro representou um avanco significativo na
organizacao e no funcionamento do sistema judiciario.

As sumulas foram concebidas como um conjunto de enunciados numerados
gue resumiriam a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre diversas
matérias. Esse instrumento tinha o objetivo de facilitar a fundamentacdo dos
julgamentos do recurso extraordinario, tornando-se uma ferramenta de especial
importancia em um pais com tradicdo de direito civil law e sem o habito de manter
repositérios jurisprudenciais extensos como em alguns paises estrangeiros (DE
SOUZA, 2019, p. 163).
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O processo de elaboracdo das sumulas era regulamentado regimentalmente
e envolvia varias etapas, desde a escolha dos temas até a aprovacao e publicacdo
das sumulas para conhecimento geral. As simulas eram resultado de um incidente
de uniformizacgéo da jurisprudéncia, em que um caso concreto servia de base para a
formulacdo de um enunciado genérico que orientaria a decisado de casos futuros. Em
13 de dezembro de 1963, ocorreu uma sessao plenaria que aprovou as primeiras
370 sumulas, abordando uma ampla gama de temas juridicos. Essas sumulas
abordaram questdes variadas, como a proibicdo de expulsar estrangeiro casado com
brasileira, a exigéncia de prequestionamento, a necessidade de exaurimento da
instancia inferior e a obrigagdo de impugnar todos os fundamentos da decisao
recorrida para que o recurso fosse conhecido.

Embora as sumulas nao tivessem eficacia vinculativa prevista em disposicao
legal, na prética, exerciam uma influéncia consideravel nos julgamentos, tanto nos
juizos de primeiro grau quanto nos tribunais. Elas se tornaram uma referéncia
importante para a uniformizacdo da jurisprudéncia e para a fundamentacdo das
decisdes judiciais, contribuindo para a coesédo e a estabilidade do sistema juridico
brasileiro. Assim, as sumulas desempenharam um papel relevante na consolidacao
da jurisprudéncia do STF e na promocdo da seguranca juridica no pais, ao
oferecerem orientacdes claras e objetivas para a aplicacdo do direito em casos
semelhantes (MOSSIN, 2018, p. 314).

A evolucao do instituto das sumulas no sistema juridico brasileiro reflete uma
transformacédo significativa em sua natureza e funcdo ao longo do tempo.
Inicialmente, as sumulas tinham um caréater persuasivo, e era comum que 0s juizes
de todas as instancias as utilizassem como fundamentacao para suas decisdes. Em
1990, por meio da lei de recursos, as sumulas passaram a ter um status mais
robusto, pois o relator poderia negar seguimento a recursos que contrariassem as
sumulas do respectivo tribunal (STF ou STJ) em questdes predominantemente de
direito (DANTAS; OLIVEIRA, 2018, p. 25).

Essa mudanca legislativa fortaleceu as sumulas e indicou que sua funcéo nao
era mais meramente persuasiva, mas sim vinculante em certos casos. Além disso,
com a Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, foi introduzida a figura das sumulas
vinculantes, que tém a capacidade de vincular ndo apenas o Poder Judiciario, mas
também o Poder Executivo. Atualmente, as sumulas se dividem em duas

modalidades: sUmulas tradicionais e sumulas vinculantes. Embora as sumulas
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tradicionais ndo sejam criadas ha anos, elas ainda desempenham um papel
relevante no contexto processual, representando a primeira tentativa de sistematizar
a jurisprudéncia (BUENO, 2017, p. 143).

O uso das sumulas e outros entendimentos jurisprudenciais também deu
origem ao conceito de "jurisprudéncia defensiva", que se refere ao emprego dessas
construgdes jurisprudenciais para aumentar o formalismo dos requisitos de
admissibilidade dos recursos excepcionais. Isso cria uma barreira a subida desses
recursos, levando os recorrentes a se preocuparem inicialmente em superar esses
obstaculos antes de abordar o mérito do recurso. Apesar dos esforgos para utilizar
as sumulas como mecanismo de controle da carga de trabalho dos tribunais, essas
construcgdes jurisprudenciais ndo conseguem, por si so, reduzir significativamente a
guantidade de processos. A metafora da "barragem furada” usada por Leandro
Giannini ilustra esse ponto, sugerindo que as sumulas funcionam como uma barreira
gue retém parte dos casos, mas ainda permitem que uma quantidade consideravel
de processos siga adiante, sobrecarregando o sistema juridico. A questédo da gestao
da carga de trabalho dos tribunais superiores continua sendo um desafio relevante
no contexto brasileiro.

A tentativa de lidar com a crise dos recursos excepcionais no sistema juridico
brasileiro tem revelado desafios complexos. A busca por evitar injusticas flagrantes e
manter um papel de lideranca institucional tem levado os tribunais supremos a
aceitar uma carga significativa de casos, mesmo gue essa atitude possa, prejudicar
sua proépria eficiéncia e capacidade de funcionar adequadamente. A discusséo sobre
"filtros" para controlar o nUmero de recursos excepcionais apresentados tem sido um
tema recorrente, mas, como mencionado, os requisitos de admissibilidade ja sao
rigorosos e restritivos. A filtragem natural, composta por sumulas e jurisprudéncia
defensiva, ndo foi suficiente para solucionar a crise dos processos. Isso ocorre em
parte devido a discricionariedade inerente a essa estrutura ndo sistematizada, que
muitas vezes resulta em resultados diferentes para situacées semelhantes, gerando
inseguranca juridica e incentivando a interposicdo de mais recursos
(CASTANHARO, 2017, p. 19).

Ao longo do tempo, outras medidas regimentais foram aplicadas na tentativa
de limitar o nimero de recursos excepcionais, como a alteracdo nas possibilidades
de cabimento estabelecida pela Constituicdo de 1967. Essas mudangas nem sempre

conseguiram atingir o objetivo de sistematizagdo ou gestdo eficaz dos processos. A
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complexidade da crise dos recursos excepcionais no Brasil reside em uma série de
fatores, incluindo a cultura de recorrer, a estrutura do sistema legal, a
discricionariedade nas decisfes judiciais e a necessidade de garantir justica em
casos individuais. Encontrar uma solugcédo abrangente para esse problema requer
uma andlise cuidadosa de como as diferentes medidas podem afetar a eficiéncia e a

equidade do sistema de justica como um todo.

2.2 A EVOLUCAO DE INTERPRETACAO DA FUNCAO DOS TRIBUNAIS DE
SOBREPOSICAO E A OBJETIVACAO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

A criacdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) em 1988, como parte da
reorganizacdo do poder judiciario brasileiro, refletiu o reconhecimento de que o
Supremo Tribunal Federal (STF) estava sobrecarregado e néo conseguia lidar
eficazmente com o grande volume de recursos excepcionais que tratavam
principalmente de violacbes a legislacdo federal. A ideia por tras da criagdo do STJ
era aliviar essa carga de trabalho do STF, tornando-o responsavel principalmente
pela jurisdicdo constitucional e pelo controle de normas federais. Essa abordagem
acabou aproximando tanto o STF quanto o STJ das funcdes de terceira e quarta
instancias, uma vez que ambos 0s tribunais se tornaram responsaveis pela
integridade das normas juridicas de ambito nacional. Isso contribuiu para a
expansao da crise dos recursos excepcionais para ambos os tribunais, uma vez que
o0 STJ também enfrentou um grande numero de recursos e casos (ALVES, 2017, p.
20).

Essa situacdo levou a discussdo sobre a funcdo real desses tribunais e a
importancia dos precedentes no sistema juridico brasileiro. As Cortes Superiores,
como mencionado, tém uma funcdo reativa, buscando controlar a aplicacdo da
legislacéo pelos juizes ordinarios caso a caso, com foco no passado e na correcao
de erros especificos. Essa abordagem se aproxima da ideia de uma terceira
instancia e visa garantir a uniformidade da jurisprudéncia. Também houve uma
tendéncia das Cortes Superiores de se envolverem em uma "nomofilaquia do caso
concreto”, ou seja, pronunciarem-se sobre uma ampla gama de questbes, muitas
vezes sem relevancia geral, e fornecer respostas especificas para casos individuais.

Isso gerou duvidas sobre se essas Cortes deveriam se concentrar apenas em
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guestdes de interesse geral e na formagéo de precedentes (CUNHA, 2017, p. 165).

A discusséo sobre o papel dos tribunais superiores e a teoria dos precedentes
é fundamental para entender a dindmica do sistema juridico brasileiro e a busca por
solugbes para a crise dos recursos excepcionais. A discusséo sobre a fungéo dos
tribunais superiores, como o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal
de Justica (STJ), no sistema juridico brasileiro € complexa e tem implicacbes
significativas no acesso a justica e na gestdo da jurisprudéncia. As Cortes
Supremas, como o STF, desempenham um papel proativo na orientacdo da
interpretagéo e aplicacao do Direito. Elas formam precedentes a partir do julgamento
de casos concretos que tém importancia fundamental para a unidade do Direito.
Suas decisdes tém efeito vinculante em toda a sociedade civil, tornando-se parte da
ordem juridica normativa. Isso significa que essas Cortes tém um papel importante
na definicdo do sentido extraivel do texto legal (BARBOSA, 2016, p. 11).

Por outro lado, as Cortes Superiores, como o STJ, tém uma fungdo mais
reativa, buscando controlar a aplicacdo da legislacédo pelos juizes ordinarios caso a
caso. Elas se concentram em corrigir erros especificos em casos individuais, com
foco no passado e na interpretacdo das leis para atribuir sentido ao direito. Suas
decisdes, embora influentes, ndo tém o mesmo efeito vinculante que as da Corte
Suprema. A questdo de se os tribunais superiores brasileiros sdo Cortes Supremas
ou Cortes Superiores tem implicacdes diretas no acesso a justica. A revisdo das
decisdes e a busca por justica no caso concreto podem ser prejudicadas se esses
tribunais ndo desempenharem adequadamente suas func¢des. A burocratizacdo do
sistema de recursos no Brasil, juntamente com a ampla tolerancia e permissividade
na admissao de recursos, cria um desafio significativo para o sistema judicial.

Com o Cadigo de Processo Civil de 2015, houve uma escolha legislativa que
enfatizou a vinculatividade das decisdes do STF e do STJ. Isso indica uma tendéncia
de aproximacdo desses tribunais ao conceito de Cortes Supremas, com maior
énfase na interpretacdo e no precedente, e afastamento da ideia de Cortes
Superiores puramente voltadas para o controle e jurisprudéncia. Essa evolucao tem
implicacbes importantes na gestéo da jurisprudéncia e na busca por maior coeréncia
e previsibilidade no sistema juridico brasileiro. A transformacdo desses tribunais
requer uma abordagem cuidadosa e a consideracao das implicagBes préaticas para o
acesso a justica e para a eficiéncia do sistema judicial como um todo (BERRO;
OLIVEIRA, 2016, pp. 8-26).



32

A discusséao sobre a fungéo dos tribunais de cupula, como o STF e 0 STJ, no
sistema juridico brasileiro tem evoluido para uma visdo que enfatiza sua natureza
como Cortes Supremas, em oposi¢céo a simples Cortes Superiores. Isso implica uma
mudanca de perspectiva, na qual a funcdo principal dessas Cortes ndo esta mais
centrada no controle casuistico das decisfes recorridas, mas sim na definicdo da
interpretacéo adequada do Direito.

Nesse contexto, a teoria de objetivacdo ou abstracdo dos recursos
excepcionais tem ganhado destaque. Isso significa que as questdes constitucionais
ou infraconstitucionais deixam de ser relevantes apenas para as partes individuais
envolvidas no litigio e passam a ter uma dimenséo geral que transcende o interesse
individual. Essa abordagem visa afastar a ideia de que existe um "direito subjetivo”
das partes de terem suas demandas analisadas pelos tribunais de cupula, buscando
assim reduzir a quantidade de recursos e introduzir uma forma mais eficaz de gestao
dos processos que sobrecarregam esses tribunais (MACEDO; SCALZILLI, 2015, pp.
16 - 32).

No Brasil, essa mudanca de paradigma tem sido implementada por meio do
sistema de precedentes e da criacao de filtros qualitativos, em contraposicdo aos
fillros quantitativos utilizados anteriormente. A ideia por trds desses filtros
gualitativos é direcionar 0S recursos excepcionais para casos verdadeiramente
paradigmaticos, que tenham relevancia para o conjunto da sociedade brasileira. I1sso
significa que nem toda matéria constitucional ou infraconstitucional sera considerada
relevante o suficiente para justificar a andlise pelos tribunais de cupula (BATISTA,
2013, p. 54).

Essa transformacédo ndo é simples e envolve uma mudanca de mentalidade
tanto por parte dos magistrados quanto dos litigantes. Deixar de focar
exclusivamente no caso concreto em prol da unificacdo da jurisprudéncia e da busca
por interesses publicos, coeréncia e seguranca juridica € um desafio significativo.
Essa mudanca € necessaria para lidar com a sobrecarga de processos e garantir a
eficacia do sistema judicial (FONTE; CASTRO, 2013, p. 871-891). Essa discusséo
sobre a funcdo dos tribunais de cupula ndo € exclusiva do Brasil, mas também
ocorre em outros paises do civil law, como na Europa. A sobrecarga dessas Cortes
Superiores tem levado a uma reavaliacdo de seu papel e a busca por mecanismos
mais eficazes de gestdao de processos (GONCALVES; VALADARES, 2015, p.
1.439).
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2.3 A REPERCUSSAO GERAL COMO PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Compreendo que o foco da pesquisa em questdo se concentra no estudo de
um dos requisitos para a admissibilidade do recurso extraordinario, que é a
repercussao geral. Este requisito é de grande importancia no contexto do recurso
extraordinario, pois desempenha um papel crucial na selecdo dos casos que serao
analisados pelo Supremo Tribunal Federal (STF). A repercusséao geral € um filtro que
visa direcionar os recursos extraordinarios para 0os casos que tém relevancia social,
politica, econémica ou juridica significativa. Em outras palavras, apenas questdes
gue possuam um impacto mais amplo na sociedade e no ordenamento juridico sdo
admitidas pelo STF, o que ajuda a evitar a sobrecarga do tribunal com processos
menos relevantes (CALDEIRA, 2012, p. 12).

A andlise da repercussdo geral € realizada pelo STF por meio de um
procedimento especifico, no qual se avalia se a questao discutida no recurso possuli
esse carater de relevancia. Caso seja reconhecida a repercussao geral, o recurso
extraordinario € admitido e, em seguida, a decisdo do STF sobre o tema tera efeitos
vinculantes para os demais tribunais do pais. A repercussao geral desempenha um
papel fundamental na seletividade e na eficiéncia do sistema judicial brasileiro,
permitindo que o STF foque sua atencdo nas questdes mais relevantes e que sua
jurisprudéncia tenha um impacto mais amplo no direito brasileiro (DURCO;
CHEHUEN, 2011, p. 254).

2.3.1 O SURGIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO E SUA PREVISAO LEGAL

A introducdo da repercussdo geral como requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario trouxe uma mudanca significativa no sistema de controle de
constitucionalidade no Brasil. Antes dessa modificacdo, o sistema se baseava na
arguicdo de relevancia, que era uma avaliagcdo mais ampla da importancia do caso,
centrada na ofensa ao direito objetivo, ou seja, na legislagao infraconstitucional. Com

a repercussao geral, a analise se tornou mais especifica e direcionada as questdes
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constitucionais. Agora, ndo basta apenas a ofensa a Constituicdo; a questao precisa
ter uma "repercussao geral em si mesma"”, ou seja, deve ter um impacto significativo
na sociedade ou no ordenamento juridico como um todo. Essa mudanca visa a evitar
gue o Supremo Tribunal Federal (STF) seja sobrecarregado com casos de menor
relevancia (ALVIM, 2011, pp. 35-48).

A andlise da repercussdo geral € realizada em sessao publica e exige uma
fundamentacdo, ao contrario da arguicdo de relevancia, que era apreciada em
sessao secreta e dispensava justificativa. A repercussao geral se aplica apenas as
guestdes constitucionais, nao abrangendo questbes infraconstitucionais, que
continuam a ser objeto de andlise no recurso especial. A repercussao geral € um
mecanismo de filtragem recursal que visa a garantir que apenas as questdes
constitucionais com impacto significativo sejam apreciadas pelo STF, promovendo a
eficiéncia e a seletividade do sistema de controle de constitucionalidade no Brasil
(REICHELT, 2011, pp. 54-76).

A introducao da repercussao geral no sistema recursal brasileiro tem sido
fundamental para direcionar o Supremo Tribunal Federal (STF) a sua verdadeira
funcdo de zelar pelo direito objetivo, sua eficacia, sua integridade e a uniformidade
de sua interpretacdo. Este mecanismo atua como uma "valvula de abertura do
sistema recursal”, garantindo que apenas 0s temas de relevancia nacional sejam
levados a discussao, 0 que, por sua vez, aprimora a jurisdicdo constitucional e
permite que os Tribunais Superiores desempenhem seu papel de guardides do
ordenamento juridico.

Ao concentrar-se apenas em questdes efetivamente relevantes, os Tribunais
Superiores podem distribuir a justica de forma mais eficaz e agil, assegurando a
protecdo dos direitos fundamentais e da cidadania, bem como o desenvolvimento do
Estado de Direito Democratico no Brasil. Isso evita que o STF seja sobrecarregado
com casos de menor importancia e permite que se concentre nas questdes que tém
um impacto significativo na sociedade e no sistema juridico como um todo. O
instituto da repercussao geral, assim como a argui¢cdo de relevancia, foi inspirado no
writ of certiorari do Direito norte-americano. Nos Estados Unidos, a Suprema Corte
tem a prerrogativa de decidir se ird ou ndo conhecer de um recurso, com base em
critérios como o numero de pessoas afetadas pela decisdo e a relevancia da
guestao juridica que vai além dos interesses das partes litigantes. Isso demonstra a

busca por uma maior seletividade e eficiéncia na analise de casos de grande
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impacto.

2.4 ARGUICAO DE RELEVANCIA NO RECURSO EXTRAORDINARIO

A arguicao de relevancia (AR) foi o primeiro filtro de admissibilidade criado no
sistema juridico brasileiro para lidar com a sobrecarga de recursos extraordinarios
apresentados ao Supremo Tribunal Federal (STF). Esta medida foi proposta pela
primeira vez em 1965, quando o entdo Ministro Presidente do STF, Ribeiro da Costa,
entregou um estudo elaborado por uma comissdo de membros do tribunal ao
Ministro da Justica, Milton Campos, abordando os desafios enfrentados pela
Suprema Corte (ARAUJO; BARBOSA, 2022, pp. 165 - 178).

O estudo sugeriu duas principais providéncias para reduzir a quantidade de
recursos extraordinarios e agravos, que representavam uma carga significativa para
o STF. A primeira medida proposta foi a criagdo de um orgao coletivo nos tribunais
de origem para analisar inicialmente os recursos extraordinarios, ou seja, realizar o
juizo de admissibilidade desses recursos. Esse 0rgao teria a prerrogativa de admitir
0 recurso apenas em casos excepcionais, sendo sua deciséo irrecorrivel na maioria
dos casos.

A segunda medida foi a inclusdo de um novo requisito para a interposicao do
recurso extraordinario, que exigia que a questdo federal envolvida fosse de "alta
relevancia”. Isso significava que o recurso extraordinario so seria admitido quando a
matéria discutida fosse de grande importancia, com impacto além das partes
envolvidas no litigio. Embora ndo tenha sido definido explicitamente o que
constituiria "alta relevancia”, entendeu-se que seria avaliada do ponto de vista do
interesse publico, ou seja, a relevancia da questado para a sociedade em geral.

A alta relevancia estava relacionada ao interesse publico que transcende as
partes litigantes, refletindo a importancia da questdo para o publico em geral. Esse
critério visava a destacar questdes de maior magnitude e interesse nacional,
direcionando o foco do STF para casos de relevancia real e significativa para a
sociedade brasileira. Essa abordagem visava evitar que o tribunal fosse
sobrecarregado com casos de menor importancia e direcionasse seus esfor¢cos para
guestdes de maior impacto publico.

O estudo sobre a criagdo do requisito da relevancia sugeriu um procedimento
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especifico para sua instauracdo, visando a separagdo e prévia andlise da arguicéo
de relevancia (AR) em relacdo ao recurso extraordinario (RE) ao qual se referia.
Esse procedimento envolveria uma etapa bifasica que comecaria no Tribunal de
Origem e passaria para o Supremo Tribunal Federal (STF). Primeiramente, a AR
seria interposta no mesmo momento que o RE, mas seria julgada de forma
separada. O Presidente do Tribunal de Origem seria o primeiro a aprecia-la, tendo
duas opcoes: (i) considerar que a AR era cabivel, nesse caso, tanto a relevancia
guanto o RE seriam encaminhados ao STF, que analisaria primeiro a relevancia e,
se concordasse com o julgamento do Tribunal de Origem, passaria a analise do RE;
e (ii) considerar que a AR nédo deveria ser admitida. Nesse cenario, apenas a AR
seria enviada ao STF (DE BRITO; BORGES, 2022, pp. 10-23).

O Presidente do Tribunal de Origem desempenharia o papel inicial de juiz da
relevancia, decidindo sobre a subida do recurso. O STF, por meio de um julgamento
sumario, regulado em seu Regimento Interno, poderia discordar da decisdo do
Tribunal de Origem e optar por ndo conhecer do recurso que nao fosse considerado
relevante. Inversamente, se a relevancia nao fosse reconhecida inicialmente, a parte
poderia trazer a questdo ao STF por meio de traslado, que seria julgado apenas em
relacéo a esse requisito. Outra alternativa seria permitir que o STF determinasse um
novo julgamento pelo proprio Tribunal recorrido nos casos em que a decisao
pudesse ser reformada, mas a questdo ndo fosse de relevancia juridica significativa
(BOLWERK; DE MOURA; PEREIRA, 2021, p. 132).

Esse sistema de procedimento proposto tinha como objetivo principal aliviar a
carga de trabalho do STF, permitindo que o tribunal se concentrasse em casos de
relevancia real e que tivessem um impacto significativo na sociedade. Inspirado no
writ of certiorari do sistema juridico norte-americano, o instituto da relevancia visava
a tornar as decisbes do STF mais doutrinariamente solidas e condizentes com seu
papel de Suprema Corte. A criacdo desse requisito da relevancia representou uma
tentativa de solucionar o problema quantitativo que sobrecarregava o STF,
permitindo que o tribunal se concentrasse em questdes de importancia significativa e
relevancia juridica ampla para o pais (PRESGRAVE; ALENCAR, 2021, p. 58).
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2.4.1 SURGIMENTO E PROCEDIMENTO INICIAL DA ARGUICAO DE
RELEVANCIA

A criagdo do requisito da relevancia como filtro de admissibilidade para o
recurso extraordinario no sistema juridico brasileiro ndo ocorreu de forma direta.
Inicialmente, a Constituicdo de 1967, promulgada durante o periodo ditatorial
brasileiro, concedeu ao Supremo Tribunal Federal (STF) a competéncia para
disciplinar as causas que se enquadravam nas alineas "a" e "d" do recurso
extraordinario. Isso permitiu que o STF regulasse sua prépria competéncia por meio
do regimento interno, incluindo a possibilidade de restringir o cabimento do recurso
extraordinario como forma de racionalizar suas atividades. O Regimento Interno do
STF de 1970, decorrente da Emenda Constitucional n® 1/69, estabeleceu uma série
de matérias que ndo poderiam ser objeto de recurso extraordinario. Nao era cabivel
recurso extraordinario derivado de litigios decorrentes de causas de trabalho,
mandados de seguranca que ndo julgassem o0 mérito ou que ndo excedessem 0
valor de alcada, entre outros casos (ABBOUD, 2020, p. 42-45).

Essa alteracdo constitucional ndo resultou imediatamente na criacdo da
arguicao de relevancia como a conhecemos hoje. A arguicdo de relevancia surgiu
posteriormente como um mecanismo que permitia a ampliacdo do cabimento do
recurso extraordinario. Naquela época, 0s recursos extraordinarios eram, em
principio, cabiveis, e a arguicdo de relevancia era necessaria apenas quando a
matéria do recurso extraordinario se enquadrava em alguma das hipoteses em que o
regimento interno expressamente declarava o recurso como incabivel. A arguicdo de
relevancia funcionava como um excludente de inadmissibilidade do recurso
extraordinario, permitindo o acesso ao STF quando, em principio, 0 recurso seria
considerado incabivel. Era, essencialmente, um instrumento politico de provocacao
de acesso ao STF por meio do recurso extraordinario (SOUZA, 2019, p. 268).

A arguicdo de relevancia, como introduzida no sistema juridico brasileiro, tinha
a funcdo de "neutralizar" as exclusbes estabelecidas pelo STF em relacdo ao
cabimento do recurso extraordinario. Era considerada a ultima oportunidade para a
admissao de causas que haviam sido expressamente excluidas pela Suprema Corte.
Diferentemente do que havia sido idealizado nos estudos prévios, o STF determinou

que a arguicdo de relevancia seria examinada privativamente por ele, ou seja, ndo
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passaria por instancias intermediarias.

O procedimento para a arguicdo de relevancia era 0 seguinte: o recorrente
apresentava no recurso extraordinario uma demonstracéo da relevancia da questéo,
de forma sucinta, mas fundamentada, em tdpico especifico e destacado, e solicitava
a formacdo do instrumento, indicando as pecas que deveriam compd-lo. Apdés o
protocolo do recurso, o Presidente do Tribunal de Origem determinava a formacéo
do instrumento de arguicdo de relevancia e intimava o recorrido para responder no
prazo de cinco dias. Em seguida, com ou sem resposta, 0 recorrente era intimado
para reproduzir mais dez exemplares do instrumento e pagar as custas devidas.
Com o instrumento formado, reproduzido e preparado, o Presidente do Tribunal o
remetia ao Supremo Tribunal Federal para analise (MOSSIN, 2018, p. 319-327).

Alguns juristas viam a manutencdo da competéncia para analisar o instituto no
STF como insuficiente para resolver o problema quantitativo da Suprema Corte, pois
nao existia um requisito que excluisse a possibilidade de interposicéo da arguicéo de
relevancia. Se essa arguicao passasse a ser utilizada para veicular todo e qualquer
recurso extraordinario inicialmente incabivel, a restricdo feita pelo Regimento Interno
do STF néo seria eficaz.

Sob a perspectiva dos jurisdicionados, a arguicdo de relevancia era vista
como positiva, pois permitia a renovacao da jurisprudéncia de forma mais acessivel
do que o procedimento anterior. Antes, quando a decisdo local estava em harmonia
com a jurisprudéncia predominante do STF, o recurso extraordinario do vencido era
indeferido pelo Presidente do Tribunal recorrido, e 0 agravo de instrumento contava
apenas com o exame do relator, reduzindo a probabilidade de reconsideracdo. Com
a arguicao de relevancia, o incidente subia em 11 vias, uma para cada ministro do
STF, proporcionando uma maior possibilidade de revisdo das jurisprudéncias firmes.
O julgamento da arguicdo de relevancia no STF ocorria de maneira coletiva, em
sessdo secreta. Isso representou uma mudanca significativa na forma como as
guestdes eram apreciadas pela Corte, permitindo um debate mais amplo e a
possibilidade de reconsideracdo de entendimentos consolidados (DANTAS;
OLIVEIRA, 2018, p.12).

A apreciacdo da arguicdo de relevancia, como instituida na época, possuia
algumas caracteristicas especificas. Ndo comportava pedido de vista, ndo exigia
fundamentacdo e era irrecorrivel. A Unica documentacdo publicada era a ata da

sessdo do Conselho, que continha apenas a relagcdo das arguicbes acolhidas e
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rejeitadas. Apds a andlise da relevancia e, se ela fosse conhecida e acolhida,
entendia-se que o Supremo Tribunal Federal compreendia que a matéria do recurso,
apesar de inicialmente considerada irrelevante, era digna de julgamento pela Corte
Suprema devido as suas peculiaridades. Em seguida, o Presidente do Tribunal de
Origem era informado do acolhimento do instituto para analisar as demais questbes
de admissibilidade do recurso extraordinario, pois a arguicdo de relevancia apenas
retirava o primeiro 6bice de cabimento do recurso, sendo que 0s demais requisitos
de admissibilidade ainda precisavam ser analisados (BUENO, 2017, p. 279-292).

A inovacao trazida pela Emenda Constitucional n® 1/69 foi criticada, ndo tanto
pelo seu objetivo, mas pela forma como o STF utilizou sua competéncia legislativa
primaria concedida pela emenda. Criticos argumentavam que a emenda previa
apenas a possibilidade de a Corte se valer de critérios relacionados a natureza,
espécie ou valor da causa para estipular se uma matéria era relevante. Como a
relevancia das questdes postas no recurso extraordinario ndo se enquadrava em
nenhum desses critérios expressamente mencionados no texto constitucional,
argumentava-se que o STF estaria atuando fora da competéncia constitucionalmente
deferida (CASTANHARO, 2017, p. 37).

Essa critica perdeu sentido com a Emenda Constitucional n° 7 de 1977, que
expressamente mencionou a relevancia da questdo federal como requisito para o
recurso extraordinario. A emenda determinou que o recurso deveria atender "a sua
natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questdo federal", sendo que
esses requisitos seriam especificados pelo Regimento Interno do STF. Até esse
momento, a arguicdo de relevancia era um instrumento pouco definido, cujo
propdsito era viabilizar o cabimento de recursos inicialmente considerados
incabiveis. A partir da Emenda Regimental de 1985, o instituto passou por mudancas
significativas que alteraram completamente sua natureza, como serd analisado no
tépico seguinte (ALVES, 2017, p. 22).

2.4.2 O PROCEDIMENTO DA ARGUICAO DE RELEVANCIA A PARTIR DA
EMENDA REGIMENTAL N. 2 DE 1985

A Emenda Regimental n°® 2 de 1985 introduziu importantes mudang¢as no
Regimento Interno do STF, estabelecendo pela primeira vez parametros mais

especificos para a relevancia. O artigo 327, 81° desse regulamento passou a definir
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a relevancia da seguinte forma: "entende-se relevante a questao federal que, pelos
reflexos na ordem juridica, e considerados 0s aspectos morais, econémicos,
politicos ou sociais da causa, exigir a apreciacdo do recurso extraordinario pelo
Tribunal”. A definicdo, embora mais detalhada, ainda continha elementos conceituais
indeterminados, deixando espaco para interpretacdo (BARBOSA, 2016, p. 17-22).

A Emenda Regimental trouxe outras alteracdes significativas no procedimento
da arguicdo de relevancia. Uma delas foi a distribuicdo da relatoria das arguicdes
para todos os integrantes do Conselho, indicando um aumento no numero de
arguicdes de relevancia recebidas pelo STF. Outra mudanca relevante foi a inclusao
de mais informacdes nas atas do Conselho, como a indicacdo da questdo federal
considerada relevante nos casos em que a arguicdo de relevancia era acolhida
(BERRO; OLIVEIRA, 2016, p. 8-26).

A mudanca mais substancial diz respeito a logica de indicacdo de cabimento
do recurso extraordinario. Antes da Emenda Regimental, o regimento interno
enumerava 0S cas0s em que 0 recurso extraordinario ndo seria cabivel, ou seja, a
regra era que o RE era cabivel. Com o aumento do numero de processos e
excecOes de cabimento, o STF alterou completamente a normativa, passando a
indicar 0s casos em que 0 recurso extraordinario era cabivel. Assim, de um vasto
leque de possibilidades de cabimento, com excecdo de nove incisos, 0 recurso
extraordinario sobre questao federal passou a ser cabivel em apenas onze situacdes
especificas.

Essa mudanca teve um impacto significativo na arguicdo de relevancia,
transformando-a em uma "valvula de escape” que criava uma hipotese genérica de
cabimento para o recurso extraordinario, ao lado das hipéteses especificas listadas
no Regimento Interno. Isso demonstra a evolucdo do papel desse instituto e sua
importancia na selecdo dos casos que seriam efetivamente julgados pelo STF,
especialmente diante do aumento expressivo da demanda por recursos
extraordinarios. A arguicdo de relevancia, como mencionado anteriormente, foi
introduzida no ordenamento juridico brasileiro com o objetivo de desencorajar 0 uso
abusivo do recurso extraordinario, que sobrecarregava as pautas do STF, levando a
chamada "crise do Supremo Tribunal”. Ao longo dos treze anos em que o instituto
vigorou, enfrentou criticas significativas, principalmente devido a falta de clareza em
relacdo ao que constituiria a "relevancia da questéo federal" (MACEDO; SCALZILLI,
2015, pp. 16 -32).
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Uma das criticas mais frequentes diz respeito a subjetividade do termo
“relevancia”, o que tornava o instituto suscetivel a interpretacdes diversas e
subjetivas por parte das partes e ministros do STF. A auséncia de orientacdo
jurisprudencial clara e o procedimento sigiloso e ndo fundamentado da arguicédo de
relevancia contribuiam para essa subjetividade. A dificuldade de delimitacdo e
compreensao do instituto era evidente e destacada por varios doutrinadores. A falta
de clareza na definicdo da relevancia da questdo federal também dificultava a
atuacao dos advogados na formulacdo das arguicdes de relevancia, uma vez que
ndo havia parametros claros para orientar esse processo. A subjetividade do critério
de relevancia levava a situacdes em que o que era considerado relevante por alguns
nao o era para outros (GONCALVES; VALADARES, 2015, pp. 1439 - 1453).

Apesar das criticas, é importante observar que a arguicao de relevancia tinha
como objetivo principal tornar seletiva a interposicdo do recurso extraordinario e
desafogar as pautas do STF. A intencdo era que apenas casos verdadeiramente
relevantes para a ordem juridica, com reflexos morais, econdmicos, politicos ou
sociais, fossem admitidos pelo STF. A subjetividade na aplicacdo do instituto e a
falta de clareza em sua definicdo levaram a desafios significativos em sua utilizacao
durante os anos em que esteve em vigor.

A arguicdo de relevancia, como ressaltado por Sydney Sanches, foi
considerada um ato politico mais do que jurisdicional, o que levanta a possibilidade
de que a falta de clareza em sua definicdo tenha sido intencional para permitir maior
discricionariedade na sua aplicacdo. Alcides Mendonca de Lima observa que o
instituto carecia de elementos democraticos e, na pratica, serviu principalmente para
dificultar a admissibilidade e o conhecimento do recurso extraordinario, uma vez que
apenas uma pequena percentagem das arguicdes de relevancia era acolhida.

A auséncia de fundamentacdo e transparéncia na arguicdo de relevancia
dificultava ndo apenas a compreensao do instituto, mas também sua replicacdo em
casos semelhantes, minando a tentativa de criar uma barreira a subida de recursos.
A baixa taxa de admissdo das arguicbes de relevancia e as criticas constantes
dirigidas a esse mecanismo tornaram previsivel sua extingdo. Com a promulgacao
da Constituicdo de 1988 e a criacdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), o recurso
especial foi estabelecido como um novo instrumento para lidar com questbes
infraconstitucionais, aliviando a carga de trabalho do Supremo Tribunal Federal

(STF). Assim, a arguicdo de relevancia foi eliminada do ordenamento juridico, na



42

expectativa de que os problemas relacionados a quantidade de recursos
extraordinarios seriam resolvidos com a implementacdo do recurso especial no
ambito do STJ (GONCALVES; VALADARES, 2015, pp. 1439 -1453).

2.4.3 RESULTADOS DOS FILTROS

A arguicdo de relevancia, ao contrario das expectativas iniciais, ndo pode ser
considerada um filtro recursal convencional. Sua principal fungdo néo era reter os
processos na origem para reduzir a carga de trabalho do STF, mas sim permitir a
subida de recursos que inicialmente seriam inadmissiveis. Como demonstrado, o rol
de cabimento do recurso extraordinario era estabelecido pelo Regimento Interno do
STF. Inicialmente, o tribunal estabeleceu um conjunto de hipoteses em que 0s
recursos nao seriam cabiveis. A partir de 1975, o STF inverteu essa logica e
comecou a estabelecer as hipdteses em que 0 recurso seria cabivel. Isso reduziu a
guantidade de processos que chegariam imediatamente ao STF e, como resultado,
aumentou o numero de arguicdes de relevancia interpostas (ARAUJO; BARBOSA,
2022, p. 165 - 176).

A capacidade discricionaria do STF em decidir quais argui¢des de relevancia
julgaria permitiu-lhe controlar sua pauta de julgamentos. Essa discricionariedade e a
falta de motivacdo nas decisdes passaram a ser consideradas antidemocraticas,
especialmente apos o periodo ditatorial em que a arguicao de relevancia foi criada e
extinta. A arguicdo de relevancia também teve um impacto nas praticas de
julgamento do STF, tornando inaceitavel que os julgamentos fossem secretos, sem
participacdo popular e sem publicidade. Devido a escassez de dados sobre os
efeitos concretos desse instituto nos julgamentos do STF, é dificil tirar concluses
definitivas sobre sua eficacia. No geral, a experiéncia com a arguicdo de relevancia
ensinou o que ndo deve ser feito ao se criar um mecanismo de julgamento prévio de

admissibilidade de recursos.

3. CONSIDERAGCOES FINAIS

A pesquisa realizada teve como objetivo investigar a repercussao geral, um

dos pressupostos de admissibilidade do recurso extraordinario, que foi introduzido
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no ordenamento juridico brasileiro pela Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de
dezembro de 2004, através da modificacdo do artigo 102, inciso I, da Constituicao
Federal, acrescentando o §83°. O estudo buscou aprofundar a compreensao desse
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, que € frequentemente
debatido no contexto juridico.

A conclusédo da pesquisa ressalta que a repercussdo geral de um tema se
manifesta quando sua resolucéo vai além dos interesses das partes envolvidas no
processo, alcancando um segmento especifico da sociedade, devido a sua
relevancia sob o0s aspectos econdmico, politico, social ou juridico. A pesquisa
também revelou que a repercussédo geral foi criada como uma tentativa de resolver a
crise enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal. Ao exigir que a questédo
constitucional discutida no recurso extraordinario tenha repercusséo geral como
condicdo de admissibilidade, o legislador buscou estabelecer um mecanismo de
"filtro recursal”, permitindo que apenas questdes de maior importancia sejam
julgadas pelo Supremo.

A introducéo da repercussao geral como requisito de admissibilidade resultara
automaticamente na reducdo do numero de recursos a serem julgados, permitindo
ao Supremo dedicar mais atencdo as causas de maior relevancia para a sociedade.
Assim, a repercussdo geral foi criada com o objetivo de permitir que 0 Supremo
Tribunal Federal exerca plenamente seu papel de guardido da Constituicdo Federal,
garantindo sua eficacia, integridade e uniformidade de interpretacdo. Foi enfatizado
gue a repercussao geral ndo deve ser confundida com a antiga arguicdo de
relevancia, pois sdo mecanismos distintos, apesar de ambos visarem a reducéo do
namero de recursos.

A repercussao geral também foi criada para lidar com recursos extraordinarios
repetitivos, através da insercdo do artigo 543-B no Cdédigo de Processo Civil,
contribuindo para a uniformizacdo da jurisprudéncia. As hipbteses de repercussao
geral estdo em constante evolucdo, sendo acrescentadas a medida que o Supremo
emite decisfes sobre o assunto, permitindo um melhor entendimento e aplicacao
desse importante requisito de admissibilidade. Diante da analise detalhada do tema
central deste trabalho, que se concentra no exame de admissibilidade do recurso
extraordinario sob a 6tica do Novo Cddigo de Processo Civil (CPC), é possivel
concluir que as mudancgas introduzidas pelo novo codigo trouxeram importantes

alteracdes no procedimento de admissibilidade desse recurso perante o Supremo
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Tribunal Federal (STF).

Uma das principais transformacgfes trazidas pelo Novo CPC diz respeito a
ampliacdo dos requisitos de admissibilidade. A exigéncia de repercussao geral,
antes ndo prevista, passou a ser um elemento fundamental na analise do recurso
extraordinario. Essa inovacgao visa a garantir que o STF se debruce sobre questdes
qgue tenham relevancia e impacto social, conferindo maior efetividade a jurisdicdo
constitucional. O Novo CPC trouxe um maior rigor na andlise dos pressupostos
processuais, como a tempestividade e a regularidade formal do recurso. Isso
demonstra a preocupacgdo do legislador em aprimorar a qualidade das demandas
gue chegam ao STF, evitando recursos protelatérios ou inadequados.

No que tange aos aspectos procedimentais, o Novo CPC também introduziu a
possibilidade de o relator do recurso, monocraticamente, negar-lhe seguimento se
considerar manifestamente inadmissivel, o que agiliza o tramite processual e confere
ao relator maior poder de filtrar os recursos que merecem apreciacao colegiada. As
modificacdes trazidas pelo Novo CPC tém como objetivo principal conferir maior
eficiéncia e celeridade ao sistema de justica brasileiro, alinhando-o com os principios
da razoavel duracdo do processo e da duracdo razoavel do processo, conforme
preconizados pela Constituicdo Federal e pelos tratados internacionais.

Diante das consideracbes apresentadas, € evidente que o0 exame de
admissibilidade do recurso extraordinario sob a 6tica do Novo CPC representa um
avanco significativo no aprimoramento do sistema de justica brasileiro, buscando
assegurar que o STF concentre seus esforcos nas questbes de maior relevancia
para a sociedade e, ao mesmo tempo, contribuindo para a eficiéncia do Poder
Judiciario como um todo. Essas mudancas, embora demandem uma maior atencao
dos operadores do direito, sdo fundamentais para o fortalecimento do Estado de

Direito e para a promocao da justica no pais.
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