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RESUMO

Nos ultimos dois anos, a delacdo premiada assumiu papel de destaque no cenario
brasileiro, principalmente com a deflagracdo, pela Policia Federal brasileira, da Operacéao
Lavajato. Desde entdo, as diversas inovagdes trazidas com o advento da Lei n® 12.850/13 tem
gerado questdes de cunho tedrico e pratico que demandam, para serem respondidas
corretamente, um conhecimento mais aprofundado do contexto em que foi introduzida a
delacdo premiada no Brasil e das caracteristicas do instituto. Assim, este trabalho académico se
propde a analisar os diversos aspectos da delacdo premiada a luz da novel legislagdo. Por meio
de uma retrospectiva das experiéncias estrangeiras no direito premial, do contexto em que
surgiu 0 mecanismo no Brasil, bem como das leis que trataram da delacdo premiada, em
contraste com a atual regulamentacdo, sdo tracadas as particularidades do instituto no
ordenamento juridico brasileiro. Ao final, é feita uma breve analise do posicionamento atual do

Supremo Tribunal Federal a respeito da delacdo premiada.

Palavras-chave: direito premial, delacdo premiada, colaboracdo premiada.



ABSTRACT

In the last couple of years, the criminal immunity deal has played a major role in the
Brazilian scenery, especially with the outbreak of operation “Lavajato” by the Brazilian Federal
Police. Since then, the diverse innovations brought on by the arrival of the law n° 12.850/13
have risen theoretical and practical issues that, in order to be correctly answered, demand a
deeper knowledge of the context in which the criminal immunity deal was introduced in Brazil
and the characteristics of the institute. Therefore, this term paper proposes to analyze the diverse
aspects of the criminal immunity deal in the light of the new legislation. By means of a
retrospective of foreign experiences in this kinds of deals, the context in which the mechanism
arose in Brazil as well as the laws that tend to the criminal immunity deal, in contrast with the
ongoing regulation the singularities of the institute in the Brazilian legal system are indicated.
In the end, a brief analysis of the current position of the Brazilian Supreme Court concerning

the “plea bargain”.

Keywords: criminal immunity deal, plea bargain, state’s evidenca.
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INTRODUCAO

A delacdo premiada € instituto cada vez mais utilizado nas investigacdes e processos

criminais no Brasil.

A rumorosa Operacdo Lavajato, deflagrada pela Policia Federal brasileira menos de um
ano apos o advento da Lei n° 12.850/13, tornou-se simbolo da utilizagdo deste mecanismo como

técnica de investigacéo.

As inimeras dela¢6es premiadas ocorridas desde entdo mostram que o instituto merece
estudo aprofundado para que, através de sua melhor compreensdo, possa ser adequadamente

empregado, quando necessario, evitando-se distor¢des e injusticas.

Por meio do presente trabalho, buscar-se-a tragar um panorama da delacéo premiada nos
ordenamentos juridicos estrangeiros, que inspiraram a lei brasileira. Para tanto, serdo utilizados

0s métodos historico e comparativo.

Seré tracada também a evolucéo das leis que trataram da delacdo premiada no Brasil, as
quais contribuiram, ao final, para o estudo legislativo que culminou com o advento da Lei n°

12.850/13. Novamente, serdo utilizados os méetodos histérico e comparativo.

Abordados os principais aspectos das leis que regulam a delacdo premiada no
ordenamento juridico patrio, passar-se-a4 a analise das caracteristicas marcantes do instituto

apos a regulamentacdo trazida pela Lei do Crime Organizado.

Mediante a utilizacdo do método dialético, serdo discutidas as questdes mais polémicas
relacionadas a delacdo premiada, analisando-se, ao final a sua natureza juridica e o valor

probatorio das declaragdes do delator.

Por fim, serd feita uma breve andlise dos aspectos mais relevantes abordados no
julgamento do habeas corpus n°® 127.483/PR pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal. Trata-
se de leading case que levou o Tribunal, pela primeira vez apds o advento da Lei n° 12.850/13,

a debater com profundidade a delacdo premiada e seus reflexos praticos na realidade brasileira.



1 A delagéo premiada

A delacdo premiada, assim como boa parte dos institutos existentes em nosso
ordenamento juridico, ndo é uma criacao original brasileira. Trata-se de mecanismo originario
da ldade Média e que ressurgiu na atualidade em diversos ordenamentos estrangeiros, vindo,
posteriormente, a ser introduzida no Brasil, fortemente influenciada pelas experiéncias

preexistentes de outros paises.

Retomar a origem do instituto, ndo s6 no Brasil, como nos ordenamentos juridicos
estrangeiros, € de suma importancia para que se compreenda melhor o contexto em que a
delacdo premiada foi inserida na legislacédo pétria. A sua introdugdo como mecanismo de auxilio
ao aparato estatal esta intimamente ligada a questdes de politica criminal e, portanto, avaliar
melhor o panorama histérico em que se deu o seu aparecimento é aprofundar o conhecimento

sobre a delacdo premiada.

1.1 O surgimento do instituto

O primeiro registro que se tem de um instituto embrionario do que se denomina
atualmente delagdo premiada esta localizado na Idade Média. Segundo Antonio Sergio Peixoto
Marques, o instituto teria surgido no contexto da Inquisicdo, ou seja, em uma época em que a
Igreja, que se confundia com o proprio Estado, detinha o poder punitivo e controlava, dentre

outras, a liberdade de crenca religiosa dos homens®:

A colaboragéo premiada, em sua fase embrionaria, era vista como um produto
do sistema inquisitorial que permeou a Idade Média, quando se tinha o ‘Estado
da Igreja’, com seus elementos espirituais e sacros que influenciavam o direito
penal. Nesse sentido, o colaborador era chamado de pentito (arrependido).
Com o arrependimento e a colaboragéo, o arrependido-colaborador recebia
um prémio, que tinha fei¢bes espirituais e temporais, a exemplo das
indulgéncias, do recebimento de dinheiro, da liberdade e da anistia?.

Antonio Sergio Peixoto Marques afirma, no entanto, que o instituto continuou a ser
utilizado, mesmo depois de ocorrer o rompimento do Estado com a Igreja. Segundo o referido

autor, a delacéo premiada foi mantida como mecanismo juridico valido até periodo posterior a

I MARQUES, Antonio Sergio Peixoto. A colaboracdo premiada: um brago da justica penal negociada. Revista
Magister de Direito Penal e Processual Penal. Porto Alegre, v. 10, n. 60, p.32-66, jun./jul. 2014, p. 34.
2 bidem, p. 34.



Revolucdo Francesa, pois se tratava de instrumento visto como Util para a prevengdo de

“grandes crimes” ®:

Com a secularizacdo do Direito Penal, obra do iluminismo, que se divorciou
dos ensinamentos e influéncia eclesiais, 0 processo penal continuou nas maos
do Estado, mantendo, ainda, o instituto da colaboragéo premiada, embora com
outro enfoque. O incentivo ou prémio aos colaboradores tinha como
justificativa, segundo Beccaria, a prevencdo dos grandes crimes e o
encorajamento do povo diante do medo de que os grandes criminosos nao
fossem identificados. Na viséo iluminista, a virtude (bem) deve, portanto, ser
estimulada e recompensada. A figura do colaborador, ou arrependido, ‘foi
usada antes, durante e depois da Revolugdo Francesa’.

Contudo, os estudiosos da matéria esclarecem que foi no inicio do século XX que a
delacdo premiada ressurgiu nos moldes em que hoje existe, impulsionada pelo fortalecimento
da justica penal negociada no sistema da common law, principalmente nos Estados Unidos,
devido a necessidade cada vez mais urgente de combate ao crime organizado®. O terrorismo,
fortemente presente nos paises europeus, e a méfia italiana influenciaram, outrossim, na adogao
deste mecanismo em seus ordenamentos, tendo em vista a dificuldade de se combater esta

modalidade de crimes com os instrumentos tradicionais do direito.

1.2 A delagéo premiada no direito estrangeiro

Ainda que tenha surgido em um primeiro momento na ldade Média, € nos ordenamentos
juridicos estrangeiros atuais que se encontra a fonte inspiradora da delacdo premiada como
concebida atualmente no Brasil. As legislacOes italiana e espanhola podem ser tidas como o0s
principais modelos para os moldes em que o instituto foi introduzido no ordenamento juridico

patrio.

Ademais, a experiéncia americana, ainda que ndo se possa equiparar o0 instrumento da
plea bargaining com a delacdo premiada propriamente dita, também serviu como parametro
para o Brasil, principalmente pela sua constante utilizag&o, nos Estados Unidos, no combate ao

crime organizado.

3 lbidem, p. 34.

4 Ibidem, p. 34.

> BARROS, Marco Antonio de. A busca da verdade no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 279.



1.2.1 A experiéncia italiana

A legislacdo italiana que trata da delacdo premiada pode ser considerada como a
principal fonte utilizada para introducdo, desenvolvimento e consolidacdo do direito premial

brasileiro.

Walter Barbosa Bittar afirma que a delac@o premiada teria surgido ao final da década de
1960 na Italia, motivado pela necessidade de dar uma resposta a sociedade, por meio de novas
técnicas de combate efetivo a criminalidade organizada, diante dos maleficios causados a
populagéo italiana como consequéncia da crescente atuagdo das mafias naquele pais®.

Além as préticas terroristas, comuns e cada vez mais frequentes em todo o territdrio
europeu, a pratica de extorsdes mediante sequestro havia se difundido como estratégia de
atuacdo das méfias italianas, o que demandou do legislador a criacdo de mecanismos inovadores

aptos a combater essa nova criminalidade:

A difusdo do terrorismo e da extorsdo mediante sequestro impuseram ao
legislador a progressiva elabora¢do de normas aptas a combater atividades
criminosas organizadas. As estratégias de combate dessa criminalidade
concentraram-se em trés planos: a) investigativo: criacdo de &rgaos
investigadores especializados e coordenagdo entre os membros do Ministério
Publico encarregados das investigacOes; b) processual: a utilizagdo de
‘processo investigativo’; ¢) sancionatorio: aumento de sangdes para delitos
cometidos por organizagdes criminosas. Algumas importantes consequéncias
foram percebidas; no entanto, ficou claro para os operadores do setor que 0
ataque as organizacdes s6 seria eficaz com o rompimento do vinculo
associativo através de normas especiais que, por um lado, agravassem as
sangdes dos autores dos crimes e, por outro, possibilitassem a concesséo de
atenuante a quem, dissociando-se dos cumplices, ajudasse as autoridades a
evitarem consequéncias do crime, ou colaborasse na elucidagéo dos fatos, ou
na identificacdo dos demais agentes’.

Nessa mesma linha, Antonio Sergio Peixoto Marques afirma que o pentitismo (expressdo
que tem como fonte a palavra pentiti = arrependido) foi inicialmente adotado “para combater o
terrorismo que assolou a Itdalia nos anos 1970, logo apos a ‘colaboragdo com a justica’ deslizou

para o @mbito da criminalidade organizada™®.

6 BITTAR, Walter Barbosa. Delagédo premiada: direito estrangeiro, doutrina e jurisprudéncia. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 14-15.

" lbidem, p. 14-15.

8 Ibidem, p. 37.



10

Ademais, Walter Barbosa Bittar ao tratar da evolucdo legislativa da delagéo premiada
na Italia, apresenta informacdes as quais permitem que seja identificada uma nitida semelhanca
com o contexto que trouxe de volta a delacdo premiada ao Brasil, motivado pelos crimes de
extorsdo mediante sequestro, por meio da Lei dos Crimes Hediondos, e, posteriormente, pelo
trafico de drogas, embora na realidade brasileira ndo se pudesse identificar a criminalidade

ligada a organizacGes mafiosas, como ocorreu na experiéncia italiana:

A introdu¢do do chamado ‘direito premial’ no ordenamento juridico-penal
italiano se deu através dos arts. 5 e 6 da Lei n°® 497, de 14 de outubro de 1974.
O art. 5 tratou de elevar a pena do crime de extorsdo mediante sequestro, e 0
art. 6 estabeleceu uma atenuante para o participante do crime, pessoa essa que
ajudasse a vitima a readquirir a liberdade, sem o pagamento do resgate. Nos
anos seguintes, outras normas mais articuladas foram criadas para tratar dos
delitos de terrorismo.

[...]

O primeiro passo de superagdo dessa forte hostilidade deu-se através da
introducdo de causas atenuantes para colaboradores relacionados ao delito de
trafico de entorpecentes (DPR n° 309, de 9 de outubro de 1990)°.

Quanto ao conceito de delagcdo premiada vigente na Italia, esclarece Walter Barbosa
Bittar que os “pentiti”, como sdo conhecidos os delatores naquele pais, sdo “aqueles sujeitos
gue confessam seus préprios crimes e proporcionam a autoridade informacdes necessarias

para a reconstrucéo do fato e a individualiza¢io dos participantes do delito™°.

Apesar de, assim como no caso brasileiro, exigir-se a confissdo por parte do delator para
que esteja configurado o instituto, a legislagdo italiana trata os “pentiti” como “testemunhas
suspeitas”, cujas declaragdes, além de somente poderem valer como provas se outros elementos
a corroborarem (artigo 192 do Cadigo de Processo Penal Italiano) **, o que também foi adotado
no Brasil (v. artigo 4°, § 16°, da Lei n® 12.850/13), devem ser mensuradas de acordo com alguns
critérios estabelecidos pela lei processual penal italiana, como esclarece Walter Barbosa Bittar:

[...] @ em primeiro lugar, deve-se verificar a credibilidade do declarante
através de dados como sua personalidade, seu passado, sua relagdo com 0s
acusados, 0 motivo da sua colaboracdo; b) posteriormente, analisa-se a
confiabilidade intrinseca ou genérica da declaracdo, auferida da sua seriedade,
precisdo, coeréncia, constancia e espontaneidade; c) por ultimo, valora-se a

® Ibidem, p. 15-18.
10 Ibidem, p. 5.
1 Ibidem, p. 18-19.
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existéncia e consisténcia das declara¢fes com o confronto das demais provas,
ou seja, atesta-se a confiabilidade extrinseca ou especifica da declaragdo!?.

Ao comparar-se a legislacdo brasileira com a italiana, verifica-se que a lei patria ndo
avangou tanto como a sua antecessora, que, conforme explica o autor citado, fixou critérios
claros para mensurar o valor das declaracdes do delator. A legislagéo brasileira, por sua vez,
estabelece apenas que as declaracdes obtidas por meio da delagdo premiada ndo poderdao servir,

por si sO, para amparar uma sentenca penal condenatéria.

E relevante, neste ponto, esclarecer que a previsdo legal relacionada ao valor probatério
da delacdo premiada foi prevista, como se vera adiante, apenas na Lei n® 12.850/13. Antes do
advento do referido diploma legal, ndo se tinha, na letra fria da lei, qualquer dispositivo que
expressamente cuidasse da matéria, tendo sido tal tarefa delegada a doutrina e jurisprudéncia

patrias.

Feitas tais considerages, cabe, ademais, apontar que, em outras questdes relacionadas
a delacdo premiada, a lei brasileira expressamente divergiu do modelo italiano. A titulo
ilustrativo, pode ser citada a previsao de rentncia ao direito ao siléncio contida no artigo 4°, §
14° da Lei n® 12.850/13.

Diferentemente da lei italiana, que, segundo Walter Barbosa Bittar, permite ao delator
“nao repetir no debate as declaracfes anteriormente prestadas no que se refere a crimes pelos
quais também lhe sdo imputados™*?, a legislagdo patria condicionou a utilizagio dos beneficios
a renuncia de tal direito, expressamente mencionando que o delator devera prestar o
compromisso de dizer a verdade (v. 4°, § 14°, da Lei n® 12.850/13).

A opcéo brasileira, considerando-se a finalidade da introdugdo do mecanismo da
delacdo premiada no ordenamento juridico, parece ser a mais acertada. No caso do Brasil, evita-
se qualquer equiparacédo do delator a figura da testemunha, como ocorre na Italia, o que poderia
dar ensejo a alegacdes de incompatibilidade entre a funcéao judicial conferida a testemunha e a
motivacao das declaragdes prestadas pelo delator, as quais, logicamente, estdo permeadas pelo

intuito de obtencédo de beneficios.

12 Ibidem, p. 19.
13 Ibidem, p. 23.
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Contudo, embora existam tais distin¢Ges entre uma legislacdo e outra, é evidente que o
pioneirismo italiano nessa matéria possui enorme valor, ndo s6 para fins de interpretacdo da
regulamentacéo trazida pela legislacao brasileira, como para a compreensdo exata da finalidade
da introducdo do instituto no ordenamento juridico, visando ao seu correto manejo na realidade

patria.

1.2.2 A experiéncia espanhola

A introducdo da delagdo premiada na legislacdo espanhola, ainda que também tenha
sido motivada pelo crescente terrorismo no pais, deu-se em época mais recente, mais

exatamente ao final da década de 1980.

Segundo Walter Barbosa Bittar, o surgimento do mecanismo, que deu-se também com
0 objetivo de disponibilizar aos operadores do direito instrumentos que facilitassem o combate
ao terrorismo, ocorreu no ano de 1988, atraves da promulgacédo da Lei Organica n° 3, de 25 de
maio. Apds a entrada em vigor da referida lei, inaugurou-se a figura do prémio para os

participantes do crime de terrorismo que colaborassem com a justica®®.

Trata-se de instrumento que, em linhas gerais, seguiu as caracteristicas ja vistas em
relacdo ao modelo italiano, sendo, em muitos aspectos, semelhante ao que vige atualmente no

Brasil.

Nessa linha, vale citar, a titulo ilustrativo, uma caracteristica especifica que evidencia a
semelhanca existente entre o tratamento dado pelo ordenamento péatrio a delacdo premiada e 0s
dispositivos previstos na lei espanhola: do ponto de vista do valor probatério, assim como na
Italia, fixou-se o entendimento de que, a despeito de se tratar de meio de prova, a delacdo
premiada ndo é suficiente para afastar, de forma autbnoma e independente, a presuncdo de

inocéncia do delatado.

A respeito do tema, esclarece Walter Barbosa Bittar:

14 Ibidem, p. 8.
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Mesmo ndo existindo uma norma especifica sobre a valoracao das declaracoes
do colaborador, é vasta a jurisprudéncia sobre a matéria, tanto no Tribunal
Supremo, como no Tribunal Constitucional espanhol. Em primeiro lugar, cabe
destacar que as informacfes, desde que observadas todas as garantias
processuais, sao reconhecidas como provas (ATC 280/1989, entre outras). No
entanto, a presuncdo de inocéncia dos delatados ndo pode ser afastada pela
simples declaracdo de um coautor, pois ainda é necessaria a corroboracéo de
outra prova, dado as circunstancias externas a elas (STC 68/2002, entre
outras)®®.

Importante ressaltar, que, assim como no caso italiano, o ordenamento juridico espanhol
atribuiu as declarac6es do delator a natureza juridica de meio de prova. Ou seja, mais uma vez,
encontra-se no direito estrangeiro a caracterizacdo da delagcdo premiada como prova e, no
entanto, a relativizagdo de seu valor probatério diante das particularidades de tal instrumento

juridico.

1.2.3 A barganha norteamericana

A delacdo premiada, cuja regulamentacdo no Brasil, atualmente, remete,
principalmente, aos dispositivos contidos na Lei n°® 12.850/13, € instituto que se identifica em
muitos aspectos, com 0s mecanismos previstos nos ordenamentos juridicos dos paises europeus

integrantes do sistema da civil law.

Contudo, embora do ponto de vista técnico-legislativo exista claramente a influéncia
europeia, é possivel notar que a utilizacdo da delacdo premiada no cotidiano brasileiro
frequentemente vai além dos contornos tracados pela legislacdo patria, inspirada nas
experiéncias dos paises europeus, e acaba aproximando-se de ideias intimamente ligadas ao

modelo norteamericano, mais conhecido como o instituto da plea bargaining.

Trata-se a barganha, no entanto, de mecanismo bastante distinto do que se entende
atualmente no Brasil por delacdo premiada, e que foi concebido visando-se, dentre outros
objetivos, a busca continua pela eficiéncia processual, um dos conhecidos pilares do direito
processual estadunidense e que ndo necessariamente se coaduna com 0s principios vigentes no

ordenamento juridico patrio.

15 Ibidem, p. 10-11.
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Nesse sentido, é importante frisar que, embora a celeridade processual integre as
garantias decorrentes do primado do devido processo constitucional brasileiro, a prestacdo do
provimento jurisdicional de maneira célere é sempre concebida do ponto de vista do réu e da
garantia que somente sera processado e condenado mediante um processo que respeite a ampla

defesa e a dignidade do ser humano.

No caso norteamericano, no entanto, € comum que a busca pela eficiéncia esteja ligada
a questdes econdmicas propriamente ditas®, sendo, portanto, incompativel a persecucéo de tal
objetivo no processo penal patrio, considerando-se 0s principios processuais penais vigentes no
Brasil.

Todavia, embora o sistema da common law e o0s instrumentos juridicos nele vigentes
estejam bastante distantes da realidade brasileira, é inegavel que o contexto de alta performance
do modelo americano de combate ao crime organizado exerce cada vez mais influéncia no

Direito patrio.

Nesse sentido, observa Vinicius Gomes de Vasconcellos:

[...] os ordenamentos de origem continental, pautados pela obrigatoriedade,
estdo adotando paulatinamente maiores espagos de excegdo, em que se
autoriza, em regra dentro de parametros legais definidos, casos de ndo
obrigatoriedade da acdo penal de natureza publica; e, 2) ndo ha como afastar
semelhantes clamores por celeridade e eficiéncia em ambos os cenarios, de
modo que a suposta necessidade é compartilhada argumentativamente na
maioria, quica por todos sistemas juridicos internacionalmente®’.

Necessario, portanto, que sejam analisadas as algumas questdes relacionadas ao instituto
da barganha, existente no sistema norteamericano, a fim de tracar as diferencas e semelhancas

existentes em relacdo ao direito premial brasileiro.

A primeira questdo esta relacionada ao principio da oportunidade, vigente no sistema

processual penal estadunidense. A respeito de tal principio, esclarece Walter Barbosa Bittar:

16 Nesse sentido: ROVEGNO, André. O sistema de provas no processo penal estadunidense. In: FERNANDES,
Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de (Coord.). Provas no processo penal: estudo comparado. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 398.

17 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e justica criminal negocial: analise das tendéncias de
expansdo dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, 2015, p. 115.
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Diametralmente oposto ao principio da obrigatoriedade, encontra-se o
principio da oportunidade, da disponibilidade, ou da discricionariedade, que
confere a quem cabe promover a acdo penal certa parcela de liberdade para
apreciar a oportunidade e a conveniéncia de fazé-lo, podendo ainda arquivar
0 caso, mesmo quando as investigacfes apontem com certeza que o agente
tenha delinquido, ou desistir da acéo ja proposta’é.

Portanto, segundo o referido autor, o sistema processual penal estadunidense,
diferentemente do processo penal brasileiro, ndo estabelece, necessariamente, a busca da

verdade real como um objetivo obrigatdrio.

A barganha, que, repise-se, ndo € similar a delacdo premiada, ndo se presta,
invariavelmente, a busca da verdade real, tendo como norte o ideal de alcance da decisdo mais

justa.

De acordo com a conveniéncia e oportunidade, buscar-se-a, no sistema processual
estadunidense, encontrar, com os instrumentos que o operador do Direito la dispbe, a melhor
solucdo possivel para o caso, do ponto de vista de sua eficiéncia, e ndo necessariamente

priorizando-se a justica.

Um segundo ponto a ser analisado é o valor probatdrio da palavra do agente nos casos
em que se recorre ao instituto da barganha nos Estados Unidos. Como ja apontado nos topicos
anteriores, uma das caracteristicas marcantes da delacdo premiada no Brasil é a
indispensabilidade de que o conjunto probatorio corrobore o teor das declaracGes do delator, de
modo gue ndo se dispensa, no processo patrio, o devido processo legal para a solugédo do caso

concreto, ainda que se esteja langcando mao de um instituto como a delagéo premiada.

Esse ndo €, no entanto, o entendimento que guia a validacdo da palavra do agente que
utiliza-se do instituto da plea bargaining. Sobre o mecanismo vigente no direito
norteamericano, Walter Barbosa Bittar, discorrendo sobre as diferengas entre a experiéncia

estadunidense e a brasileira, discorre:

Outra diferenca encontra-se no entendimento de que o principio do devido
processo legal é direito ou garantia. Enquanto nos EUA a partir do momento
em que o réu ‘confessa’ um crime, nenhuma outra diligéncia é adotada com 0

18 Ibidem, p. 25-26.
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objetivo de confirmar a sua culpa, no Brasil, ela ndo possui forca probatéria
absoluta. Para sua apreciacdo, o juiz devera confronta-la com as demais provas
do processo. Assim, se pode concluir que o “due process of law” no direito
norte-americano é direito, que pode ser dispensado, enquanto no sistema
brasileiro é garantia, devendo ser sempre observado.

S&o essas particularidades que permitem a realizagdo de acordos entre Estado
(Promotor) e acusado, com o objetivo de finalizar rapidamente um processo-
crime instaurado®®.

Ou seja, enquanto a barganha estadunidense busca um processo eficiente, priorizando
uma solucéo réapida do conflito, a qual ndo necessariamente levaré ao esclarecimento dos fatos,
a delacdo premiada brasileira tem como verdadeiro objetivo o incremento do conjunto
probatorio em investigacOes relacionadas a crimes praticados por organizagdes criminosas, de
dificil comprovacao pelos meios tradicionais processuais penais e cuja ndo apuracao e repressao

e demasiado prejudicial a coletividade.

Nesse sentido, pode-se compreender a barganha pela literalidade da denominacéo de tal
instituto: uma verdadeira negociacdo em que ambas as partes procuram, livremente, assegurar
0S seus interesses mais relevantes, os quais, por parte do Estado-negociador, ndo estaréo
limitados a obrigatoriedade da acéo penal ou ao devido processo legal.

Evidente, pois, que a plea bargaining em muito se distancia dos ideais que levaram a

introducdo da delacdo premiada no Brasil.

A proposito, André Rovegno, ao discorrer sobre o instituto da barganha, traz

importantes observacdes sobre seus contornos e as consequéncias de sua utilizacao:

De acordo com esta construcdo, que implica a imediata repulsa as ideias de
obrigatoriedade de oferta da acdo penal e de irrenunciabilidade diante daquela
ja iniciada, vigoram amplamente os principios da discricionariedade e da
eletividade.

Assim, na maioria dos casos, em cifra que chega a atingir os noventa por cento,
a questdo criminal é decidida sem que se chegue a fase de julgamento. O que
se da na prética é um acordo entre acusacdo e defesa, evitando que o0 processo
seja levado a julgamento perante o Poder Judiciario. As partes se compdem,
mediante concessOes reciprocas, de tal forma que o acusado, afirmando-se
culpado (guilty plea) ou desistindo de litigar, ante um prognostico de
condenacao quase certa, ainda que ndo se afirmando culpado (nolo contendere
plea), aceita uma composi¢do com a acusagéo, concordando com a imposicéo
de uma pena menos severa do que aquela que provavelmente viria a ser
aplicada caso o fato fosse levado a julgamento.

19 Ibidem, p. 26.
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Esse sistema, embora produza o desafogo do sistema judiciario norte-
americano, com indiscutivel vantagem no campo da simplificacdo e da
reducdo de gastos, é severamente criticado por muitos em razéo de fazer com
que o Ministério Pablico — que é chefiado por individuos que detém como
regra mandato eletivo — procure atuar efetivamente, levando a questdo as
Gltimas consequéncias, o que inclui o julgamento no tribunal, apenas naqueles
casos de maior gravidade, optando por fazer acordos na imensa maioria dos
casos que ndo gozam de apelo midiatico®.

Aliés, a esse respeito, Walter Barbosa Bittar acrescenta, na analise que faz sobre o
sistema processual penal estadunidense, que ha na doutrina norteamericana quem sustente que,
com a introducdo da atuacéo dos advogados dentro do sistema adversarial®!, os julgamentos por
jurados nos Estados Unidos, que antes eram conduzidos por juizes de maneira rapida,
comecaram, a partir do século XIX, a se tornar mais complexos e demandar muito tempo para
a sua conclusdo, tornando-se impraticaveis. Tal panorama teria se tornado um incentivo a

crescente adog&o da prética negocial?2.

No entanto, ainda que a delacdo premiada ndo tenha surgido no Brasil com tal intuito,
ndo se pode negar, como alerta Vinicius Gomes de Vasconcellos?®, que ha cada vez mais
espacos de oportunidade no direito processual penal brasileiro.

A previsdo de possibilidade de ndo oferecimento de dendncia em alguns casos pela Lei
n°12.850/13 comprova tal assertiva. Da mesma forma, temos os efeitos gerados pelo acordo de
leniéncia na esfera penal, previstos na Lei n°® 12.529/11.

Cabe observar, como se demonstrara adiante, que, no entanto, ndo se trata de hipdtese
em que se identifica o principio da oportunidade. S&o, na realidade, previsdes legais, guiadas
por questbes de politica criminal, em que o legislador possibilitou, diante do beneficio das

provas obtidas, deixar-se de punir criminalmente o cidad&o.

20 Ibidem, p. 398-399.

2L Trata-se o sistema adversarial de um sistema que deve “se estruturar com destaque na atuacgdo antagbnica das
partes (o que implica um papel mais retraido para o julgador). Estabelece-se como que um ‘jogo’ entre as partes,
ambas procurando a vitoria. Desse embate — visto como semelhante aquele que se da nas atividades esportivas —
surge a justica, como natural consequéncia. Dai que existe a rotulacdo desse mesmo sistema como a Sporting
theory of Justice, que, numa traducéo livre, poderia ser referida como Teoria esportiva da Justica. O sistema
adversary esta na esséncia do processo penal estadunidense, sendo, sem divida, uma de suas caracteristicas mais
significativas”. ROVEGNO, André. O sistema de provas no processo penal estadunidense. In: FERNANDES,
Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de (Coord.). Provas no processo penal: estudo comparado. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 399.

22 |bidem, p. 27.

23 |bidem, p. 115-117.
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Contudo, ha requisitos legais previstos que, se preenchidos, demandam ao Ministério
Publico que ndo mova o aparato estatal para tal finalidade, ndo cabendo ao érgdo acusatorio

decidir, discricionariamente, quando isto devera ocorrer.

N&o obstante, ainda que ndo se dé de forma deliberada, é evidente que h&d uma influéncia
do conceito de oportunidade e do ideal de eficiéncia presentes no sistema norteamericano no

direito premial brasileiro.

2 A delacéo premiada no Brasil

Feitas breves consideracGes a respeito do surgimento histérico da delagcdo premiada e
de suas caracteristicas nos ordenamentos juridicos estrangeiros que mais exerceram influéncia
na criacdo, desenvolvimento e utilizacdo deste instituto atualmente no Brasil, passaremos agora

a discorrer sobre as suas origens em nossa legislacao.

Neste capitulo, serdo abordados o surgimento e a evolucdo legislativa da delacéo
premiada. Também serd analisa a evolucdo do conceito do instituto estudado, que sofreu
diversas modificacGes até a sua ampla regulamentacdo apds o advento da Lei n® 12.850/13.

Ao final, serdo identificadas as principais caracteristicas da delacdo premiada, a partir
das quais seré possivel identificar, tanto do ponto de vista material, quanto no aspecto formal,

a natureza juridica do instituto.

Por fim, sera feita uma analise, a luz das caracteristicas e da natureza juridica da delacéo
premiada, no tocante ao valor probatério das declaracGes dadas por agentes que optam pela

utilizacdo deste instrumento.
2.1 A delagéo nas Ordenacdes Filipinas e a Lei de Crimes Hediondos
Muitos estudos apontam que a delagdo premiada surgiu no Brasil ndo com o advento da

Lei dos Crimes Hediondos, na década de 1990, mas por ocasido da vigéncia das Ordenacdes

Filipinas, entre os séculos XVII e XIX. Nesse sentido, Marco Antonio de Barros esclarece que,
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no periodo do Brasil Col6nia, ja existia a previsdo de concessdao de perddo aos que

contribuissem para a prisdo de malfeitores:

N&o se cuida de um instituto absolutamente inovador, pois 0 nosso Direito
anterior conheceu o sistema no tempo da aplicacdo das chamadas Ordenagdes
Filipinas — que vigoraram por mais de seis séculos, no periodo do Brasil
Colénia —, mediante o qual era concedido perddo aos malfeitores que
colaborassem com a prisdo de outros?,

Assim também se posiciona Walter Barbosa Bittar:

A histdria legislativa penal no Brasil permite a conclusdo de que a previsdo
legal da delagéo premiada remonta as Ordenag0es Filipinas (11.jan.1603, que
€ o inicio da vigéncia, até 16.dez.1830, com a san¢do do Codigo Criminal do
Império), onde ja havia a possibilidade do perddo para alguns casos de
delag&o, de conspiracdo, ou conjuracdo, e de revelacBes que propiciassem a
prisdo de terceiros envolvidos com crimes que resultassem provados,
funcionando a delagdo como causa de exculpagdo?.

Ana Luiza Almeida Ferro, por sua vez, indica expressamente, ao examinar a legislacédo
em questdo, os dois dispositivos em gque pode ser encontrada a previsdo legal de concesséao de

prémios aquele que colaborar com a Justica:

Como ponto germinal do instituto em estudo, o referido diploma legal traz
dois dispositivos a ele atinentes, ambos no Livro Quinto. O primeiro, no Titulo
VI (Do crime de Lesa Majestade), nimero 12, cuida do perddo que se deve
conferir ao participante e delator do crime de lesa majestade, e, caso nao se
coloque como principal organizador da empreitada criminosa, se lhe faria
acrescida recompensa. E, na hip6tese de outrem ja haver descoberto o delito,
inatil sera a delacdo pelo autor, porquanto o rei ja dele teria conhecimento ou
teria condicdes de obté-lo.

[...]

A segunda previséo de colaboragdo do agente criminoso se encontra no Titulo
CXVI, pelo qual se aplica o perddo das penas a serem aplicadas ao delator, se
disser da participacdo de outrem com quem se associou na empreitada para
crimes especificados na norma. Caso o delator ndo seja participante do crime
delatado, o beneficio ndo deixa de alcanca-lo, ainda como perdao de
reprimenda, desde que o delito por ele cometido ndo ultrapasse em gravidade
0 delatado. Avanga a norma ao prever pagamento em peclnia aquele que
possibilitar a prisdo e provar a responsabilidade criminal do salteador de
caminhos?®.

24 |bidem, p. 278.

25 |bidem, p. 89.

% FERRO, Ana Luiza Almeida; PEREIRA, Flavio Cardoso; GAZZOLA, Gustavo dos Reis. Criminalidade
organizada: comentarios a lei 12.850, de 02 de agosto de 2013. Curitiba: Jurug, 2014, p. 71-72.
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Vé-se, portanto, que j& no Brasil Col6nia, previa a legislacdo, a época vigente, o perddo
do participe pela delacéo.

Porém, tal instituto deixou de existir no ordenamento juridico patrio com a entrada em

vigor do Codigo Criminal do Império, a partir de 1830.

Na atualidade, a reintroducdo da delacdo premiada se deu a partir da década de 1990,

por meio da Lei dos Crimes Hediondos.

Segundo Walter Barbosa Bittar, a opgdo do legislador de adotar o instituto naquele
momento baseou-se no fato de ter intima ligacao “com a criminalidade contemporénea, em
especial, com o que se pretende classificar como a pratica de crimes em larga escala, [...]

voltada para a tutela de bens juridicos difusos e coletivos™?’.

Entretanto, apos a entrada em vigor da Lei n® 8.072/90, muitos outros diplomas legais
trouxeram novas hipoteses de delacdo ou, ainda, a regulamentacéo do instituto, consolidando-

0 na legislacéo brasileira.

No ano de 2013, com a entrada em vigor da nova Lei do Crime Organizado, a matéria

foi, finalmente, regulamentada de maneira ampla.

2.2. A evolugdo legislativa do instituto

A delacdo premiada é fruto de uma longa evolucdo, pautada pela promulgacdo de
diversos diplomas legais que, ao longo da década de 1990 e dos anos 2000, trataram, de maneira

individualizada, o instituto.

Ainda gque, com o advento da Lei n® 12.850/13, o mecanismo da delagdo premiada tenha
sido, principalmente quanto ao procedimento para a sua utilizagdo, amplamente regulamento,
ha diversas hipdteses especificas de aplicacdo do instrumento na legislacdo brasileira, que

trazem, cada uma, algumas particularidades.

27 |bidem, p. 89-90.



21

Assim, é oportuno discorrer brevemente a respeito da evolugdo legislativa da delacéo
premiada no ordenamento juridico patrio, sem a pretensdo de analisar cada lei detalhadamente,
tendo em vista a consideravel quantidade de diplomas que tratam do tema e os mais variados
aspectos que, de certo modo, auxiliaram na construcdo do modelo de delacdo premiada trazido

na nova Lei.

2.2.1 Lein®8.072/90

A Lei n°8.072/90, também conhecida como Lei dos Crimes Hediondos, foi o diploma
legal que inseriu no Codigo Penal brasileiro atualmente vigente a primeira previsdo de delacdo

premiada.

De acordo com o artigo 7° da Lei n° 8.072/90, que acresceu 0 § 4° ao artigo 159 do
Caodigo Penal, referente ao tipo penal da extorsdo mediante sequestro, passou-se a existir a
possibilidade de reducdo da pena, de um a dois tercos, nos casos em que, cometido o delito por
quadrilha ou bando, apresentasse o coautor denuncia da pratica criminosa que facilitasse a

autoridade a liberacdo do sequestrado.

Para a concessao do beneficio, exigia-se a confissdo e a colaboracdo para a liberacdo da
vitima, inexistindo a necessidade de identificacdo dos demais autores do crime ou, ainda, a
colaboracdo durante a investigacdo. O objetivo o instituto era salvaguardar a integridade fisica

da vitima.

O dispositivo em questdo, no entanto, ndo trazia maiores detalhes a respeito do
beneficio, que foi introduzido ao ordenamento com uma aplicacdo bastante restrita: apenas para
0s crimes de extorsdo mediante sequestro praticados por quadrilha ou bando e somente visando

a liberacdo da vitima.

Posteriormente, por meio da Lei n°® 9.269/96, o § 4° do artigo 159 do Codigo Penal foi
modificado para deixar de exigir a presenca da quadrilha ou bando, bastando, para a aplicacéo
da reducdo de pena, 0 concurso de agentes. Esta é a reducéo atual do dispositivo no Cadigo

Penal.



22

A Lei dos Crimes Hediondos previu, ainda, no artigo 8° em relacdo ao crime de
quadrilha ou bando (artigo 288 do Codigo Penal), que “O participante e 0 associado que
denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, teré a pena

reduzida de um a dois tercos”.

Nesta hipotese, trata-se de uma aplicacdo mais ampla do beneficio, mas ainda restrita a
um tipo penal especifico. Aquele que, participando da préatica criminosa, denunciar a quadrilha
ou bando, auxiliando a autoridade no seu desmantelamento, tera igualmente a sua pena reduzida

de um a dois tercos.

Novamente, exige-se a confissdo e, no caso do artigo 8° a colaboracdo para o

desmantelamento da associacéo.

2.2.2 Lei n°®9.034/95

A antiga lei que tratava das organizagdes criminosas, promulgada no ano de 1995,
trouxe, em seu artigo 6°, a previsdo de que, “Nos crimes praticados em organizacao criminosa,
a pena sera reduzida de um a dois tercos, quando a colaboracdo espontanea do agente levar

ao esclarecimento de infracGes penais e sua autoria”.

Seguiram-se a Lei n° 9.034/95 diversas outras leis, as quais, no decorrer da segunda
metade da década de 1990 e inicio dos anos 2000, acabaram por gerar uma superproducédo
legislativa, desordenada e conflitante entre si, mas que fez transparecer a evidente vontade do
legislador de se utilizar da delacdo premiada na persecucdo penal. O efetivo uso do instituto no

Brasil, no entanto, tornou-se relevante apenas na segunda metade da década de 2000.

Ainda que o referido diploma legal tenha enfrentado diversas dificuldades em sua
aplicacdo prética, principalmente pela auséncia de definicdo do tipo legal do crime de
organizagdo criminosa, e esteja atualmente revogado pela Lei n° 12.850/13, ndo podemos deixar

de menciona-lo, pelas inovagdes que trouxe na aplicacdo da delacéo premiada no Brasil.

A Lei n° 9.034/95 acrescentou ao ordenamento juridico brasileiro a possibilidade de

concessdo do beneficio de reducdo da pena de um a dois tergos nos casos em que, cometidos
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crimes por organizacGes criminosas, 0 agente colaborasse de forma espontanea, revelando a

autoria criminosa e auxiliando no esclarecimento das infragdes penais.

Além da ampliacdo mencionada, estipulou o legislador que a colaboracdo do delator
deveria ser espontanea, e ndo voluntaria, como se entende atualmente, além de,
necessariamente, revelar a identidade dos coautores do crime e auxiliar na elucidacdo da préatica

delituosa.

Portanto, a despeito de ser uma lei pouco aplicavel na prética, trouxe diversos critérios

concretos que até entdo ndo eram previstos pela legislacdo para a concesséo do beneficio.

2.2.3 Lei n°®9.080/95

Pouco tempo apos a edi¢do da antiga Lei das Organiza¢fes Criminosas, promulgou-se
a Lei n°®9.080/95, a qual ampliou as hipoteses de delacdo premiada no Brasil, incluindo-se, no
rol dos crimes que permitiriam tal beneficio, os delitos contra o sistema financeiro nacional,

contra a ordem tributéria, contra a ordem econémica e contra as relacdes de consumo.

O diploma legal em questéo, portanto, representou expressivo avango no alargamento
da delacdo premiada no ordenamento juridico patrio. Até entdo, poderiam pleitear a reducéo de
pena apenas 0s coautores em crimes de extorsao mediante sequestro praticada por quadrilha ou
bando, crime de quadrilha ou bando e em crimes praticados por organizacgdes criminosas. Esta
ultima hipotese, no entanto, tinha limitacdes de ordem prética.

A Lein®9.080/95, por sua vez, possibilitou a delacdo premiada ndo s6 quando os crimes
por ela abrangidos (delitos contra o sistema financeiro nacional, contra a ordem tributaria,
contra a ordem econdmica e contra as relagdes de consumo) fossem cometidos por quadrilha,

mas também quando houvesse mero concurso de agentes.

Nesse sentido, foi incluido, no artigo 25 da Lei n°® 7.492/86, o 8 2° que trouxe a
possibilidade de redugdo de pena do coautor ou participe que revelasse, “atraves de confissao

espontéanea [...] a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa”.
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Da mesma forma, acrescentou-se, ao artigo 16 da Lei n° 8.137/90, o paragrafo Unico,
com a mesma redacgédo do dispositivo do artigo 25, 8 2°, da Lei n°® 7.492/86.

E importante destacar que, mais uma vez, exigiu o legislador patrio a espontaneidade da

confissdo para a concessdo do beneficio.

Trata-se, todavia, de requisito que limita em muito a aplicacdo do instituto, tendo em
vista que, nas situacfes em que se lanca mao da delacdo premiada, dificilmente haverd uma
dentincia?® espontéanea, pelas proprias caracteristicas de confidencialidade dos crimes que sdo

cometidos em concurso ou, mais ainda, por quadrilhas ou organizagdes criminosas.

Vale apontar que, como se vera adiante, a espontaneidade ndo se confunde com o carater

voluntario atualmente exigido pela lei, por parte do delator.

H4 de se ressaltar, outrossim, que o termo “trama delituosa” ¢ demasiado vago
representa verdadeiro retrocesso em relacéo aos critérios objetivos trazidos na Lei n® 9.034/95,

anteriormente promulgada.

2.2.4 Lein®9.613/98

Em 1998, foi promulgada a Lei de Lavagem de Dinheiro, que introduziu em nosso
ordenamento o delito de “Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacéo, disposicéo,
movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de infracéo penal”, infragdo cuja natureza estd intimamente ligada a atuacdo da

criminalidade organizada.

Era de se esperar, portanto, que o legislador também desejasse ser possivel a aplicacao
de beneficios aqueles que colaborassem com a investigacao nos casos de crimes de lavagem de

dinheiro.

Assim, dispunha a mencionada lei, em seu artigo 1°, 8 5°, que caberia a reducéo de pena

de um a dois tergos ao autor, coautor ou participe que colaborasse “espontaneamente com as

2 Nota de esclarecimento: aqui ndo se utiliza o termo “dentincia” em seu sentido técnico processual penal de peca
acusatoria. Trata-se de hipotese de revelacao de informagdao até entdo desconhecida.



25

autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuracao das infragcdes penais e de

sua autoria ou a localizag@o dos bens, direitos ou valores objeto do crime”.

Mas néo se limitou o legislador a inclusdo, no rol de crimes passiveis de reducdo da

pena pela delacdo, a lavagem de dinheiro.

Além prever o beneficio da reducéo, agora para esta modalidade criminosa, possibilitou-
se que fosse aplicado ao delator o cumprimento da pena em regime aberto, independentemente
do montante fixado na sentenca, ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, ou, ainda, o perddo judicial.

Trata-se, assim, de relevante mudanca do parametro anteriormente estabelecido na
legislagdo, cuja motivagdo evidentemente estava ligada ao intuito do legislador de tornar cada

vez mais atrativa a utilizagdo do instituto.

No caso da Lei de Lavagem, a colaboracdo poderia se dar ou com o auxilio na apuracédo
do crime, com indicacao de autoria, ou na localizagdo dos bens, direitos e valores relacionados

ao delito.

Nessa segunda hipotese, também é possivel identificar uma inovacdo do legislador, a
qual se explica pelo carater eminentemente patrimonial da lavagem de capitais. Assim, tanto
quanto elucidar a trama delituosa, é de interesse, no caso desta modalidade criminosa, de cunho

econdmico, a recuperacdo do produto ou proveito do crime.

O atrativo do delito de lavagem de capitais é a lucratividade da atividade criminosa.
Com a previsdo de recuperacdo dos valores, acaba-se focando justamente neste aspecto
particular de tal crime.

A lei em comento, no entanto, foi, posteriormente, alterada com a promulgacgéo da Lei

n°12.683/12, passando a ter a seguinte redacéo:

§ 52 A pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em regime
aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la,
a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou
participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
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esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infracdes penais, a
identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizacdo dos bens,
direitos ou valores objeto do crime.

Ainda que tenha modificado a redagéo do 8 5° a Lei n° 12.683/12 n&o trouxe grandes

mudancas em seu conteldo, que permanece vigente.

2.2.5 Lein®9.807/99

A Lei de Protecdo a Vitima e a Testemunha foi promulgada em 1999 e estabeleceu
normas para a organizacdo e manutencdo de programas especiais de protecdo a vitimas e

testemunhas ameagadas.

O referido diploma legal, diferentemente das leis ja citadas, trouxe, ainda, uma inédita
regulamentacdo do procedimento da delacdo premiada, além ampliar a possibilidade de

aplicacdo do beneficio a todo e qualquer crime.

Dispde o artigo 13 da Lei n° 9.807/99:

Poderéa o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perdao
judicial e a consequente extingdo da punibilidade ao acusado que, sendo
primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacao e o
processo criminal, desde que dessa colaboracgéo tenha resultado:

| - a identificacdo dos demais co-autores ou participes da agdo criminosa;

Il - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

111 - a recuperacdo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Gnico. A concessdo do perddo judicial levara em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercussao social do fato criminoso.

Como pode-se perceber da leitura do referido artigo, o dispositivo previu uma série de

particulares relacionadas ao procedimento da delacdo premiada.

Inicialmente, deve-se apontar que, de acordo com a lei em questdo, a concessao do
beneficio decorrente da utilizacdo do instituto poderia ser requerida pelas partes ou poderia

ocorrer de oficio, a partir de iniciativa do juiz.

Previu-se, ainda, a necessidade de considerar-se, para a concessdo do beneficio, a

personalidade do delator e todas as circunstancias relacionadas ao fato criminoso, além de



27

necessariamente ter que resultar da delacdo a identificacdo dos demais agentes criminosos, a
localizacdo e preservacao da integridade fisica da vitima e a recuperacdo do produto do crime.

Por outro lado, é importante observar que, diferentemente das leis anteriores, a Lei n°
9.807/99 deixou de adotar a expressdo “espontanea” e passou a exigir apenas que a delacio se
desse por ato voluntério do agente o que, como visto, facilitou em muito a utilizacdo do

instituto.

E importante observar que o beneficio do perdio judicial diz respeito, exclusivamente,
aos casos em que a delacdo premiada é feita com réus primarios. Em qualquer outra hipotese,
limitou-se a lei em questdo em prever a possibilidade, em seu artigo 14, de reducdo da pena, de

um a dois tercos:

O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagdo
policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou
participes do crime, na localizacdo da vitima com vida e na recuperagéo total
ou parcial do produto do crime, no caso de condenacdo, tera pena reduzida de
um a dois tercos.

Por fim, o artigo 15 estipula diversas medidas de seguranca, até entdo ndo previstas na
legislacdo, visando & garantia da integridade fisica do delator, dentro do contexto da

periculosidade relacionada ao crime organizado:

Serdo aplicadas em beneficio do colaborador, na prisdo ou fora dela, medidas
especiais de seguranca e protecdo a sua integridade fisica, considerando
ameaca ou coacao eventual ou efetiva.

§ 1° - Estando sob prisdo temporéaria, preventiva ou em decorréncia de
flagrante delito, o colaborador sera custodiado em dependéncia separada dos
demais presos.

§ 2° - Durante a instrugdo criminal, podera o juiz competente determinar em
favor do colaborador qualquer das medidas previstas no artigo 8° desta Lei.

§ 3° - No caso de cumprimento da pena em regime fechado, podera o juiz
criminal determinar medidas especiais que proporcionem a seguranca do
colaborador em rela¢&o aos demais apenados.

Certamente, conforme se observa dos dispositivos contidos na lei em comento, deu-se
a delacdo premiada uma amplitude até entdo inexistente. Mas ndo é somente nesse aspecto que
a Lei n®9.807/99 inovou.
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A previsdo de medidas que visam assegurar a seguranca do delator, bem como de
beneficios que vao além da mera reducdo de pena, sdo algo bastante benéfico. Isto porque a
fragilidade que ostentava a delacdo premiada prevista nas leis anteriormente promulgadas era

um fator desencorajador da adogéo do instituto pelos operadores do Direito.

2.2.6 Lei n°® 10.149/00

A Lei n° 10.149/00 introduziu na Lei n° 8.884/94, que tratava da prevencao e repressao
de infragBes a ordem econémica, antes de ter quase todos 0s seus dispositivos revogados pela
Lei n®12.529/11, a possibilidade de celebragéo de acordo de leniéncia.

Trata-se de instituto relacionado as infracdes administrativas, mas com efeitos na
punibilidade criminal dos agentes, de modo que o acordo de leniéncia também pode ser
considerado uma espécie de delagdo premiada.

Anna Carolina Pereira Cesarino Faraco Lamy ressalta a relevancia da delacéo premiada,

no formato do acordo de leniéncia, para o0 combate aos crimes de cartel:

Pontualmente, o instituto [delagdo premiada] se tornou importante com o
crescimento dos crimes praticados por organizagdes criminosas e com caréater
sigiloso entre seus membros, caso especifico do cartel. Para a conduta
cartelizadora, é imprescindivel a pluralidade de empresarios de um mesmo
ramo que tenham acordo efetuado entre si no sentido de fraudar a livre
iniciativa, sendo que todas as tratativas para a manutencao do ilicito, em se
tratando de crime continuado, sdo, em regra, feitas na clandestinidade.

Este aspecto, manutencao do ilicito e suas tratativas, originou a formulag&o da
ideia do Acordo de Leniéncia implementado, inicialmente, nos Estados
Unidos e se espalhando pelo mundo®.

No caso da Lei n° 8.884/94, o artigo 35-B previa a necessidade de celebragdo de um
acordo formal com a Unido, por meio da Secretaria de Direito Econdmico, no qual a pessoa
fisica ou juridica que fosse autora da infracdo se comprometeria a colaborar efetivamente com

a investigacédo e o processo administrativo. Da colaboracdo, deveria resultar a identificacdo dos

2 LAMY, Anna Carolina Pereira Cesarino Faraco. Reflexos do acordo de leniéncia no processo penal: a
implementacdo do instituto ao direito penal econdmico brasileiro e a necessaria adaptacdo ao regramento
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 35.
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demais coautores da infracdo, bem como a obtencdo de informagbes e documentos

comprobatdrios da infragdo (incisos I e I1).

Além de tais requisitos, estipulava a lei em comento que as pessoas fisicas ou juridicas

que estivessem “a frente da conduta” nao poderiam celebrar o acordo (§ 1°), bem como que,

para que fosse possivel conceder-se o beneficio:

| - a empresa ou pessoa fisica seja a primeira a se qualificar com respeito a
infracdo noticiada ou sob investigacao;

Il - a empresa ou pessoa fisica cesse completamente seu envolvimento na
infracdo noticiada ou sob investigacdo a partir da data de propositura do
acordo;

Il - a SDE ndo disponha de provas suficientes para assegurar a condenacao
da empresa ou pessoa fisica quando da propositura do acordo; e

IV - a empresa ou pessoa fisica confesse sua participagdo no ilicito e coopere
plena e permanentemente com as investigaces e 0 processo administrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

Veja-se que o legislador avangou bastante no detalhamento da delimitacdo da aplicacao

dos beneficios. Nesse sentido, observa Walter Barbosa Bittar:

Outra surpresa é que o legislador, nesta Lei, ainda que néo tenha determinado
as regras especificas para a celebracdo do acordo, esmerou-se na tentativa de
especificar os limites, san¢des, deveres, obrigagdes, requisitos e graduactes
pertinentes aos beneficios legais, ao contrario da previsdo em leis anteriores,
onde s6 houve preocupacdo com a previsdo do beneplacito, introduzido por
forca de norma material penal, conforme ja assinalado nos itens anteriores®.

Presentes todos esses pressupostos, seria aplicavel, no caso dos crimes contra a ordem

econdmica tipificados na Lei n° 8.137/90, com o cumprimento do acordo, a extin¢do da

punibilidade na esfera penal, nos termos do artigo 35-C, paragrafo unico, da Lei n® 8.884/90.

Segundo Walter Barbosa Bittar, € “induvidoso que restou introduzido, novamente, em nosso

ordenamento juridico, outra causa extintiva de punibilidade [...] nas hip6teses dos crimes previstos nos
artigos 4°, 5° e 6°, da Lei 8.137/9073L,

30 Ibidem, p. 154.
31 Ibidem, p. 154.
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O referido artigo ainda previa que, com a celebracéo do acordo, ficaria suspenso o prazo
prescricional, ndo sendo possivel oferecer dendncia na esfera penal, ainda que néo se tratasse
de acordo firmado com o titular da acdo penal, no caso, o Ministério Publico, mas, sim, com a

Secretaria de Direito Econdémico.

Sobre esse outro aspecto inovador da lei, comenta Walter Barbosa Bittar:

A novidade é que, ao invés da criacdo de um beneficio legal por meio de uma
legislacdo criminal, como fez nas vezes anteriores, o legislador introduziu, ao
lado de uma série de beneficios pertinentes as san¢bes meramente
administrativas, duas benesses legais de ordem processual penal e penal, para
aqueles que colaborassem na identificacdo dos demais coautores e obtivessem
informacdes e documentos que comprovassem o ilicito administrativo,
respectivamente: suspensdo do prazo prescricional (com impedimento de
oferecimento de dentincia) e extingéo da punibilidade®2.

Por fim, ha de se reiterar que a Lei n® 12.529/11 revogou quase em sua totalidade a Lei
n° 8.884/94.

Os dispositivos relacionados ao acordo de leniéncia foram todos revogados pela nova

lei, a qual, no entanto, manteve o instituto vigente atualmente.

Em seu artigo 86, a Lei n® 12.529/11 prevé a celebracdo de acordo de leniéncia entre o
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE), por intermédio de sua
Superintendéncia-Geral, e as “pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infracéo a ordem
econbmica, desde que colaborem efetivamente com as investigacbes e 0 processo

administrativo”.

Assim como na lei anterior, ha a previsao de que, do acordo celebrado, devera resultar
a identificacdo dos demais coautores da infracdo, bem como a obtencdo de informacdes e

documentos comprobatorios da infragdo (incisos | e 11).

J& quanto aos requisitos para a obtencao do beneficio, houve uma pequena alteracdo no

que diz respeito aos acordos celebrados com pessoas fisicas: pela regra atualmente vigente, ndo

32 |bidem, p. 153.
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€ necessario que a pessoa fisica seja a primeira a celebrar o acordo para que ela tenha direito
aos beneficios (8§ 2°).

Atendidas as exigéncias e celebrado o acordo, assim como na lei anterior, sera suspenso
0 prazo prescricional, estando o Estado impedido do oferecimento de denincia na esfera
criminal (artigo 87).

Com o cumprimento do acordo, nos termos do paragrafo Unico, por sua vez, havera a
automatica extingdo da punibilidade “Nos crimes contra a ordem econémica, tipificados na Lei
n°®8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamente relacionados a pratica
de cartel, tais como os tipificados na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e os tipificados
no art. 288 [...] Cadigo Penal”.

O legislador, portanto, ampliou a abrangéncia do beneficio decorrente do acordo de
leniéncia, que atualmente se estende ndo s6 aos crimes relacionados a pratica de cartel, como
também aos tipificados na Lei de Licitacbes (Lei n° 8.666/93) e ao crime de associacdo

criminosa (artigo 288 do Cadigo Penal).

Tal ampliagdo justifica-se pela constante conexdo encontrada na pratica entre os crimes

licitat6rios e de associacio criminosa®: e o crime de cartel.

2.2.7 Lei n®10.409/02

No ano de 2002 foi promulgada a Lei n° 10.409/02, que tratava da “prevencao, o
tratamento, a fiscalizacdo, o controle e a repressdo a producéo, ao uso e ao tréafico ilicitos de
produtos, substancias ou drogas ilicitas que causem dependéncia fisica ou psiquica”. Esta lei
vigorou até 2006, quando surgiu a Lei de Drogas atualmente vigente (Lei n°® 11.343/06).

No entanto, ainda que tenha sido revogada em 2006, € importante mencionar a Lei n°
10.409/02, uma vez que também previu, em seus dispositivos, beneficios decorrentes de delacéo

premiada.

33 Nota de esclarecimento: por ocasido da promulgacdo da Lei 12.529/11, ainda ndo havia sido tipificado o crime
de organizagdo criminosa em nosso ordenamento juridico.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8137.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8137.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art288
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No artigo 32, § 29, estipulava a antiga Lei de Drogas que um acordo entre o Ministério
Publico e o indiciado, que, espontaneamente, revelasse "a existéncia de organizagdo criminosa,
permitindo a prisdo de um ou mais dos seus integrantes, ou a apreensdo do produto, da
substancia ou da droga ilicita, ou que, de qualquer modo, justificado no acordo, contribuir
para os interesses da Justica”, poderia gerar o sobrestamento do processo ou a redugdo de pena

do agente.

Ja 0 8 3° estipulava que, no caso de a revelacdo ser posterior ao oferecimento da
denuncia, poderia ocorrer, por proposta do Ministério Publico, a redugédo da pena do delator, de

um sexto a dois tergos.

Contudo, ainda que a Lei n® 10.409/02 permitisse diversas modalidades de colaboracao
alternativas para a concessao do beneficio, trata-se de diploma legal que retrocedeu em relacao
a Lei n®9/807/99.

Ao utilizar-se da expressao “espontaneamente”, quando ja havia o ordenamento patrio
fixado que a delacdo deveria ser voluntaria, ou seja, livre de coagdo, mas ndo necessariamente
espontanea, o legislador retomou, no caso da antiga Lei de Drogas, a ideia que necessariamente

a iniciativa deveria partir do agente.

Por outro lado, ndo se pode deixar de ressaltar que havia, na Lei n° 10.409/02, a previsao
do sobrestamento do processo, algo que, nas leis especiais criminais, certamente foi uma

inovacao.

Tal beneficio, entretanto, ndo foi mantido pela Lei n° 11.343/06, que mencionou, em
seu artigo 41, apenas a possibilidade de reduzir-se a pena de um a dois ter¢os, caso o indiciado
ou acusado colabore “voluntariamente com a investigacédo policial e o processo criminal na
identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e na recuperacao total ou parcial

do produto do crime”.

Ainda que a nova lei tenha corrigido o equivoco da anterior e tenha exigido a
voluntariedade, ao retirar a possibilidade de sobrestamento da agdo penal, evidentemente

retrocedeu quanto aos beneficios da delacdo premiada.



33

2.2.8 Lei n°® 12.850/13

A Lei n°® 12.850/13, mais conhecida como Lei das Organiza¢des Criminosas, foi um

marco na evolucdo da delacdo premiada no Brasil.

Introduzida em nosso ordenamento para regulamentar o tratamento dado ao crime
organizado, a lei em questao revogou a Lei n®9.034/95 e trouxe a definicéo legal de organizagéo
criminosa e do tipo penal a relacionado, alem de dispor sobre investigacdo criminal, meios de

obtencg&o de prova, infragdes penais correlatas e procedimento criminal.

Dentro dos meios de obtencdo de prova previstos pela lei para auxiliar no combate ao
crime organizado, foi inserida uma secdo especifica para tratar da possibilidade de se firmar

acordo de delagéo premiada.

Neste ponto, é importante fazer uma breve observacao sobre a terminologia utilizada na
Lei n® 12.850/13, que denomina “colaboracdo premiada” o instituto abordado no presente

trabalho académico.

No entanto, embora existam estudiosos que sustentem haver diferencas entre a
colaboracdo premiada e a delacdo premiada, tratam-se apenas de distingfes terminoldgicas. O
instituto em questdo pressupde uma colaboracao por parte do agente confesso, que tera como

contrapartida um prémio.

Assim, seja nas hipoteses de delacdo premiada previstas nas diversas leis anteriores, seja
na colaboracdo premiada trata na Lei n® 12.850/13, havera necessariamente uma atitude de
auxilio por parte do beneficiario nas investigacdes e no processo, nas diversas maneiras

previstas pelo legislador.

Com a promulgagdo da Lei n° 12.850/13, possibilitou-se que a delagdo, agora
instrumentalizada a partir de acordo formal entre o agente e o Orgdo acusatorio, fosse

amplamente utilizada nas investigacOes relacionadas ao crime organizado no Brasil.

A Lei n°® 12.850/13 fez com que o instituto da delacdo premiada se tornasse um

instrumento mais seguro para o agente, que ndo se vé& mais na posicao vulneravel de antes, pois
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a lei garante que, no insucesso do acordo, as provas autoincriminatérias ndo poderdo ser

utilizadas para uma eventual condenacéo (artigo 4°, § 10°).

Por sua vez, o fato de a nova lei estabelecer um procedimento proprio para a celebracéo
do acordo de delagdo também colabora para que o instituto seja visto como legitimo instrumento

juridico.

Por fim, os beneficios previstos na Lei n° 12.850/13 tornam a delacdo premiada algo
bastante atrativo como estratégia de defesa, pois podera garantir ao delator uma situacéo
bastante benéfica do ponto de vista penal.

A colaboracéo prevista na lei consiste, ndo necessariamente de maneira cumulativa, no
auxilio, por parte do delator, que confessa a préatica criminosa, na identificacdo dos demais
coautores e participes da organizacdo criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;
revelacdo da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizacdo criminosa; prevencao
de infracBes penais decorrentes das atividades da organizacdo criminosa; recuperacao total ou
parcial do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela organizagdo criminosa;
e localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada (artigo 4°, incisos | a
V).

O caput do artigo 4°, por sua vez, traz os possiveis beneficios aplicaveis ao delator que
colaborar: perddo judicial, reducdo de até dois tercos da pena privativa de liberdade e
substituicdo por restritiva de direitos.

Para a sua aplicacao, de acordo com o que dispde o § 1° do mesmo artigo, devera o juiz
considerar “a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a

repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboragdo”.

O § 4° do artigo 4° prevé, ainda, a possibilidade de ndo ser oferecida a denuncia nos
casos em que o delator “ndo for o lider da organizacéo criminosa” (inciso I) e “for o primeiro

a prestar efetiva colaboragéo” (inciso II).

H&, por fim, a previsdo, no paragrafo § 5° do artigo 4°, de beneficio para aqueles que

colaborarem apos a sentenca. Neste caso, a pena podera ser reduzida até a metade ou terd o
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delator o direito de progredir de regime, mesmo nédo estando presentes os requisitos exigidos
para a progressao.

Ou seja, atualmente, considerando as disposi¢cdes previstas na Lei das OrganizacGes

Criminosas, pode-se dizer que ndo ha momento especifico para ocorrer a delagdo premiada.

A colaboracdo do agente podera ocorrer antes da investigacdo, durante a investigacao

(antes da acdo penal), durante a acdo penal (antes da sentenca) e apos a sentenca.

Contudo, € importante observar que, dentro da l6gica de que a atitude colaborativa do
agente visa auxiliar as investigacdes para o desmantelamento da organizacao criminosa, quanto
mais cedo ocorrer a delagdo premiada, em relacdo ao ajuizamento da acdo penal, maior sera a
possibilidade de o agente colaborar com a investigagdo e com 0 processo €, consequentemente,

de se beneficiar mediante a utilizagdo deste instrumento.

Assim, ¢é evidente que o legislador tenha previsto o beneficio de ndo oferecimento da
denuncia para aquele que, ndo sendo o lider, seja o primeiro a colaborar com a investigacao.
Por outro lado, utilizando-se de um critério gradativo, possibilitou, para o agente ja condenado,
a reducdo até a metade da pena ou progressao de regime no caso de colaboracéo.

O beneficio, assim, é proporcional a efetividade que tiver a delacdo premiada para

auxiliar na elucidacédo dos fatos.

Quanto ao procedimento para a celebracdo e execucao do acordo de delacdo premiada,

o legislador fixou diversas regras, que estao previstas no artigo 4°, 88 6° a 13°.

O § 6% estipula as partes que poderdo celebrar o acordo de delagéo premiada: autoridade
policial, investigado ou acusado, defensor e representante do Ministério Publico. No caso de
acordo celebrado na fase investigatdria, quando ndo for feito com o representante do Ministério

Publico, este devera, necessariamente, se manifestar a respeito.

A regra prevista no § 6° visa garantir que o titular da agéo penal atue no procedimento,

tendo em vista que, no caso de ser negociado o beneficio do ndo oferecimento de dendncia,



36

caberd apenas a ele decidir se estdo presentes 0s requisitos necessarios ao seu cabimento ou

~

nao.

Ja 0 § 7° prevé a necessidade de homologacéo judicial do acordo de delagdo premiada.
Trata-se de dispositivo de suma importancia para a eficacia da delacéo premiada no Brasil, pois
garante que o instrumento n&o sera utilizado de maneira indevida, por exemplo, como forma de

coagir o cidadao, desrespeitando-se o0s seus direitos constitucionais.

Por meio da homologacdo, o magistrado verificara a regularidade do acordo, o
atendimento aos parametros legais, bem como se a delacdo premiada € voluntaria, podendo se

recusar a homologa-la caso um desses trés requisitos nao seja atendido (§ 8°).

Ademais, para garantir que o magistrado possa de fato verificar o preenchimento das
exigéncias legais, a segunda parte do § 7° possibilita ao juiz a oitiva do delator, que podera
ocorrer sigilosamente. Com essas regras, conseguiu o legislador assegurar a legitimidade do

instituto.

Outro momento em que o juiz € chamado a atuar é por ocasido da prolacdo da sentenca.
Segundo dispbe o0 § 11°, os termos do acordo e sua eficacia serdo avaliados neste momento.
Assim, podera o julgador verificar se foram cumpridos os objetivos estipulados de modo a

satisfazer as exigéncias legais, fixando o beneficio que melhor se adequar ao caso.

O § 149, por sua vez, consignou que aquele que se V€ na posicao de delator, renunciara
ao seu direito ao siléncio e se sujeitara ao compromisso de dizer a verdade. Trata-se de

dispositivo polémico, que suscita muitos debates doutrinarios.

Contudo, ndo se pode negar que a renuncia do direito ao siléncio e 0 compromisso de

dizer a verdade sdo adequados a posicdo vantajosa em que € colocado o delator.

A respeito do disposto no § 14°, assevera Gilson Dipp que a rendncia ao siléncio é
“Fundamental para a validade da futura prova resultante da delagdo premiada3*. No entanto,

3 DIPP, Gilson. A “dela¢io” ou colaboragio premiada: uma andlise do instituto pela interpretacdo da lei.
Brasilia: IDP, 2015, p. 44.
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0 autor ndo deixa de ponderar que se trata de dispositivo polémico e que, de certa forma, esta
em conflito com disposi¢des constitucionais pétrias:

O direito ao siléncio, em principio, assegura ao colaborador o direito de ndo
revelar fatos, circunstancias ou ocorréncias que possam implicar em
autoincriminacdo, o que a jurisprudéncia tem assentado como direito
constitucional pétreo (art. 5°, LXIII c/c art. 60, § 4°, IV CF). A duvida € saber
se no caso da colaboracdo premiada o afastamento do direito de permanecer
calado garantido pela Constituicdo (sem qualquer ressalva) pode ser exigido
do colaborador. Mesmo voluntéria a colaboracédo, parece exagerado despoja-
la rasamente dessa garantia constitucional. E certo que se a lei assegura a
delacdo premiada ndo poderia criar uma condicdo ou circunstancia que
frustrasse direito ou garantia constitucional, ou, obliquamente, negasse direito
a delacdo, além do que, se existe o compromisso de dizer a verdade ha
justificacdo juridica e técnica para impor ao colaborador a declaracdo da
verdade integral sem obriga-lo a renunciar ao que a Constituicdo da por
irrenunciavel. Nada obstante, revela-se dificil justificar o afastamento formal
do direito ao silencio vertente da mais acurada interpretagdo constitucional e
resguardado por convencdes internacionais subscritas pelo Brasil. Ainda
quando se fizesse distingdo entre o direito ao silencio amparado
constitucionalmente e o direito de ndo autoincriminar-se de extracdo logica
mas implicita e convencional (Pacto de San Jose), tal garantia haveria de
prevalecer frente a lei e ao acordo, de modo que mesmo tendo a parte admitido
deixar de silenciar ndo poderia a lei fazer exigir essa rendincia para condicionar
a vantagem processual legitima. De idéntica fei¢do € a clausula que obriga o
colaborador a renunciar ao direito de ir a juizo, pois essa exigéncia igualmente
contraria preceito constitucional fundamental (art. 5°, XXXV c/c art. 60, § 4°,
IV CF) tanto que na Peti¢cdo 5.209 antes referida o Ministro Relator néo
homologou o acordo nessa parte®.

Ja Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto entendem que, por estar em conflito
com garantias relacionadas ao direito de defesa, a aplicacdo do dispositivo € limitada aqueles

que ndo Sao réus No Processo:

Tais cominagGes, em nosso entender, podem ser impostas somente aquele que
ndo é réu no processo, porque nao denunciado pelo Ministério Publico,
conforme previsto no § 4° acima. Ao réu que responde ao processo jamais
poderia a lei infraconstitucional restringir-lhe o direito ao siléncio, obrigando-
0, ainda, a dizer a verdade sob pena de configuracdo do crime de falso
testemunho ou mesmo daquele previsto no art. 19 desta lei.

Trata-se de direito assegurado na Constituicdo (art. 5°, inc. LXIII), e no
Caddigo de Processo Penal (art. 186 do Codigo de Processo Penal), decorrente
da clausula do "nemo tenetur se detegere" que, dentre seus desdobramentos,
se encontra aquele que garante ao réu o direito de ndo produzir prova contra
si mesmo, dai podendo se valer do siléncio®.

3 Ibidem, p. 45-46.
3 CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batista. Crime organizado: comentarios a nova lei sobre o crime
organizado, Lei n® 12-850/2013, 22 ed., Salvador: JusPODIVM, 2014, p. 78.
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Entretanto, justamente por receber um prémio, ainda que tenha cometido um ilicito, é
que se torna incompativel o objetivo de preservar o direito ao siléncio como viés da garantia de

ndo autoincrinar-se.

N&o se nega que é uma garantia constitucional, mas nédo se trata de algo indisponivel.
Se for para o beneficio do agente, ele podera priorizar o prémio em detrimento do direito de

n&o produzir provas contra si mesmo.

Pedro Henrique Demercian, ao tratar do tema, evidencia que a renlncia ao direito ao
siléncio ndo implica no enfraguecimento do direito de defesa do delato, sendo a delagédo

premiada, na realidade, uma vertente da ampla defesa:

E inegavel, por fim, que o corréu delator abre mo do privilégio contra a
autoincriminacdo. Isso ndo significa, entretanto, que esteja abdicando ao
constitucional direito a autodefesa, que é exercido de maneira multifacetaria,
inclusive com a admissdo de culpa para buscar atenuacdo da sancdo ou a
prépria extincao da pena. Além disso, a delagdo premiada ndo é compulsoria,
depende de consenso, de convergéncia de vontades®’.

Conclui-se, portanto, que ainda que ndo possa ser considerado uma testemunha, tendo
em vista que toma parte na pratica delituosa, o delator devera comprometer-se a dizer a verdade,
uma vez que nao sO recebera um prémio por colaborar com a Justica, como podera gerar a

incriminacdo de terceiros.

Seria contraditério com tamanha posicdo benéfica ndo se exigir do delator que se

comprometesse com a verdade.

O § 15° atendendo & indispensabilidade da defesa técnica ja prevista em nosso
ordenamento juridico, previu expressamente que em todos os atos do acordo de delagdo
premiada, o delator sera assistido pelo defensor.

37 DEMERCIAN, Pedro Henrique. Apontamentos sobre o crime organizado, a justica consensual e o valor
probatdrio das declara¢@es do corréu colaborador. In: MESSA, Ana Flavia; CARNEIRO, José Reinaldo Guimaraes
(Coord.) Crime organizado. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 319.
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Ainda que ndo seja algo unanime na doutrina, hd quem defenda ser a delacdo premiada
também um meio de defesa®®, de modo que se justifica a presenca do advogado a todo tempo

para garantir que os direitos do delator sejam respeitados e que 0 seu interesse seja atendido.

Por fim, 0 § 16°, considerando a qualidade da pessoa que presta declaragdes, no caso, 0
delator, determinou, expressamente, que a sentenca condenatdria ndo poderd fundar-se

exclusivamente no teor de seu depoimento.

Nesse caso, na mesma linha do que jé prevé a legislacdo em relagéo a confissao, buscou-
se assegurar, pela fragilidade de tal prova, tendo em vista o evidente interesse no desfecho da
demanda que possui o declarante, que a sentenca esteja fundada no conjunto probatério como

um todo.

O artigo 5° traz os direitos do delator ligados a sua seguranca pessoal (incisos | a V1),
gue ndo excluem, conforme expressamente prevé o inciso I, a aplicacdo das medidas de
seguranca existentes em legislacdo especifica. Neste caso, buscou o legislador assegurar a
aplicabilidade dos dispositivos da Lei n® 9.807/99.

J& o artigo 6° delimita o contetdo do acordo de delagdo premiada, que, como bem
observado no caput, devera ser formalizado por escrito. Sdo essas formalidades que permitirdo

ao magistrado verificar a legalidade, regularidade e voluntariedade do acordo.

Por fim, o artigo 7° da Lei n°® 12.850/13 imp0e o sigilo da delacdo premiada. Trata-se de
dispositivo que busca garantir ndo so a utilidade da delacéo na investigacao e no processo, como

também proteger a integridade fisica do delator.

Durante o procedimento de formalizacdo do acordo, até a sua homologac&o judicial, o

sigilo garantido é bastante rigoroso.

38 Nesse sentido, sustenta David Teixera de Azevedo ser a delagdo “um excelente meio e um modo eficaz — muita
vez 0 Unico — de exercicio do direito de defesa, a ser com muita sensibilidade e extremo critério posicionado
estrategicamente pelo advogado”. Delagdo premiada e direito de defesa. Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais, ano 22, n°® 265, dezembro/2014.
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Ainda que seja previsto na lei 0 acesso do defensor aos elementos de prova que digam
respeito ao exercicio de defesa, este deverad ser precedido de autorizacdo judicial e ndo se
aplicard as diligéncias em andamento (8§ 2°). Trata-se, neste caso, de clara situagdo de

contraditorio diferido.

Diante do conflito existente entre a necessidade de garantir a eficacia da delacéo
premiada e a necessidade de garantir o direito constitucional de ampla defesa, o legislador
acabou por limitar, de maneira similar a0 que ocorre com as provas cautelares, 0 acesso do

defensor do delatado ao conteido do acordo de delagdo premiada.

Contudo, o defensor podera, em momento posterior, contraditar toda e qualquer prova
trazida a instrucao criminal, tendo em vista que o sigilo devera ser levantado com o recebimento
da denuncia (8 39).

Por fim, é importante ressaltar que, na linha do que ja ocorrera com a promulgacao da
Lei n® 9.807/99, entende-se que os dispositivos previstos na Lei n° 12.850/13, que
regulamentam o procedimento do acordo de delacdo premiada, sdo aplicaveis, no que nédo
conflitarem, a todos os casos previstos em nossa legislacdo no tocante a delacdo premiada, ainda

que os beneficios previstos se restrinjam aos crimes por ela abrangidos.

Nesse sentido, Vinicius Gomes de VVasconcellos esclarece:

[...] embora o referido procedimento de colaboracdo premiada esteja previsto
em legislacéo particular (para persecucao de organizag¢6es criminosas), pensa-
se que sua aplicacao é cabivel a qualquer espécie delitiva diante da lacuna
legal em relacdo a tal ponto (pois anteriormente encontrava-se somente a
previsdo do mecanismo em sua esfera material, das consequéncias benéficas
ao colaborador)®.

Semelhante é a interpretacdo de Gilson Dipp, que também se posiciona pela
aplicabilidade da lei, no tocante ao procedimento nela previsto, aos demais casos de delacao

premiada:

39 |dem. Colaboragdo premiada e ndo oferecimento da dentincia: o espago de oportunidade do art. 4.°, § 4.°, da Lei
12.850/2013. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 23, n° 268, mar¢o/2015.
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Em todas as hipoteses legais antes enumeradas de criminalidade organizada,
por tal razdo, devera ser observada a oportunidade e alcance da colaboracéo e
seus efeitos relativamente a cada qual dos delitos nelas previstos, mas, no que
respeita ao procedimento de colaboracéo premiada devera ser observado o rito
préprio da lei nova, respectivamente os arts. 4° a 8° da Lei n® 12.850/2013 com
incidéncia imediata no que respeita aos aspectos processuais e nos de carater
material para os delitos praticados sob sua vigéncia (i.é. de 19.09.2013 em
diante).

Vale sublinhar essa circunstancia, decisiva para a boa aplicacdo da lei nova.
As normas de natureza processual ou procedimental incidem de imediato e
aos processos em andamento, em qualquer estagio que se encontrem, dai por
diante disciplinando-os. As regras que de qualgquer forma impliguem em
restricdo ou supressdo de direito, todavia, ndo podem retroagir sobre qualquer
deles quando j& realizado ou constituido, seja de ordem material ou processual
uma vez completos e gerando seus efeitos regulares. E o que ressai do disposto
no art. 5°, XXXVI e XL (este, por extensdo, no que respeita penalidades se
mais graves).

De tudo pode ser extraida a conclusdo preliminar geral de que a delacéo ou
colaboragdo premiada, agora disciplinada pela lei nova, pode ser aplicada em
todas as situagbes das leis anteriores, observados 0s seus respectivos
pressupostos, para cada qual delito e regime de colaboracdo, mas tendo
presente a disciplina da lei atual quando mais benéfica e mais compativel com
0s principios constitucionais de ampla defesa, contraditério e devido processo
legal*

Assim, pode-se dizer que, ainda que pairem muitas questdes, principalmente de cunho
ético, quanto a utilizacdo da delacdo premiada no Brasil, houve um consideravel avanco na sua

regularizacdo em nosso ordenamento juridico com o advento da Lei n® 12.850/13.

2.3 O conceito de delagéo premiada

A delacdo premiada, apesar de ndo ser um instituto novo em nossa legislacédo, é algo
ainda pouco estudado pelos operadores do Direito no Brasil, considerando-se o numero

reduzido de obras doutrinarias e julgados que sdo encontrados sobre o tema.

Como visto, 0 advento a promulgacdo da nova lei contribuiu de maneira definitiva para
a sistematizacdo do tema, que antes era estudado com base nas leis esparsas existentes no

ordenamento juridico patrio, bem como nas experiéncias estrangeiras.

Ao verificarmos as obras anteriores & modificacdo trazida pela Lei das Organizagoes

Criminosas, é perceptivel o carater genérico das defini¢cGes encontradas:

40 |bidem, p. 17-18.
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[...] beneficio que pode ser conferido a quem se disponha a prestar efetiva
colaboracéo para o descobrimento da verdade*!.

[...] confissdo, por parte do imputado, da préatica criminosa que é lhe irrogada,
seja por ocasido da sua oitiva na fase policial ou do seu interrogatério judicial,
seguida da atribuicdo de conduta criminosa a um terceiro, pouco importando
se ja identificado ou néo pelos érgéos de persecucdo*?.

[...] a conduta do participante que efetua “a admissdo da propria
responsabilidade por um ou mais delitos, acompanhada da ajuda
proporcionada aos investigadores para o conhecimento do mundo criminal a
que pertencia’™*®.

Da leitura de tais defini¢Ges, percebe-se que ndo existia uma unanimidade na doutrina
sobre o exato conceito de delagdo premiada. A titulo ilustrativo, podese citar a auséncia de
consenso quanto a obrigatoriedade da confissdo para que esteja caracterizada a delacédo

premiada.

Inexistia, outrossim, uma delimitacdo do contetido abrangido pela delagéo: se se resumia
a uma colaboracdo com a investigacao; se exigia a indicacdo de coautores; se havia necessidade

de ineditismo nas informac6es prestadas pelos delatores.

Nesse sentido, o advento da Lei n°® 12.850/13 avancou bastante na tarefa de conceituar
o instituto, ainda que ndo tenha trazido respostas para todas as questdes que continuam a surgir

relacionadas ao tema.

Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto, ao analisarem a regulamentacéo
trazida pela nova lei, definiram a dela¢@o premiada como sendo “a possibilidade que detém o
autor do delito em obter o perdéo judicial e a reducéo da pena (ou sua substituicdo), desde que,

de forma eficaz e voluntaria, auxilie na obtengdo dos resultados previstos em lei”*,

Ana Luiza Almeida Ferro, Flavio Cardoso Pereira e Gustavo dos Reis Gazzola

sustentam ser o instituto:

41 Ibidem, p. 278.

42 CARVALHO, Natalia Oliveira de. A Delagdo Premiada no Brasil, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 98.
4 |bidem, p. 5.

4 |bidem, p. 35.



43

[...] uma forma qualificada de delacdo na qual o investigado ou acusado que
prestar informacdes, essa condicao, sobre fato de terceiro recebe uma sangéo
positiva representada por um prémio, cuja consequéncia se projeta na esfera
penal como circunstancia de reducéo de pena, perdao judicial®.

Avangam ainda os mencionados autores, ao qualificarem-na como:

[...] acordo, portanto negdcio juridico, estabelecido entre o acusado ou
investigado e o Estado (as partes), em que aquele declara vontade (jurigena)
de colaborar com a persecucdo penal por meio da prestagdo de informagdes
sobre demais participantes, bem como sobre a infracdo penal que lhe é
imputada (0 objeto), com o propdsito de beneficiar-se de extin¢do da
punibilidade, resposta sancionatéria mais branda ou do ndo ajuizamento de
acdo penal, o que se condiciona a afirmacdo de sua relevancia probatdria“.

Ulisses Augusto Pascolati Jr., por sua vez, a define como:

[...] efetiva e voluntéaria colaboragdo do agente na investigacdo criminal que
propicie, de forma (til, e alternativa, a elucidacéo dos fatos, a identificacao
dos autores, coautores e participes, a revelacdo da estrutura hierarquica da
organizagdo, a prevencdo de novas infragBes penais, a recuperagéo total ou
parcial do produto ou proveito do crime ou a localizagdo de eventual vitima®’.

Gilson Dipp, por fim, conceitua delagdo premiada nos seguintes termos:

[...] acordo (art. 4°, § 7°) entre acusacdo e defesa pelo qual o colaborador
investigado se compromete a revelar, de modo voluntario e efetivo (art. 4°,
caput), a identificacdo dos demais autores ou participes; 0s crimes respectivos;
a estrutura hierarquica da organizacao; a recuperacdo do produto ou proveito
das infragfes; quando for o caso, a localizagdo de eventual vitima e a
prevencdo de novos crimes®,

Do que se pode extrair das definicdes ora transcritas, ha que se reconhecer que houve

avanco na tarefa da doutrina de definir exatamente o que se entende por delacdo premiada.

Contudo, ainda se verifica uma certa dificuldade em chegar-se a um conceito que abranja todas

as suas particularidades do instituto.

4 |bidem, p. 98.
46 |bidem, p. 109.

4T PASCOLATI JR., Ulisses Augusto. Delac&o ou colaboragio premiada e DIPO. Boletim do Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais, ano 22, n° 265, dezembro/2014.

48 |bidem, p. 24-25.
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A titulo exemplificativo, veja-se a confusdo existente entre o acordo de delagdo
premiada e delagdo premiada propriamente dita. N&o s&o mecanismos que se confundem e, da

mesma forma, ndo dependem um do outro para existir.

Ainda que se possa dizer que tal conclusdo € evidente, muitos estudiosos misturam as

duas construces juridicas no momento de defini-las.

Entretanto, resta claro que é possivel a celebracdo de acordo que, ao final, ndo tenha
como desfecho a ocorréncia da delagdo premiada. Da mesma forma, ainda que o agente nao
celebre acordo, se estiverem presentes as caracteristicas do instituto, poderao ser pleiteados o0s

beneficios a que tenha direito pela sua colaboracéo.

Por tais razdes, sustenta-se que a delacdo premiada pode ser definida como conduta, ndo
necessariamente espontanea, mas obrigatoriamente voluntaria, do agente, que, cessando a
pratica delituosa e confessando-a, colabore com as autoridades nas investigacdes e no processo
criminal, de maneira eficiente, visando a obtencéo de beneficios na esfera processual e/ou penal

como contrapartida.

2.4 Os requisitos do instituto

Com base na definicdo de delacdo premiada adotada no presente trabalho, é possivel
apontar o0s requisitos necessarios para que se verifique, nos casos concretos, se 0 instituto esta
ou ndo configurado: (i) devera ser voluntéria; (ii) ocorrer mediante a cessacdo da conduta
criminosa; (iii) gerar a sua confissdo; (iv) demandar efetiva colaboracdo; e, por fim, (v) ser

eficiente.

Tdo importante é a voluntariedade, que para garantir que esteja presente na delacédo
premiada, o legislador previu a necessidade de o delator estar assistido por advogado e exigiu
a homologagcéo judicial, no caso de formalizacdo de acordo de delagdo premiada (artigo 4°, 88
7° e 15°, da Lei n® 12.850/13).

A necessidade de ser a conduta do agente delator voluntaria se explica pelo fato de que,

ao abrir mao do direito de ndo autoincriminar-se, jamais podera estar a sua vontade viciada.
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Nesse sentido, deve ser a opgdo pela delacdo premiada decorrente de manifestacdo livre da
vontade do agente ou, em outras palavras, despida de qualquer coacdo que a torne viciada.

Importante esclarecer, entretanto, na linha do que ja foi observado no topico 2.2 deste
trabalho, que ndo se confunde o carater voluntério da delagdo premiada com a eventual
espontaneidade da acdo do agente delator em contatar as autoridades para oferecer sua

colaboracéo.

Uma delacdo premiada, nos termos da legislacdo atualmente vigente no Brasil, pode ou
ndo ser espontanea, e esta caracteristica, certamente, quando presente, influira na apreciacdo

judicial quanto ao beneficio a ser concedido ao agente delator.

Logicamente que alguém que espontaneamente procura autoridades para auxiliar no
combate a praticas criminosas nao sera beneficiado no mesmo patamar que aquele que, apos
denunciado, oferece a acusacéo a possibilidade de celebrar um acordo de delacdo premiada ou

aceita a proposta ja ofertada.

No entanto, ainda que seja relevante a espontaneidade, ela ndo €é essencial a
caracterizacdo da delacdo premiada.

Pela prépria finalidade do instituto, de voltar-se ao combate de delitos normalmente
praticados em meio a criminalidade organizada, cuja elucidacdo em muito se dificulta pela
confidencialidade das condutas, pouco ou quase nada adiantaria a existéncia do beneficio, se

fosse exigida a iniciativa espontanea do agente.

Assim, basta que a colaboracgéo esteja livre de coacao, ou seja, que se origine da vontade
ndo viciada do agente, para que seja considerada como delacdo premiada. Nas palavras de
Walter Barbosa Bittar, “O que se exige é que a colaborac¢éo néo seja fruto de qualquer forma

de ameaga e, portanto, voluntaria’*.

Por sua vez, para que possa ocorrer a delacdo premiada, necessariamente terd o agente

de cessar a conduta criminosa.

49 |bidem, p. 144.



46

Parece, verdadeiramente, uma questdo de incompatibilidade com a finalidade do
instituto, que nado se exija a cessacao da conduta para a concessao do beneficio. Seria, em Gltima

analise, premiar-se o cometimento de delitos.

Portanto, ndo se pode auxiliar autoridades no combate de crimes e, a0 mesmo tempo,
continuar a pratica-los, pois, se assim ocorrer, ndo estard o agente colaborando para o fim dos

delitos, mas, sim, para a sua perpetuacao.

Considerando que a delacdo ja representa uma flexibilizacdo dos valores do Estado
Democratico de Direito, posto que atribui prémio aquele que cometeu ilicito penal, seria
demasiado contrario aos valores atualmente vigentes na sociedade permitir que o delator

continuasse a praticar crimes.

A confissdo, por sua vez, € requisito sem o qual sequer pode-se dizer que ha delagédo
premiada. Pressupde-se que quem delata é um dos agentes da préatica criminosa e, ao decidir

delatar, necessariamente estard confessando, ainda que tacitamente, que o é.

Este ¢ o entendimento de Walter Barbosa Bittar, ao argumentar que “Se um réu esta
disposto a pleitear reducdo ou liberacéo da pena € porque esta admitindo sua culpa, pois quem

nega os fatos, pleiteia absolvi¢io™°.

Nesse sentido, pode-se afirmar que, enquanto que a cessacdo da conduta e a

voluntariedade sdo requisitos de validade, a confissdo é considerada requisito de existéncia.

Sobre a indispensabilidade da confissdo, argumenta Francisco Pereira Valdez:

Entende-se como pressuposto da colaboracdo processual que o investigado
confesse os fatos dos quais tenha participado, abrindo méo, de forma expressa,
de seu direito constitucional ao siléncio, e comparecendo no processo na
condicdo de testemunha/informante, o que os britanicos denominam de crown
witness; a razao de ser da colaboracao processual é a busca de provas internas
a estrutura delituosa, em tese rigida e compartimentada, valendo-se de pessoa
com conhecimento privilegiado exatamente pela condicdo de ter atuado nessa
organizagdo, ou em fatos delituosos por ela cometidos, portanto, entende-se

%0 Ibidem, p. 171.
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desbordar da génese e razéo de ser do instituto admitir sua configuragéo sem
que o colaborador confesse os fatos nos quais tenha atuado®.

Por fim, ha os requisitos da colaboracao e da eficiéncia. Sao estes requisitos de eficacia
da delacéo premiada, ou seja, que precisam estar presentes para que se possa atingir os objetivos
almejados com a utilizagdo do mecanismo da delagéo premiada.

Quanto a colaboracdo, pode-se dizer que a confissdo do delator, ainda que seja
indispensavel, ndo esgota o0 &mbito da delacdo premiada. Caso assim fosse, estaria configurada
uma mera circunstancia atenuante, ja prevista no Codigo Penal, em seu artigo 65, inciso I,

alinea ‘d’.

Nos dizeres de Walter Barbosa Bittar, “Faz-se necessaria, ainda, uma postura ativa do
agente. Condutas que demonstrem a inequivoca vontade de colaborar com as autoridades nos

esclarecimentos dos fatos”>?.

Por sua vez, é insuficiente que haja a colaboragdo, pois esta devera ser eficiente.
Exemplifica-se: pode haver agente que voluntariamente cesse a conduta criminosa, a confesse
e queira colaborar com a investigacdo. Todavia, se as autoridades destinatarias da colaboracéao
jaestiverem, por circunstancias alheias a delagdo premiada, em poder de provas suficientes para

o0 atingimento dos objetivos com ela preconizados, inexistira interesse na sua utilizagéo.

E importante, no entanto, frisar que a eficiéncia da delagao sera verificada nos elementos
que trouxer as autoridades visando (i) a identificacdo dos demais agentes envolvidos e das
infracBes cometidas; (ii) localizacdo e preservacdo da integridade fisica da vitima (quando
houver); (iii) recuperacdo do produto ou proveito do crime; (iv) e prevencdo da pratica de novas
infragdes.

N&o se pode vincular a concessdo do beneficio, por exemplo, a uma futura condenagéo

dos coautores, pois tal circunstancia dependerd exclusivamente do conjunto probatério

1 PEREIRA, Frederico Valdez. Delacéo premiada: legitimidade e procedimento. 22 ed., Curitiba: Jurua, 2013, p.
34-35.
52 |bidem, p. 169.
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produzido pelo érgdo acusatdrio durante a instrucdo criminal, que, ao final, influird no livre

convencimento do magistrado, e ndo propriamente da conduta do delator.

3 A natureza juridica da delac@o premiada

A delacdo premiada € instituto de natureza mista, ou seja, de direito penal e direito
processual penal, e que compreende nao sO a colaboracdo do agente nas investigaces e no

processo criminal, como também os beneficios que dela advém.

Nesse sentido, Walter Barbosa Bittar, antes mesmo do advento da Lei n® 12.850/13, ja

indicava a natureza peculiar do instituto:

Por fim, tem a delacdo premiada dupla natureza: penal e processual. Sua
natureza penal é tranquila (e proeminente) ndo s6 pela sua presenca no préprio
Caodigo Penal como causa de diminuicdo de pena (art. 159, § 4°), bem como
na legislacéo extraordinéria como causa extintiva de punibilidade (art. 13, Lei
9.807/99), atingindo diretamente a pretensdo punitiva estatal. Tem caréater
processual, pois, embora o legislador ndo tenha tido a minima preocupacao
com a forma procedimental, possui efeitos processuais, especialmente,
guando permite, na pratica, a existéncia de uma testemunha sui generis, cuja
participacdo no processo ou na fase pré-processual implicara uma série de
beneficios legais, tais como a redu¢do de pena, ou mesmo a sua nao aplicacéo,
ou até a mudanca do regime de cumprimento da san¢do (em sede de prisdo
cautelar solicitar a revogagdo da medida) o que, no ordenamento juridico
patrio, exigira a homologacéo do juiz [...]%.

A seguir, portanto, serdo analisadas as particularidades ligadas a natureza da delacdo
premiada, tanto do ponto de vista material, quanto em seu aspecto processual.

3.1 Os beneficios processuais

Antes do advento da Lei n°® 12.850/13, previa a legislacdo brasileira, quase que em sua
totalidade, beneficios decorrentes da delacdo premiada apenas de ordem material: reducdo da

pena, substituicdo, perdao judicial, etc.

53 Ibidem, p. 34.
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A Unica excecdo era a hipotese de leniéncia, a qual, nos termos do artigo 87 da Lei n°
12.529/11, determinava que, celebrado o acordo, estaria impedido o Ministério Publico de

oferecer a denuncia em relagdo ao agente beneficiario.

Atualmente, a Lei n® 12.850/13 prevé, em seu artigo 4°, § 4°, que poderé o Ministério
Publico deixar de oferecer dentncia se o colaborador ndo for lider da organizacdo criminosa e

for o primeiro a colaborar.

Tais beneficios, no entanto, ndo ostentam complexidade do ponto de vista de sua
natureza juridica processual: sdo verdadeiras condi¢Ges de procedibilidade.

A respeito do tema, esclarece Eugénio Pacelli de Oliveira que “em determinadas
situaces, a lei exige o preenchimento de determinadas e especificas condi¢Bes para o exercicio
da acdo penal™.

Ou seja, somente podera ser oferecida denincia nos crimes contra a ordem econémica,
tipificados na Lei n°8.137/90, e “nos demais crimes diretamente relacionados a pratica de
cartel, tais como os tipificados na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e os tipificados no art.
288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal” caso o acordo de
leniéncia celebrado ndo seja, ao final cumprido. Durante este periodo ficara suspenso o prazo

prescricional.

Da mesma forma, no caso da inovacdo trazida pela Lei n°® 12.850/13, na hipdtese
especifica abrangida pela lei, somente podera o Ministério Publico oferecer a denuncia se nao

forem cumpridos os termos do acordo.

Vinicius Gomes de Vasconcellos sustenta que a hipdtese em questdo se trata, na

verdade, de situagdo de excego ao principio da obrigatoriedade®®.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 122 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 111.
%5 |dem. Colaboracdo premiada e ndo oferecimento da denlncia: o espago de oportunidade do art. 4.°, § 4.°, da Lei
12.850/2013. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 23, n° 268, mar¢o/2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8137.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art288
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art288
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Contudo, por se tratar de direito subjetivo do agente delator, a obtengdo do beneficio,
mediante o preenchimento dos requisitos exigidos pela lei®®, € mandatoria, uma vez que néo se
pode delegar ao 6rgdo acusatério a decisdo sobre a sua incidéncia, ainda que a lei fale em

“poder”, ndo em “dever”.

N&o cabe ao 6rgdo acusatério discricionariamente avaliar se exercera a titularidade da
acao penal, sob pena de abrir-se brecha ao principio da legalidade, vigente em nosso

ordenamento.

Nesses casos, mesmo se tratando de possibilidade de ndo existir a persecucdo penal, ndo
ha que se falar em oportunidade, pois ha a previsdo expressa da lei a respeito das situacdes

especificas em que podera ocorrer.

Assim, inexiste conflito com o principio da obrigatoriedade, pois, ainda que a finalidade
das previsoes legais seja decorrente de questdes de politica criminal, sdo intences devidamente
postas na lei e, portanto, abarcadas pelo manto da legalidade.

3.2 Os beneficios materiais

A legislacdo brasileira prevé, nos diversos diplomais legais que tratam de delagédo

premiada, uma série de beneficios de ordem material.

H& a impossibilidade definitiva de oferecimento de denincia, o perddo judicial, a

reducdo e substituicdo da pena e a progressao de regime.

Nas situagdes abordadas do tdpico 3.1.1, cumprido o acordo, havera, necessariamente,
a impossibilidade definitiva de oferecer-se a denlincia contra o agente delator.

% Frederico Valdez Pereira, ao analisar o acordo de delagio premiada, sustenta que “preenchidos os seus termos,
cumprindo o agente com suas obrigagdes e 6nus assumidos no acerto, passa a ter direito a tratamento favoravel”.
Delacao premiada: legitimidade e procedimento. 22 ed., Curitiba: Jurua, 2013, p. 138. Na mesma linha, Walter
Barbosa Bittar sustenta que, cumpridos os requisitos, “a concessdo do beneplacito é medida que se impde, ndo
sendo mera faculdade do magistrado”. Delacdo premiada: direito estrangeiro, doutrina e jurisprudéncia. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 144.
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Ainda que a Lei n°® 12.850/13 néo aborde a questdo de maneira expressa, como o fez a
Lei n®12.529/11, trata-se de situacao idéntica.

Assim, as hipoteses mencionadas podem ser tidas como causas de extin¢do da
punibilidade, j& que o Estado ndo mais possuira o direito de exercer a pretensdo punitiva em
face daquele cidad&o.

Ja nos casos em que, denunciado, o delator for, ao final, beneficiado com o perdao
judicial, estaremos diante de verdadeira causa de liberagcdo de pena, cujo conceito implica a
existéncia da pratica, pelo delator, de um ilicito culpéavel e punivel.

Assim, nas palavras de Walter Barbosa Bittar, nesses casos, a delagdo premiada exprime
verdadeiro “comportamento pds-delitivo positivo e voluntario do sujeito que tem o efeito de

eximir completamente a pena [...] pelo fato delitivo ja realizado™’.

Ha, por fim, a delacdo como causa de reducdo e substituicdo da pena e como de

progressao de regime.

Incidem a causas de reducéo e substituicdo da pena no campo da fixac&o da reprimenda,
enguanto que a causa de progressao de regime se situa em momento posterior, ou seja, durante

0 do cumprimento da pena.

3.3 A colaboracao

A tarefa de definicdo da natureza juridica da delacdo premiada, do ponto de vista da
colaboracédo do delator em si, ostenta uma maior complexidade. As divergéncias identificadas
na doutrina e na jurisprudéncia refletem a multiplicidade de conceitos e entendimentos que

podemos encontrar sobre o tema.

Buscar-se-4, portanto, neste topico, esclarecer melhor, a luz do que preconiza a teoria
das provas, a natureza juridica da colaboracgéo feita pelo delator e, mais especificamente, de

suas declaracdes, ja que outras colaborag¢Ges, como indicacao de testemunhas, apresentagdo de

57 Ibidem, p. 44.
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documentos, etc, ndo trazem qualquer diferenciacdo em relagdo ao regime de produgéo de

provas ja previsto em nosso ordenamento.

Nesse sentido, sdo as declaraces do delator que despertam mais debates no campo

juridico, pelas suas particularidades, que serdo adiante evidenciadas.

Ainda que haja ainda haja divergéncias, pode-se afirmar que a maioria da doutrina patria
enxerga nas declaragdes do delator verdadeiro meio de prova®®, ou seja, segundo a definicéo
adotada por Ada Pellegrini Grinover, “instrumento por meio do qual se forma a convic¢ao do

juiz a respeito da ocorréncia ou inocorréncia de certos fatos”®.

Resta, contudo, saber de que modalidade de prova estamos falando e, para tanto, faz-se

oportuna uma breve digressao a respeito da classificagdo dos meios de prova.

Segundo nos ensina Malatesta, classifica-se a prova quanto a sua natureza e producao,

existindo trés critérios que permitem distinguir os diversos meios de prova existentes:

Parece-nos que ha apenas trés aspectos propriamente essenciais a prova: ela
pode ser considerada quanto a seu conteudo, sujeito de que emana ou forma
por que se apresenta.

Considerando a prova quanto ao objeto ou conteldo, todos véem que ela pode
referir-se tanto a coisa que se quer verificar como a uma coisa diversa de que
se deduz a primeira. Quanto ao juizo penal em particular, pode respeitar ao
delito ou a uma coisa diversa dele, do qual, pois, por um trabalho racional, o
espirito do juiz o deduz. A prova divide-se, portanto, quanto ao objeto, em
duas classes:

1%) Prova direta; e

2%) Prova indireta.

Considerando a prova quanto ao sujeito de que emana, todos véem que néo
existem apenas dois sujeitos possiveis: como produtores de provas, pode
apresentar-se uma pessoa ou coisa perante a consciéncia de quem deve apurar,
que, em matéria penal, é o juiz, com poderes plenos para julgar, faculdade
para absolver ou condenar, em outros termos perante o juiz de debates. Quanto
ao sujeito, a prova se divide, portanto, em duas classes:

58 Nesse sentido: PEREIRA, Frederico Valdez. Delagdo premiada: legitimidade e procedimento. 22 ed., Curitiba:
Jurud, 2013, p. 119; BITTAR, Walter Barbosa. Delagé@o premiada: direito estrangeiro, doutrina e jurisprudéncia.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 188; FERRO, Ana Luiza Almeida; PEREIRA, Flavio Cardoso; GAZZOLA,
Gustavo dos Reis. Criminalidade organizada: comentarios a lei 12.850, de 02 de agosto de 2013. Curitiba: Jurua,
2014, p. 99; LAMY, Anna Carolina Pereira Cesarino Faraco. Reflexos do acordo de leniéncia no processo penal:
a implementagdo do instituto ao direito penal econdmico brasileiro e a necessaria adaptacdo ao regramento
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 98.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. As nulidades no processo penal. 122 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012,
p. 114.
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1% Prova pessoal ou verificagdo de pessoa;

2%) Prova real ou verificacdo de coisa.

Considerando a prova guanto a forma, percebe-se, antes de mais nada, que a
verificacdo de pessoa pode assumir, perante quem deve verifica-la, que no
crime é o juiz dos debates, ou a forma transitoria da oralidade, inseparavel da
pessoa ou uma forma permanente, que se destaca da pessoa, € se reduz
principalmente & forma escrita. A verificacdo de coisa, pois, ou se apresenta
como contetido de uma das formas da verificacdo de pessoa e, neste caso, hdo
da lugar a classe especial quanto a forma ou se apresenta em sua forma original
e material sob os olhos do juiz dos debates. Entdo da lugar a uma classe
especial.

Por isso, a prova quanto a forma, geralmente falando, divide-se em trés
classes:

1%) A prova testemunhal, em geral a verificagdo de pessoa na forma real ou
possivel, como explicaremos, da oralidade.

[...]

2% A prova documental, a verificagdo de pessoa na forma do escrito ou de
outra materialidade permanente, enquanto tal verificagdo ndo seja
reproduzivel oralmente, como precisaremos em tempo e lugar préprios.

3% A prova material, a verificagdo de coisa na materialidade das suas formas
diretamente percebidas®.

Assim, poderiamos classificar as declarac6es do delator como sendo, do ponto de vista
do objeto, prova direta, considerando que permitem “conhecer o fato pela Unica operacdo

inferencial’’!.

Ora, se as declaracfes dao ensejo a obtencdo beneficio substancial, ndo se pode aceitar
que tratem somente de questdes que ndo estejam diretamente relacionadas ao delito que se
apura. Logicamente que as declaracdes poderdo abranger situacoes relacionadas indiretamente

ao delito; s6 ndo se admite que sejam, majoritamente, relacionadas a tais situacoes.

Quanto ao sujeito, por sua vez, evidente que se trata de prova pessoal.

Por fim, no tocante a classificacdo da prova do ponto de vista de sua forma, tratar-se-ia

de prova testemunhal.

H& de se esclarecer, no entanto, que o carater testemunhal das declaracdes do delator

diz respeito apenas ao critério diferenciador dos meios de prova proposto na classificacéo

80 MALATESTA, Nicola Framarino dei. A légica das provas em matéria criminal. Campinas: Servanda, 2009,
p. 136-138.

61 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Notas sobre a terminologia da prova: reflexos no processo penal
brasileiro. In: YARSHELL, Flavio Luiz. Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrini Grinover. Sao
Paulo: DPJ, 2005, p. 310.
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apresentada por Malatesta, ndo sendo empregado o termo “testemunhal” no sentido que lhe

empresta a legislacdo processual penal.

Diz-se serem prova testemunhal as declaragdes, pois o delator as presta afirmando “em

juizo seu conhecimento acerca dos fatos sobre os quais se litiga™®2.

No entanto, quando consideramos a testemunha, propriamente dita, afasta-se o delator
de tal categoria. Isto porque, segundo Guilherme de Souza Nucci, “Testemunha € a pessoa que
toma conhecimento um fato juridicamente relevante, sendo apta a confirmar a veracidade do

ocorrido, sob o compromisso de ser imparcial e dizer a verdade”®.

Ou seja, testemunha é uma pessoa alheia ao delito, tendo em vista que dele toma
conhecimento, e que deve ser imparcial, prevendo a legislacdo diversas excegdes cuja
parcialidade, como no caso de familiares (artigo 206, Codigo de Processo Penal®),

comprometeria o testemunho.

Assim, o delator ndo pode ser qualificado como testemunha, ja que ndo se limita a tomar
conhecimento do delito, mas o pratica. Da mesma forma, ndo se pode, absolutamente, dizer que
o0 delator é pessoa comprometida com a imparcialidade, tendo em vista que possui interesse

direto no deslinde da causa, ainda que tenha o dever legal de dizer a verdade.

Se assim o fosse, ndo haveria a necessidade de a Lei n°® 12.850/13 prever um crime
especifico para o delator que faltar com a verdade®. Bastaria, para tanto, afirmar que o delator

incorre no crime de falso testemunho, ja tipificado no Cédigo Penal, em seu artigo 342,

62 BARROS, Antonio Milton de. Da prova no processo penal: apontamentos gerais. Sdo Paulo: Juarez de
Oliviera, 2001, p. 76.

83 NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no processo penal. 42 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 211.

64 Art. 206. A testemunha ndo podera eximir-se da obrigacéo de depor. Poderao, entretanto, recusar-se a fazé-lo o
ascendente ou descendente, o afim em linha reta, o cdnjuge, ainda que desquitado, o irmdo e o pai, a mée, ou 0
filho adotivo do acusado, salvo quando ndo for possivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se a prova do fato e
de suas circunstancias.

8 Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a pratica de infragdo penal a pessoa que
sabe ser inocente, ou revelar informagdes sobre a estrutura de organizacdo criminosa que sabe inveridicas:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

8 Art. 342. Fazer afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, contador, tradutor ou
intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 12 As penas aumentam-se de um sexto a um tergo, se o crime é praticado mediante suborno ou se cometido com
o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal, ou em processo civil em que for parte entidade
da administragdo publica direta ou indireta
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Por outro lado, como ja apontado no tépico 2.4, também a confissdo, no sentido de
admissio do fato criminoso®’, ndo corresponde ao exato teor das declaracdes prestadas pelo

delator.

Apesar de se tratar de requisito indispensével para a realizacdo da delagdo premiada, a
postura do delator vai muito além de uma mera confissdo, exigindo-se dele uma conduta ativa

no sentido de colaborar com a apuracao.

Por fim, verifica-se, outrossim, que as declaragdes do delator podem compreender o
interrogatdrio, mas a ele ndo equivalem, nem nele se esgotam. Considerando-se o interrogatorio
como sendo o “ato procedimental em que se propicia ao indiciado ou acusado 0 momento
formal e pessoal para fornecer a sua versdo acerca da imputacdo criminal formulada na
investigacdo ou na acdo penal”®® ndo ha como se sustentar que as declaragdes do delator a ele

correspondam.

Seja porque o interrogatorio é ato privativo do investigado/acusado, o que, muitas vezes,
podera ndo ser o caso do delator, quando este ndo for denunciado, seja porque a colaboragdo
demandada do delator possui uma amplitude que vai muito além do momento do interrogatério,

também a esse meio de prova ndo se enquadram as declaracdes prestadas na delacdo premiada.

Nesse sentido, entendemos que a delacdo premiada é meio de prova tipificado em nossa
legislagdo, mas que ndo se enquadra em nenhum dos meios de prova tradicionalmente previstos
no Cddigo de Processo Penal, tratando-se de prova cujas particularidades demandam que seja
tida como categoria autdbnoma. Vinicius Gomes de Vasconcellos adota posicionamento

semelhante:

A natureza juridica da colaboragdo premiada é controvertida na doutrina e,
nesse ponto, expressa importante diferenciacdo no enfrentamento critico do
instituto. Por um lado, ha quem aponte sua natureza duplice, como confissdo
ao delator e prova testemunhal em relagdo aos delatados. Contudo, tal viséo é
passivel de criticas, ja que o colaborador ndo pode ser considerado

§ 22 O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenca no processo em que ocorreu o ilicito, 0 agente se retrata ou
declara a verdade.

67 DEZEM, Guilherme Madeira. Da prova penal:tipo processual, provas tipicas e atipicas. Campinas:
Millennium, 2008, p. 217.

% |bidem, p. 102.
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tecnicamente como testemunha, por se tratar de pessoa interessada no
desenrolar do processo. Assim, afirma-se que esse instituto assume natureza
sui generis ou de ‘testemunho impréprio’, diante de suas limitagdes
probatorias®.

Portanto, conclui-se, na linha do que sustenta Walter Barbosa Bittar, que as declaragdes

do delator traduzem-se em meio de prova diverso dos ja previstos no Codigo de Processo Penal,

tratando-se, assim, de “meio de prova nominado sui generis”’°.

4 O valor probatorio das declaracdes do delator

Admitindo-se a delacdo premiada como prova, atualmente pouco ha que se questionar

sobre se possui valor probatério ou nao, sendo a resposta, necessariamente, afirmativa. Nesse

sentido, Frederico VValdez Pereira esclarece:

A opcao feita pela ordem juridica patria em diversos dispositivos legais, ao
inclui-la entre os meios de prova tipicos, foi a de atribuir importancia
probatdria & delacdo premiada, o que, por certo, ndo se resume na atribuicéo
de simples efeito de notitia criminis, ou de mero indicio, tendo em conta ainda
a sua intrinseca estrutura de prova histérico-representativa, cujo objeto é o
préprio thema probandum™.

O que se debate, no entanto, €é a relatividade do valor da delacdo como prova, tendo em

vista que as declaracBes do delator, pela peculiaridade que ostentam, devem ser sempre

valoradas a luz dos demais elementos probatorios. E o que sustenta Fabio Ramazzini Bechara,

ao tratar do tema:

A palavra do colaborador passar a ganhar valor probatdrio, porém, limitado,
desde que demonstradas a sua idoneidade e a sua credibilidade, exigéncias
estas que nao decorrem da sua condicdo de colaborador, mas sim da coeréncia
e confirmacgéo do seu conteido por outros meios de prova validos’.

% |dem. Barganha e justica criminal negocial: anlise das tendéncias de expansdo dos espacos de consenso no
processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2015, p. 113-114.

0 Ibidem, p. 188.
L Ibidem, p. 155.

2 BECHARA, Fabio Ramazzini. Colaboracdo processual: legalidade e valor probatério. Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 23, n® 269, abril/2015.
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Da mesma forma que ocorre com a confissdo’™, justamente motivado pelas
peculiaridades da delacdo premiada é que o legislador, visando evitar injustigas, consignou,
expressamente, por meio do § 16° do artigo 4° da Lei n° 12.850/13, que “Nenhuma sentenca

condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas declaragdes de agente colaborador”.

Sobre o dispositivo legal em questdo, afirmam Rogério Sanches Cunha e Ronaldo

Batista Pinto:

O dispositivo exige, para embasar a condenagdo, outras provas além daquela
consistente nas palavras do agente colaborador. E dizer: se tal declaragio se
mostrar isolada, sem conforto em alguma outra prova, ela ndo se prestara, por
si s0, para justificar um édito condenatério™.

No entanto, isso ndo significa que as declaracbes do delator dependam que o seu
conteddo integral seja demonstrado por outros meios de provas, mas que a sua credibilidade

seja confirmada.

Qualquer raciocinio que exija mais do que isso implicard na constatacdo da

dispensabilidade da delacdo premiada.

Frederico Valdez Pereira alerta que ndo se pode “exigir que a comprovacao dos fatos
informados pelo delator esteja suficientemente demonstrada por outros meios de prova
tradicionais”’. Basta assim, que as declarages do delator estejam em consonéncia com as

outras provas colhidas.

Alias, ao considerar-se que atualmente ndo vige o sistema da chamada prova legal ou
prova tarifada, ndo estando o julgador vinculado a qualquer prova em particular, ndo se pode

afirmar que nenhuma prova seja suficiente para amparar, por si s@, o decreto condenatdrio.

Nessa linha, esclarece Walter Coelho “Na reconstrucéo final dos fatos a avaliacédo das

provas serd fundamentalmente comparativa, sempre vinculada, em concreto, ao caso

3 Caodigo de Processo Penal - Art. 197. O valor da confissdo se aferira pelos critérios adotados para os outros
elementos de prova, e para a sua apreciacdo o juiz devera confronta-la com as demais provas do processo,
verificando se entre ela e estas existe compatibilidade ou concordéncia.

4 Ibidem, p. 79.

S Ibidem, p. 155.
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particular a ser esclarecido, sem que se pretenda contrapor [...] espécies de provas que seriam

maios ou menos confiaveis™.

Portanto, conclui-se que as declaragdes prestadas pelo delator podem fundamentar uma
sentenga condenatoria, desde que a sua credibilidade esteja confirmada pelas demais provas
produzidas.

5 O Supremo Tribunal Federal e a delacdo premiada apos a Lei n® 12.850/13

Ainda que a Lei n®12.850/13 ndo possa ser considerada um diploma legal recente, trata-
se de legislacdo que ndo foi apreciada de maneira aprofundada e suficiente pelos tribunais
patrios. Diversas questes levantadas pela doutrina ndo foram respondidas pelo Poder

Judiciéario patrio.

Entretanto, embora ndo tenha suprido a necessidade de uma analise completa dos
dispositivos que tratam da delacdo premiada na Lei n° 12.850/13, o Supremo Tribunal Federal,
em julgamento recentemente realizado pelo Plenario da Corte, manifestou-se sobre alguns
aspectos da nova lei. Trata-se do habeas corpus n® 127.483/PR, de relatoria do ministro Dias
Toffoli

O habeas corpus n° 127.483/PR foi impetrado no contexto da rumorosa Operacdo Lava
Jato e visava ao reconhecimento da ilegalidade da decisé@o que homologou acordo de delagéo
premiada que, em tese, teria contrariado os ditames da Lei n® 12.850/13. O acordo, segundo 0s
impetrantes alegavam em seu pedido, teria sido celebrado com pessoa inidénea, bem como

conteria clausulas referentes a beneficios ndo autorizadas pela lei.

Assim, buscar-se-4, por meio da analise dos votos proferidos por cada ministro quando
do referido julgamento, ressaltar os contornos dados pelo Tribunal Supremo ao instituto da

delagdo premiada.

6 COELHO, Walter. Prova indiciaria em matéria criminal. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1996, p. 79.
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Seré possivel, neste tdpico, verificar se o Supremo Tribunal Federal j& estabeleceu um
posicionamento sobre o que vem a ser a delacdo premiada e quais as suas consequéncias

praticas.

5.1 A natureza juridica das declaragdes do delator e seu valor probatorio

O ministro Dias Toffoli, ao proferir o voto condutor no julgamento do habeas corpus n°
127.483/PR, assim se manifestou sobre a natureza juridica das declaracdes do delator e o seu

valor probatorio:

1) DA COLABORACAO PREMIADA COMO MEIO DE OBTENCAO DE
PROVA.

A colaboragdo premiada, por expressa determinacéo legal (art. 3°, | da Lei n°
12.850/13), € um meio de obtencdo de prova, assim como o0 sdo a captagdo
ambiental de sinais eletromagnéticos, épticos ou acusticos, a interceptacdo de
comunicagdes telefénicas e teleméaticas ou o afastamento dos sigilos
financeiro, bancario e fiscal (incisos IV a VI do referido dispositivo legal).
[...]

Como se observa, a colaboragdo premiada, como meio de obtencdo de prova,
destina-se a “aquisi¢do de entes (coisas materiais, tragos [no sentido de
vestigios ou indicios] ou declaragdes) dotados de capacidade probatéria”,
razdo por que nao constitui meio de prova propriamente dito.

Outrossim, o acordo de colaboragdo ndo se confunde com os depoimentos
prestados pelo agente colaborador.

Enquanto o acordo de colaboragdo é meio de obtencdo de prova, o0s
depoimentos propriamente ditos do colaborador constituem meio de prova,
que somente se mostrardo habeis a formagdo do convencimento judicial se
vierem a ser corroborados por outros meios iddneos de prova.

Nesse sentido, dispde o art. 4°, § 16, da Lei n® 12.850/13 que “nenhuma
sentenga condenatoria seré proferida com fundamento apenas nas declaragdes
de agente colaborador?’.

Em relacdo a esse primeiro postulado, cabe observar, na linha do que ja foi exposto neste
trabalho, que esta em consonancia com que majoritariamente se vé na doutrina, ou seja, que o
acordo de delacdo premiada, que ndo se confunde com as declaragdes do delator, possui
natureza de meio de obtencdo de prova, enquanto que as declaragdes em si sdo consideradas

propriamente meios de prova.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 127.483/PR. Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia. J.
em 27/08/2015. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10199666>. Acesso em 26.jun.2016, p.
17-21.



60

Nesse sentido, vale destacar que o voto afirma, a respeito do valor probatério de tais
declaragdes, que “que somente se mostrardo habeis a formacao do convencimento judicial se

vierem a ser corroborados por outros meios idéneos de prova”.

Ou seja, também quanto a relatividade da palavra do delator, estabeleceu-se o que ja
vinha sendo amplamente defendido pela doutrina e que foi expressamente colocado na Lei n°
12.850/13: as declaracGes do delator, por si s, ndo fundamentam decreto condenatorio, sendo
indispensavel, para que tenham valor probatorio, que estejam em consonancia com outros

elementos colhidos no processo.

Relevante, neste ponto, mencionar-se trecho do voto proferido naquele julgamento pela

ministra Carmen LUcia, que divergiu quanto ao valor probatdrio das declarac6es do delator:

Reconhecido que o acordo de delagdo premiada tem natureza juridica duplice,
sendo, além de meio de obtencéo de prova, elemento de prova ou, no minimo,
indicio probatdrio, peco vénia ao Ministro Relator para dele divergir, nesse
ponto, quanto a premissa de que Vvarios acordos de colaboragao premiada séo,
por si s6s, insuficientes a ensejar condenagdo criminal.

E certo que no art. 4°, § 7°, da Lei n. 12.850/13, dispde-se que “nenhuma
sentenga condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracdes de agente colaborador”.

Todavia, em observancia ao principio do livre convencimento motivado (art.
93, inc. IX, da Constituicdo da Republica), entendo prematura, neste
momento, a fixacdo de que um conjunto de colaboracGes premiadas, em que
poderdo ser colhidos diversos elementos de conviccéo, € incapaz de ensejar
condenacdo criminal.

Somente o caso concreto revelard a higidez da prova, sendo temerério
submeter o direito penal a balizas ou formulas herméticas, tornando inviavel
efetuar cortes lineares para a incidéncias de normas juridico-penais sem se
considerar a peculiar situacdo do quadro fatico analisado no processo’®.

Assim, segundo sustentou a ministra Carmen LUcia, ndo seria possivel fixar-se o
entendimento de que a colaboracdo premiada é insuficiente para a condenacdo, a luz do
principio do livre convencimento motivado. O valor da delacdo premiada deveria, ao seu ver,

ser apreciado caso a caso, diante das peculiaridades do conjunto probatorio.

N&o se pode, no entanto, concordar com tal entendimento. Como ja asseverado no topico

3.2.1 deste trabalho, ainda que os fatos narrados pelo delator ndo sejam provaveis por outros

8 Ibidem, p. 130.
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meios, o0 que tornaria o depoimento desnecessario, 0s elementos de provas existentes nos autos

devem agregar ao depoimento do delator credibilidade.

Essa credibilidade ndo poderd, no entanto, advir de outros depoimentos de delatores,
por tratar-se de prova que, envolvendo interesses daquele da qual ela surgiu, jamais podera ser
considerada insuscetivel de falhas.

Trata-se de precaucdo do legislador que se funda na exigéncia de que, em um Estado de
Direito, somente podera um cidaddo ter o seu direito de ir e vir restringido mediante a
incontestavel comprovacdo da materialidade e autoria do crime. Assim, no caso de haver
somente declaracfes prestadas por réus delatores, ndo se pode aceitar que tal exigéncia esteja

devidamente atendida.

Nessa linha, manifestou-se o ministro Celso de Mello:

Registre-se, de outro lado, por necessario, tal como assinalou o eminente
Ministro DIAS TOFFOLI, que o Estado ndo poderé utilizar-se da denominada
“corroborag&o reciproca ou cruzada”, ou seja, ndo podera impor condenagédo
ao réu pelo fato de contra este existir, unicamente, depoimento de agente
colaborador que tenha sido confirmado, por sua vez, por outros delatores

L.

Portanto, pode-se afirmar que o entendimento atual do Supremo Tribunal Federal,
manifestado pela maioria dos ministros que compdem o colegiado, é no sentido de serem as
declaracbes do delator meios de prova de valor relativo, nos exatos termos fixados com o
advento da Lei n® 12.850/13.

5.2 A personalidade do delator e a concesséo do beneficio

Assim se manifestou, no julgamento, o ministro Dias Toffoli, a respeito da analise da

personalidade do delator, para fins de concessao do beneficio:

V) DA PERSONALIDADE DO COLABORADOR E DO
DESCUMPRIMENTO DE ANTERIOR ACORDO DE COLABORACAD.

O art. 4°, § 1°, da Lei n® 12.850/13, prevé que, “em qualquer caso, a concessao
do beneficio levara em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as

9 Ibidem, p. 138.
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circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato criminoso e a
eficacia da colaboracao™.

Esse dispositivo ndo erigiu a avaliacdo da personalidade do colaborador em
requisito de validade do acordo de colaboracéo.

[...]

Em verdade, a personalidade do agente constitui vetor a ser considerado no
estabelecimento das clausulas do acordo de colaboracdo, notadamente a
escolha da sancdo premial a que fard jus o colaborador, bem como no
momento da aplicacdo dessa san¢do pelo juiz, na sentenca (art. 4°, 8 11, da Lei
n° 12.850/13).

[...]

O parégrafo primeiro desse dispositivo determina que, “em qualquer caso, a
concessdao do beneficio levara em conta a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato
criminoso ¢ a eficacia da colaboragdo”.

Esse paragrafo em momento algum estabelece requisitos para o acordo de
colaboracéo, pois o art. 4° caput, ndo dispde sobre o acordo de colaboracéo,
mas sim sobre a san¢do premial a ser atribuida ao colaborador.

Nesse sentido, alias, o art. 13, paragrafo Unico, da Lei n°® 9.807/99, ao tratar da
protecdo aos réus colaboradores, de forma mais explicita prevé que “a
concessdo do perddo judicial levara em conta a personalidade do beneficiado
e a natureza, circunstancias, gravidade e repercussdo social do fato
criminoso”.

Logo, o “beneficio” a que alude o art. 4°, § 1°, da Lei n® 12.850/13, ndo é o
acordo de colaboracdo propriamente dito, mas sim a san¢ao premial outorgada
em consequéncias da efetividade da colaboragdo: perdédo judicial, redugdo de
pena ou substituicdo por restritiva de direitos.

Tanto isso é verdade que o art. 4°, § 1°, da Lei n° 12.850/13 se refere a “eficacia
da colaboracao” para a concessdo e modulacdo da sancdo premial. E, por
Obvio, a eficacia da colaboracdo jamais poderia ser avaliada ex ante, mas
somente ex post, ou seja, ap6s a homologacdo do acordo e a efetiva
cooperacdo do agente.

Em suma, é equivocado supor-se que a personalidade favoravel do agente
constitua requisito de validade do acordo de colaboragdo®.

Do que se extrai do referido trecho, pode-se afirmar que, ainda que se entenda que o

beneficio é direito subjetivo do delator, quando cumpridos os requisitos exigidos pela lei, o

beneficio a ser concedido pela autoridade judicial dependerd, entre outras questdes, também da

personalidade do agente.

E tal exigéncia decorre de expressa previsao legal da Lei n® 12.850/13, na mesma linha

do que leis anteriores ja haviam previsto.

A respeito, também se manifestou a ministra Rosa Weber no referido julgamento,

trazendo consideracgdes de grande valia sobre o tema debatido:

8 Ibidem, p. 55.
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Eventuais valoracbes negativas de sua personalidade ndo dizem com a
validade do termo de delag&o; haverdo, sim, de ser levadas em conta pelo juiz,
na diccdo legal, quando da concessdo dos beneficios previstos na lei (perdéo
judicial, reducdo da pena ou substituicdo da pena corporal pela restritiva de
direitos). Também deverdo orientar a fixagdo de standard mais rigidos para a
confirmacao das declaracdes do agente colaborador e de balizas mais estritas
a tanto®.

Indo além do que fora afirmado pelo ministro Dias Toffoli, sustentou a ministra que a
personalidade do delator devera ser considerada no tanto momento da concessao do beneficio,

quanto para a fixacdo dos critérios para a valoracdo das declara¢des do delator.

Trata-se de razodvel ponderacdo, ainda que ndo esteja expressamente mencionada na
Lei n®12.850/13. O diploma legal em questédo limita-se a afirmar o valor relativo da prova, sem
estabelecer “niveis” de confirmacdo das informacdes obtidas a serem observados pelos

operadores do Direito.

No entanto, considerando-se que a lei busca, invariavelmente, a obtencdo de meios de

prova idéneos, trata-se de cautela que se coaduna com tal finalidade.

5.3 A possibilidade de concessdo de beneficios ndo previstos na legislacdo

Um dos pontos discutidos no habeas corpus n® 127.483/PR foi a possibilidade de fixar-
se beneficio patrimonial relacionado ao proveito do crime auferido pelo delator. Assim se
pronunciou o ministro Dias Toffoli a respeito do tema:

Penso, todavia, que o acordo de colaboragdo pode dispor sobre questes
patrimoniais relacionadas ao proveito auferido pelo colaborador com a pratica
dos crimes a ele imputados. A Convencéo das Nac6es Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (Convencdo de Palermo), aprovada pelo
Congresso Nacional pelo Decreto Legislativo n® 231/03 e incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n° 5.015, de 12 de marco de
2004, expressamente admite que seus signatarios adotem “as medidas
adequadas” para que integrantes de organizagdes criminosas colaborem para
o desvendamento de sua estrutura e a identificacdo de coautores e participes:
[...]

Também a Convencao das Nagdes Unidas Contra a Corrupcéo (Convencdo de
Mérida), aprovada pelo Congresso Nacional pelo Decreto Legislativo n°
348/05 e incorporada ao ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n°

8 |bidem, p. 117.
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5.687, de 31 de janeiro de 2006, estabelece, em seu art. 37.2, que “[c]ada
Estado Parte considerara a possibilidade de prever, em casos apropriados, a
mitigacdo de pena de toda pessoa acusada que preste cooperacdo substancial
a investigagdo ou ao indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a
presente Convengao”.

Embora o confisco, de acordo com o art. 92, 1, ¢, do Cédigo Penal, ndo se
qualifique como pena acessoria, mas sim como efeito extrapenal da
condenacdo, uma interpretacao teleoldgica das expressdes “redugdo de pena”,
prevista na Convencdo de Palermo, e “mitigacdo de pena”, prevista na
Convencdo de Meérida, permite que elas compreendam, enquanto
abrandamento das consequéncias do crime, ndo apenas a sangdo penal
propriamente dita, como também aquele efeito extrapenal da condenacéo.
Logo, havendo previsdo em Convencdes firmadas pelo Brasil para que sejam
adotadas “as medidas adequadas para encorajar” formas de colaboracdo
premiada, tais como a reducdo ou mitigacdo da pena (no sentido, repita-se, de
abrandamento das consequéncias do crime), parece-me licito, sem prejuizo de
ulterior e mais aprofundada reflexdo sobre o tema, que o acordo de
colaboragdo, ao estabelecer as san¢des premiais a que fara jus o colaborador
dentre as “condi¢des da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia” (art. 6°, 11, da Lei n°® 12.850/13), possa também dispor sobre questdes
de carater patrimonial, como o destino de bens adquiridos com o produto da
infracdo pelo agente colaborador, em seu nome ou de interposta pessoa.
Aliés, se a colaborag&o exitosa pode afastar ou mitigar a aplicacéo da propria
pena cominada ao crime (respectivamente, pelo perddo judicial ou pela
reducdo de pena corporal ou sua substituicdo por restritiva de direitos), a
fortiori, ndo ha nenhum d&bice a que também possa mitigar os efeitos
extrapenais de natureza patrimonial da condenagdo, como o confisco “do
produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido
pelo agente com a pratica do fato criminoso” (art. 91, II, b, do Codigo Penal),
e de todos os bens, direitos e valores relacionados, direta ou indiretamente, a
pratica dos crimes de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores (art. 7°,
I, da Lei n®9.613/98).

[...]

Dessa feita, se a colaboracdo frutifera também pode conduzir ao néo
oferecimento da denuncia e, por via de consequéncia, a impossibilidade de
perda patrimonial como efeito da condenagdo, parece-me plausivel que
determinados bens do colaborador possam ser imunizados contra esse efeito
no acordo de colaboragéo, no caso de uma sentenca condenatoria.
Registre-se que, nos termos do art. 5°, I, da Lei n°® 12.850/13, é direito do
colaborador “usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacao
especifica”.

[...]

Ora, se um dos objetivos do programa de protegdo é conferir meios de
subsisténcia ao colaborador e a sua familia, impondo ao Estado o dever de
fornecer-lhe residéncia e ajuda financeira mensal, possibilitar-se que o
colaborador permaneca com determinados bens ou valores mostrase
congruente com os mencionados fins, inclusive por desonerar o Estado
daquela obrigagdo. Em suma, ndo soa desarrazoado que o Estado-
Administracao, representado pelo titular da acdo penal publica, possa dispor,
no acordo de colaboracdo, sobre questdes de natureza patrimonial, ressalvado
o direito de terceiros de boa-fé®2,

8 |bidem, p. 59-63.
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Ainda que respeitavel, o posicionamento exarado no voto ora parcialmente transcrito

ndo encontra amparo no ordenamento juridico patrio.

N&o se pode esquecer que um dos objetivos que se pode extrair do teor da Lei n°
12.850/13 ¢ que o legislador buscou possibilitar, por meio da delagdo premiada, a recuperacdo
parcial ou total do produto ou proveito do crime (v. artigo 4°, 1V).

Assim, ndo se pode afirmar que esteja em consonancia com tal finalidade a concessdo
de beneficios patrimoniais diretamente ligados a pratica criminosa ao delator, ainda que se
entenda que o objetivo da delacdo é mais relevante diante desta particularidade.

Por mais que se busque flexibilizar alguns padrdes éticos do Estado em prol do combate
ao crime organizado, conceder prémios patrimoniais ao delator ndo parece ser possivel dentro

da atual sistematica da delagdo premiada.

5.4 O beneficio como direito subjetivo do agente

Por fim, cabe apontar que o voto do ministro Dias Toffoli abordou, ainda, o status da
sancdo premial de direito subjetivo do agente delator:

VIl) DO DIREITO SUBJETIVO DO COLABORADOR A SANCAO
PREMIAL.

Caso a colaboracao seja efetiva e produza os resultados almejados, ha que se
reconhecer o direito subjetivo do colaborador a aplicacéo das sangOes premiais
estabelecidas no acordo, inclusive de natureza patrimonial.

[...]

Para Martin Borowski, a justiciabilidade, ou seja, sua exigibilidade judicial, é
a nota caracteristica do direito subjetivo (La estructura de los derechos
fundamentales. Trad. Carlos Bernal Pulido. Bogotéa: Universidad Externado
de Colombia, 2003. p. 40-47 e 119-120). Assim, caso se configure, pelo
integral cumprimento de sua obrigacao, o direito subjetivo do colaborador a
sangdo premial, tem ele o direito de exigi-la judicialmente, inclusive
recorrendo da sentenca que deixar de reconhecé-la ou vier a aplica-la em
desconformidade com o acordo judicialmente homologado, sob pena de
ofensa aos principios da seguranga juridica e da protecdo da confianca.

[...]

Portanto, os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca
tornam indeclindvel o dever estatal de honrar 0 compromisso assumido no
acordo de colaboracdo, concedendo a sangdo premial estipulada, legitima
contraprestacdo ao adimplemento da obrigacdo por parte do colaborador. No
Estado Constitucional de Direito, ndo se pode permitir a atuacao da potestade
punitiva contra ou fora de suas proprias regras (IBANEZ, Perfecto Andrés.



66

Pruebay conviccion judicial en el proceso penal . Buenos Aires : Hammurabi,
2009. p. 191)%,

Como ja asseverado no presente trabalho académico, ndo cabe ao julgador, por critérios
que ndo os estabelecidos pela lei, decidir se serd ou ndo aplicado ao delator algum beneficio
decorrente de sua colaboracéo.

Verificado que foram preenchidos 0s pressupostos previstos na Lei n® 12.850/13, fard o
delator jus ao beneficio, que sera definido pelo juiz de acordo com os critérios trazidos pelo

legislador.

O entendimento de que o beneficio configura direito subjetivo do agente delator é
indispensavel para os fins almejados com a Lei n°® 12.850/13, pois sem a seguranca de que
receberd, ao final, prémio decorrente de sua colaboracdo, ndo havera quem queira se arriscar a

aderir a proposta de delagéo premiada.

8 Ibidem, p. 63-65.
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CONCLUSAO

A delacdo premiada teve sua primeira apari¢cdo na ldade Média, mais especificamente
durante a Santa Inquisicdo. Naguela época, o pecador arrependido recebia um prémio de feicdes

espirituais ao reconhecer o seu pecado, declarar-se arrependido e colaborar.

O instituto continuou a ser utilizado, mesmo depois da separacdo entre o Estado e a
Igreja, até periodo posterior a Revolugao Francesa, para o combate dos chamados ‘“grandes

crimes”.

O direito premial reapareceu principalmente na Europa e nos Estados Unidos, na década
de 1970. Motivado pelo crescimento das praticas terroristas em todo o continente europeu e
pelos efeitos devastadores do crime organizado, sua utilizacdo, desde entédo, solidificou-se nos

mais diversos ordenamentos juridicos.

Na Italia, pais que serviu de principal modelo para a introducdo do instrumento na
legislacdo brasileira, a delagdo premiada surgiu dentro de um contexto de criacdo de novos
mecanismos juridicos para o combate da acdo devastadora das mafias italianas.

Nos Estados Unidos, que influenciam no modo como a delacdo premiada é utilizada
atualmente no Brasil, o direito premial veio por meio do instituto da barganha. Trata-se de
instrumento que se distingue da delacdo premiada principalmente por ter sido criado em um
sistema em que vige o principio da oportunidade, em oposi¢do ao principio da obrigatoriedade,
além de estar pautado pelo critério da eficiéncia, em oposicédo ao critério da busca pela verdade

real, como ocorre no Brasil.

Na legislacdo pétria, a primeira apari¢cdo do direito premial ocorreu nas Ordenagdes
Filipinas, que previam prémios aos malfeitores que colaborassem com a Justica. Com a sua
revogacdo, apés o advento do Codigo Criminal do Império, a delacdo premiada ressurgiu
somente na decada de 1990, por meio das alteragdes do Codigo Penal trazidas pela Lei dos
Crimes Hediondos.

Desde o surgimento da Lei n® 8.078/90, diversos diplomas legais que trataram da

delacdo foram promulgados no Brasil. Dentre eles, destaca-se a Lei de Prote¢do a Vitima e a
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Testemunha (Lei n° 9.807/99), que tratou, pela primeira vez, de questdes procedimentais
relacionadas a delacdo premiada, além de prever medidas de seguranca aplicaveis ao delator.

Com o advento da Lei n® 12.850/13, a delacdo premiada recebeu ampla regulamentacao
no Brasil. Foram considerados, na Lei das OrganizacGes Criminosas, os diversos aspectos do
instituto: beneficios possiveis, objetivos almejados, critérios para a formalizacdo de acordo,
critérios para a concessdo dos beneficios, regras de valoracdo da prova, regras atinentes ao

direito de defesa do delator e dos delatados, entre outras diversas questdes.

A partir de entdo, a delacdo premiada tornou-se um dos principais instrumentos de
combate ao crime organizado no Brasil. Cada vez mais, o instituto € utilizado nas investigacGes
e processos existentes no pais, circunstancia que da a delacdo premiada a legitimidade

necessaria para ser considerada um instrumento valido do Estado de Direito.

A delacdo premiada, nas feigdes atuais, para que possa ocorrer, deve, necessariamente,
implicar na confissdo do crime e cessacdo da conduta delituosa; tem de ser voluntéria, ativa e

eficiente.

De acordo com a Lei n°® 12.850/13, diversos séo os beneficios que se pode ter mediante

a colaboracdo do agente. Ha beneficios de ordem processual e de ordem material.

As declaracdes do delator, por sua vez, sdo consideradas meio de prova valido, que pode
ensejar a condenacgédo dos demais agentes, desde que a sua credibilidade esteja amparada pelo

restante do conjunto probatdrio.

O Plenério do Supremo Tribunal Federal, por meio do julgamento do habeas corpus n°
127.483/PR, validou a regulamentacdo trazida a delacdo premiada na Lei n°® 12.850/13 e
consolidou as principais questbes relacionadas ao instituto, dando a ele a legitimidade

necessaria para que continue a ser utilizado pelos operadores do Direito no Brasil.
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