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RESUMO

Esta monografia apresenta um estudo sobre a extensdo da imunidade tributaria reciproca,
prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constitui¢do Federal de 1988, as empresas
estatais, quais sejam as Sociedades de Economia Mista e as Empresas Publicas. A imunidade
tributaria alcanca as empresas estatais que prestam servico publico, no tocante aos impostos
incidentes sobre seus patriménios, rendas e servicos.

O foco principal deste trabalho visa demonstrar a intencao do aplicador da lei, principalmente
do Supremo Tribunal Federal, em relativizar a intencdo do legislador, com o intuito de
garantir a imunidade reciproca para empresas estatais que executam atividades proprias de
entes publicos.

Palavra-chave: Imunidade, Imunidade Tributaria Reciproca, Constituicdo Federal, Empresa
Publica, Sociedade de Economia Mista, Empresas Estatais, Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This monograph presents a study on the extension of reciprocal tax immunity, provided for in
article 150, subsection VI, item "a", of the Federal Constitution of 1988, for state enterprises,
namely mixed economy companies and public enterprises. Tax immunity reaches state-owned
companies that provide public services, regarding taxes levied on their assets, revenues and
services. The main focus of this work is to demonstrate the intent of the law enforcer,
especially the Federal Supreme Court, to relativize the intention of the legislator, with the

purpose of guaranteeing reciprocal immunity for state companies that perform activities of
public entities.

Key words: Immunity, Reciprocal Tax Immunity, Federal Constitution, Public Company,
Mixed Economy Society, State Companies, Supreme Federal Court.



SUMARIO

LN ERI0] 51610710 TR 6
1. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ... oottt ettt 7
1.1 Hipoteses de imunidade triDULANIA ...........ooveeieriiieiieee s 7
1.2 A imunidade tributaria reCIProCa ........coviiveiieie e 11
1.3 Breve classificacdo das imunidades tribUtArias...........ccccocevveieiiieniecie e 13
2. EMPRESAS ESTATAIS ..ot 15
2.1 EMPresas PUDIICAS. ......cvoiiiiieiie et 15
2.2 Sociedades de ECONOMIA MISH.........cciiiiiiiiiiieieieie e 16
2.3 Atividades desempenhas pelas Empresas EStatais............ccccovveveeveiieiiesecieseese e 17
3. AIMUNIDADE RECIPROCA NAS EMPRESAS ESTATAIS.......ovvoieeeeeeeeeee 21
3.1 A extensdo da imunidade reciproca nas Empresas PUDIICaS...........ccocevvriiienninc e 21
3.2 A extensdo da imunidade reciproca nas Sociedades de Economia Mista................c......... 24
CONGCLUSAO. ..ottt 30

REFERENGCIAS. ... oo e e e e et e e e e e et e e s et e e s et e e et e et et e et et e s et e e e e e s e n e 31



INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo realizar uma analise sobre a aplicacdo da
Imunidade Tributaria Reciproca do Direito Tributario Brasileiro as Empresas Pablicas e

Sociedades de Economia Mista, denominadas simplesmente de Empresas Estatais.

Para isso, se faz necessario abordar a natureza juridica destas entidades, as atividades
que elas desempenham no servico pablico, e por fim, elencar as razdes pelas quais merecem
tal imunidade, uma vez que a legislacdo constitucional ndo as mencionam em seu rol de
extensdes (Artigo 150, 8§ 2°, CF).

A Imunidade Tributaria Reciproca esta prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da
Constituigdo Federal de 1988, sendo representada pela vedagdo da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal de instituirem tributos sobre o patrimonio, renda ou servigos

uns dos outros.

Essa limitagdo constitucional ao poder de tributar impede que as pessoas juridicas de
direito publico pertencentes a administracdo publica direta exercam suas competéncias nas
hipoteses expressamente especificadas no texto constitucional, de acordo com os direitos e

principios que com ela se pretende resguardar.

O presente trabalho, por fim, ira analisar algumas jurisprudéncias do Supremo
Tribunal Federal (STF) sobre a aplicagdo da Imunidade Tributaria Reciproca as Empresas
Estatais prestadoras de servi¢o publico para, entdo, concluir as razGes de estender a estas a
Imunidade Tributaria dos entes publicos da Federacdo Brasileira (Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios).



1. IMUNIDADE TRIBUTARIA

1.1 Hipdteses de imunidade tributaria

Antes de adentrar no universo das imunidades tributérias, é importante destacar
sucintamente 0s conceitos de competéncia tributaria e de poder de tributar, para entdo

introduzir no tema que ensejou essa pesquisa.

Para conceituar a competéncia tributaria, Regina Helena Costa (2014) leciona, em seu

Curso de Direito Tributario:

Competéncia tributaria é a aptidao para criar tributos, mediante a edi¢do do
necessario veiculo legislativo (art. 150, I, CR), indicador de todos os
aspectos de sua hip6tese de incidéncia.

[...] A competéncia tributaria consiste na aptiddo para instituir tributos,
descrevendo, por meio de lei, as suas hipoteses de incidéncia. No Brasil, o
veiculo de atribuicdo de competéncias, inclusive tributarias, é a Constituicdo
da Repulblica. Tal sistemética torna-se especialmente relevante em um
Estado constituido sob a forma federativa, com a peculiaridade do convivio
de trés ordens juridicas distintas: a federal, a estadual/distrital e a municipal
(COSTA, 2014, p. 39, 45).

A Constituicdo Federal é quem deve estabelecer quais os limites de cada ente politico
(Unido, Estados/ Distrito Federal e Municipios), com o intuito de organizar suas atuacoes e,
ao mesmo tempo, evitar que haja conflitos entre eles. Portanto, é papel da Carta Magna
disciplinar os limites do poder de tributar da atividade estatal.

O poder de tributar, para Luciano Amaro (2014), refere-se justamente ao poder de
criar determinados tributos e definir seu alcance, obedecidos os critérios de partilha de

competéncia estabelecidos pela Constituicéo.

A competéncia tributaria, por fim, engloba um amplo poder politico no que respeita a

decisdes sobre a propria criagdo do tributo e sobre a amplitude da sua incidéncia.

As imunidades tributarias sdo justamente a traducdo da limitacdo do poder de tributar.
Elas definem e delimitam a competéncia de cada ente politico, determinando o que pode ser
tributado e como tributar. Estdo elencadas na Constituicdo Federal, em sua maioria no rol das
"Das LimitacGes ao Poder de Tributar", entre os artigos 150 e 152, no capitulo que trata do
Sistema Tributario Nacional, visto que algumas imunidades sdo encontradas fora dos

referidos artigos e até mesmo em outras leis, salienta Luciano Amaro.



Ainda, é papel da imunidade excluir pessoas, bens, servicos ou situacdes do poder de
tributar para preservacdo de algum valor que o legislador considerou relevante, mesmo que

haja capacidade contributiva para arcar com o pagamento do tributo.

O Professor Paulo de Barros Carvalho conceitua imunidade como sendo:

Classe finita e imediatamente determinavel de normas juridicas, contidas no
texto da Constitui¢do Federal, e que estabelecem, de modo expresso, a
incompeténcia das pessoas politicas de direito constitucional interno para
expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situagdes especificas e
suficientemente caracterizadas (CARVALHO, 2013, p. 370)

Regina Helena Costa, por seu turno, leciona que:

A imunidade tributaria, entdo, pode ser definida como a exoneracdo, fixada
constitucionalmente, traduzida em norma expressa impeditiva da atribuicao
de competéncia tributdria ou extraivel, necessariamente, de um ou mais
principios constitucionais, que confere direito pablico subjetivo a certas
pessoas, nos termos por ela delimitados, de ndo se sujeitarem a tributacdo
(COSTA, 2014, p. 69-70).

As imunidades tributarias carregam duas caracteristicas predominantes, as quais
Regina Helena Costa chama de duplice natureza (formal e substancial), quais sejam,
respectivamente: a) norma constitucional que demarca a hipotese de intributabilidade; e b)

direito publico subjetivo das pessoas direta ou indiretamente por elas favorecidas.

As hipoteses de imunidades tributarias constitucionais se encontram elencadas no

artigo 150 da Lei Maior, precisamente no inciso VI e paragrafos que seguem, sendo elas:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

VI — instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

c) patrimbnio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas
fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicbes de
educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos
da lei;

d) livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impresséo;

e) fonogramas e videofonogramas musicais produzidos no Brasil, contendo
obras musicais ou literomusicais de autores brasileiros e/ou obras em geral
interpretadas por artistas brasileiros, bem como 0s suportes materiais ou
arquivos digitais que os contenham, salvo na etapa de replicacdo industrial
de midias 6pticas de leitura a laser.(...)

§ 2° A vedacdo do inciso VI, a, é extensiva as autarquias e as fundacoes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao patrimoénio, a
renda e aos servicos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes.

8§ 3° As vedacdes do inciso VI, a, e do paragrafo anterior ndo se aplicam ao



patrimonio, & renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de
atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas
pelo usuario, nem exonera o promitente comprador da obrigacdo de pagar
imposto relativamente ao bem imével.

8 4° As vedagOes expressas no inciso VI, alineas b e ¢, compreendem
somente o patrimonio, a renda e os servicos, relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas (...) (BRASIL, 1988).

A primeira imunidade trazida no inciso VI, alinea a, do art. 150, da Constituigdo
Federal de 1988, diz respeito a imunidade reciproca, tema deste trabalho, sobre a qual

falaremos no préximo topico.

Contudo, sinteticamente, podemos entender que a imunidade reciproca trata-se de uma
vedacdo aos entes politicos de instituir impostos entre si no que diz respeito ao seu

patrimdnio, renda e servicos.

O § 2° do art. 150 traz a extensdo da imunidade reciproca as autarquias e fundacGes
mantidas pelo Poder Publico, também no que se refere ao patriménio, renda e servicos

vinculados as suas finalidades essenciais ou delas decorrentes.

A alinea b, do artigo 150, da CF/1988, traz a previsdo da imunidade sobre templos de
qualquer culto. Neste caso, qualquer dos entes publicos, Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, ndo pode instituir impostos sobre tais templos. Essa vedacdo, segundo o § 4°, do
mesmo artigo, incide sobre o patriménio, a renda e 0s servicos relacionados as instituicdes

imunes.

Citando Aliomar Baleeiro, Regina Helena Costa traduz o alcance da imunidade aos

templos:

Templo de qualquer culto €, no dizer de Aliomar Baleeiro, “o edificio e suas
instalagbes ou pertencas adequadas aquele fim”; templo, assim,
“compreende o proprio culto e tudo quanto vincula o 6rgdo a fungdo”.
Ensina que o patrimbnio das instituicGes religiosas abrange seus bens
imdveis e moveis, desde que afetados a essas finalidades — vale dizer, o
prédio onde se realiza o culto, o lugar da liturgia, o convento, a casa do
padre ou do ministro, o cemitério, os veiculos utilizados como templos
maveis. A renda considerada imune é aquela que decorre da pratica do culto
religioso, compreendendo as doagdes dos fiéis (incluindo as espdrtulas e os
dizimos) bem como as consequentes de aplicagbes financeiras, pois estas
visam a preservacao do patrimonio da entidade (COSTA, 2014, p. 74).

Além do citado, a imunidade dos templos abarca os servigos religiosos de assisténcia
aos pobres, prestados por tais instituicdes religiosas, mesmo que ndo sejam gratuitos e ainda

que envolvam fornecimento de mercadorias.
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Assim, Regina Helena Costa (2014) evidencia que, além do IPTU relativo ao imével
onde o culto se realiza; do ISSQN concernente ao servico religioso prestado; do IR sobre as
esmolas, doacdes e rendimentos auferidos; do ITBI no momento da aquisicdo desses bens; e
do IPVA referente aos veiculos automotores usados nos servicos de culto, as instituicdes
obtém, inclusive, imunidade sobre o Imposto de Importacéo relativo aos bens destinados ao

servigo religioso.

Por fim, no tocante a imunidade sobre templo de qualquer culto, as finalidades
essenciais citadas no § 4°, do art. 150, compreende "pratica do culto, a formacéo de religiosos,
o0 exercicio de atividades filantropicas e a assisténcia moral e espiritual aos fiéis" (COSTA,
2014, p. 74). Ademais, as atividades que néo tiverem cunho essencial ndo serdo imunes.

Ja a alinea c, do art. 150, da Constituicdo, prevé a existéncia de imunidade sobre o
patrimonio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundac6es, das entidades
sindicais dos trabalhadores, das instituices de educacdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei.

Neste caso, Luciano Amaro destaca que as Unicas pessoas que devem atender aos
requisitos da lei sdo as instituicdes de educacdo e de assisténcia social, citadas por ultimo na
alinea. Contudo, Regina Helena Costa acredita que todas as pessoas mencionadas devem

atender os requisitos da legislagéo.

Entretanto, concordam ambos os autores citados que a lei que ird determinar tais
requisitos de aplicacdo da imunidade as entidades citadas deve ser complementar, e ndo

ordinéria.

Tal afirmacdo pode ser facilmente compreendida, uma vez que a disciplina maior vem
da Constituicdo Federal, e por isso a regulacdo da matéria cabe a lei complementar e, também,
porque, por envolver a tributagdo de varios entes publicos, a lei complementar surge como
norma geral, que visa uniformizar a matéria. Nesse caso, o Cadigo Tributario Nacional (Lei n.
5.172, de 1966) regulou a questdo em seu art. 14 e, posteriormente, a Lei Complementar n.
104/2001 fez alteracGes.

Como vimos, o inciso VI, do art. 150 da CF/1988 define, ainda, em sua alinea d, a
imunidade dos livros, jornais, periédicos e do papel de imprensa. O objetivo de tal imunidade
visa estimular a informacéo, promover a educacdo e a cultura, prestigiando a liberdade de
comunicacédo e de manifestacdo do pensamento, preocupacdo similiar a que inspirou a alinea

e, que preceitua a imunidade de fonogramas e videofonogramas musicais produzidos no
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Brasil, contendo obras musicais ou literomusicais de autores brasileiros e/ou obras em geral
interpretadas por artistas brasileiros, bem como os suportes materiais ou arquivos digitais que

os contenham, salvo na etapa de replicacao industrial de midias Gticas de leitura a laser.

Com o advento de novas tecnologias, muita discussdo surge em relagdo ao conceito de
livro e ao alargamento da imunidade que lhe é conferida para outros artigos que transmitem

contéudo préprio de livros em outros formatos, como CDs, livros digitais, entre outros.
Ao tratar desse tema, Regina Helena Costa reflete da seguinte maneira:

Parte da doutrina sustenta que somente o livro feito de papel é imune a
impostos, a vista da clausula “e o papel destinado a sua impressao”, contida
no art. 150, VI, d. Desse modo, estender-se a exoneragdo constitucional a
outros meios de divulgacdo de ideias seria ampliar o querer constitucional,
para abranger itens por ela ndo cogitados.

Devido a esse carater objetivo, a imunidade que estamos examinando n&do
alcanca outros tributos que ndo os impostos que incidiriam sobre os objetos
da tutela constitucional. Alargar-se o alcance da imunidade em tela é
transformar seu carater objetivo em subjetivo — de maior abrangéncia, como
sabido (COSTA, 2014, p. 84).

Para concluir, a autora declara que considerando e espirito e a finalidade da norma, o
que se deve tutelar na imunidade aplicada aos livros é a midia escrita, ou seja, o contetdo,

independente de como seja ele apresentado, em forma de papel, de CD ou qualquer outra.

Outras imunidades relativas a impostos, taxas e contribuicdes sdo encontradas na
Constituicdo Federal, em artigos diversos, as quais sdo chamadas de imunidades especificas.
Destas ndo trataremos neste trabalho, sob pena de ndo contemplar com maior detalhes o tema

proposto.

1.2 A imunidade tributaria reciproca

A imunidade tributaria reciproca esta prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da
Constituicdo Federal da Republica. Trata-se da vedagdo ao poder de tributar os entes da
federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), no tocante ao seu patrimonio, a

renda e 0S Servigos.

Inicialmente, a imunidade reciproca das pessoas politicas decorre da eficacia dos
principios federativos, salvaguardados como clausula pétrea (art. 60, § 4°, 1), e da autonomia
municipal (arts. 29 e 30). Também, considera-se que as pessoas politicas sdo iguais em

relacdo a auséncia de capacidade contributiva, porque seus recursos destinam-se a prestacéo
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dos servigos publicos que Ihes incumbem.

Luciano Amaro, ao detalhar o alcance do termo "patrimonio, renda e servigos"”, opina
que a incidéncia de impostos indiretos, que ndo guardam relacdo direta com aquisicdo de

renda ou prestacdo de servigos, ndo deve ser imunizada.

A imunidade reciproca objetiva a prote¢do do federalismo. O que se imuniza
¢ o “patriménio, a renda e os servigos” dos entes da federacdo, o que ndo
impede a incidéncia de impostos indiretos, como o IPl e 0 ICMS, mas repele
a cobranca de tributos que atinjam o patrimdnio dos entes politicos, ainda
que ndo sejam “classificados” como “impostos sobre o patriménio”. Ja
vimos, no capitulo sobre a classificagdo dos tributos, que essa rotulacdo
(geralmente referida a imoveis) padece de vicio, como s6i acontecer com as
classificagbes. Os impostos de transmissdo de imdveis sdo usualmente
classificados como impostos sobre o patrimonio, enguanto 0s de transmissao
de bens moveis sdo geralmente batizados como impostos de circulacéo, o
que nao € logico: num caso, trata-se de patriménio imdvel, e no outro, de
patriménio mével; em ambos, pois, pode-se falar em patriménio que circula
ou em circulagdo de bens patrimoniais. (AMARO, 2014, p. 117, grifo nosso)

Entretanto, Regina Helena Costa considera que a imunidade reciprova "abarca

inclusive os chamados impostos indiretos, isto é, aqueles que comportam o fenbmeno da
repercussao econémica — IPI e ICMS —, porquanto o patrimdnio desses entes, ainda que na
qualidade de “contribuintes de fato”, deve ser preservado" (COSTA, 2014, p. 73).

Adiante, 0 § 2° do art. 150 explicita a extensdo da imunidade reciproca as autarquias e
fundacBes mantidas pelo Poder Pablico, no que se refere ao patrimdnio, renda e servicos
vinculados as suas finalidades essenciais ou delas decorrentes. Assim, entende-se que 0 que

nado estiver relacionado com essas finalidades essenciais ndo estara imune.

Por essa razéo, a imunidade reciproca ndo se aplica “ao patrimoénio, a renda e aos
servicos, relacionados com a exploracdo de atividades econémicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja contraprestacdo ou pagamento de

precos ou tarifas pelo usuario” (art. 150, § 3°).

O mesmo dispositivo, em sua parte final, disciplina que a imunidade reciproca ndo
exonera “o promitente comprador da obrigacdo de pagar imposto relativamente ao bem

imovel”. Dessa forma, Luciano Amaro exemplifica:

[...] se o dominio do imovel pertence, por exemplo, a Unido, que promete
vender 0 bem a pessoa ndo imune, o imposto territorial e predial pode ser
cobrado do promitente comprador, ndo obstante a propriedade ainda néo lhe
tenha sido transferida (AMARO, 2014, p. 117).

Entende-se, portanto, que a imunidade € atributo pessoal do promitente vendedor, nos
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moldes do disposto na parte final do § 3°, e ndo do promitente comprador. Entdo, ndo se pode

entender que ela se estende ao comprador, quando a sujeigdo passiva se reporte a este.

1.3 Breve classificacdo das imunidades tributéarias

Elencaremos a seguir a classificacdo das imunidades tributérias utilizada por Regina

Helena Costa, em seu Curso de Direito Tributario.

Segundo a autora, podemos classificar as imunidades quanto aos valores
constitucionais ou quanto ao grau de sua amplitude e intensidade, denominando-as gerais (ou
genéricas), especificas, topicas ou especiais. Esta classificacdo servird para delimitar o

alcance das normas que preceituam algum tipo de imunidade.

Tais imunidades gerais sdo encontradas no art. 150, incisco VI, da Constituicdo
Federal e abordam limitacGes as pessoas politicas, além de abarcar todo e qualquer imposto

que recaia sobre o patrimonio, a renda ou 0s servicos das institui¢oes.

As imunidades especificas, topicas ou especiais, por seu turno, sdo limitadas a um
tributo, podendo ser imposto, taxa ou contribuicdo, e representam algum valor mais especifico

ou especial. Normalmente sdo dirigidas a uma determinada pessoa politica.

Utilizando-se de uma segunda classificagdo, Regina Helena Costa destaca a forma de
previsdo ou modo de incidéncia de uma norma imunizante. Nesta classificacdo, podera ser
determinada a extensdo dos efeitos da regra constitucional. Aqui, as imunidades sdo divididas

em subjetivas e objetivas.

As imunidades subjetivas, também chamadas de pessoais, recaem sobre as pessoas, ou
seja, sdo outorgadas em razdo da condicdo de determinados sujeitos. Assim, pouco importa a
presenca de patriménio, renda ou servigos relacionados com as finalidades essenciais das
entidades beneficidrias ou delas decorrentes (Art. 150, 88 2° e 4°). Esses serdo vistos apenas

como elementos norteadores da subjetividade considerada.

As imunidades pessoais sdo outorgadas em funcgé@o da natureza juridica da pessoa ou,
mesmo, em consideracdo ao papel socialmente relevante que ela desempenha. E, portanto,
atributo da personalidade juridica de certos entes, como as pessoas politicas, autarquias e

fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico.

As imunidades objetivas ou reais, por seu turno, recaem sobre coisas, fatos, bens ou
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situacOes, e apesar de beneficar pessoas, ndo sdo concedidas em fungdo delas. Podemos citar
aqui a imunidade dos livros, jornais e periddicos, bem como sobre o papel destinado a sua
impressédo (Art. 150, VI, d).

Numa terceira categoria, temos a imunidade mista, que existe em razdo da natureza
juridica de certas pessoas e relacionadas a determinados fatos, bens ou situacdes. E o caso da
exoneracdo referente ao Imposto Territorial Rural — ITR para “pequenas glebas rurais,
definidas em lei, quando as explore, s6 ou com sua familia, 0 proprietario que nao possua
outro imével” (Art. 153, § 4°).
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2. EMPRESAS ESTATAIS

2.1 Empresas Publicas

As Empresas Publicas sdo pessoas juridicas de Direito Privado, integrantes da
Administracdo Indireta, instituidas pelo Poder Publico, mediante autorizagdo de lei especifica,
sob qualquer forma juridica e com capital exclusivamente publico, para a exploracdo de

atividades de natureza econémica ou execucao de servicos publicos.

Neste sentido, Hely Lopes Meirelles assim define empresa publica:

[...] o que caracteriza a empresa publica € seu capital exclusivamente
publico, de uma ou de varias entidades, mas sempre capital publico. Sua
personalidade ¢ de Direito Privado e suas atividades se regem pelos
preceitos comerciais. E uma empresa, mas uma empresa estatal por
exceléncia, constituida, organizada e controlada pelo poder publico
(MEIRELLES, 2008, p. 364).

A necessidade de lei especifica para criacdo e definicdo do campo de atuacdo de uma
Empresa Publica é tratada no artigo 37, inciso XIX, da Constituicdo Federal. O Poder
Executivo podera instituir a entidade através de decreto. Além disso, devera providenciar o
registro dos estatutos da entidade no registro competente, para de fato constituir a pessoa

juridica, visto que ndo basta a autorizacao legislativa para configurar a criacéo.

Quando se tratar de Empresa Publica da esfera Federal, a lei especifica que autoriza a
sua criacdo deve ser de iniciativa privativa do Presidente da Republica, nos termos do artigo
61, 8 1°, 11, e, da Constituicdo da Republica.

Da mesma forma, sua extingdo se daré por ato do Poder Executivo, desde que haja lei
autorizadora especifica (também de iniciativa do Chefe do Poder Executivo), em respeito ao

principio da simetria juridica.

Em contrapartida, quando ocorrer a criacdo ou extingdo de uma Empresa Publica
vinculada ao Poder Legislativo ou ao Poder Judicirio, a iniciativa da lei respectiva néo sera,
evidentemente, do Chefe do Poder Executivo, mas sim do respectivo Poder a que esteja

vinculada a entidade.

E objetivo das Empresas Publicas permitir ao Estado a exploragdo de atividades gerais

de carater econémico ou, até mesmo, prestacfes de servigos. Por essa razdo, somente devem
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ser criadas quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou quando houver

relevante interesse coletivo.

As Empresas Publicas possuem natureza hibrida. Além de serem criadas como pessoas
juridicas de Direito Privado e atuar com a exploracao de atividades econémicas propriamente
ditas (de producdo ou comercializacdo de bens ou de prestagdo de servicos de natureza
econdmica), tais entidades, embora fagcam parte da Administracdo Pablica no sentido formal,

mais se assemelham as pessoas juridicas privadas.

Apenas se submeterdo as normas de Direito Publico quando declaradamente a

Constituicdo assim prever, ou quando houver disposicéao legal especifica.

Assim, a doutrina majoritaria elencou dois tipos de regime juridico para as Empresas

Publicas, a depender das atividades por elas desempenhadas.

Aguelas que se dedicam a exploracdo de atividade econémica sujeitam-se ao regime
juridico proprio das empresas privadas, previsto no art. 173 da Constituicdo Federal. Ja
aquelas que se dedicam a prestacdo de servigos publicos sujeitam-se ao regime
administrativo, proprio das entidades publicas, nos termos do art. 175 da Constituicdo

Federal.

As primeiras, portanto, em decorréncia do tipo de atividade que exercem, ndo poderao
gozar dos beneficios fiscais ndo extensivos as empresas privadas (Art. 173, § 2°, CF), por

iss0, ndo gozardo da imunidade reciproca, como veremos adiante.

Ademais, sdo exemplos de Empresas Publicas, a Infraero, Dataprev, Caixa Econémica

Federal e os Correios.

2.2 Sociedades de Economia Mista

Positivada no artigo 5°, inciso 111, do Decreto-Lei n. 200/67, modificado pelo Decreto-

Lei n. 900/69, Sociedade de Economia Mista conceitua-se como:

Art. 5° Para os fins desta lei, considera-se:

[...]

I11- Sociedade de Economia Mista - a entidade dotada de personalidade
juridica de direito privado, criada por lei para a exploragdo de atividade
econbmica, sob a forma de sociedade andnima, cujas a¢bes com direito a
voto pertencam em sua maioria & Unido ou a entidade da Administracdo
Indireta (BRASIL, 1967).
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As caracteristicas das Sociedades de Economia Mista se assemelham as ja
mencionadas sobre as Empresas Publicas. O que difere, basicamente, uma da outra é a
formacéo do capital social e suas formas juridicas.

Assim, Sociedades de Economia Mista sdao pessoas juridicas de Direito Privado,
integrantes da Administragdo Indireta do Estado, criadas por autorizacdo legal, sob a forma de
sociedades de anOnimas, cujo controle acionario pertenca ao Poder Publico, tendo por
objetivo, como regra, a exploragdo de atividades gerais de carater econdmico e, em algumas

ocasioes, a prestacao de servigos publicos.

O Decreto-Lei n. 200/67 acrescenta ainda, no inciso 11, § 1°, que quando a atividade
desenvolvida pela Sociedade for submetida a regime de monopdlio estatal, a maioria

acionaria cabera apenas a Unido, em carater permanente.

Assim como as Empresas Publicas, sua criacdo é autorizada através de lei especifica,
cabendo a lei complementar definir as peculiaridades na forma de atuacdo (Art. 37, XIX,
CF/88). Da mesma forma, deve ser criada para atender aos fins especificos da lei que a

fundamentou.

Ressalta-se que nas Sociedades de Economia Mista é obrigada a participacdo do
Estado na direcdo da empresa. Dessa forma, o Estado ganha legitimidade para definir os

rumos da atividade especifica que lhe foi conferida por meio de imposicéo legal.

Por ultimo, quanto a competéncia jurisdicional, por for¢a do artigo 109, inciso I, da
Constituicdo Federal, as Empresas Publicas pertencentes a Unido terdo suas demandas
julgadas na Justica Federal. Diferentemente, as demais Empresas Publicas (Estaduais,
Distritais ou Municipais) e as Sociedades de Economia Mista estardo sob a égide da

competéncia residual dos tribunais de justica estaduais.

Ademais, sdo exemplos de Sociedade de Economia Mista, o Banco do Brasil, Banco

do Nordeste, Eletrobras e a Petrobras.

2.3 Atividades desempenhadas pelas Empresas Estatais

As Empresas Publicas sdo: a) prestadoras ou exploradoras de servigos publicos; ou b)

exploradoras de atividade econdmica.
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Encontramos no artigo 173, caput, da Constituicdo Federal de 1988, os possiveis casos
de exploracdo da atividade econémica por parte do Estado, quais sejam os j& citados motivos:

Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de
atividade econdmica pelo Estado s serd permitida quando necessaria aos
imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo,
conforme definidos em lei (BRASIL, 1988, grifo nosso).

E continuando, estabelece o §10:

A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista ¢ de suas subsidiarias que explorem atividade economica de
producgdo ou comercializagdo de bens ou de prestacdo de servigos, dispondo
sobre: I - sua funcdo social e formas de fiscalizagdo pelo Estado e pela
sociedade; II - sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e
tributdrios; III - licitacdo e contratacdo de obras, servigos, compras e
alienagOes,observados os principios da administracdo publica; IV - a
constituicdo e o funcionamento dos conselhos de administracdo e fiscal, com
a participacao de acionistas minoritarios; V - os mandatos, a avaliagdo de
desempenho e a responsabilidade dos administradores (BRASIL, 1988).

A intervengdo do Estado no cenario econdmico pode se dar de forma direta ou

indireta.

A intervencao direta se da quando o Estado participa em igualdade de condi¢des com
a iniciativa privada (Art. 173, CF), ou seja, atua como agente protagonizador da atividade
econdmica, criando empresas publicas e atuando na economia mediante autorizagdo legal e
diante dos motivos de seguranga nacional e relevante interesse coletivo. Ao atuar de forma
empresarial participa do dominio econdmico e Se sujeita as regras de mercado sem

privilégios, sob pena de promover concorréncias desleais.

Na interven¢ao indireta, 0 Estado age como agente normativo e regulador da
economia, fiscalizando, estimulando e planejando determinado setor da economia (Art. 174,
CF).

Nas relacdes com as Empresas Estatais, a acdo do Estado se da de forma direta, tendo

em vista as condigdes em que participa nessas atividades.

Diante disso surge o seguinte questionamento: se essas empresas atuam sob o interesse
do Estado e com recursos dele, embora atuem como pessoas de direito privado (livre

iniciativa), elas podem estar sujeitas a normas de direito publico?

Pode-se concluir que sim, por serem agentes estatais e constituidas com recursos

publicos, as Sociedades de Economia Mista e as Empresas Publicas estdo sujeitas a um
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conjunto de normas. Devem licitar (Art. 37, XXI, CF), realizar do concurso publico (Art. 37,
I, CF), devem ser fiscalizadas e controladas pelo Legislativo (Art. 49, X, CF) e pelos
Tribunais de Contas (Art. 71, Il e Ill, CF), e estdo inseridas no ambito da lei orgamentaria
anual (Art. 165, 8 5° CF), dentre outros. Tem, por isso, um regime juridico especial que as

diferencia das pessoas privadas comuns.

A maior parte das empresas estatais foi constituida, ou adquirida, pelo Poder Publico,

com a finalidade de prestar servicos publicos.

Servico publico €, segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello, citado por Regina

Helena Costa:

Toda atividade de oferecimento de utilidade ou comodidade material
destinada a satisfacdo da coletividade em geral, mas fruivel singularmente
pelos administrados, que o Estado assume como pertinente a seus deveres e
presta por si mesmo ou por quem lhe faca as vezes, sob um regime de
Direito Publico — portanto, consagrador de

prerrogativas de supremacia e de restrigdes especiais —, instituido em favor
dos interesses definidos como publicos no sistema normativo (COSTA,
2014, p. 99).

De acordo com o artigo 175 da Constituicdo Federal, a prestacao dos servigos publicos
incumbe ao Poder Pablico, que devera presta-los diretamente ou mediante a outorga de
concessao ou permissdo. A prestacdo dos servigcos publicos incumbira a Unido, aos Estados e
Distrito Federal ou aos Municipios de acordo com as divisdes de competéncias previstas na
Constituicdo Federal, em seus artigos 21 e seguintes.

Desta forma, fica a cargo do Poder Publico desempenhar os servicos publicos que lhe
forem designados diretamente, ou criar entidade em sua administracdo indireta sob seu
controle para desempenha-las, quanto, ainda, proceder a outorga de concessdo ou permissao

para que terceiros venham a realizar tais atividades.

Distinta, todavia, é a situacdo das Empresas Estatais prestadoras de servigos publicos
controladas por um ente federativo que ndo € o competente para a prestacdo dos servigos

prestados.

Além das empresas estatais prestadoras de servi¢os publicos (atividades econdmicas
em sentido amplo), ha também aquelas empresas estatais constituidas com a finalidade de
explorar atividades econdmicas em sentido estrito, constitucionalmente reservada a iniciativa
privada (Arts. 173 e 174, CF).

As atividades econdmicas em sentido estrito sdo todas as atividades que tenham como
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resultado a movimentacdo de riqueza, excepcionados 0s servicos publicos, realizadas
preferencialmente pela iniciativa privada em regime de livre iniciativa e livre concorréncia de
acordo exclusivamente com os critérios considerados adequados pelos particulares para a

satisfacdo de seus interesses, sob um regime de direito privado.

Nos termos do artigo 173 da Constituicdo Federal, a exploracdo de atividades
econdmicas em sentido estrito, somente podera ser realizada pelo Estado nos casos previstos
na Constituicdo Federal, quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional, ou quando
necessaria para atender ao interesse publico, sendo que nestes ultimos dois casos, conforme
previsto em lei, a Administragdo Publica, contrariamente ao que se verifica com relacdo a

iniciativa privada, ndo se aplica o Principio da Livre Iniciativa (8 4°).
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3. A IMUNIDADE RECIPROCA NAS EMPRESAS ESTATAIS

3.1 A extensdo da imunidade reciproca nas Empresas Publicas

A imunidade tributéria reciproca, ja tratada no Capitulo Primeiro deste trabalho, por
forca normativa constitucional é destinada aos entes politicos da Federagdo, que sdo a Unido,

os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Contudo, determinadas Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista
ingressam, ha bastante tempo, com ac@es judiciais, pleiteando a extensdo da imunidade para
si, sob o fundamento de que o servico publico que exercem sdo de prestacdo obrigatoria e

exclusiva dos entes federativos, sem a finalidade de prestar atividade econémica.

A seguir faremos uma breve analise do posicionamento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) quando defrontado com o tema “imunidade tributaria reciproca das

empresas publicas e sociedades de economia mista”, sem o objetivo de esgotar a questao.

De inicio, portanto, vejamos o julgamento do Recurso Extraordinario n. 407.099, sob a

relatoria do Ministro Carlos Velloso, do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E  TELEGRAFOS: IMUNIDADE  TRIBUTARIA
RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE
ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO: DISTINCAO. 1. - As empresas publicas prestadoras
de servico publico distinguem-se das que exercem atividade economica. A
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos é prestadora de servigo publico
de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que esta
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 150, VI, a. IL. - R.E.
conhecido em parte e, nessa parte, provido (STF, RE 407099, Rel. Ministro
Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 06/08/2004).

Da mesma forma, o Tribunal Regional da 42 Regido ja se posicionou no sentido de que
a Infraero, por ser uma estatal, prestadora de servigo publico, € em regime de monopdlio,

também tem o direito a imunidade tributaria reciproca, como se vé pela decisdo abaixo:

TRIBUTARIO. IMUNIDADE FISCAL DA EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO. - O patriménio,
as rendas e os servicos da Empresa Brasileira de Infra-estrutura
Aeroportuaria - INFRAERO sdo alcangados pela imunidade tributaria
reciproca estabelecida no art. 150, VI, "a", da CF/88, pois a estatal, embora
tenha sido instituida sob a forma de empresa publica, ndo exerce atividade
econdmica, prestando servi¢o publico tipico em regime monopolizado (TRF
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da 42 Regido, AC 200404010472817, Rel. Desembargador Federal Jodo
Surreaux Chagas, Segunda Turma, DJ 16/02/2005).

Mesmo ja tendo se manifestado o STF, em 2004, sobre a extensdo da imunidade
reciproca aos servigos prestados pelos Correios, na decisdo abaixo veremos o posicionamento
do Tribunal Regional Federal da la Regido, que interpretou o 8 2° do artigo 173, da

Constituigdo Federal, de forma literal, negando o direito dos Correios a imunidade. Vejamos:

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
BENEFICIO QUE NAO ALCANCA A ECT. ISS SOBRE O SERVICO
POSTAL. NAO INCIDENCIA. VEDACAO DO EMPREGO DA
ANALOGIA PARA EXIGENCIA DE TRIBUTO SOBRE INCIDENCIA
NAO PREVISTA EM LEI.

1. A imunidade tributaria prevista no artigo 150, inciso VI, alinea "a" e
paragrafo 20, da Constituicdo Federal, foi concedida a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, ou seja, entidades dotadas de poder
tributante, com extensdo as autarquias e fundacdes instituidas pelo Poder
Publico. Assim, embora a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
preste servigo publico decorrente de monopolio estatal, tal beneficio nao a
alcanca, por se tratar de empresa publica.

2. Contudo, para que haja fato gerador do ISS, faz-se necessario que o
servigo prestado esteja tipificado na legislagdo tributaria municipal, sendo
vedado o emprego da analogia para se aferir fato gerador de tributo.

3. Se o servigo postal - atividade-fim da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ndo se encontra listado no rol dos servicos tributados pelo ISS,
nao pode subsistir a execu¢do que tem como origem a autuagdo por auséncia
de pagamento do ISS e pelo descumprimento de obrigagdo acessoria
relacionada ao referido tributo. Precedentes deste TRF da 1a Regido.

4. Apelagdo e remessa oficial tida por interposta desprovidas.” (TRF da 12
Regido, AC 1997.01.00.042112-8, Rel. Juiz Federal Wilson Alves de Souza,
Terceira Turma Suplementar, DJ 02/06/2005).

Contudo, reconhecida a repercussao geral do caso pelo Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, o Plenédrio da Casa concluiu em fevereiro de 2013, no Recurso
Extraordinario 601392, pelo reconhecimento da imunidade reciproca, nos termos do artigo
150, VI, a, da Constituicdo Federal, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), no
tocante ao recolhimento do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN) nas

atividades exercidas pela empresa que ndo tenham caracteristicas de servigos postais.

Neste recurso, a empresa publica questionava decisdo do Tribunal Regional Federal da
4% Regido (TRF-4) que reconheceu o direito de a Prefeitura de Curitiba (PR) tributar os
Correios com o ISS nos servigos elencados no item 95 da Lista anexa do Decreto-Lei 56/87.
Esses servigos abrangem cobrancas e recebimentos por conta de terceiros, inclusive direitos

autorais, protestos de titulos, sustacdo de protestos, devolucdo de titulos pagos, manutencao
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de titulos vencidos, fornecimento de posi¢do de cobranca ou recebimento e outros servigos
correlatos da cobranga ou recebimento.

Conforme argumento dos Correios, a decisdo do TRF-4 contrariou o artigo 21, inciso
X, da Constituicdo Federal, segundo o qual compete a Unido manter o servico postal e o
correio aéreo nacional. Sustentou ainda que o STF deveria reconhecer a “imunidade
completa” de suas atividades, pois todos os seus rendimentos estdo condicionados a prestacao

de servico publico.
E, eis a decisdo do STF sobre esta Estatal:

Recurso extraordindrio com repercussao geral. 2. Imunidade reciproca.
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos. 3. Distingdo, para fins de
tratamento normativo, entre empresas publicas prestadoras de servico
publico e empresas publicas exploradoras de atividade. Precedentes. 4.
Exercicio simultdneo de atividades em regime de exclusividade e em
concorréncia com a iniciativa privada. Irrelevancia. Existéncia de
peculiaridades no servigo postal. Incidéncia da imunidade prevista no art.
150, VI, “a”, da Constitui¢do Federal. 5. Recurso extraordinario conhecido ¢
provido (STF, RE 601392, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 01/03/2013)

No mesmo sentido, surge o Recurso Extraordinario n. 773992, no qual recorre o
Municipio de Salvador/BA contra o Correios.

Recurso extraordinario. Repercussdo geral reconhecida. Tributario. IPTU.
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Imunidade reciproca
(art. 150, VI, a, da CF). 1. Perfilhando a cisdo estabelecida entre prestadoras
de servigo publico e exploradoras de atividade econémica, a Corte sempre
concebeu a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos como uma empresa
prestadora de servigos publicos de prestacdo obrigatoria e exclusiva do
Estado. 2. A imunidade reciproca prevista no art. 150, VI, a, da Constituicéo,
alcanga o IPTU que incidiria sobre os imoveis de propriedade da ECT e por
ela utilizados. 3. Nao se pode estabelecer, a priori, nenhuma distingo entre
os imoveis afetados ao servico postal e aqueles afetados a atividade
econdmica. 4. Na ddvida suscitada pela apreciacdo de um caso concreto,
acerca, por exemplo, de quais iméveis estariam afetados ao servico publico e
quais ndo, ndo se pode sacrificar a imunidade tributaria do patriménio da
empresa publica, sob pena de se frustrar a integracdo nacional. 5. As
presun¢Oes sobre o enquadramento originariamente conferido devem militar
a favor do contribuinte. Caso ja lhe tenha sido deferido o status de imune, o
afastamento dessa imunidade s6 pode ocorrer mediante a constituicdo de
prova em contrario produzida pela Administracdo Tributaria. 6. Recurso
extraordinario a que se nega provimento (STF, RE 773992, Relator: Min.
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJ 15/10/2014).

Em julgado ainda mais recente (ACO 811, de 09/12/2016), a Ministra Rosa Weber
reconhece a imunidade reciproca dos Correios em todas as suas atividades, inclusive o servigo

postal e o correio aéreo nacional (Art. 21, X, da CF/88), declarando ainda que a imunidade
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subsiste também em relacdo aos servicos ndo exclusivos, dispensados em regime
concorrencial, os quais se prestam, via subsidio cruzado, ao financiamento do servico postal
deficitario.

Resta claro que o entendimento do Supremo Tribunal Federal, Corte maior do nosso
pais, é pela extensdo da imunidade reciproca, prevista no artigo 150, VI, a, da Constitui¢do da
Republica, as Empresas Publicas prestadoras de servigos de prestacdo obrigatoria e exclusiva
do Estado, ainda que algumas de suas atividades sejam afetadas indiretamente pela atividade

econdmica.

Subtende-se, por fim, que quando comprovada a pratica de atividade econdmica pela
Empresa Publica, seja os Correios, citado nos julgados acima, ou qualquer outra Estatal, a
imunidade, mesmo se ja concedida, deve ser revogada, uma vez que deixa a Empresa de

perfazer o sentido de servico publico essencial, obrigatério e exclusivo do Estado.

3.2 A extensdo da imunidade reciproca nas Sociedades de Economia Mista

A questdo da extensdo da imunidade reciproca nas Sociedades de Economia Mista
acompanha o mesmo entendimento da extensdo da norma constitucional imunizante as

Empresas Publicas citadas no item anterior.

As decis0es judiciais que veremos, basicamente, fundamentam da mesma forma como

as ja demonstradas acima, em relacdo a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.

No caso a seguir, a Companhia de Aguas e Esgotos da Paraiba provocou o Municipio
de Jodo Pessoa a fim de obter a imunidade reconhecida em relagdo ao Imposto sobre Servigos
de Qualquer Natureza - ISSQN. Neste caso 0 Municipio ja havia autuado a Estatal.

A sentenca a quo negou o direito da CAGEPA, mas a decisédo foi reformulada pela
Ministra Carmen Lucia, no Recurso Extraordinario 629582, de 11/11/2010, sobre o qual
segue trecho:

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado pela CAGEPA - Companhia
de Aguas e Esgotos da Paraiba em face do Municipio de Jodo Pessoa, que
se insurge contra auto de infracdo no qual a empresa ndo recolhera ISSQN
nos meses de Janeiro de 99 a Julho de 2003. A matéria, devolvida em sede
do Recurso de Apelacdo, gravita em torno da possibilidade ou ndo da
Sociedade de Economia Mista — natureza juridica da impetrante — ser
considerada para a protecdo da imunidade tributéria prevista no art. 150,VI
da Constituicdo Federal. A sentenca a quo foi no sentido de denegar a
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seguranca por entender que ndo é aplicavel a mencionada regra da
imunidade tributaria & CAGEPA, visto que esta exerceria atividade
econbmica, marcada pela contrapestacdo dos usuarios por meio de precos
ou tarifas. Tal protecdo s valeria para os entes da Administracdo Direta e
estendendo as autarquias e fundacdes publicas.

Entendo que a r. Sentenca merece ser reformada. Sabe-se que um extenso
rol de atribui¢Ges originariamente cometidos @ Administracdo Direta pode
ser por esta conferido, 0 que se denomina 'descentralizacdo administrativa',
para maior eficicia na prestacdo dos servicos publicos. Neste raciocinio,
vérias atribuicbes podem ser conferidas as entidades consideradas como da
Administracdo Indireta, que sdo as Autarquias, Fundac6es e Sociedades de
Economia Mista.

(...)

Assim, em diversos dispositivos Constitucionais, exemplo do artigos 22,
XXVII, 37, XVII, 37, XIX, 71, Il, 173, §8 1° e 2°, é possivel vislumbrar a
possibilidade de instituicdo de sociedades de economia mista como entes
de descentralizagdo das atividades da Administracdo Publica.

Portanto, apesar de a Sociedade de Economia Mista ter natureza de pessoa
juridica de direito privado, é constituida por capital publico e privado, por
isso que é denominada como mista. A parte do capital publico deve ser
maior, devendo a maioria das agdes estar sob o controle do Poder Publico.
Desta forma, apesar da natureza privada (art.173, § 1°, 1I,CF), estdo sob o
influxo das normas de direito publico, como por exemplo, devem sujeitar-
se a lei de licitacdes e sdo fiscalizadas pelos tribunais de contas (art. 173, §
1° lleart. 71, I, CF).

E sob este prisma que deve ser enfrentada a questio da imunidade
tributaria, uma vez que trata-se de fazer a interpretacdo teleol6gica da
norma constitucional ou seja, tendo em vista 0s objetivos que o Estado
almeja ao conceder tais privilégios fiscais. Assim dispbe o art. 150,VI, CF
(...)

Entendo que o fato de a sociedade de economia mista sujeitar-se as regras
de direito privado e o fato de poder esse tipo de sociedade eventualmente
explorar atividade econémica ndo lhe retiram a condigdo para o exercicio
de atividades atinentes ao poder de policia administrativa, poder prestar
servicos publicos e executar obras publicas e por essa razdo, ndo podem ser
tidas como simples exploradoras de atividade econémicas.

Quando a Constituicdo repele a tributacdo entre esferas de governo
distintas, por meio do art. 150, traz a chamada imunidade reciproca cujo
objetivo é o respeito ao principio federalista que determina autonomia e
cooperagdo entre os entes. Entendo que tal protecdo deve sim ser estendida,
além das autarquias, as empresas publicas e sociedades de economia mista,
desde que estas prestem servicos publicos, este servi¢o seja de prestacdo
originalmente obrigatdria e exclusiva do Estado, e ainda, em carater de
monopdlio. E bem distinto do caso em que, através de uma sociedade de
economia mista, o Ente estivesse explorando, diretamente atividade
econdmica em concorréncia com a iniciativa privada, ferindo o principio
constitucional da ampla concorréncia (...) (STF, RE 629582, Rel. Min.
Céarmen Lducia, DJ 11/11/2010 - grifos do autor).

A Ministra Carmen Lducia, ao julgar a questdo favoravel ao gozo da imunidade
reciproca a Sociedade de Economia Mista que ora julgava, fundamenta sua decisdo tomando

como exemplo os seguintes julgados:
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE RECIPROCA.
AUTARQUIA. SERVICO PUBLICO DE AGUA E ESGOTAMENTO.
ATIVIDADE REMUNERADA POR CONTRAPRESTACAO.
APLICABILIDADE. ART, 150, 83 DA CONSTITUICAO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. 1. Definem o alcance
da imunidade tributaria reciproca sua vocacdo para servir como
salvaguarda do pacto federativo, para evitar pressdes politicas entre entes
federados ou para desonerar atividades desprovidas de presuncdo de
riqueza. 2. E aplicavel a imunidade tributéria reciproca as autarquias e
empresas publicas que prestem inequivoco servi¢o publico, desde que,
entre outros requisitos constitucionais e legais ndo distribuam lucros ou
resultados direta ou indiretamente a particulares, ou tenham por objetivo
principal conceder acréscimo patrimonial ao poder publico (auséncia de
capacidade contributiva) e ndo desempenhem atividade econdémica, de
modo a conferir vantagem ndo extensivel as empresas privadas (livre
iniciativa e concorréncia). 3. O Servico Auténomo de Agua e Esgoto é
imune a tributacdo por impostos (art. 150, VI, a e 88 2° e 3° da
Constituicdo). A cobranca de tarifas, isoladamente considerada, néo altera
a conclusdo. Agravo regimental conhecido, mas ao qual se nega
provimento” (STF, RE 399.307-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda
Turma, Dj 30/04/2010 — grifo nosso).

INFRAERO - EMPRESA PUBLICA FEDERAL VOCACIONADA A
EXECUTAR, COMO ATIVIDADE-FIM, EM FUNCAO DE SUA
ESPECIFICA DESTINACAO INSTITUCIONAL, SERVICOS DE
INFRA-ESTRUTURA  AEROPORTUARIA - MATERIA SOB
RESERVA CONSTITUCIONAL DE MONOPOLIO ESTATAL (CF,
ART. 21, XII, "C") - POSSIBILIDADE DE A UNIAO FEDERAL
OUTORGAR, POR LEI, A UMA EMPRESA GOVERNAMENTAL, O
EXERCICIO DESSE ENCARGO, SEM QUE ESTE PERCA O
ATRIBUTO DE ESTATALIDADE QUE LHE E PROPRIO - OPCAO
CONSTITUCIONALMENTE LEGITIMA - CRIACAO DA INFRAERO
COMO INSTRUMENTALIDADE ADMINISTRATIVA DA UNIAO
FEDERAL, INCUMBIDA, NESSA CONDICAO INSTITUCIONAL, DE
EXECUTAR TIPICO SERVICO PUBLICO (LEI N° 5.862/1972) -
CONSEQUENTE EXTENSAO, A ESSA EMPRESA PUBLICA, EM
MATERIA DE IMPOSTOS, DA PROTEQAO CONSTITUCIONAL
FUNDADA NA GARANTIA DA IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA (CF, ART. 150, VI, "A") - O ALTO SIGNIFICADO
POLITICO-JURIDICO DESSA GARANTIA CONSTITUCIONAL, QUE
TRADUZ UMA DAS PROJECOES CONCRETIZADORAS DO
POSTULADO DA FEDERACAO - IMUNIDADE TRIBUTARIA DA
INFRAERO, EM FACE DO ISS, QUANTO AS ATIVIDADES
EXECUTADAS NO DESEMPENHO DO ENCARGO, QUE, A ELA
OUTORGADO, FOI DEFERIDO, CONSTITUCIONALMENTE, A
UNIAO FEDERAL - DOUTRINA - JURISPRUDENCIA -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - AGRAVO
IMPROVIDO. - A INFRAERO, que é empresa publica, executa, como
atividade-fim, em regime de monopdlio, servicos de infra-estrutura
aeroportuaria  constitucionalmente outorgados a Unido Federal,
qualificando-se, em razéo de sua especifica destinacdo institucional, como
entidade delegataria dos servicos publicos a que se refere o art. 21, inciso
XIl, alinea "c", da Lei Fundamental, o que exclui essa empresa
governamental, em matéria de impostos, por efeito da imunidade tributaria
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reciproca (CF, art. 150, VI, "a"), do poder de tributar dos entes politicos em
geral. Consequente inexigibilidade, por parte do Municipio tributante, do
ISS referente as atividades executadas pela INFRAERO na prestacdo dos
servigos publicos de infra-estrutura aeroportudria e daquelas necessarias a
realizacdo dessa atividade-fim. O ALTO SIGNIFICADO POLITICO-
JURIDICO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA, QUE
REPRESENTA VERDADEIRA GARANTIA INSTITUCIONAL DE
PRESERVACAO DO SISTEMA FEDERATIVO. DOUTRINA.
PRECEDENTES DO STF. INAPLICABILIDADE, A INFRAERO, DA
REGRA INSCRITA NO ART. 150, § 3°, DA CONSTITUICAO. - A
submissdo ao regime juridico das empresas do setor privado, inclusive
guanto aos direitos e obrigacBes tributarias, somente se justifica, como
consectario natural do postulado da livre concorréncia (CF, art. 170, IV), se
e quando as empresas governamentais explorarem atividade econémica em
sentido estrito, ndo se aplicando, por isso mesmo, a disciplina prevista no
art. 173, 8 1°, da Constituicdo, as empresas publicas (caso da INFRAERO),
as sociedades de economia mista e as suas subsidiarias que se qualifiquem
como delegatérias de servicos publicos (STF, RE 363.412-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 19/09/2008 - grifos do autor).

Ainda, em caso praticamente andlogo, se pronunciou neste mesmo sentido o Ministro
Gilmar Mendes, quando reconheceu a imunidade tributaria da Companhia de Aguas e
Esgotos de Rondonia — CAERD, in verbis:

O Tribunal concedeu medida cautelar em agdo cautelar ajuizada pela
Companhia de Aguas e Esgotos de Ronddnia - CAERD para suspender os
efeitos de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do referido Estado-
membro em apelacdo, até julgamento de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que ndo admitira recurso extraordinario da empresa no qual
pretende seja reconhecido seu direito a imunidade reciproca incidente
sobre o fato gerador do IPTU (CE art. 150, VI, a). Entendeu-se que, em
situagcBes excepcionais, nas quais sdo patentes a 4111 plausibilidade
juridica do pedido — decorrente do fato de a decisdo recorrida contrariar
jurisprudéncia ou sumula do STF — e o perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo — consubstanciado pela execugdo do acorddo recorrido
—, 0 Tribunal poderad deferir a medida cautelar mesmo que o recurso
extraordinario tenha sido objeto de juizo negativo de admissibilidade e o
agravo de instrumento interposto contra essa decisdo ainda ndo se encontre
sob a jurisdicdo do STF. Considerou-se que, no caso, 0 acérdao objeto do
recurso extraordinario parece afrontar jurisprudéncia da Corte firmada no
julgamento do RE 407099/RS (DJU de 6.8.2004), tendo em conta que a
CAERD ¢ sociedade de economia mista prestadora do servigo publico
obrigatério de saneamento basico, portanto, abrangida pela aludida
imunidade tributaria. Além disso, ressaltou-se ser manifesta a urgéncia da
pretensdo cautelar, porquanto, com a execucdo do acérdao recorrido, a
companhia sera obrigada a pagar os débitos tributarios em discussao,
gerando a inscri¢do em divida ativa e as consequéncias oriundas desse fato'
(STF, AC 1550 MC/RO, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 06/02/2007 - grifos
do autor).

A jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a imunidade
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tributéria prevista na alinea a, do artigo 150, VI, da Constituicdo Federal alcanca as
Sociedades de Economia Mista prestadoras de servico publico essencial, sem caréater

concorrencial, é evidenciada com mais alguns julgados que seguem:

RECURSO EXTRAORDINARIO - CBTU - SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA INCUMBIDA DE EXECUTAR, COMO
ATIVIDADE-FIM, EM FUNCAO DE SUA ESPECIFICA DESTINACAO
INSTITUCIONAL, SERVICOS DE TRANSPORTE FERROVIARIO —
MATERIA SOB RESERVA CONSTITUCIONAL DE MONOPOLIO
ESTATAL (CF, ART. 21, XII, “d”) — POSSIBILIDADE DE A UNIAO
FEDERAL OUTORGAR, A UMA EMPRESA GOVERNAMENTAL, O
EXERCICIO DESSE ENCARGO, SEM QUE ESTE PERCA O
ATRIBUTO DE ESTATALIDADE QUE LHE E PROPRIO — OPCAO
CONSTITUCIONALMENTE  LEGITIMA - CBTU COMO
INSTRUMENTALIDADE ADMINISTRATIVA DA UNIAO FEDERAL,
INCUMBIDA, NESSA CONDICAO INSTITUCIONAL, DE EXECUTAR
TIPICO SERVICO PUBLICO — CONSEQUENTE EXTENSAO, A ESSA
EMPRESA GOVERNAMENTAL, EM MATERIA DE IMPOSTOS, DA
PROTECAO CONSTITUCIONAL FUNDADA NA GARANTIA DA
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA (CF, ART. 150, VI, “a”) — O
ALTO SIGNIFICADO POLITICO-JURIDICO DESSA GARANTIA
CONSTITUCIONAL, QUE TRADUZ UMA DAS PROJECOES
CONCRETIZADORAS DO POSTULADO DA FEDERACAO -
IMUNIDADE TRIBUTARIA DA CBTU, EM FACE DO IPTU, QUANTO
AS ATIVIDADES EXECUTADAS NO DESEMPENHO DO ENCARGO,
QUE, A ELA OUTORGADO, FOI DEFERIDO,
CONSTITUCIONALMENTE, A UNIAO FEDERAL — DOUTRINA -
JURISPRUDENCIA — PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC/15, ART. 85, § 11) —
NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE
“TRABALHO ADICIONAL” POR PARTE DO VENCEDOR DA
DEMANDA (CONTRARRAZOES RECURSAIS DEDUZIDAS DE
MODO GENERICO SEM QUALQUER RELACAO DE PERTINENCIA
COM A MATERIA DEBATIDA NOS AUTOS) — AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO (STF, RE 966050 AgR, Relator: Min. Celso De Mello,
Segunda Turma, DJ 02/12/2016).

TRIBUTARIO. IMUNIDADE RECIPROCA. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA CONTROLADA POR ENTE FEDERADO.
CONDICOES PARA APLICABILIDADE DA PROTECAO
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRAQAO PORTUARIA. COMPANHIA
DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO (CODESP).
INSTRUMENTALIDADE ESTATAL. ARTS. 21, XIl, f, 22, X, e 150, VI,
a DA CONSTITUI(;AO. DECRETO FEDERAL 85.309/1980. 1.
IMUNIDADE RECIPROCA. CARACTERIZACAO. Segundo teste
proposto pelo ministro-relator, a aplicabilidade da imunidade tributaria
reciproca (art. 150, VI, a da Constituicdo) deve passar por trés estagios,
sem prejuizo do atendimento de outras normas constitucionais e legais: 1.1.
A imunidade tributéria reciproca se aplica & propriedade, bens e servigos
utilizados na satisfacdo dos objetivos institucionais imanentes do ente
federado, cuja tributacdo poderia colocar em risco a respectiva autonomia
politica. Em conseqiéncia, é incorreto ler a cldusula de imunizagdo de
modo a reduzi-la a mero instrumento destinado a dar ao ente federado
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condigdes de contratar em circunstancias mais  vantajosas,
independentemente do contexto. 1.2. Atividades de exploracdo econdmica,
destinadas primordialmente a aumentar o patriménio do Estado ou de
particulares, devem ser submetidas a tributacdo, por apresentarem-se como
manifestacBGes de riqueza e deixarem a salvo a autonomia politica. 1.3. A
desoneracdo ndo deve ter como efeito colateral relevante a quebra dos
principios da livre-concorréncia e do exercicio de atividade profissional ou
econdmica licita. Em principio, o sucesso ou a desventura empresarial
devem pautar-se por virtudes e vicios préprios do mercado e da
administracdo, sem que a intervencdo do Estado seja favor preponderante.
2. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. EXPLORACAO DE
SERVICOS DE ADMINISTRACAO PORTUARIA. CONTROLE
ACIONARIO MAJORITARIO DA UNIAO. AUSENCIA DE INTUITO
LUCRATIVO. FALTA DE RISCO AO EQUILIBRIO
CONCORRENCIAL E A LIVRE-INICIATIVA. Segundo se depreende
dos autos, a Codesp € instrumentalidade estatal, pois: 2.1. Em uma série de
precedentes, esta Corte reconheceu que a exploracdo dos portos maritimos,
fluviais e lacustres caracteriza-se como servigco publico. 2.2. O controle
acionario da Codesp pertence em sua quase totalidade a Unido (99,97%).
Falta da indicacdo de que a atividade da pessoa juridica satisfaca
primordialmente interesse de acimulo patrimonial publico ou privado. 2.3.
N&o h& indicagdo de risco de quebra do equilibrio concorrencial ou de
livre-iniciativa, eis que ausente comprovacdo de que a Codesp concorra
com outras entidades no campo de sua atuacdo. 3. Ressalva do ministro-
relator, no sentido de que “cabe a autoridade fiscal indicar com precisdo se
a destinacdo concreta dada ao imdvel atende ao interesse publico primario
ou a geracdo de receita de interesse particular ou privado”. Recurso
conhecido parcialmente e ao qual se da parcial provimento (STF, RE
253472, Relator: Min. Marco Aurélio, DJ 25/08/2010).

As diversas as decisfes elencadas demonstram que a imunidade tributéria reciproca
deve ser estendida para além das autarquias, de modo a englobar também as Empresas
Publicas e as Sociedades de Economia Mista, desde que estas prestem servicos publicos, e
que estes servicos seja de prestacdo originalmente obrigatéria e exclusiva do Estado, e ainda,

em carater de monopdlio.
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CONCLUSAO

O presente trabalho objetivou verificar se a imunidade tributaria reciproca, prevista no
artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicdo Federal da Republica, a qual veda a instituicdo
de impostos entre si pelos entes politicos, relativo a seus patriménios, rendas e servigos, é

extensiva as Empresas Estatais: Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista.

Além de tratar das imunidades tributarias, quais as suas hipdteses constitucionais,
quais os critérios necessarios para sua utilizagdo e quais as pessoas que dela se beneficiam,
trouxemos, em breves descri¢des, as caracteristicas das Empresas Estatais e o0 que as

diferenciam.

No primeiro capitulo do desenvolvimento buscamos trabalhar as no¢des de imunidade
tributaria e a forma que esta deve ser aplicada em nosso ordenamento, utizando como

fundamento primordial o art. 150, VI, da Constitui¢cdo Federal.

Destacamos a imunidade tributaria reciproca, por ser o tema principal que

fundamentou a presente concluséo.

Definidos os detalhes da imunidade tributaria reciproca, passamos a trabalhar as
caracteristicas das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista, destacando quais as
suas diferencas, que sdo, sinteticamente, a formacdo do capital social e suas formas juridicas,

e quais as atividades por elas desempenhadas.

No terceiro e Ultimo capitulo, buscamos, de forma limitada, entender o atual
posicionamento da jurisprudéncia, dando destaque aos julgados do Supremo Tribunal Federal

(STF) em relacdo a extensdo da imunidade reciproca as Empresas Estatais.

Concluimos, portanto, que a imunidade tributaria reciproca é aplicavel as Empresas
Publicas e Sociedades de Economia Mista que prestem inequivoco servigo pablico, desde que,
entre outros requisitos constitucionais e legais ndo distribuam lucros ou resultados direta ou
indiretamente a particulares, ou tenham por objetivo principal conceder acréscimo patrimonial
ao poder publico (auséncia de capacidade contributiva) e ndo desempenhem atividade
econbmica, de modo a conferir vantagem néo extensivel as empresas privadas (livre iniciativa

e concorréncia).
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