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Sinopse

O presente trabalho abordard os Embargos de Declaragdo, com previséo legal
nos artigos 1.022 ao 1.026 do Novo Cdadigo de Processo Civil, focando-se em aclarar a

sua natureza juridica.

Para atingir a sua finalidade, qual seja, a formac¢ao de um posicionamento sobre
a natureza juridica dos Embargos de Declaracao, serdo tragados alguns conceitos de
ordem processual, tal como “recurso”, “embargo”, “contradicdo”, “omissao”,

“obscuridade”, entre outros.

A andlise de sua natureza juridica apresentara os diferentes posicionamentos
na doutrina e jurisprudéncia, demonstrando a posicdo majoritaria atualmente

reconhecida.

Por fim, ultrapassadas as necessérias consideracdes sobre os Embargos de
Declaracao, apresentar-se-4 um posicionamento embasado nas pesquisas realizadas e
expostas no decorrer deste trabalho.

Palavras-Chave: Recurso, Embargos de Declaragéo, Natureza Juridica, Efeitos

Infringentes.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho abordara os Embargos de Declaragao, visando esclarecer
e apresentar um posicionamento sobre a sua natureza juridica: trata-se de um mero

instrumento de integra¢do ou de um recurso?

Para sanar a questdao, de inicio, tracaremos o0 conceito de recurso,
demonstrando, brevemente, seus requisitos, para, depois de demonstrada as
peculiaridades dos recursos, seja verificada a adequagao dos Embargos de Declaracao

nesse conceito.

A origem dos Embargos de Declaracdo também sera destacada. Isso porque,
para que se entenda seu funcionamento nos dias atuais, se faz necessaria também a

compreensao de como era visto e como evoluiu.

Uma breve analise constitucional dos Embargos de Declaragdo também se fara
presente. Afinal, ndo se pode negar o acesso ao judiciario, incluindo-se, nesse tocante
o “principio da motivacao” (artigo 93, IX, da Constituicao Federal).

De acordo com o modelo constitucional do direito processual civil, todos tém
direito a que a prestagcao jurisdicional seja ndo sé completa (artigo 1.022, Il), mas
também clara e inteligivel (artigo 1.022, 1), viabilizando, com isto, ndo sé a apaziguacao
social desejada para a controvérsia levada a solugéo perante o Poder Judiciario, mas
também a possibilidade de as partes e eventuais terceiros saberem, de antemao, e com
seguranga, o alcance da decisao proferida em seu favor ou contra, até mesmo para

verificar a existéncia de interesse recursal visando a sua reforma ou anulacao.

Algumas consideragdes sobre o cabimento dos embargos de declaragdo serao
tecidas, conceituando-se omissao, contradicao e obscuridade.

Adentraremos, entdo, na natureza juridica dos Embargos de Declaracao,

demonstrando os diversos posicionamentos sobre o tema e, ainda, analisaremos a



aplicabilidade dos efeitos infringentes e do reformatio in pejus dos Embargos

Declaratoérios.

O estudo sobre esse tema é importante para qualquer jurista, visto que sao
amplamente utilizados no curso de processos desde a primeira instancia até as

instancias superiores.

De certo, sua funcéo é revelar o verdadeiro sentido da decisao, bem como
adequar a decisao aos limites do quanto pedido pela parte que o opde.

Se por um lado a parte tem o direito a entrega da prestacao jurisdicional de
forma clara, precisa e completa, do outro lado, o érgao julgador tem o dever de avaliar
os Embargos de Declaracdo com espirito aberto entendendo-os como meio

indispensavel a seguranga nos provimentos judiciais.

Entretanto, ndo deve a parte opor os Embargos de Declaragdo com o intuito de
obrigar o Juiz ou Tribunal a aclarar decisbes meramente faticas, nao tidas como
relevantes para o julgamento. Por Obvio, essa atitude caracteriza clara hipétese de
oposicao de Embargos protelatorios €, por sua vez, ensejara multa ndo excedente a 2%
sobre o valor atualizado da causa, conforme o paragrafo segundo do artigo 1.026 do
Cédigo de Processo Civil.

Por tais razdes, além das demais que serdo expostas no decorrer do presente
trabalho, se faz tdo importante o estudo da natureza juridica dos Embargos de
Declaragdo de modo a compreender se dentro de seu conceito e utilizagao pratica esta
albergada a fungdo modificativa da deciséo, seja de forma direta, como, por exemplo,
na hipétese de revisdo de situacdo fatica, seja de forma indireta, como nos casos de

omissao e contradicdo que podem ensejar a alteragdo da decisao.



2. Conceito de Recursos

O Cddigo de Processo Civil ndo imputa um conceito aos recursos, limitando-se

a expor apenas suas modalidades em seu artigo 994.

Referido artigo prevé as seguintes modalidades de recursos: apelagao, agravo,
embargos de declaragao, recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario,

embargos de divergéncia.

O recurso presta-se, assim, a prevenir a preclusdao temporal, estendendo a

fluéncia do processo.
Nas palavras de Luis Guilherme Aidar Bondioli':

Esse prolongamento na litispendéncia é provocado com o claro intuito
de que seja reexaminado, na mesma relacdo juridica processual, um
pronunciamento judicial invariavelmente representativo de um gravame
cuja remogao é tencionada por meio desse reexame.

A palavra “recurso” contém a ideia de voltar atras, de retroagir, retomar, recuar,

retroceder, pressupondo um caminho ja utilizado.

Analisando o sentido da palavra ao ambito processual, em sentido estrito, 0
recurso pode ser definido como meio processual que a lei coloca a disposi¢cdo das
partes, do Ministério Publico e de um terceiro, a viabilizar, dentro da mesma relagao
juridica, a anulagao, reforma, a integracdo ou o aclaramento da decisdo judicial

impugnada.

De acordo com Moacyr Amaral Santos, recurso é o poder de provocar o
reexame de uma decisdo, pela mesma autoridade judiciaria, ou por outra

hierarquicamente superior, visando sua reforma ou modificagao®.

" BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Embargos de Declaragdo — Colecdo Theotonio Negrdo.S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 51.
2 Moacyr Amaral Santos. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. Saraiva, 2010



Nesse mesmo sentido, Candido Rangel Dinamarco® preceitua seu conceito, de
modo um tanto quanto mais singelo, como um “ato de inconformismo, mediante o qual a

parte pede nova decisdo, diferente daquela que lhe desagrada”

Os recursos, de forma geral, sdo dotados de algumas caracteristicas, como o
cabimento, a legitimidade, o interesse em recorrer, inexisténcia de fato extintivo e

impeditivo do direito de recorrer, tempestividade, regularidade formal e preparo.

Quanto ao cabimento, deve existir relagdo de adequacédo entre a deciséo e o
recurso interposto, sendo a indicacéao feita pela legislagao.

Os legitimados sao aqueles que sofreram algum prejuizo com a deciséao,
conforme o artigo 996 do Cddigo de Processo Civil, sdo eles: as partes, o terceiro

interessado e o Ministério Publico.

O interesse em recorrer € denotado pela utilidade e pela necessidade do

recurso para o recorrente.

Quanto ainexisténcia de fato extintivo, a renldncia ao direito de recorrer e a
aceitacao, expressa ou tacita, da decisdo recorrida, extinguem o direito de recorrer.
Ainda, no que tange a inexisténcia de fato impeditivo a desisténcia do recurso e o néo
adimplemento de determinadas multas processuais impostas ao recorrente constituem

fatos impeditivos do direito de recorrer.

Em relacdo a tempestividade, os recursos devem ser interpostos no prazo
assinalado pela legislacdo. Os prazos recursais sao peremptérios, ndao admitindo, em
regra, modificacdo (Cédigo de Processo Civil, art. 222).

Por regularidade formal, entende-se que o recurso deve ser apresentado na
forma exigida pela legislagao.

> DINAMARCO, Cédndido Rangel. Os efeitos dos recursos. In: NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis: de acordo com a Lei
10.352/2001. Sao Paulo: Re- vista dos Tribunais, 2003, p. 23.



O preparo é a antecipacado dos valores necessarios a tramitacdo do recurso
pelo interessado.

Entretanto, mesmo que existam caracteristicas gerais para os recursos, cada
qual possui suas peculiaridades, como tudo na natureza: “A parte da natureza varia ao
infinito. Nao ha, no universo, duas coisas iguais. Muitas se parecem umas com as

outras. Mas todas entre si diversificam”, pontuava Rui Barbosa*.

Desse modo, o fato dos recursos apresentarem, vez ou outra, certos sinais

distintivos, ndo o excluem de sua classe de recursos.

Nao nos cumpre, aqui, a andlise das peculiaridades de cada recurso por se
tratar de tema muito amplo, bem como por fugir do escopo do presente trabalho, a

excecdo de um: os Embargos de Declaracao e, entdo, sua natureza juridica.

3. Origem e evolucao histérica dos Embargos de Declaracao

Os Embargos de Declaracdo sdo de criagdo do reino portugués, conforme

leciona o professor Moacyr Lobo da Costa®:

E ponto pacifico na histéria do Direito Lusitano que os embargos, como
meio de obstar ou impedir os efeitos de um ato ou deciséo judicial, séo
criagdo genuina daquele direito, sem qualquer antecedente conhecido,
asseverando os autores que de semelhante remédio processual nao se
encontra menor trago do Direito Romano, Germénico ou Candnico.

A lei inserida no Livro das Leis e Posturas, sem indicagcdo de data, mas entre

uma lei de D. Dinis e outra de D. Afonso Ill (1248 — 1279), e apontada como embrido do

* BARBOSA, Rui. Oragdo aos mogos. 17. ed., Rio de Janeiro: Ediouro, 2000, p. 53.

® Lobo da Costa, Moacyr. Origem dos embargos no direito lusitano. Rio de Janeiro, Borsoi, 1973, p. 5,
apud orione neto, Luiz. Recursos civeis: teoria geral, principios fundamentais, dos recursos em espécie,
tutela de urgéncia no ambito recursal, da ordem dos processos no tribunal. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p.
414,
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meio impugnativo equiparado a apelagao, chamado de ‘“refertagdo”, equivalente aos
embargos a execugao.

Originaram-se os Embargos de Declaracdo da dificuldade de as partes
apelarem diretamente ao rei. A pratica surgiu o expediente de pedir a retratagdo ou
reconsideracdo das sentencgas, ou para aclara-las (Embargos de Declaracéo), ou para
modifica-las, considerando-se um motivo relevante (Embargos Modificativos), ou para

revogar, no todo, ou na parte principal (Embargos Ofensivos).

A compilacéo que resultou nas Ordenacgdes Afonsinas, o Livro lll, Titulo 60, n. 4
e o Titulo 79, n. 4, nao permitia que o julgador, apds a sentenca definitiva, proferisse
outra, mas permitia que, no caso da sentengca estar duvidosa ou conter palavras

obscuras e intrinsecas, declarar e interpretar a sentenca por via de Embargos.

De tal modo, a parte contra quem fora feita a mencionada declaragéo, sentindo-

se prejudicada, poderia utilizar a Apelacéo.

Em substéancia, o texto integrou as Ordenacdes Manuelinas (Livro I, Titulo 50,
n. 5) e, no comecgo do século XVII, essas deram lugar as Ordenacoes Filipinas (Livro 3,
Titulo 66, n. 6), que trataram os Embargos sob a rubrica “Das Sentencas Definitivas”,
com a seguinte redagéao:

Depois que o julgador der uma sentenga definitiva em algum efeito, e a
publicar ou der ao escrivao, ou tabelido, para lhe pér o termo da
publicagdo, ndo tem mais poder de a revogar, dando outra contraria
pelos mesmos autos. E se depois a revogasse, e desse outra contraria,
a segunda sera nenhuma, salvo se a primeira fosse revogada por via de
embargos, tais que por Direito por o neles alegando ou provado, a
devesse revogar.

Percebe-se que a mencao a palavra “embargos” se deu pela primeira vez nas

Ordenacdes Filipinas.

Em referidas Ordenagdes, o cabimento do mecanismo de correcdo das
sentengas contemplava a duvida e a obscuridade, mas ignorava a contradicdo ou a

11



omissao, hipoteses introduzidas junto com a ambigulidade, pelo artigo 641 do célebre
Regulamento 737 de 1850, limitado as causas comerciais.

Referido Regulamento (737 de 1850) trouxe para o Direito Brasileiro os
Embargos de Declaragéo, reservando um titulo para tratar esse tema, qual seja: “Dos
Recursos”, permitindo a oposicdo dos Embargos de Declaracdo quando na sentenca
houvesse obscuridade, ambiguidade, contradicdo ou omissdo. Em até dez dias da
publicacdo ou intimacao da sentenca, a parte pleiteava a declaragdo ou manifestacéao
acerca do ponto omitido, sem mudar o julgado.

A férmula tradicional, de resto prevista nas Ordenagdes Filipinas e aplicavel as
causas civis, retornou no artigo 496 da Consolidacao de Ribas (1876).

Nessa Consolidacdo, os Embargos estavam no capitulo “Da Senteng¢a” e no
Titulo “Dos Recursos”. O prazo para embargar também era de dez dias contados da
publicagdo ou intimagado da sentencga, podendo o juiz declarar e interpretar a sentenca

que tivesse as palavras escuras ou intrincadas, causando duvidas as partes.

A época da competéncia legislativa dos Estados-membros em matéria
processual, os codigos surgidos no periodo regularam o instituto com receitas
discrepantes.

O primeiro diploma, o Cédigo de Processo Civil e Comercial do Estado de Rio
Grande do Sul (Lei 65 de 16.01.1908), ignorou os Embargos Declaratérios. Em
contrapartida, o artigo 510 dessa lei contemplou a possibilidade de as partes, no prazo
do recurso e sem prejuizo desse, requerer por simples peticdo que se declare a

sentenca, sempre que nela houver alguma obscuridade, ambiglidade ou contradigao.

Ja o ultimo dos codigos estaduais, o do Estado de Sao Paulo (Lei 2.421 de
14.01.1930), adotou sistematica diversa. O artigo 335, caput, dispbe o seguinte:

Pode, entretanto, qualquer das partes pedir, por embargos, que se
declare a sentenga, cujo dispositivo for obscuro, ambiguo, contraditério

12



ou omisso, e assim também quando, nos juizos colegiais, nao exprimir o
resultado da votacéo, constante da ata ou termo do julgamento.

A figura conferiu inequivoca feicdo de recurso, através de disciplina bem
organizada, tornando-os cabiveis dos julgamentos no primeiro e no segundo grau, a

despeito do artigo 1068 n&o arrola-los como tal.

Esse recurso se fez presente também em outros Cddigos de Processo e
legislagcbes, como por exemplo, da Bahia (artigo 1341), de Pernambuco (artigo 1437),

do Distrito Federal (artigo 1179) e, finalmente do Rio de Janeiro (artigo 2333).

O primeiro Cédigo de Processo Civil, de 1939, em seu artigo 808, V, situou os
Embargos de Declaragdo no rol dos recursos. Quanto ao cabimento, o artigo 839,
caput, parte final, autorizou o legitimado a embargar as sentencas definitivas nas

causas de alcada.

Surgiram, entao, criticas no sentido de que a doutrina e as legislacbes sempre
demonstraram que seria um erro considerar como recurso o pedido de sentenca

complementar ou de corregcao da sentenca.

De mais a mais, ainda, a previsdo dos Embargos de Declaragcdo contra
sentencas definitivas nas causas de algcada pouco ajudava, sobrevindo a correta
explicitacdo da doutrina de que séo eles admissiveis contra quaisquer sentencas de

primeira insténcia, independentemente do valor ou da natureza da causa.

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 preservou a insercao dos Embargos de
Declaracao no catalogo recursal, com previsao no artigo 994, V.

Dividia-se a matéria pelos artigos 464 e 465, no Capitulo VIII (“Da sentenca e
da coisa julgada”) do Titulo VIII (“Do Procedimento Ordinario”) do Livro | (“Do processo
de conhecimento”), em relacdo as decisbes de primeiro grau, e nos artigos 535 e 538,

no Capitulo V do Titulo “Dos Recursos” referentes a correcao dos vicios em acordaos.

13



Parte da doutrina sustentava que nao deveria haver essa divisdo dos Embargos
de Declaragao, pois, entre outros motivos, independentemente do tipo de deciséo a ser

corrigida, a finalidade do recurso era a mesma.
Nesse sentido, leciona Vicente Miranda®:

Por tal razao, muitos dispositivos legais foram repetidos. O artigo 464
repete o artigo 535; o artigo 465, paragrafo Unico, estd repetido no
paragrafo Unico do artigo 536 € no artigo 538. Esta colocagdao normativa
fez gerar a polémica doutrindria sobre a natureza do instituto, mero
incidente pés-sentenca ou verdadeiro e auténtico recurso. E contraria a
boa técnica legislativa a repeticao inutil de dispositivos de igual teor
normativo
Com o advento da Lei 8.050/94, os artigos 464 e 465 do Codigo de Processo
Civil foram revogados, unificando as disposicdes sobre Embargos de Declaracao
apenas nos artigos 535 a 538, anteriormente destinados apenas aos embargos contra
acordaos. Atualmente, o Novo Cédigo de Processo Civil manteve a unificacdo das

disposi¢cdes sobre Embargos de Declaragao nos artigos 1.022 ao 1.026.

Referida Lei trouxe também outras mudancas, tais como a retirada da duvida
como uma das hipoteses de cabimento, entendendo que essa ja decorria da
obscuridade e contradi¢do; a alteracdo da suspensédo para a interrup¢ao do prazo para
a interposi¢ao de outros recursos; a inclusao do julgador monocratico para a imposicao

de multa aos Embargos de Declaragdo manifestamente protelatérios, entre outras.
4. A Funcao Constitucional dos Embargos de Declaracao

A garantia constitucional do devido processo legal é inerente do préprio Estado
Democrético de Direito, assegurando, entre outras garantias, tal como o direito a vida, a
liberdade e a propriedade, a participagdo igualitaria das partes nos conflitos de

interesses, mediante a aplicagdo da norma legal por juiz imparcial.

6 MIRANDA, Vicente. Embargos de Declaragdo no processo civil brasileiro. Sado Paulo: Saraiva, 1990, p.
78
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E principio constitucional, por intermédio do art. 5%, inciso XXXV da Constituigao
Federal de 1988, o livre acesso a justica, ja que a lei ndo excluira da apreciagdo do

Poder Judiciario a lesdo e a ameaca ao direito do cidadao.

Tecnicamente, isso implica na vedacdo do Poder Judicidrio de deixar de se
manifestar ou se omitir sobre pedido formulado pelas partes no processo, ja que cada

pedido corresponde o dever de tutela jurisdicional.

Em inumeras situagdes, o STF tem reconhecido violagdo ao direito constitucional
a prestacado da jurisdicdo, quanto a omissdo, no julgado, do exame dos pedidos

formulados pelas partes, representando negativa de acesso a justica’.

Essa funcao constitucional tem por base o principio da legalidade da decisao e
sua devida fundamentacdo pelos Orgaos do Poder Judiciario, com previsdo no artigo
93, IX da Constituicao Federal.

Assim, resta cristalina a funcéo constitucional dos Embargos de Declaragao, no
sentido que a parte tem o direito de conhecer, de forma clara e precisa, os motivos e as
razdes que incidiram sobre sua posicao juridica, por meio da decisao impugnada.

5. Definicao e Hipoteses de Cabimento
5.1. Definicao

A principio, faz-se necesséario compreender qual o sentido da palavra “embargo”
para o Direito.

O vocabulo embargo vem do verbo embargar e significa impedir, por

obstaculos, estorvar, tolher, dificultar.

7 STF, 22 Turma, RE 172084 — MG, DJU 03/03/1995.
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Manoel Teixeira Filho define que os embargos, como instituto juridico,
constituem um instrumento legal disponibilizado as partes para corrigir falhas de

expressio formal porventura existentes no julgado. ®
5.2. Cabimento

Os Embargos de Declaragao tém previsao legal no artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil e, por meio de referido artigo, depreendem-se suas hipoteses de
cabimento:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer
deciséo judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;
Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento.”

Antes, a lei acolhia a duvida como quarto fundamento, eliminado do texto com o
advento da Lei n. 8.950/94. A mudanca recebeu o apoio da doutrina, que em sua
maioria considerava a hipétese “estado subjetivo, de dificil verificacdo ou comprovacao,

e de duvidosa relevéancia juridica”.

Na verdade, verificou-se, com razdo, que a presencga de qualquer dos demais
vicios causaria duvida ndo no julgado, mas no intérprete da decisdo. A duvida que
podera ocorrer estda em quem, ouvindo ou lendo o teor da decisdo, nao logre
apreender-lhe bem o sentido®.

& FILHO, Manoel Antdnio Teixeira. Sistemas de Recursos Trabalhistas. LTR, S&o Paulo, 52 ed., 1991, p.
312/313.

’ Da mesma opinido, Calmon de Passos: “Eliminou-se a inadequada referéncia a duvida, unanimemente
entendida como desprovida de qualquer alcance, visto como toda davida é subjetiva” (Inovagdes no
Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 71). Nao foram felizes, portanto, as Lei n.
9.099/95 e 9.307/96, ao restabelecerem, nos arts. 48, caput, e 30, Il, referentes aos juizados especiais e
a arbitragem, respectivamente, a davida como fundamento dos embargos declaratérios.
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Arruda Alvim' cita que os Embargos de Declaragdo sdo cabiveis para
conformar as premissas do acorddao ao que consta dos autos. Para José Carlos
Barbosa Moreira'', os Embargos de Declaragédo cabem contra qualquer decis&o judicial,
seja qual for sua espécie. Também para Potes de Miranda'?: qualquer decisao judicial,

seja interlocutéria ou sentencga, é suscetivel de Embargos de Declaragao.

Insta destacar que, em consonancia com o artigo 1.023 do Cddigo de Processo
Civil, a decisao podera ser embargada no prazo de 05 dias e a oposicao dos Embargos
enseja a interrupgcao do prazo para oposi¢ao de outros recursos (artigo 1.026 do Codigo
de Processo Civil).

5.2.1. Obscuridade

Verifica-se a obscuridade na hipétese de falta de clareza na exposicao de ideia
da decisdo. Pronunciamento obscuro € o que contém trechos ininteligiveis, prestando-
se a diferentes interpretagdes.

Considera-se, entdo, que a nocédo de obscuridade é, de certo modo, relativa,

pois 0 que se demonstra obscuro para uns, pode ser claro para outros.

De todo modo, ao emitir o provimento deve o érgdo judicial evitar o uso de
linguagem complicada, prolixa, inusual, abusando de elipses ou outras formas que
possam omitir o verdadeiro sentido da manifestacao. A decisdo deve ser sébria, simples
e, na medida do possivel, concisa. O emprego de linguagem deve ser técnico e sem
espago para invencionices.

'® ALVIM, Arruda. Codigo de Processo Civil e Legislagdo Extravagante. RT: Sdo Paulo, 1986, 12 ed., p.
344,

" MOREIRA, José Carlos Basbosa. Novo Processo Civil Brasileiro. Forense: Rio de Janeiro, 192 ed., p.
154/155.

'2 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao CPC. Forense: RJ-SP, 1975, 12 ed., p. 400/401.
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A obscuridade pode ser detectada tanto nos fundamentos da decisdo como no
seu dispositivo (CPC, art. 489, | e Il). No primeiro caso, somente a clareza permitird as
partes compreender o caminho trilhado pelo julgado até a conclusdo, apreendendo o

sentido em que foram solucionadas as questdes resultantes da controvérsia.

Na segunda hipétese, a obscuridade mostra-se ainda mais nociva. 1sso porque,
na parte dispositiva serdo confirmadas as solugbes dadas as questdes submetidas
pelas partes, delimitando o objeto do comando judicial que, a final, constituira a coisa
julgada (CPC, arts. 506 e 504, I).

Com efeito, o impacto gerado por uma decisdo obscura pode ser a
impossibilidade do adequado e integral exercicio do direito ao recurso, em razao da
ininteligibilidade do objeto das impugnacgdes, e dificulta a atuagao do 6rgao julgador ad

quem na andlise do acerto da justi¢ca da decisdo impugnada.
5.2.2. Contradicao

A contradicado ocorre na hipétese de a decisao conter afirmagdes ou conclusdes
que se mostram entre si inconcilidveis, ou seja, ao mesmo tempo, verifica-se 0 sim e o

nao, ou entao, afirmagdes que nao se coadunam.
Nesse sentido, preceitua Barbosa Moreira'®:

Pode haver contradi¢céo entre proposi¢des contidas na motivagao (ex.: a
mesma prova ora € dita convincente, ora inconvincente), ou entre
proposicdes da parte decisoria, isto é, incompatibilidade entre capitulos
do acérdao: v. g., anula-se a sentenca definitiva apelada e, em seguida,
julga-se o mérito da causa, quando logicamente se deveria determinar a
restituicdo ao 6rgado inferior, para sentenciar de novo; ou declara-se
inexis- tente a relacao juridica prejudicial (deduzida em reconvengao ou
em agao declaratéria incidental), mas condena-se o réu a cumprir
obrigagdo que dela necessariamente dependia; e assim por diante.

" MOREIRA, Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, cit., n. 302, p. 550 e 551

18



Também pode ocorrer contradicdo entre alguma proposicdo enunciada
nas razdes de decidir e o dispositivo: por exemplo, se na motivacéo se
reconhece como fundada alguma defesa bastante para tolher a
pretensao do autor, e no entanto se julga procedente o pedido.

Ressalte-se que a contradicdo se manifesta internamente, no proprio

pronunciamento judicial.

Nesse sentido, ndo interessa, para fins de embargos de declaracgéo,
contradicdo entre a decisdo e outros elementos constantes do processo, como por
exemplo provas carreadas aos autos, entre a decisdo e outro ato decisério constante do
mesmo processo, entre a decisao e julgamentos realizados noutros processos, entre a

decisédo e a lei.

Tratando-se de sentengas ou acérdaos, essas disposigdes inconcilidveis podem
se encontrar na mesma parte da decisdao, como, por exemplo, no dispositivo ou em
partes distintas, como na fundamentag&o e no dispositivo. Essa hipdtese ocorre quando
o julgador na fundamentagao direciona seu raciocinio € argumenta deixando entender
que decidira em determinado sentido, porém no dispositivo julga de forma
completamente oposta.

Permite-se, entdo, que a incoeréncia do pensamento do julgador seja corrigida,

por meio dos Embargos, trazendo harmonia a manifestagao.

Por certo, a corregao da contradicao tem por objetivo conferir maximo proveito a
resolucao judicial, bem como avaliar os silogismos ou subsuncdes estabelecidos desde
a fundamentacao até a conclusao do julgado.

Para que seja sanada a contradi¢cdo, o julgador deve reabrir sua decisdo para
rever os pontos contraditérios, o que pode ensejar, até, a integracdo de novos

elementos ao ato decisério, como por exemplo, o julgador, em vez de optar por uma
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das linhas de raciocinio expressas na decisao, eliminar todas as idéias contraditérias e

adotar um entendimento diverso e inédito.

Assim como nas situacbes de obscuridade, a contradicdo acarreta prejuizos
para o exercicio do direito ao recurso e para o Tribunal aferir a correcéo da atuagéo do
orgao julgador inferior.

5.2.3. Omissao

A omissao revela uma lacuna ou falta na apreciacao de matéria, suscitada
pelas partes ou examinavel de oficio, sobre a qual deveria ter-se manifestado o Poder

Judiciario.

Segundo o disposto no art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil, “cabem
embargos de declaragdo quando for suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual
devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal”. O melhor sentido desse texto € de que apenas
as omissdes relevantes comportam embargos de declaracdo, ndo as totalmente
despojadas de alcance pratico, vale dizer: nenhum dever tem o juiz ou tribunal de se
pronunciar sobre pormenor irrelevante.

Assim, ndo ha omissdo que deva ser suprida, mediante embargos de
declaracédo, se o aco6rddao adotou, para negar provimento ao recurso, fundamento
suficiente em si mesmo e, por desnecessario, deixou de manifestar-se sobre questao

tornada irrelevante.
Acertadamente, leciona José Alberto dos Reis '*:

Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer questdo de que
devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer consideragao,
argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes péem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias
razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que
importa € que o tribunal decida a questdo posta; n&do lhe incumbe

' REIS, José Alberto dos. Cadigo de Processo Civil anotado, v. V, 32 Ed., Coimbra, 2007, p. 143
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apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se apbiam para
sustentar a sua pretenséao.

Nesse mesmo raciocinio, destaca-se o julgado do Primeiro Tribunal de Algada
Civil de Sao Paulo:

Nao ocorre omissdao quando o acoérddo deixa de responder
exaustivamente a todos os argumentos invocados pela parte, certo que
a falta deve ser aferida em fungcdo do pedido, e ndo das razdes
invocadas pelo litigante. Nao h& confundir ponto do litigio com
argumento trazido a colacao pela parte, principalmente quando, para a
solucdo da lide, bastou o exame de aspectos faticos, dispensando o
exame de tese, por mais sedutora que possa parecer. Se 0 acérdao
contém suficientes fundamentos para justificar a conclusao adotada, na
analise do ponto do litigio, entdo objeto da pretensao recursal, ndo cabe
falar em omissao, posto que a decisdo estd completa, ainda que
diversos os motivos acolhidos, seja em primeira, seja em segunda
instdncia. Os embargos declaratérios devem referir-se a ponto omisso
ou obs1csuro da deciséo e nao a fatos e argumentos mencionados pelas
partes.

Nao ha forma legal que determine que o julgador considere todos os
argumentos, raciocinios e razdes juridicas apresentadas pela parte, desde que se
invoque um fundamento e esse esteja acompanhado das justificativas juridicas.

A omissado pode se apresentar tanto no comando como nos fundamentos da
decisdo. No primeiro caso, ao deixar um espago vago sobre o pedido, o julgador violou
o chamado principio da congruéncia, expressao adotada pela doutrina espanhola para

justificar a indestrutivel correspondéncia que deve haver entre a deciséo e o pedido.

Teresa Arruda Alvim Wambier assim delimitou: “tem de haver uma correlacao
entre o objeto da acao e o objeto da sentencga. Essa regra € fruto do duplice dever do
juiz, de se pronunciar sobre tudo o que foi pedido e sé sobre o que foi pedido”."®

Tratam-se das decisdes infra ou citra petita, bastando o comparativo entre o
pedido, substancialmente considerado, e o provimento emitido, para facilmente saber

" JTACivSP, 47/106
'® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 4. ed. Sao Paulo, 1997, p. 249
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se estad ou nao configurada a abstencao judicial, isto é, se alguma postulacao ficou sem
a devida resposta, positiva ou mesmo negativa.

Por certo, sempre que verificado ponto omisso apto a trazer prejuizos as partes,
a lacuna devera ser preenchida, o que nao significa que devera ser acolhida, mas sim

analisada e decidida.
Pronuncia-se Mauricio Pessoa '’ sobre o tema:

E importante que se diga a todo momento: ndo se pode considerar dis-
pensavel dado pronunciamento e penalizar a parte pela omissao. Evita-
se, com isso, que a matéria cuja pronuncia foi solicitada e reiterada em
embargos — mas ainda assim omitida — sirva, posteriormente, de
pretexto para julgamento desfavoravel com base nessa mesma omissao.
Seria como deitar a parte na famigerada cama de Procusto."®

Ressalte-se, ainda, que uma decisao infra petita padece do error in procedendo
e, caso nao suprido esse defeito, no caso, pelo juiz de primeiro grau, a cognicdo do
Tribunal ndo podera abarcar o ponto omisso, pois cometeria supressdo ao grau de

jurisdi¢ao.

Eventualmente, a analise do ponto costuma levar a uma reabertura do
julgamento, que tem sequéncia com ampla liberdade para atuacao do juiz naquilo que

diz respeito a apreciagéo da matéria omissa.

Em todos os casos, a omissao € sanada por meio de atividades integrativas e
completivas, isto é, pela inser¢ao no corpo do julgado de questdes, raciocinios ldgicos e

expressoes faltantes.

" PESSOA, Mauricio. Embargos de Declaragdo — Teoria e Pratica. Sdo Paulo: Saraiva,2010

'® Conta a mitologia grega que esse malfeitor tinha um leito de ferro, no qual amarrava todos os viajantes
que lhe caiam as maos. Se eram menores que o leito, lhes espichava as pernas; e, se fossem maiores,
cortava a parte que sobrava. A final, foi castigado com aquilo que fazia com os outros (BULFINCH,
Thomaz. O livro de ouro da mitologia, histérias de deuses e heroéis. 18. ed. Tradugao de David Jardim
Junior. Rio de Janeiro: Ediouro, 2001, p. 187).
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Essas atividades integrativas e completivas podem conduzir a naturais
modificagdes na decisdo embargada, quando o material integrado ao ato decisorio

tornar insustentaveis as premissas e conclusdes até entdo assentadas.

Entretanto, abordaremos esse tema com maior profundidade em topico proprio
ao tratarmos dos “efeito infringente”, também chamados de “efeito modificativo”.

5.2.4. Cabimento dos Embargos de Declaracao contra sentencas

Conforme se depreende da redacao do artigo 1.022, |, do Codigo de Processo
Civil, h4, de forma expressa, mengdo ao cabimento dos Embargos de Declaragcéao
contra sentencas. O inciso Il de referido artigo, por sua vez, aponta o 6rgao do qual se
origina o ato - juiz de primeiro grau.

Vale recordar que, de acordo com as proposicoes dos artigos 203, paragrafo 12,
e 204, sentenca € o ato proferido por juiz singular, acomodado as hip6teses dos artigos
485 (sentenga terminativa) e 487 (sentencga definitiva).

Pelo texto mencionado, claro é o cabimento dos embargos contra as sentengas

que hajam ou néao julgado o mérito da causa.
5.2.5. Cabimento dos Embargos de Declaracao contra acérdaos

Também por forga do artigo 1.022, |, cabem embargos de declaracao contra os
pronunciamentos colegiados do Tribunal. Por essa razdo, o artigo 1.022, Il, indica o
Tribunal como a origem do ato.

Entretanto, ha de se considerar um ponto peculiar na formacao da decisdo em
colegiado. O julgamento pode se dar por maioria dos votos e algum defeito relevante
pode se apresentar unicamente no(s) voto(s) vencido(s).

De certo, ndao se revelam discussbes sobre o cabimento dos Embargos de

Declaragao contra acérdaos, até pela expressividade da lei.

23



5.2.6. Cabimento dos Embargos de Declaracao contra decisoes

interlocutodrias

De acordo com o paragrafo 2° do artigo 203 do Cédigo de Processo Civil,
decisao interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questao

incidente.

Referidas decisbes podem resolver importantes questdes no desenrolar do
processo, caso dos pressupostos de admissibilidade do julgamento do mérito, e ditar os
rumos que o processo ird tomar, nas situagdes de saneamento do feito e deferimento

de provas.

Por certo, ninguém melhor do que o préprio prolator dessa relevante decisao
imperfeita para corrigir o vicio do ato decisorio, tendo em vista a maior rapidez desse
proceder e a circunstancia de ser ele a pessoa mais indicada para elucidar a sua
verdadeira intencdo ocultada pela obscuridade ou contradicdo existente.

Por essa razdo, € de suma importdncia que sejam claras as decisoes,
completas e inteligiveis, bem como que exista um mecanismo que possa extirpar da

decisao qualquer imperfeicao que atrapalhe sua compreensao.

O artigo 1.022, I, do Codigo de Processo Civil, mesmo que implicitamente,
rejeita a embargabilidade das decisdes interlocutdrias de primeiro grau.

Parece nao existir, hoje, dlvida acerca do cabimento dos embargos
declaratérios, além de sentencgas e acordaos, contra decisdes interlocutérias.
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Favoravelmente a oposicdo dos Embargos de Declaragdo contra decisdes
interlocutérias, se pronuncia Teresa Arruda Alvim Wambier °:

Negar-se a parte a possibilidade de interposicdo de embargos de
declaracao de decisoOes interlocutdrias é posicao doutrinaria que afronta
garantia constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional, a que
corresponde o seu direito de ver decididas, pelo judiciario, as
controvérsias que Ihes sdo submetidas a apreciacgao.

Para Pontes de Miranda® o cabimento dos embargos de declaragdo encontra

suporte contra qualquer decisao, desde que seja obscura, omissa e contraditéria:

Qualquer decisao judicial, seja interlocutéria ou sentenca, é suscetivel
de embargos de declaragdo. Basta que tenha havido obscuridade,
divida ou contradicao, ou omissdo. A lei ndo se refere a decisao fora do
que se tinha de decidir, mas seria absurdo que se pudesse recorrer com
embargos de declaragdo tendo sido omissivo o julgado e, ndo se
pudessem opor embargos de declaracao.

Moniz de Aragdo '

, por sua vez, sustentando o cabimento dos embargos
contra decisdo interlocutéria, sustenta que: “Pela I6gica do sistema, também os atos
praticados pelo juiz ao longo do processo devem ser por ele proprio declarados no caso

de isto se tornar necessario.”

Contrariando as opinides anteriores, Manoel Antonio Teixeira Filho®* aborda
que as decisdes interlocutérias e os despachos de mero expedientes possam ser
obscuros, contraditérios e omissos, mas a retificagdo poderia acontecer por simples
requerimento, entendendo ndo caber embargos de declaragdo para esses atos

processuais.

O referido autor para sustentar sua posicao relaciona dois motivos, ou seja: o
primeiro pela falta de previsao legal como corolario ndo de omissao do julgador, mas

sim de reserva para utilizagdo somente nos atos de coroamento do processo; o

'® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC Brasileiro, RT, Sdo Paulo, 2000, 32 Edigéo,
.466.

EO MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao CPC, Forense, RJ-SP, 1975, 12 Edig&o, Tomo VI, p.400/401

2 ARAGAO, Moniz de. Dos Embargos de Declaragao, RT, Sdo Paulo, 1991 pagina 87.

2 FILHO, Manoel Antdnio Teixeira. Sistema de Recursos Trabalhistas, LTR, Sdo Paulo, 1991, 52 Edicao,

p. 318.
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segundo como razao subjetiva para obstar protelacées ao processo com o oferecimento
de embargos sucessivos, 0 que atentaria contra a celeridade processual e com o

retardamento da entrega da prestacéo jurisdicional.

Entretanto, ndo se pode afastar a oposi¢cdo dos Embargos de Declaragéao contra
decisoes interlocutérias, principalmente em face das decisdes de tutela antecipada, que

na sua grande maioria se dao por meio desse instrumento.

A negativa dos Embargos no caso acima mencionado configuraria clara
denegacao de acesso a justica, ja que o sistema processual admite a antecipagédo de
tutela, por meio de decisao classificada como interlocutéria, cuja eficacia é imediata,
nao se podendo retirar da parte o exercicio pleno de recorrer pela via dos Embargos.

5.2.7. Cabimento dos Embargos de Declaracao contra Despachos

Cabem Embargos de Declaracao também contra despachos, os quais estao
definidos no artigo 203, paragrafo 3° do Codigo de Processo Civil.

Os despachos, a exclusao do conceito de sentenca e decisao interlocutéria, sédo
todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da

parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma.

A finalidade do despacho é permitir a atuagdo do juiz com o objetivo de

proporcionar a relacao processual o regular desenvolvimento até atingir a sentenca. E

de sua natureza, assim, dar impulso ao processo e uma atividade valorativa minima.

Muito embora o artigo 1.001 do Cédigo de Processo Civil, apresente de maneira
clara que contra despachos nao caberao recursos, o fato de o despacho néao provocar

gravame as partes nao os isentam dos defeitos do artigo 1.022.
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Para José Carlos Barbosa Moreira, a irrecorribilidade de ato judicial nao é
impedimento para oferecimento de embargos declaratorios, porque, se eivados dos
vicios previstos no artigo 1.022 do CPC, justificardo o recurso sob comento. Veja-se

que o referido autor é enfatico ao citar que:

Tampouco importa que a decisdo seja definitiva ou né&o, final ou
interlocutéria. Ainda quando o texto legal, expressis verbis, a qualifique
de irrecorrivel, a de entender-se que o faz com a ressalva implicita
concernente aos embargos de declaragéao.

A titulo de exemplo, a assinatura de um prazo para manifestacdo das partes
menor do que o previsto em lei, a assinatura de prazos diferentes para as partes se
manifestarem sobre um mesmo assunto (desatencao para com o tratamento paritario —
CF, artigo 59, caput; CPC, artigo 139, ), a designacao de audiéncia preliminar antes da
abertura de prazo para réplica do autor (CPC, artigo 351) sdo exemplos de despachos
eivados por vicios que podem causar grandes transtornos para o andamento do feito.

Ademais, alguns despachos, ao causarem prejuizo para as partes, sdo tratados
como decisfes interlocutérias e, via de consequéncia, também estardo sujeitos a

obscuridade, omissado e contradigdo, sendo oponivel Embargos Declaratérios.
6. Natureza Juridica

Ja verificamos que os Embargos de Declaracdao se encontram previstos no rol
dos recursos do artigo 994 do Cdodigo de Processo Civil.

Entretanto, a simples insercdo nesse rol ndo € suficiente para resolver a

questao de sua natureza.

Referida insercdo confere aos Embargos de Declaragdo um tratamento formal
de recurso, ja a concepcao material passa por uma vocagao intrinseca a remocao de

gravames, como manifestacao de um ato de inconformismo.
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Inegavel que todo ato apto a reformar ou invalidar um pronunciamento judicial

tem, invariavelmente, essa vocacao.

by

A reforma e a invalidagdo sempre conduzem a cassacdao do ato decisorio
impugnado, que desaparece do cenario juridico juntamente com o prejuizo ou a

sucumbéncia nele existente.

A integracao, a complementacao, a retificacdo, a correcéo ou a elucidagao, por
sua vez, préoprias do instituto dos embargos nao tém aptiddo para cassar a decisao
judicial que deles é objeto.

O entendimento sobre a natureza juridica dos Embargos de Declaragédo nao é
pacifico pelos nossos doutrinadores. Por um lado, renomados doutrinadores
processualistas nacionais os classificam como recurso. De outra banda, outros autores,
ndao menos ilustres, ndo enxergam caracteristicas que permitam qualifica-los como

recurso.

Processualistas como Sergio Bermudes Antonio Claudio da Costa Machado®,
Reis Freide®*, entre outros, rejeitam a natureza recursal dos Embargos de Declaragéo.

O argumento por eles utilizado se pauta no sentido de que esse nao € o meio
pelo qual se requer a reforma da deciséo judicial impugnada, mas sim pede-se seja
afastada omissao, obscuridade ou contradicdo existente.

Leciona Sergio Bermudes®,:

» COSTA MACHADO, Antonio Claudio da. Cédigo de Processo Civil interpretado. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1997, p. 565 apud FERNANDES, Luis Eduardo Simardi.Embargos de declaracdo: efeitos
infringentes, prequestionamento e outros aspectos polémicos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003

* FIREDE. Reis.Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. vol. 5. arts. 476 a 795. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p. 2.371.

* BERMUDES, Sergio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. VII. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977, p. 219-237 apud Orione Neto, Luiz. Recursos civeis: teoria geral, principios
fundamentais, dos recursos em espécie, tutela de urgéncia no d&mbito recursal, da ordem dos processos
no tribunal. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 416-417
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O objetivo dos embargos declaratérios nao é a modificagao ou alteracao
da decisdo, sendo apenas um pedido de esclarecimento ou mesmo um
complemento da decisdo quando a mesma for omissa, obscura ou
contraditéria. Quanto ao contelido, a decisdo permanece imutavel, tendo
apenas sua forma aperfeicoada. Além disso, os embargos ndo possuem
um dos pressupostos recursais: o preparo, constituindo, portanto mero
incidente

Para Francisco Anténio de Oliveira®®, por exemplo, os embargos de declaragdo
ndo tém natureza recursal, porque se constituem em simples e mero incidente com
finalidade prépria e restrita para aclarar obscuridade e/ou sanar contradicdo e omisséo

do julgado.

Reis Friede ?’ afirma que os Embargos ndo sdo recurso, mas “inconteste meio
formal de integracdao do ato decis6rio, uma vez que reclama de seu prolator uma

decisdo complementar que opere essa integracao”

Frise-se que os doutrinadores que negam aos Embargos de Declaragcédo a
natureza juridica de recurso baseiam suas posi¢cdes preponderantemente na auséncia
de preparo, na inexisténcia de exame pela instancia superior, na inexisténcia de
contraditério, na impossibilidade de modificacdo do julgado e, por fim, na falta de
autonomia da decisdo, ou seja, segundo eles, a decisdao dos embargos sera sempre

integrativa da decisdo impugnada.

Entretanto, aparentemente, as afirmag¢des acima ndo tem o condao de afastar a

natureza recursal dos Embargos de Declaragéo.

E verdade que os recursos habitualmente exigem preparo, porém o Cédigo de

Processo Civil em seu artigo 1.023 dispensa o preparo nos Embargos de Declaragéo.

%6 OLIVEIRA, Francisco Antdnio de. Processo na Justica do Trabalho, RT, 22 Edigdo, Sdo Paulo, 1990, p.
508.

" FRIEDE, Reis. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. vol. 5. arts. 476 a 795. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p. 2.371
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Ocorre que referido fator nao pode tirar desse remédio a qualidade de recurso. O
preparo ndo € determinante para que um pedido seja recurso e outro ndo o seja.

Lembra Luis Eduardo Simardi?® que o agravo de instrumento independe de
preparo no Estado de Sao Paulo. Também o agravo retido o dispensa e ninguém
discute a natureza recursal desses dois recursos. Isso € um exemplo da ineficacia dos

argumentos dessa corrente negativa da natureza recursal dos Embargos.

Também paira a ideia de que os Embargos de Declaracdo nao possuem o
efeito devolutivo, ja que é o préprio julgador prolator da decisdo que o apreciara e nao

uma instancia superior.

Entretanto, contrariando a ideia de inexisténcia do efeito devolutivo nos
Embargos de Declaragéo,torna-se extremamente relevante citar os ensinamentos de

Nelson Rodrigues Netto®:

Assim, revela-se que os Embargos de Declaracdo possuem efeito
devolutivo, uma vez que este implica a reapreciacdo da matéria pelo
judiciario, irrelevante que o seja pelo préprio juizo prolator da decisao
impugnada ou por outro 6rgdo. O efeito devolutivo, nos Embargos de
Declaracao, se faz mais marcante com o suprimento de omisséo, posto
que esta sempre importa ma reforma de uma decisao de conteudo
diverso da anterior.

Nesse mesmo sentido, entende Mauricio Pessoa *°:

Em primeiro lugar, nada ha de irregular ou extravagante na dispensa do
preparo de tal ou qual espécie. Decorre ela de opgao de politica
legislativa, em genuina manifestacdo do principio da elasticidade. Por
essa visdo, mostra-se legitimo que, a partir desse ou daquele critério,
sejam estabelecidos caracteres distintos para os mais variados
procedimentos. Essa liberdade de que goza o legislador encontra limite
apenas na garantia de amplo acesso a justica, de sede constitucional
(CF, art. 50, XXXV). Em segundo lugar, no caso dos embargos, a
gratuidade acha-se plenamente justificada. Sendo, pois, julgados pelo

* FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaragao: efeitos infringentes, prequestionamento
e outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 31.

¥ NETTO, Nelson Rodrigues. Recursos no Processo Civil. Sdo Paulo. Dialética:2004.

3 PESSOA, Mauricio. Embargos de Declaracdo — Teoria e Pratica. Sao Paulo. Saraiva:2010
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mesmo O6rgao que pronunciou a decisao recorrida, circunstancia que os
diferenciam de todas as demais espécies, sao reduzidas as despesas
com seu trmite, ndo se justificando o fato gerador da cobranca.

Quanto a auséncia do contraditério, Vicente Miranda leciona que tal fato ndo
invalida a proposicao de que estamos tratando de uma espécie recursal, até porque o
vicio na decisao afeta todas as partes envolvidas no processo € nao apenas uma delas.

Analisando os dispositivos que tratam dos Embargos de Declaracao no Cédigo
de Processo Civil, observa-se que o legislador em momento algum expde a
necessidade de ouvir o embargado, exceto quando se suscita, por meio dos Embargos
de Declaracdo, matéria até entdo nao discutida que, portanto, ndo fora submetida ao

contraditério, o que € admissivel em relagdo as questdes de ordem publica.

A desnecessidade de oitiva da parte contraria, se da porque o contraditorio, a
essa altura, ja foi observado, de modo que ndo ha razédo para se facultar ao embargado

que repita os argumentos ja apresentados nos autos.

Ha de se destacar que a finalidade dos Embargos de Declaragao nao € permitir
a discusséao da justica da decisdao, nem de proporcionar ao embargante a possibilidade
de inovar no processo, mas sim a de proporcionar a correcao dos vicios, sendo certo
que, caso ocorra a modificagdo da esséncia do julgado, deve ser em decorréncia

natural da corregao.

Favoravelmente a existéncia do contraditorio, pronuncia-se Nelson Nery
Junior®': “A garantia constitucional do contraditério impde que se ouca, previamente, a
parte embargada na hipétese excepcional de os embargos de declaragdo haver sido

interposto com efeito modificativo.”

*1 JUNIOR, Nelson Nery.Cédigo de Processo Civil Comentado, RT, Sdo Paulo, 2006, 92 Edicéo,p. 791
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Ainda, nesse mesmo sentido, destaca-se a posicdo de Candido Rangel

Dinamarco®?:

O codigo continua admitindo qualquer disposi¢ao sobre o contraditorio
nos embargos de declaracdo. Tradicionalmente eles sdo processados
sem a oportunidade de resposta pelo Embargado, até porque, se
consideram, pela lei e por tradicional definicdo destinados a mero
aperfeicoamento na forma de expressdao do julgado, sem a menor
possibilidade de alterar-lhe o contetdo: S6 seriam recebidos, mesmo,
para dirimir obscuridades, contradicoes ou lacunas. Neles, ndo se pede
que se redecida, pede-se reexprima..Mas na realidade ndo é bem
assim. Primeiro porque, como ja lembrado com base em observacao de
Carnelutti, € sempre muito dificil dizer se uma simples retificacdo na
formula do julgado néo viria a afetar a idéia inicial, acabando por impor
ao Embargado uma decisdo menos favoravel do que antes, ou mais
desfavoravel. Depois porque, como € notério, paulatinamente os
embargos de declaracdo vao desdobrando daquela sua configuragéo
classica e assumindo a condi¢do de verdadeiro recurso. A modificacao
do julgado, em casos assim, é absolutamente ilegitima quando feita sem
a parte embargada em contraditério. Ainda que nada disponha a lei a
respeito, a observancia do contraditério nesses casos é de rigor
constitucional e viola a garantia do contraditério o julgamento feito sem a
oportunidade para a resposta do embargado.

Portanto, a doutrina mantém posicao no sentido de que a funcéao infringente dos
embargos declaratérios sugere a prévia intimacdo da parte para apresentar
manifestacao, fazendo prevalecer, assim, o principio do contraditério, o0 amplo exercicio
do direito de defesa e o devido processo legal.

Restam, assim, rebatidas as teses que rodeiam o desconhecimento os
Embargos de Declaragdo como um recurso.

Para Humberto Theodoro Junior®®, é certo em afirmar que os embargos de
declaragdo se constituem em recurso, porque estes se destinam pedir ao juiz ou
tribunal o esclarecimento de duvida, o afastamento de obscuridade, o aclaramento de
omissao e a eliminagao de contradi¢gdo existentes no julgado.

> DINAMARCO, Candido Rangel. Manual de Direito Processual Civil, Saraiva, Sdo Paulo, 1976, 22 Edicéo,
v.l, p. 162

33JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil, Forense, Rio de Janeiro, 2003, 402
Edicao, p. 551.
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Pontes de Miranda® também aborda que os embargos de declaragdo sdo
recursos iguais aos outros que se apresentam contra qualquer decisdo, apenas
modificando a competéncia para o julgamento, ou seja, que é do mesmo 6rgao que

proferiu a deciséo.

Resta clara a posicao de referidos autores que, mesmo observando que 0s
Embargos de Declaragdo possuem peculiaridades préprias, sdo considerados como
recurso ja que visam a retratacao do 6rgao julgador.

Sénia Marcia Hase de Almeida Baptista comenta ainda de uma corrente que
seria intermediaria entre as ja explicadas. Nela, ha a ideia que os embargos sao um

recurso apenas formalmente, mas ndo tecnicamente, pois é meramente esclarecedor. %

Para Céandido Rangel Dinamarco, o qual também possui entendimento
intermediario, "a falta de cassacao da sentenca ou acérddo embargado € um fator que
compromete seriamente, ou a0 menos deve abalar, a tranquila convicgdo de que os
embargos declaratérios sejam verdadeiro recurso."*® Ele segue o pensamento segundo
0 qual os embargos sdo destinados apenas a corregcdo formal da decisdo, sendo
"auténtico meio de correcdo e integracdo da sentenca mediante seu aperfeicoamento
formal, ndo meio de impugnacao do preceito substancial que ela exprime."*’

Afirma o referido processualista que 0os embargos sdo parcialmente tratados como
recurso, pois sao sujeitos a prazo preclusivo, quando de seu julgamento os juizes
utilizam a linguagem prépria dos recursos (conhecer, prover, improver, receber ou

rejeitar), sdo decididos pela forma de sentenga ou acérddao, mas ao mesmo tempo, nao

* MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao CPC, Forense, RJ-SP, 1975, 12 Edigéo, Tomo VII, p. 393/394
33 AMERICANO, Jorge. Comentarios ao Codigo de Processo Civil do Brasil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, v.
4, 1960, p. 81 apud BAPTISTA, S6nia Marcia Hase de Almeida. Dos embargos de declaragdo. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 64.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.

% REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues de. Curso de direito processual civil, v. Ill, n. 909. Sao
Paulo: Saraiva, 1957, p. 120 apud DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sao Paulo:
Malheiros, 2004, p. 179
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devem alterar substancialmente o que ja fora decidido, ndo havendo a necessidade de
resposta do embargado. %

Dinamarco conta que ja foi um "ferrenho opositor da natureza recursal dos
embargos de declaracdo", mas atualmente apenas os vé como recurso nas vezes em
que ocorre algum efeito modificativo no julgado. Dessa forma, o autor ndo vé os
embargos tendo carater essencialmente recursal, destacando: "Continuo entendendo
que em sua pureza conceitual eles ndo sdo um recurso, mas reconhe¢o que nem

sempre essa pureza esta presente.

Em que pese os argumentos narrados, ndo had porque se negar natureza
recursal dos Embargos de Declaracéo, tendo em vista que se trata de recurso com
caracteristicas proprias e algumas peculiaridades, mas que nem por isso deixa de ser

recurso.

|39

Nesse sentido ensina Moacyr Amaral®™ dos Santos em sua obra “Primeiras

Linhas de Direito Civil”:

Da decisdo recorre o prejudicado com o gravame que lhe causa a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao de que a mesma se ressente.
Essa circunstancia, o fato de visarem os Embargos de Declaragdo a
reparagao do prejuizo que os defeitos do julgado trazem ao embargante,
0s caracteriza como recurso.
Importante frisar que, nas palavras de José Carlos Barbosa Moreira, a
atribuicao da natureza recursal a determinado instituto € pura e simplesmente de direito
positivo: cabe ao legislador optar, e ao intérprete respeitar-lhe a opcao, ainda que outra

Ilhe pareca mais favoravel.

De certo, os Embargos de Declaracao aparecem de forma reiterada em nosso
Cédigo de Processo Civil com a nomenclatura de recurso: primeiramente no préprio

artigo que cuida dos recursos (994, 1IV); além desse artigo, podemos inferir que o0s

* DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152
% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 152 e. Sdo Paulo: Saraiva,
1986. v.lII.
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Embargos sédo recurso pela Expressao “outros recursos” no caput do artigo 538 do
Cédigo de Processo Civil Revogado e pela oracao “se o recurso ndo for de embargos
declaratorios”.

Ademais, vale ressaltar que o Brasil adota o principio da taxatividade dos
recursos, ou seja, somente se aceita a existéncia dos recursos enumerados em lei
federal. Isso néo significa que apenas se aceite os recursos do artigo 994 do Codigo de
Processo Civil. Outros recursos se fazem presentes, em outros diplomas legais, como a
Lei de Execucdes Fiscais, Estatuto da Crianca e do Adolescente e a Lei do Mandado de
Seguranca, por exemplo.

Em sintese, optando o legislador brasileiro induvidosamente por incluir os
embargos declaratorios no elenco de recursos, a luz do mencionado art. 994, do CPC,
seria anacronismo injustificavel querer bani-los da classe legitima. Aspectos
procedimentais, que variam de espécie para espécie, ndo podem ter peso decisivo na
conceituagao do recurso.

Transcreve-se, abaixo, entendimentos jurisprudenciais confirmando o

entendimento apresentado:

EMBARGOS DECLARATORIOS — MULTA DO ART. 557, PARAGRAFO
2, DO CPC - Resulta inviavel o conhecimento dos embargos de
declaracdo, diante da constatagdo de ndo haver sido efetuado o
deposito a que alude a parte final do paragrafo segundo do art. 557 do
CPC, que condiciona a interposicdo de qualquer outro recurso ao
depdsito do respectivo valor. Assim, diante da natureza recursal dos
embargos de declaracéo, nos termos do art. 496.inciso IV do CPC, a
embargante deveria ter depositado o valor da multa para, a partir dai,
abrir discussdo sobre o cabimento dos embargos precedentes.
Embargos de declaracdo nao conhecidos.” (Rel. Min. Antonio José de
Barros Levenhagen — DJU 30.03.2001 — p. 551)

“NATUREZA RECURSAL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
LITISCONSORCIO - ADVOGADOS DISTINTOS - PRAZOS
SUCESIVOS - APLICACAO ART. 191 DO CPC AO PROCESSO
TRABALHISTA -

A jurisprudéncia deste Tribunal consagrou entendimento no sentido de
que os Embargos de Declaracdo tém natureza recursal. Em sendo
recurso, a regra contida no art. 191 do CPC aplicando subsidiariamente,
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garante a sucessividade de prazos recursais no caso de litisconsércio,
inexistindo incompatibilidade coma legislacdo trabalhista porquanto
ausente preceito disciplinado a matéria. Recurso de Revista conhecido e
provido”. (Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira — DJU 24.11.2000 — p.
733)

“PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO RETIDO - EMBARGOS DE
DECLARACAO CONSIDERADOS INTEMPESTIVOS CPC, ART. 496, |
— NATUREZA RECURSAL — AUTARQUIA FEDERAL — PRAZO EM
DOBRO — DECISAO REFORMADA - 1. Dada a natureza recursal dos
embargos de declaracdo, nos termos do art. 496, IV do CPC, o prazo
para sua interposicéo, em se tratando de autarquia federal,conta-se em
dobro, a teor do art. 188 do Estatuto Processual. 2. Embargos
declaratérios tempestivos. Decisdo reformada. 3. Agravo retido a que se
da provimento. Prejudicado os demais recursos. 4. Pecas liberadas pelo
relator em 19.05.2000 para publicacdo do acoérdao”. (Rel. Des. Fed.
Conv. Ricardo Machado Rabelo — DJU 05.06.2000 — p. 113).

7. EFEITOS DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO

O julgamento dos Embargos de Declaracdo produz os efeitos inerentes aos
recursos, quais sejam, o efeito devolutivo, ja destacado em item antecedente, o efeito
interruptivo, que enseja a contagem do novo prazo do marco inicial apds a intimagéo da
decisdao que julga os embargos para interposicdo de outros recursos e o efeito
substitutivo: vencido o juizo de admissibilidade, o julgamento proferido nos Embargos

substitui, no todo ou em parte, o provimento impugnado.

O carater modificativo dos Embargos de Declaragéo, no caso do provimento do
recurso, nos chama atencédo. Nao se pode negar o efeito substitutivo e admitir o efeito
modificativo, pois isso seria patente contradicao.

Ora, se os Embargos modificam o ato impugnado, e até revertem o respectivo
resultado, substituem-no nessa parte.

7.1. EFEITOS INFRINGENTES
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Conforme analisado anteriormente, os Embargos de Declaragdo possuem como
finalidade esclarecer obscuridades, eliminar contradigdes ou suprir omissdes, havendo

uma limitagao para que eles produzam alteragdes no teor da decisdo embargada.

Ocorre que da analise desse recurso pode resultar o reconhecimento de que a
decisdo, superada suas causas de oposicdo, quais seja, obscuridade, contradicdo e

omissado, é incompativel com a anteriormente proferida.

7

Nesse rumo, é inegavel que a consequéncia obrigatoéria do provimento do

recurso € a substituicdo e ndo a mera complementagéo da decisdo anterior.

O efeito infringente nos Embargos de Declaracdo somente surge quando da
corregdo dos vicios do provimento judicial suscetiveis de serem veiculados pelos
Embargos Declaratorios, decorrer a necessaria modificagao da conclusdo do Juiz ou do

Tribunal. Ha uma modificagdo do conteudo da parte dispositiva da deciséao.

A modificacdo se opera para que a decisdo espelhe o entendimento mais
completo, claro e correto do magistrado acerca da matéria a ele submetida,
manifestado no julgamento dos embargos, e € imperativa para a coeréncia do
pronunciamento judicial, jA que ndo ha espaco para a existéncia de proposicdes
antagbnicas na sua estrutura (proposicdes omissas e proposicdes completas;
proposi¢coes contraditérias e proposicdes harmoniosas; proposicoes obscuras e
proposi¢des claras).

Vicente Greco Filho mantém vivo o entendimento de que os embargos de
declaracdo podem produzir efeito modificativo se a resolugdo da contradicdo levar a

alteracéo do julgado™.

Nelson Rodrigues Netto*' assim leciona:

* FILHO, Vicente Greco. Direito Processual Civil Brasileiro, Saraiva, Sao Paulo, 2003, 162 Edic&o, v.lI, p.
325.
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Os Embargos Declaratérios podem assumir, excepcionalmente, carater
infringente do julgado. Embora a finalidade dos Embargos Declaratérios
seja de integragdo ou esclarecimento da decisdo, em situacdes
extraordinarias, o pronunciamento sobre a contradicao, obscuridade ou
omissao pode conduzir a alteracao (infringéncia) da decisdo embargada.
Ha de ser frisado que tais ocasides sao excepcionais, ou seja, incomuns
de acontecer no dia-a-dia forense, todavia, ndo impossivel, nem devem
ser consideradas ilegais.

As situacoes de omissao sdo portadoras de significativo potencial modificativo.
Ao integrar ao pronunciamento judicial elementos até entdo desconsiderados, pode
haver um choque com as proposi¢cées que informavam a decisdo embargada, soltvel
apenas com a extirpacdo destas em beneficio daqueles, ou seja, com a alteracdo da

substancia do julgado.

Imaginemos que a sentencga havia julgado procedente os pedidos formulados
pelo autor com fundamento no artigo 487 do Cédigo de Processo Civil, sem se atentar a
manifestacao da parte ré de evidente prescricao da pretensao do autor. Ora, por certo,
com a oposicdo dos Embargos de Declaracdo solicitando a apreciacdo do ponto

omisso, qual seja, a prescricao, a sentenga sera totalmente modificada.

Assim, verifica-se que a modificagdo propriamente dita ocorre quando a
omissao esta relacionada com fundamentos para o acolhimento ou rejeicao de dada
pretensao.

Nos casos de contradicdo, o efeito modificativo também se manifesta com
robustez.

A presenca de proposicdes contraditérias num mesmo ato somente se resolve
com a extirpacado de uma delas ou de todas, em prol de uma terceira, afinal, ndo ha

como sanar uma contradicdo mantendo os pensamentos incongruentes lado a lado. A

" NETTO, Nelson Rodrigues. Recursos no Processo Civil. Sdo Paulo. Dialética:2004
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menor modificacao possivel seria a subtracdo de parte de seu conteudo original, o que

nao deixa de ser uma modificacao.

Cita-se como exemplo a situacdo de absoluta desarmonia entre o0s
fundamentos e o dispositivo, 0 julgador necessariamente terd de excluir um deles do
contexto decisoério e, conforme sua escolha, trazer novo fundamento fatico-juridico para

embasar suas conclusdes ou emprestar a decisdo um novo sentido, um novo comando.
Segundo Araken de Assis*:

Ao adaptar ou eliminar uma das proposi¢ées contraditérias, onde quer
que se localizem, parece evidentemente que ha uma alteracdo na
decisao anterior. Por exemplo: na agdo movida por Maria contra Joao,
pleiteando a separacdo, a motivagao da sentenga identifica e proclama a
grave violagao dos deveres conjugais, tornando insuportavel a vida em
comum, mas rejeita o pedido porque o réu produzira a prova. O
acolhimento dos embargos de declaragdo modificara o sentido do
dispositivo da sentenca. Se o ato decisério transitasse em julgado,
nesses termos, subsistiria a sociedade conjugal, resultado invertido pela
corregdo do dispositivo. E o acontecimento se afigura flagrante e
inevitavel no caso de omissdo: o novo pronunciamento decidira mais
que o anterior, inovando abertamente. Por exemplo: o 6rgao do judiciario
omitiu o exame da excecdo de pagamento, vicio suprido através dos
embargos, embora para rejeita-la. O itinerario 1égico percorrido pelo
6rgao judiciario no exame do mérito oferece outro exemplo eloquente.
Omitida a analise da excecdo de prescricdo, caso ja aventado, e
interpostos embargos de declaragédo pelo réu para suprir o vicio, 0
acolhimento tornara nenhuma a solugdo anteriormente adotada, pois
aquela parcela do mérito é de exame antecedente ao do pedido.

As hipoteses de obscuridade, por sua vez, raramente ostentam forca
modificadora do julgado.

Alias, existem doutrinadores que sequer reconhecem o efeito modificativo para
as decisdes obscuras.

Pronuncia-se Manoel Caetano Ferreira Filho * nesse sentido:

2 ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 584
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A atividade do julgador aqui é no sentido “simplesmente de esclarecer o
que esta obscuro e nao de redecidir o que decidido ja esta. Logo, a titulo
de aclarar a decisao, nao se pode modifica-la. Neste caso, ndo se trata
de revelar a decisdo, mas simplesmente de desvendar-lhe os
fundamentos.

Entretanto, em situagbes de extrema ininteligibilidade do pronunciamento
judicial, em que a obscuridade manifeste-se fortemente na prépria ideia veiculada na
decisdo, ndo ha como negar que em alguma medida a decisdo é modificada.

Por isso, quando a obscuridade alcancar um alto grau, exigindo mais do que
simples interpretagdes ou explicagées para que se chegue a premissas e conclusdes

inteligiveis, aos embargos deverdo ser conferidos efeitos modificativos.

E vedado ao julgador levar a cabo alteragées que ndo tenham qualquer nexo de
causalidade com a sanagao da omissao, da contradicdo, da obscuridade ou do erro
apontado ou extrapolem o que for suficiente para a supresséao do defeito em questao.

Hoje estdao mais do que superados os dizeres de Francisco Cavalcanti Pontes
de Miranda, no sentido de que em sede de embargos declaratorios “ndo se pede que se
redecida; pede-se que se reexprima.” **

O Cdbdigo de Processo Civil ndo proibe os efeitos modificativos dos Embargos
de Declaracdo, muito pelo contrario, ele inclusive prevé que a sentenca possa ser

alterada ap6s sua publicacédo por meio de embargos de declaracao (art. 494, Il).

A Consolidacao das Leis do Trabalho é mais expressa, prevendo com todas as
letras a possibilidade de efeitos modificativos na sanacdo de omissao, contradicdo e
equivoco manifesto no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso (art. 897-A).

Ademais, conforme verificado acima, a doutrina vem sistematicamente

afirmando a aptidao dos embargos declaratérios a produzir efeitos modificativos.

* FILHO, Manoel Caetano Ferreira. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. RT: v. 7, art. 535, n. 6, p.
307.

* MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Forense:2004.
t. VI, cap. V, n. 4, p. 319-320.
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Nesse sentido também tem sido as decisées do STF, principalmente nos casos
de omissao do julgado: “Os embargos de declaracdo podem ter efeito modificativo, em
certos casos, entre os quais o de a decisdo embargada conter omissdo, cujo

suprimento imponha necessariamente a alteragdo do seu dispositivo.”

4
| 5

O Superior Tribunal™ de Justica ja decidiu que os embargos declaratérios

poderdo conter efeito modificativo:

Com quanto nao se trate de matéria de todo pacificada, existe firme
corrente jurisprudencial que admite a extrapolacdo do Ambito normal de
eficacia dos embargos declaratérios, quando utilizados para sanar
omissoes, contradigdes ou equivocos manifestos, ainda que tal implique
modificacdo do que restou decidido no julgamento embargado.

Nessa senda, ante a evolugdo do processo, € inconcebivel ndo aceitar que os
Embargos de Declaracdo contenham efeito modificativo.

Deve-se exaltar o respeito as partes, com a devida correcdo pelo érgéo
jurisdicional dos erros e/ou injusticas, por ele mesmo praticados, ja que a apreciacao de
matéria omitida, obscura ou controvertida ensejam a possibilidade de conduzir a
solugdo do conflito de interesses em sentido diverso daquele fixado no julgamento
anterior, o qual ndo contemplou ordem juridica justa.

8. REFORMATIO IN PEJUS

A apresentacao de recursos sempre se atenta a buscar uma situagdo mais

favoravel aquele que recorre.

De pronto, pode-se dizer que, de fato, os recursos tém uma dimensao

individualista, na qual o provimento s6 favorece, jamais prejudica o recorrente.

Entretanto, esse principio ndo vigora, em termos absolutos, no direito patrio, em

particular nos Embargos de Declaragao.

%5 STJ.RMS 100, SP, 22 Turma, Rel. limar Galvao, DJU 22/5/90.
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Por certo, para a correcao da imperfeicdo apontada pelo embargante, é
facultado ao juiz praticar todos os atos necessarios para tanto, sendo-lhe autorizado,

ainda, sanar o vicio da forma como entender mais adequada.

Em razdo dessa faculdade conferida ao juiz, o julgamento dos embargos
declaratérios pode trazer como resultado final uma situacdo substancialmente mais

desfavoravel a quem os apresentou.

Isso se da porque, ao apreciar matéria sobre a qual até entdo ndo havia se
pronunciado, o julgador € livre para analisa-la, como se estivesse a fazé-lo no momento

da confecgéo da decisao embargada.

Para a resolugdo do vicio o juiz ndo pode se amarrar a proferir uma decisao

mais favoravel ao embargante, correndo o risco néo sanar o vicio.
Manifesta-se Araken de Assis*® no seguinte sentido:

A reforma para a pior mostrar-se-a admissivel e toleravel, contudo, nos
limites decorrentes do defeito exposto e porventura identificado no
julgamento. Se o recorrente reclama de contradi¢cdo, por exemplo, nao
pode o 6rgao do judiciario suprir a omissdo, porgque vicio também
presente no pronunciamento, e piorar a situagdo do embargante.

9. CONCLUSAO

Pela andlise realizada, podemos concluir que os Embargos de Declaracao

possuem natureza de recurso.

Seu cabimento abrange as hipéteses de obscuridade, omissdo e contradigdo
que afetam as decisdes interlocutérias, sentencas, acérdaos e, eventualmente, até

despachos, visando seu aclaramento e, até mesmo, sua modificagao.

% ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 587
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Por certo, a permanéncia de qualquer um dos vicios apontados pode prejudicar
o cumprimento da decisdo, obstruindo as partes a garantia do principio constitucional
do livre acesso a justica e da motivacao.

A necessidade de decisdo clara e completa, por meio do suprimento de
obscuridade, contradicdo ou omissdo, adequando-se a verdade l6gica do processo,
justifica os embargos como instrumento para a devida prestagéo da tutela jurisdicional,

dando a eles, por assim dizer, relevante fungéo constitucional.

Ora, se o julgador profere uma decisdao que somente ele consegue interpretar, ou
que sequer analisa o pedido proferido pela parte, ndo se pode dizer que a jurisdigdo se
esgotou ou que o ponto controvertido foi devidamente resolvido.

Por certo, o vicio devera ser sanado pelo préprio prolator da decisdo,vez que
somente ele sabera revelar o verdadeiro sentido de seu raciocinio e embasamento para

decidir tal como decidiu.

Verifica-se, dai, a existéncia do efeito devolutivo, tipico de todos os recursos.
Nao ha a necessidade da matéria ser remetida para uma instancia superior, e sim da
matéria ser devolvida, como diz o préprio nome, e reanalisada.

Frise-se aqui que ndo estamos afirmando que a finalidade dos Embargos é a
reanalise da matéria alegada nos autos. A palavra reandlise, empregada nesse
contexto, possui uma abrangéncia menor, sendo vejamos: em um caso de obscuridade,
sendo a decisdo incompreensivel, o julgador devera reanalisar apenas esse ponto; em
se tratando de contradi¢do, a reandlise incide sobre os dois extremos que nado se
coadunam, optando o juiz por apenas um deles; quanto a omissdo, a reanalise recaira
sobre o pedido ndo apreciado ou sobre o fundamento relevante para o deslinde do
processo ignorado.

De mais a mais, o proprio Cédigo de Processo Civil, por diversas vezes,
remete-se aos Embargos de Declaragdo denominando-o como recurso.
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Nao bastasse isso, o artigo 494 de referido Diploma legal é expresso ao
autorizar o juiz, ap6s publicada a sentenca, altera-la por meio de Embargos de

Declaracao.

De outra sorte, verificamos que o recurso, dentre outras finalidades, presta-se a
prevenir a preclusdo temporal, estendendo a fluéncia do processo, aspecto esse tipico
também dos Embargos de Declaragdo, de modo que sao anteriores a coisa julgada e
nao ensejam a instauracdo de nova relagéo processual.

Pois bem, os Embargos de Declaragcdo se enquadram perfeitamente nessa
finalidade, vez que seu efeito interruptivo, expressamente destacado no art. 1.026, do
Cédigo de Processo, ndao permite que a decisdo atacada produza seus efeitos,

enquanto nao decididos os Embargos de Declaracao.

A natureza recursal dos Embargos Declaratérios se mostra mais evidente
quando da adocgao de efeito infringente ou modificativo, reformando a deciséo, tanto no

fundamento quanto no dispositivo, gerando, em outras palavras, um novo julgado

Eventualmente, uma decisdo obscura, contraditéria e principalmente omissa
pode ensejar a modificacdo do que fora anteriormente decidido, mesmo ndo sendo
essa a finalidade primordial dos Embargos Declaratorios.

E cristalino, assim, que a impossibilidade de modificagdo de uma decisdo que
contem vicios impeditivos da efetivacdo da medida jurisdicional pleiteada soaria como

uma sanc¢ao totalmente desarrazoada a parte.

Em suma, os embargos de declaracdo sao um recurso porque se comportam
como tal, ou seja, postergam a relagao processual se dando na mesma relacao juridico-
processual em que foi proferida a decisdo embargada; sdo um prolongamento
procedimental da situacao juridico-processual das partes no processo, impedindo a
preclusdo e instaurando um novo procedimento; existe um gravame causado pela

decisdo embargada; devem ser fundamentados e sdao 6nus processual da parte. Sao,
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ainda, denominados recurso pela lei federal, em obediéncia ao principio da taxatividade
dos recursos.
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