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RESUMO

FAIRBANKS, Alexandre de Serpa Pinto. Coisa julgada no incidente de
desconsiderag¢do da personalidade juridica. 2022. 177 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2022.

O Coédigo de Processo Civil de 2015 (CPC) trouxe o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica (IDPJ) como espécie de intervencdo de
terceiros apta a transformar em parte o sujeito acionado (arts. 133 a 137), de tal modo a
se interpretar o IDPJ como legitima a¢do de conhecimento incidental. Desse modo, os
capitulos de sentenca decididos em carater principal sobre os temas inerentes ao IDPJ
podem receber a autoridade da coisa julgada (art. 503, § 1° do CPC), o que induz a
verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada no IDPJ, sobretudo a partir do estudo
sobre a relacdo entre a prejudicialidade e a formagdo da coisa julgada material. Além
disso, independentemente da coisa julgada ser formada em capitulo que disponha sobre
a questdo prejudicial ou sobre capitulo do objeto litigioso, fato ¢, que a decisdo de
carater principal recebera a autoridade da coisa julgada, o que importa em analisar qual
o alcance de seus limites subjetivos para atingir ou beneficiar o sujeito acionado no

IDPJ (art. 506 do CPC).

Palavras-chave: Desconsidera¢do da personalidade juridica. Limites objetivos da coisa

julgada. Limites subjetivos da coisa julgada.



ABSTRACT

FAIRBANKS, Alexandre de Serpa Pinto. Res iudicata in the incidente of disregard
doctrine. 2022. 177 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2022.

The Civil Procedure Code of 2015 (CPC) brought the incident of disregard
doctrine (IDPJ) as a kind of third-party intervention capable of partially transforming
the subject in question (arts. 133 to 137), in such a way as to interpret the IDPJ as a
legitimate incidental knowledge action. In this way, the sentence chapters decided
mainly on the themes inherent to the IDPJ can receive the authority of res judicata
(article 503, § 1 of the CPC), which leads to the verification of the objective limits of
res judicata in the IDPJ, especially from the study on the relationship between
harmfulness and the formation of material res judicata. In addition, regardless of
whether res judicata is formed in a chapter that provides for the preliminary question or
a chapter on the disputed object, the fact is that the decision of a main character will
receive the authority of the res judicata, which matters in analyzing the scope of its
subjective limits to reach or benefit the subject filed in the IDPJ (article 506 of the
CPC).

Keywords: Disregard doctrine. Objective limits of res judicata. Subjective limits of res

judicata.
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INTRODUCAO

A personalidade juridica ¢ atribuida a determinas entidades no objetivo de
permitir com que pessoas possam desenvolver, através da empresa, atividades
direcionadas a obtengdo de lucro e outros propositos licitos, sendo, portanto, um dos
meios habeis a formacao de patrimonio e de relagdes autdnomas.

E trago caracteristico a diferenciacio entre pessoa fisica e juridica, na medida em
que a capacidade da pessoa juridica se restringe a direitos patrimoniais e civis voltados
aos fins que justificam sua existéncia, e, naturalmente, também nao podem exercer atos
privativos das pessoas naturais - casar, por exemplo.

Nesse contexto, a base que motiva a organizacdo de pessoas em desenvolver
determinada atividade em nome de uma terceira pessoa — a pessoa juridica -, €
justamente a separag@o entre a pessoa juridica e seus integrantes. O sécio investe seus
esfor¢os para o desenvolvimento da empresa, na expectativa de que o insucesso nao lhe
prejudicarad mais do que o tempo e o patrimonio dispendidos para alavancar o negécio.

Ha, portanto, separacdo patrimonial entre pessoa fisica e juridica como um dos
resultados diretos da autonomia do ente abstrato, que garante a possibilidade da
titularidade independente de direito e deveres, com capacidade para exercitar, em nome
proprio, direitos e obrigagdes concernentes ao desenvolvimento de sua propria atividade
empresarial’.

Todavia, em que pese a importancia da autonomia patrimonial que, justifica o
proprio instituto, a utilizacdo da pessoa juridica ndo poderd ir em desencontro ao
ordenamento juridico, razdo pela qual a autonomia patrimonial pode ser pontualmente
considerada ineficaz perante credores, caso o manejo da atividade empresarial seja
desenvolvido através de atos ilicitos, discriminados na legislacdo civil, sobretudo em
casos de abuso da personalidade juridica, tais como o desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, conforme o disposto no art. 50 do CC.

Quando configurado o ato ilicito, o credor que se considerar prejudicado pode
buscar sua satisfacdo contra a empresa e, também, no patriménio do sbécio ou
administrador. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica ¢ o meio habil

para responsabilizar secundariamente desse socio ou o administrador pelas obrigagdes

! GANACIN, Jodo Canovas Bottazzo. Desconsideracio da personalidade juridica. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 27.
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da pessoa juridica, oportunidade em que ocorrera a ineficicia da separa¢ao patrimonial
ao passo que o sujeito acionado podera ter seus bens constritos por divida que nao ¢
dele.

A analise ¢ pautada na teoria maior da desconsideragdo da personalidade juridica
e restrito as pessoas juridicas de responsabilidade limitada (sociedade limitada (art.
1.052 do CC), sociedade anonima (art. 1.088 do CC e art. 1° da LSA) e sociedade em
comandita por agdes (art. 1.090 do CC)).

Esse estudo considera o IDPJ como legitima agdo de conhecimento, embora
incidental, cuja finalidade ¢ constituir um titulo executivo apto desconsiderar a
personalidade juridica e condenar o sdcio, pois, sem o titulo seria nula a execugdo, e,
por consequéncia, inefetiva a tutela jurisdicional concreta pretendida. Enquanto a
funcdo do incidente, disposto como intervencdo de terceiro, € levar esse socio — terceiro
-, para dentro do processo para responder por divida da pessoa juridica. Como acontece
na denunciagdo da lide (seguro) e no chamamento ao processo (solidariedade).

Por ser legitima acdo de conhecimento, o autor tem ampla possibilidade de
demonstrar e comprovar os pontos constitutivos de seu direito, para formar titulo
executivo contra o socio por divida alheia, enquanto, o réu, tem o direito de participar e
exercer o contraditorio, amplamente, para rebater tudo aquilo que possa vir a afetar seu
patrimdnio.

Em sintese das premissas que justificam a amplitude das alega¢des autorais e da
defesa do sujeito acionado no IDPJ sdo: (i) sujeito acionado ¢ terceiro e deve ser citado
para se defender, (iii) o IDPJ tem natureza de acdo de conhecimento incidental, com
vasta possibilidade de alegagdo do autor e de defesa do réu, (iv) a coisa julgada formada
ndo pode prejudicar terceiros, (iv) se a defesa do terceiro poderia ocorrer amplamente
via embargos de terceiros, de igual modo, nada obsta a amplitude da defesa no bojo do
IDPJ, (v) ¢ vedada a execucdo sem titulo e ndo ha titulo formado contra o terceiro que
ndo exerceu o contraditorio e, por fim, (vi) o principio da eventualidade que importa na
dedu¢do do maior contingente possivel de pontos capazes de assegurar o direito do réu.

Sendo assim, a visdo sustentada ¢ que o sujeito acionado tem direito ao pleno
contraditorio, sob pena de violagdo ao devido processo legal. Sobretudo porque o
sujeito acionado ¢ terceiro, alheio ao débito a as relagdes da pessoa juridica, sendo
incoerente presumir que tinha conhecimento ou participagdo nas causas que ensejam a

desconsideragdo da personalidade juridica (art. 50 do CC).
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A defesa, portanto, ndo ¢ limitada horizontalmente em relacdo as matérias que
podem ser deduzidas, do mesmo modo que, em paralelo, ¢ direito do autor alegar os
temas que considerar relevantes para alcangar a satisfacdo.

Nesse cenario de plena cognicao, o IDPJ é ambiente fecundo para a formagao da
coisa julgada material, o que traz questdes das mais relevantes acerca do alcance de seus
limites subjetivos e objetivos.

No que toca aos limites objetivos, a novidade diz respeito ao art. 503, § 1° do
CPC, uma vez que a coisa julgada passou a abranger questdes prejudiciais
expressamente dispostas nos fundamentos, mas apenas aquelas decididas como se
fossem principaliter, por serem capazes de garantir autoridade a coisa julgada, alterando
seu ambito objetivo, a partir do cumprimento integral de todos os requisitos do
sobredito artigo.

Este estudo, por conseguinte, passa pela verificagdo da possibilidade de
ampliacdo dos limites objetivos da coisa julgada material nos fundamentos do IDPJ,
notadamente acerca da desconstituicdo da personalidade juridica decidida em capitulo
de sentenca desconstitutivo. A énfase estd na tutela jurisdicional plena, voltada a
garantir efetividade razdo pela qual ndo se esvazia nos principios da congruéncia,
tampouco do dispositivo, ja& que direcionada a tornar concreto e com carater de
imutabilidade todas as hipoteses previstas no ordenamento, desde que cumpridos os
requisitos especificos, tal qual ocorre, repita-se, com as questdes prejudiciais julgadas
em carater principal.

E, por fim, acerca dos limites subjetivos, a andlise se da na verificacdo do seu
alcance de para atingir ou beneficiar o sujeito acionado no IDPJ (art. 506 do CPC). Com
destaque ao fato de que o sujeito acionado ndo pode ser prejudicado por ato de
constri¢do por titulo executivo formado em processo alheio que sequer participou (art.
506 do CPC), tal qual ndo seria razoavel opor os efeitos da coisa julgada para prejudicar
terceiros estranhos a esse IDPJ, porém, poderd beneficiar outros socios e a propria
pessoa juridica, desde que demonstrado o vinculo de prejudicialidade entre as relagdes

juridicas.
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PARTE I - O IDPJ COMO ACAO DE CONHECIMENTO
INCIDENTAL: ASPECTOS MATERIAIS E DA TEORIA GERAL
DO PROCESSO

1. ASPECTOS MATERIAIS DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

1.1 Personalidade Juridica
1.1.1 Conceito

Com o objetivo de facilitar o exercicio de determinadas atividades e impulsionar
o desenvolvimento econdémico, o ordenamento juridico permite a atribuicdo de
personalidade a entes abstratos compostos de pessoas naturais ou juridicas, capital
social e destinagdo patrimonial, garantindo autonomia e aptiddo para ser sujeito de
direito®. A essa situacdo abstrata, da-se o nome de “personalidade juridica”.

Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald determinam os elementos caracterizadores
da pessoa juridica como sendo: i) a vontade humana que lhe d& origem, ii) a
organizac¢do de pessoas ou destinacdo de um patrimonio afetado a um fim especifico, iii)
a licitude de seus propdsitos, iv) a capacidade juridica reconhecida pela norma juridica’.
Em somatoria, Caio Mério assevera que, além dos requisitos da vontade humana e
liceidade de seus propdsitos faz-se necessaria a observancia das condicdes legais de sua
formagdo®.

Entdo, verifica-se que, enquanto a personalidade civil da pessoa natural comeca

no nascimento com vida (art. 2° do Codigo Civil (CC))>, a personalidade civil de pessoa

2 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. v. 1. Atual. Maria Celina Bodin de
Moraes. 30. ed. Rio de Janeiro, 2017, pp. 249-250.

3 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V, 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 337.

* PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. v. 1. Atual. Maria Celina Bodin de
Moraes. 30. ed. Rio de Janeiro, 2017, p. 251.

> “Art. 2° A personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com vida; mas a lei pde a salvo, desde a
concepgao, os direitos do nascituro”.
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juridica de direito privado tem inicio em seu ato constitutivo e registro (art. 45 do CC)°.
E, uma vez registrada, a personalidade juridica existird indeterminadamente, desde que
ndo conste termo ou condi¢do em sua constitui¢do’.

Deste modo, a observancia das formalidades legais ¢ um pressuposto de
existéncia da personalidade juridica autdnoma e vélida®, comungando atos subjetivos e
objetivos de constituicdo que se unem no sentido do reconhecimento da personalidade
juridica autdnoma e independente.’

Para o presente trabalho, filiado a doutrina tradicional, considera-se como
“pessoa” o ente fisico ou coletivo sujeito de direitos e deveres, sendo toda pessoa, fisica
ou juridica, dotada de “personalidade”, constituida pela aptidao genérica para adquirir
direitos e contrair obrigagdes.

A capacidade da pessoa juridica decorre da personalidade que a ordem juridica
lhe concede no momento de seu registro. Possuindo capacidade e legitimidade para
exercer direitos e deveres para além da esfera patrimonial. E capaz de exercer direitos
de personalidade, como nome, marca e imagem, e pode pleitear indenizagdo por danos
morais em nome proprio.

Isso nao significa que podera exercer todos os direitos garantidos a pessoa fisica,
até por conta da propria limitagdo de sua natureza. Por representar-se como abstragao,
se manifestando por intermédio de representantes, falta-lhe titularidade de direitos
inerentes ao homem, como de familia. Possui, entdo, a capacidade de exercer todos os
direitos compativeis com a natureza especial de sua personalidade.'®

Ademais, pessoa juridica ¢ classe da qual derivam espécies de entes a que o
direito reconhece personalidade e atribui capacidade. Sdo distintos e classificados e
atendem a suas especificidades. Podem ser classificadas quanto a nacionalidade, a

depender do local de sua constituigdo: i) nacional, ou ii) estrangeira, e também quanto

6 «Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a inscri¢io do ato
constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessario, de autorizagdo ou aprovagdo do Poder
Executivo, averbando-se no registro todas as alteragdes por que passar o ato constitutivo”.

" Também sdo causas de extingdo da pessoa juridica: distrato, dissolugdo administrativa, dissolugao legal,
dissolugao judicial e falecimento de s6cio em sociedade individual.

8 Enquanto nfo inscritos aos atos constitutivos sdo aplicados os regramentos da Sociedade em Comum
constante nos artigos 986 a 990 do Cddigo Civil, no qual todos os socios respondem solidaria e
ilimitadamente pelas obriga¢des sociais.

? FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V, 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 360.

1" DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 1. 27 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pp-
288-290.
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as fungdes exercidas: 1) de direito privado, ii) de direito publico interno, e iii) direito
publico externo (art. 40 do CC).!!.

As pessoas juridicas de direito publico desempenham finalidades de interesse
coletivo do Estado. Sdo pessoas juridicas de direito publico interno a Unido, Estados,
Distrito Federal, Territérios, Municipios, Autarquias e demais entidades de carater
publicos criadas por lei (art. 41 do CC), enquanto as pessoas de direito publico externo
sdo os Estados estrangeiros e todas as pessoas que forem regidas pelo direito
internacional publico (art. 42 do CC).

Para os fins deste trabalho, a analise ¢ reduzida as pessoas juridicas nacionais de
direito privado, estas que sdo origindrias da autonomia individual e com o propdsito de
realizar objetivos de natureza particular'?. Sdo pessoas juridicas de direito privado as
associacdes, sociedades, fundacdes, organizagdes religiosas e partidos politicos (art. 44

do CC).

1.1.2 Fungao

A personalidade juridica possui carater independente das pessoas que a
integram, apresentando capacidade para praticar atos e relagdes juridicas em nome
proprio, sendo titular de direitos e deveres que ndo se confundem com os dos sujeitos
que integram a pessoa juridica.'3.

A funcdo primordial da personalidade juridica ¢ servir de organizagdo
personificada para que particulares desenvolvam atividades direcionadas a obtenc¢ao de
lucro e outros propdsitos licitos. Entende-se a pessoa juridica como um meio para a
formagdo de patrimonio e relagdes autdbnomas.

Ao atribuir personalidade, atesta-se também que a utilizagdo da pessoa juridica

114

deve respeitar a dignidade da pessoa humana e, sobretudo, a fung¢do social'*. De modo a

T <Art. 40. As pessoas juridicas sio de direito piblico, interno ou externo, e de direito privado”.

12 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. v. 1. Atual. Maria Celina Bodin de
Moraes. 30. ed. Rio de Janeiro, 2017, p. 265.

¥ GANACIN, Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsideracdo da personalidade juridica. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2020, p. 24.

4 CONSELHO DA JU STICA FEDERAL. Enunciado n°® 53. I Jornada de Direito Civil. Brasilia. Deve-se
levar em consideragdo o principio da fungdo social na interpretacdo das normas relativas a empresa, a
despeito da falta de referéncia expressa.
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ser utilizada nos limites da razoabilidade e proporcionalidade!®. A fung¢io social impde
responsabilidade social as pessoas juridicas e seus representantes, devendo ser
respeitada em toda a atuacdo de modo a ndo permitir que o intuito lucrativo viole
direitos e interesses coletivos!®.

O ordenamento determina que os interesses particulares ndo podem extrapolar o
bem-estar coletivo e o interesse geral!”. Nesse ponto, a utilizagdo dos socios de modo a
ndo atender a fungdo social da empresa, utilizando-a de modo abusivo, fundamenta a
possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica, como serd disposto
posteriormente.

Fato ¢ que toda pessoa juridica possui finalidade imediata na obtengdo de
autonomia, entendida como a caracteristica de sua constitui¢do e atuagdo. Por outro
lado, também possui finalidade mediata, entendida como o objetivo que a empresa visa
conceber. Assim, a constituicdo de personalidade juridica atribui autonomia a
organizacdo (finalidade imediata) para que atinja seus objetivos previamente
determinados por seus socios (finalidade mediata) 8.

Diferencia-se das pessoas naturais na medida em que a capacidade da pessoa
juridica se restringe a direitos patrimoniais e civis necessarios a realizagdo dos fins que
justificam sua existéncia'®, bem como pela impossibilidade de a pessoa juridica exercer

atos que sejam privativos de pessoas naturais, como casamento e adogao.

1.1.3 Autonomia patrimonial

A separagdo patrimonial entre pessoa fisica e juridica ¢ um dos resultados
diretos da autonomia do ente abstrato, que garante a possibilidade da titularidade

independente de direito e deveres pela pessoa juridica®®, ja que tem capacidade civil

15 Nesse sentido ¢ especificado no artigo 187 do Cédigo Civil que comete ato ilicito o titular de direito
que excede os limites impostos pelo seu fim econémico ou social.

!¢ FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V. 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, 334.

7 TAVARES, André Ramos. Direito Constitucional da Empresa. Rio de Janeiro. Editora Método, 2013,
p. 106.

18 TAVARES, André Ramos. Direito Constitucional da Empresa. Rio de Janeiro. Editora Método, 2013,
pp. 25-26.

19 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicées de Direito Civil. v. 1. Atual. Maria Celina Bodin de
Moraes. 30. ed. Rio de Janeiro, 2017, p. 260.

20 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V, 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 363.
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para exercer, em nome proprio, direitos e obrigagdes concernentes ao desenvolvimento
da atividade empresarial®!.

A autonomia da pessoa juridica ¢ a base que da sentido a formagdo da
personalidade juridica, pois € instituto justamente destinado a separar o ente abstrato das
pessoas que a constituiram??2. A auséncia de autonomia, portanto, implica no
esvaziamento e na perda de razdo da pessoa juridica.

A autonomia patrimonial € atributo essencial da personalidade juridica, ao passo
que determina ser da propria pessoa juridica a responsabilidade por seus atos, de modo
que ndo se confundem os patriménios da pessoa juridica com o de seus socios,
associados, acionistas, instituidores ou administradores (art. 49 do CC).

A separagdo patrimonial sustenta-se no principio da livre iniciativa e ¢
fundamentada pela escolha legislativa em fomentar a economia através de
empreendimentos capazes de contribuir com o Estado na geracdo de empregos, de
tributos, de renda e de inovagdo (art. 49 — A do CC) .

O patrimdnio autonomo ¢ reflexo da separacdo dos interesses individuais dos
socios frente os interesses da organizacgdo, facilitando a gestdo e controle de recursos,
além de possibilitar a jun¢do de esfor¢os econdmicos para integralizacdo de capital
social e intelectuais para geréncia do negdcio.

Todavia, a responsabilidade patrimonial pode ser atribuida a outras pessoas que
ndo a juridica, nos especificos casos determinados na legislagdo de responsabilizagdo
subsididria, o que, por si, demonstra de modo didatico a separagdo patrimonial, pois,
ainda quando possivel, a responsabilidade sera subsididria, isto €, primeiro responde a
pessoa juridica, depois, os demais.?*

Quanto a responsabilizacdo dos sécios, a legislagdo delimita tipos societarios
que poderdo ou ndo apresentar limitacdo de responsabilidade. A exemplo disto, hé as
sociedades de responsabilidade limitada, cujos integrantes ndo possuem

responsabilidade subsidiaria por dividas da pessoa juridica e a sociedade de

2l GANACIN, Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsideracdo da personalidade juridica. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 27.

22 Pessoas fisicas ou juridicas, coletivo ou individualmente.

2 “Artigo 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com os seus socios, associados, instituidores ou
administradores”.

* Destaque-se que a responsabilizagio nio se resume aos membros do corpo diretivo e estatutério, mas
aos terceiros em sentido amplo, desde que o individuo esteja agindo na qualidade de preposto ou
representante no momento do dano. Nesse sentido: PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicées de
Direito Civil. v. 1. Atual. Maria Celina Bodin de Moraes. 30. ed. Rio de Janeiro, 2017, p. 269.
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responsabilidade ilimitada, na qual, os integrantes respondem subsidiariamente as
obrigagdes assumidas pela pessoa juridica.

Percebe-se que a limitagdo de responsabilidade transfere o risco da atividade dos
socios a pessoa juridica, fomentando a atividade comercial e a liberdade economica. Por
outro lado, a constituicdo de empresa de responsabilidade ilimitada gera inseguranca ao
empreendedor e vulnerabilidade dos sdcios, uma vez que a autonomia patrimonial,
apesar de existente, ndo impedird a execucdo de bens particulares dos socios quando a
pessoa juridica ndo contiver patrimdnio suficiente.

Ressalta-se, novamente, que ha autonomia patrimonial mesmo nas sociedades
ilimitadas, cuja responsabilizacdo subsididria dos socios ¢ prevista, pois, afinal, a
propria mengdo de responsabilidade sucessiva pressupde a existéncia de patrimonios
distintos.

Portanto, como regra, pessoa juridica ndo poderd ser responsabilizada por
obrigagdes pessoais de seus integrantes nem os integrantes poderdo ser
responsabilizados por obriga¢des da pessoa juridica®’. Por conseguinte, uma vez fixada
a responsabilidade, a pessoa juridica respondera com a integralidade de seus bens.

Em excecdo, o ordenamento juridico permite a desconsideracio da
personalidade juridica, que pode ocasionar a responsabilizacdo subsidiaria dos socios ou

administradores pelas obrigagdes societarias ou vice-versa.

1.2 Desconsideracao da Personalidade Juridica

1.2.1 Conceito

Em que pese o indispensavel papel no desenvolvimento econdmico, a autonomia
patrimonial ndo ¢ absoluta, sendo limitada pelo legislador nas hipoteses em que a
pessoa juridica ¢ utilizada de modo indevido, como escudo a prética de atos ilicitos por

seus participes. Ou seja, a0 mesmo tempo em que o ordenamento assegura a

% Nzo ha desconsideragio da personalidade juridica para responsabilizagdo patrimonial de socio de
empresa de responsabilidade ilimitada, uma vez que, se trata de responsabilidade subsidiaria pela propria
obrigagdo societaria.
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personalidade juridica, ele também reprime o seu uso indevido, de modo a evitar que a
empresa seja desviada de seus objetivos sociais?®.

Sendo assim, interpretar a autonomia de maneira irrestrita fomentaria
inseguranga e proporcionaria extenso campo para manipulacdo da personalidade
juridica como barreira para satisfagdo de pretensdes ilegitimas?®’, de modo a servir de
cobertura para ilicitudes e comportamentos fraudulentos contra terceiros, especialmente,
os credores?S,

Neste espectro de excecdo da responsabilidade patrimonial exclusiva da pessoa
juridica, ¢ possivel a desconsideragdo da personalidade juridica para atingir
subsidiariamente o patrimonio do socio em favor de terceiros de boa-fé°.

A desconsideracao da personalidade juridica visa coibir tanto os sujeitos que
utilizam verbas da pessoa juridica em proveito proprio, quanto os que ilegalmente
transferem e acumulam patrimdnio na pessoa juridica a fim de ndo responder por
obrigagdes pessoais.

A previsdo legal viabiliza o que a pratica forense intitulava de “redirecionamento
da execucdo”, criando condi¢des para que sejam apuradas as razdes autorizadoras da
responsabilizagdo de socios pelos atos praticados pelas pessoas juridicas € vice-versa’®,

No intuido de coibir fraudes, a desconsideragdo podera ser aplicada em qualquer
espécie do género “pessoa juridica de direito privado”, desde que constatados os
requisitos necessarios capazes de superar a barreira imposta pela autonomia
patrimonial®!.

A desconsideracdo, quando utilizada corretamente, representa procedimento util

ao combate a gestdo empresarial fraudulenta, contudo, quando utilizado de maneira

26 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V, 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 392.

2" GANACIN, Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsidera¢io da personalidade juridica. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, pp. 37-38.

28 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. v. 1. Atual. Maria Celina Bodin de
Moraes. 30. ed. Rio de Janeiro, 2017, p. 276.

2 Anteriormente a0 ingresso expresso da desconsideragdo da personalidade juridica no Codigo Civil de
2002, legislagdes especificas demonstravam a preocupagdo com usos irrestritos da personalidade juridica.
Nesse sentido a Lei n® 6.024/74 que regula a liquidagdo extrajudicial de institui¢des financeiras ja previa a
possibilidade de indisponibilidade dos bens dos administradores, apontados como responsaveis pela ma
conducdo dos negocios da entidade.

*® SCARPINELLA BUENO, Cassio. Manual de Direito Processual Civil. 3 ed. Sdo Paulo. Saraiva, 2017,
p. 184.

3! Inclusive poder4 responsabilizar socio oculto, isto &, individuo ndo indicado nos atos constitutivos da
sociedade, mas que dela se utilize para a pratica de atos ilicitos ou abusivos.
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desmensurada e sem critérios, ameaca a livre iniciativa, estando entre a atividade
empresarial e a seguranga juridica®.

Isto porque, a desconsideracdo ¢ medida excepcional utilizada para sanar os
vicios advindos dos atos ilicitos e deve ser interpretada justamente como mecanismo de
salvaguarda da propria personalidade e da autonomia patrimonial da empresa. Nesse

sentido:

A dissolugdo da pessoa juridica como remédio a utiliza¢do fraudulenta
foi, assim, inteiramente afastada, restando consagrada a
desconsideracdo como medida pontual, especifica, e ndo contraposta a
garantia da personalidade juridica e da autonomia patrimonial,
informadas pelo valor constitucional da livre iniciativa.*

Destaque-se que a ocorréncia de desconsideracdo ndo acarreta a extingdo da
personalidade, sequer o encerramento das atividades empresariais ou a quebra definitiva
de sua autonomia patrimonial, pois a desconstituicdo ¢ ato isolado que tem por efeito a
quebra da separacdo de patrimonios no caso concreto, no qual incide sobre a entidade
utilizada de forma abusiva, suspendendo pontualmente sua eficacia®.

Portanto, ¢ desconsiderada apenas a personalidade juridica utilizada como
fachada para ocultar situagcdo danosa, buscando impor puni¢do ao sdcio que cometeu o
ilicito e garantir a funcdo social da pessoa juridica, ao passo que permite ao credor
prejudicado nova tentativa de alcancar a tutela jurisdicional almejada, desta vez,
diretamente no patriménio do socio que abusou da personalidade. Além disso, a
desconsideragdo tem o intuito de atingir os bens dos efetivos detentores do comando da
empresa, € ndo dos empregados, mesmo que em cargos de confianga*>.

Na opinido de Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald a desconsideragdo da
personalidade juridica significa o eventual ato judicial de desprezo da personalidade

autonoma de uma pessoa juridica, com o propdsito de permitir que os seus sOcios

32 TEPEDINO, Gustavo; CAVALCANTI, Lais. Notas sobre as alteragdes promovidas pela Lei n°
13.874/2019 nos artigos 50, 113 e 421 do Codigo Civil. In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA,
Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade Econémica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1.
Ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 490.

33 TEPEDINO, Gustavo. Empresa e atividade negocial. Solugédes prdaticas de direito. v. 111. Sdo Paulo:
Revista do Tribunais, 2012, p. 66.

3* GANACIN, Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsideracdo da personalidade juridica. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 65.

35 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 1. 27. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
319.
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respondam com o seu patrimonio pessoal por atos abusivos ou fraudulentos praticados
sob o véu societario.

No mesmo sentido a obra de Caio Mario sustenta a desconsideracdo como
levantamento do véu da pessoa juridica, alcancando aquele que, em fraude a lei ou ao
contrato, procurou eximir-se por tras da personalidade juridica e escapar’’. Também
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery atestam que a desconsideragdo da pessoa
juridica consiste na possibilidade de se ignorar a personalidade juridica autonoma da
entidade moral, sempre que essa vier a ser utilizada para fins fraudulentos, de modo a
permitir que o credor alcance o patrimonio particular dos socios.*

Conforme preceitua Jodo Canovas Ganacis, o caminho para a conceituagdo do
instituto ndo se encontra na extragdo técnica da expressdo “desconsideragdo da
personalidade juridica”, uma vez que se trata de expressdo metaforica®®. Isso porque, a
proposicao de defini¢do de desconsideragdo da personalidade juridica como o ato que
incide sobre a personalidade juridica de entidade utilizada de forma abusiva,
suspendendo pontualmente sua ineficacia nao € capaz de abarcar todas as possibilidades
de aplicagdo do instituto. Deixa de definir hipdteses de desconsideracdo inversa, bem
como as hipdteses de sucessio irregular da empresa e grupos societarios.*’

E, mesmo ao se analisar quanto a modalidade cladssica de desconsidera¢dao da
sociedade — em razdo de ato abusivo de s6cio — deixa de discorrer quanto ao fato de que
os efeitos da desconsidera¢do somente sao aplicados aos sujeitos que se beneficiaram do

abuso da personalidade juridica (art. 50, caput, do CC)*!.

3¢ FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V, 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 391.

37 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. v. 1. Atual. Maria Celina Bodin de
Moraes. 30. ed. Rio de Janeiro, 2017, p. 277.

** NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil Comentado. 3 ed. Sdo Paulo.
Editora Revista dos Tribunais, 2019.

3 GANACIN, Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsideracdo da personalidade juridica. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, pp. 66-67.

40 <A desconsideragio da personalidade juridica serve como repressio a fraudes e abusos, a0 mau uso da
pessoa juridica. Essa repressdo ndo implicara abolir a autonomia como regra geral, mas declarar a
ineficacia do ato de constitui¢ao da sociedade episodicamente, quando for constatada a disfuncionalidade,
para que se evite que terceiros sejam vitimas de fraudes e abusos de direito” (DIDIER JR. Fredie:
LIPIANI, Julia. Desconsideragao inversa da personalidade juridica — principio da boa-fé — proibi¢do do tu
quoque — aspectos processuais da  desconsideragdo da  personalidade juridica. In
Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 13, 2017, p. 446.

41 «Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber
intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigacdes
sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados
direta ou indiretamente pelo abuso”.
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O presente trabalho sustenta a desconsideragdo como episédio momentaneo no
qual hd a suspensdo da autonomia patrimonial entre pessoa juridica e os socios
causadores do abuso, de modo a constituir novo responsavel para determinada
obrigacao.

Sendo assim, comprovado o abuso na utilizagdo da personalidade, o
ordenamento permite, apos o contraditorio, a extensdo da responsabilidade patrimonial
ao socio terceiro. Trata-se, portanto, de intervengado provocada por legitimados a pleitear
a corresponsabilizagdo de socio ou sociedade até entdo alheio em relagdo ao processo.

Ressalta-se a regra de que a desconsideragdo da personalidade juridica sé serd
possivel através do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (IDPJ),
perspectiva que corrobora com o artigo 5°, LIV da Constituicao Federal, ao determinar a
sujeicdo do socio ao prévio contraditério antes do eventual atingimento do seu
patrimdnio, tendo em vista que ninguém podera ser privado de seus bens sem o devido

processo legal*?.#?

1.2.2 Desconsideragao inversa

A desconsideracao da personalidade juridica em sua modalidade tradicional tem
o conddo de permitir que o patrimdnio das pessoas fisicas responda por obrigagdes da
pessoa juridica. Do mesmo modo, ha a possibilidade do inverso, qual seja, que o
patrimdnio da pessoa juridica responda por obrigagdes de titularidade da pessoa fisica
que compde a sociedade. Nesse ultimo caso tem-se a denominacdo de desconsideragdo
inversa da personalidade juridica.

Trata-se de importante instrumento para satisfagdo de obrigagdes de devedor que
busca se esquivar dos credores transferindo seus bens particulares para pessoa juridica®*.
Assim sendo, visa alcangar bens da personalidade juridica em decorréncia de ato

praticado pelo socio no intuito de ocultagdo de seus bens*.

42 RIVITTL, Maria Augusta. Inconstitucionalidade do §3°do art. 792 do Codigo de Processo Civil por
violagdo a seguranca juridica. Tese (Doutorado em Direito). Pontifica Universidade Catolica de Sdo Paulo
(PUC/SP). Sao Paulo, 2017, p. 73.

43 Além de corresponder ao procedimento da regra constante no artigo 50 do Coédigo Civil.

* GANACIN, Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsidera¢io da personalidade juridica. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 55.

45 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V, 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 400.
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A Medida Provisoria n® 881/2019, convertida na Lei n® 13.879/2019 (LLE),
unificou os regimes aplicéveis a desconsidera¢do da personalidade juridica tradicional e
a desconsideragdo inversa ao incluir o paragrafo 3° do artigo 50 do CC*. Apesar de ja
possuir aplicacdo anterior, a LLE positivou importante possibilidade de desconsideragao
de modo que representa seguranca juridica na sua aplicagdo. Na mesma linha, preferiu o
legislador processualista a aplicacdo do regramento da desconsideracdo tradicional a
desconsideragio inversa da personalidade juridica no artigo 133, §2° do CPC¥'.

A desconsideracdo inversa representa medida excepcional, tendo em vista que
eventual insolvéncia de socio, por si s ndo acarretard comprometimento dos bens da
empresa. Somente havera a suspensdo da autonomia patrimonial em caso de
comprovagdo do abuso da personalidade juridica com fins de ocultagdo de bens, tendo
em vista coibir fraudes pela ma utilizagdo da separagdo patrimonial*®,

Os tribunais possuem ampla aplicagdo da desconsideracdo inversa da
personalidade juridica, desde que constatado o abuso da personalidade. Nesse sentido, o
Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso Especial n° 1.721.239/SP¥
determinou a desconsidera¢do inversa com fundamento na confusdo patrimonial e
desvio de finalidade. Trata-se de execucdo em face de empresas integrantes de grupo
econdmico cujo sécio majoritario da empresa transferiu quase a totalidade de sua
participag@o para sua esposa, com o intuito de ocultar bens e prejudicar os credores.

Ressaltou, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, a importancia do mecanismo
da desconsideracdo para coibir o uso abusivo da autonomia da pessoa juridica em
detrimento dos direitos daqueles que com ela se relacionam. Reconheceu-se a fraude
praticada, sobretudo ao se constatar que a execucdo fora movida em 2005 e as
alienagdes ocorreram em 2013 e 2015, além de discorrer que a alteracdo societaria,
como regra, ndo ¢ causa de desconsideracdo da personalidade juridica, no entanto, ndo

pode ser utilizada como forma de ndo cumprimento de obrigagdes®®. Por fim, atestou

46 «g 300 disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigagdes de
socios ou de administradores a pessoa juridica”.

47 «g 2° Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipotese de desconsideragio inversa da personalidade
juridica”.

48 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciado n° Enunciado 283 - E cabivel a desconsideragdo da
personalidade juridica denominada "inversa" para alcangar bens de socio que se valeu da pessoa juridica
para ocultar ou desviar bens pessoais, com prejuizo a terceiros. IV Jornada de Direito Civil.

49 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.721.239/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 6/12/2018.

9 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.721.239/SP. p. 19.
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tratar-se de medida excepcional em casos de comprovacdo de abuso da personalidade

juridica.

1.2.3 Desconsideragdo de outras pessoas juridicas

O artigo 50 do Cddigo Civil traz outras modalidades de desconsideragdo.
Inicialmente, cabe discorrer quanto a responsabilizag¢do de pessoa juridica por obrigagao
de outra pessoa juridica, quando estejam direta ou indiretamente sob o0 mesmo controle,
desde que haja comprovagao de abuso da personalidade.

Tal preceito visa coibir a criagdo de grupo com concentracdo de atividades
empresariais em nome de determinadas pessoas juridicas, enquanto os ativos sdo
mantidos em outras. Nao ¢ incomum constatar a sucessiva aquisicdo de diversas
empresas por complexos empresariais que, por conseguinte, atuam de modo a criar um
ambiente seguro para suas controladoras, em detrimento de terceiros que contratam
empresas mais fracas, controladas pelo grupo de atividades concentradas ao qual nos
referimos.

Isso ndo significa que a desconsideracdo podera ser aplicada pela simples
constatacdo de grupo econdmico, mas apenas nos casos especificos em que for
comprovado o abuso da personalidade. Por ser medida excepcional, o legislador
estabelece o §4° do artigo 50, que a mera existéncia de grupo economico sem a presenca
de requisitos do desvio de finalidade ou confusdo patrimonial ndo autoriza a
desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica.

Indispensavel, portanto, a comprovagdo da existéncia de abuso cometido pelas
empresas controladoras do grupo econdmico, com comunicacdo de bens e controle,
utilizando da pessoa juridica controlada para prejuizo de terceiros.

Por fim, a desconsideragdao também podera ser aplicada as hipdteses de sucessao
irregular de empresa. Trata-se de circunstancia na qual a pessoa juridica insolvente
transfere suas atividades, patrimoénios e meios de producdo a uma nova pessoa juridica,
com o intuito de que ndo haja vinculagdo das dividas anteriormente adquiridas’!. Nesse
caso, existiria a confusdo patrimonial, que legitima a proposi¢ao da desconsideracdo da

personalidade juridica.

> Destaque-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que o encerramento ou dissolugio da
sociedade, ainda que irregulares, ndo sdo causas, por si s, para a desconsideracdo da personalidade
juridica, devendo ser constatado, no caso concreto, o abuso da personalidade (EREsp 1.306.553/SC).
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1.2.4 Teoria maior € teoria menor

Sdo duas as principais linhas tedricas a respeito dos pressupostos para
desconsideragdo da personalidade juridica: a teoria maior e a teoria menor.

A teoria maior propde que a desconsideracdo da personalidade juridica seja
incidente esporadico no caso concreto a fim de combater fraude e abuso de poder
praticados através da sociedade™, exigindo o preenchimento de determinados requisitos
para cumprir-se a desconsideracdo da personalidade juridica.

Além disso se divide em teoria maior subjetiva e teoria maior objetiva, a
depender da exigéncia ou ndo do elemento subjetivo da intencdo. A feoria maior
subjetiva requer a necessidade de demonstragdo da intengdo deliberada de prejudicar
terceiro ou fraudar a lei. Sendo necessaria a demonstra¢do de culpa do socio a fim de
fundamentar a desconsideragao.

De outra maneira a teoria maior objetiva fundamenta-se na ndo utilizacdo da
empresa conforme suas fungdes e objeto, de modo que centraliza atengdes nos aspectos
funcionais, independente de elemento subjetivo dos socios. Para a teoria maior nem
todo caso de insolvéncia ¢ percebivel de responsabiliza¢do dos socios.

Diferentemente, a desconsideragdo, nos termos da teoria menor, seria possivel se
comprovada a insuficiéncia dos bens sociais e a solvéncia de qualquer um dos socios,
ou seja, independente de verificacdo de requisitos ou comprovagao de culpa, desvio de
funcdo ou qualquer pressuposto objetivo especifico.

A teoria menor trata como desconsideracdo da personalidade juridica toda
execugdo do patrimonio pessoal do socio por obrigacdo da empresa. De modo a propor
o afastamento da autonomia patrimonial da pessoa juridica em caso de prejuizo ao
credor, independente de qualquer demonstracdo de abuso ou fraude.

Em apertada sintese pode-se afirmar que a feoria maior atesta que a
desconsideragdo depende de requisito especifico, com ou sem inten¢do do infrator,
enquanto a teoria menor assevera que basta a insolvéncia para desconsiderar a
autonomia patrimonial.

As teorias ndo sdo excludentes e coexistem no ordenamento patrio. Veja-se que

o Cdédigo Civil optou pela adogdo da teoria maior objetiva no artigo 50 do Codigo

2 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V, 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 392.
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Civil, quando vincula a desconsideracdo a constatacdo de abuso da personalidade,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial. Por outro lado, o
Codigo de Defesa do Consumidor optou pela teoria menor no artigo 28, §5°, ao afirmar
que podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for
obstaculo ao ressarcimento causado aos consumidores.

Resta a andlise individual dos pressupostos da desconsiderag¢do da personalidade

juridica.

1.3 Pressupostos materiais para desconsideracgio

1.3.1 Abuso da personalidade

Conforme preceitua o artigo 50 do Codigo Civil, em caso de abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz, a requerimento dos interessados, desconsidera-la para que os
efeitos de determinadas relacdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares
dos sdcios beneficiados pelo abuso.

Verifica-se que a desconsiderag@o da personalidade juridica por ato judicial em
caso de abuso de direito, caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, conecta diretamente a fungdo social da empresa estabelecida nos artigos 5°,
XXIIIP? e 170, III da Constituigdo Federal.

A legislacdo a um s6 tempo elenca o abuso de personalidade como pressuposto
da desconsideragdo da personalidade juridica e delimita sua configuragcdo nas hipodteses
de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial. Portanto, a simples e isolada
ocorréncia de irregularidade ou insolvéncia ndo €, por si s0, suficiente a fundamentar a
desconsideragdo nos termos do artigo 50 do CC.>*

Com o advento da Lei n° 13.847/2019, que trata da Declara¢do de Direitos de
Liberdade Economica (LLE), houve alteracdo do artigo 50 do Cédigo Civil que passou
a determinar os efeitos da desconsideracdo aos socios da pessoa juridica beneficiados

direta ou indiretamente pelo abuso.

53 “Artigo 5° XXIII — a propriedade atendera a sua fungo social” e “art. Artigo 170 III — fungdo social da
propriedade”.

5% CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciado n°® 202. I Jornada de Direito Civil. Brasilia. O
encerramento irregular das atividades da pessoa juridica, por si s6, ndo basta para caracterizar abuso da
personalidade juridica.
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Percebe-se que somente os socios e administradores que tenham sido
beneficiados pelo abuso, de maneira direta ou indireta®, poderdo sofrer os efeitos da
desconsideragdo da personalidade juridica. Importante inovagdo legislativa na medida
que busca impedir a responsabilizagdo de socio sobre atos que ndo praticou ou ndo
colheu proveito, guardando-se a retirada do véu protetivo de maneira individualizada
aos que efetivamente usufruiram do abuso da personalidade.

O entendimento contrario, isto €, de responsabilizagdo geral, seria prejudicial ao
socio investidor ou ao sdcio minoritario, ndo participes da administracdo e gestdo do
negocio, ndo auferindo, por conseguinte, beneficio com eventual mau uso da autonomia
patrimonial. Sem contar que a incerteza de eventual responsabilizacdo de sécio sem
poderes de gestio representaria desincentivo ao investimento.

Nesse sentido segue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao
estabelecer que a desconsideracdo, em regra, deve atingir somente 0s sOcCios
administradores ou que comprovadamente contribuiram para a pratica dos atos
caracterizadores do abuso da personalidade juridica. Nessa perspectiva, em analise do
REsp n° 1.861.306/SP>¢ a Terceira Turma afastou a responsabiliza¢do de herdeira de
socio minoritario (detentor de 0,0004% do capital social), que ndo possuia poder de
gestdo, tampouco foi comprovada sua influéncia nos atos apontados como de abuso de
personalidade.”’

Necessario se faz a demonstracdo de abuso da personalidade juridica para a
desconsideragcdo, de modo que o fato de a pessoa juridica ficar sem patriménio por
riscos inerentes aos negocios, por si s0, ndo fundamenta a sua desconsideracdo. Faz-se
necessaria a demonstracdo do nexo causal entre o abuso da personalidade juridica e o
beneficio direto ou indireto dos socios ou administradores.

Ademais, a inovagdo legislativa trazida pela LLE poderia ter sido acompanhada

de critério do envolvimento no abuso da personalidade, afinal, o beneficio ndo ¢

3> O proveito indireto deve ser interpretado de forma ampla, compreendendo qualquer sécio que, de
alguma forma, tirou vantagem do uso indevido da personalidade juridica.

® BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.861.306/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 8/2/2021.

57 No mesmo sentido: Ag no AREsp n 1.347.243/SP, REsp 1.250.582/MG, REsp 1.315.110/SE,
REsp 1838009/RJ.

58 “Dessa forma, ndo se deve permitir a desconsiderag@o de bens dos soécios minoritarios que ndo tiveram
qualquer ingeréncia sobre o ato irregular, nem dele colheram qualquer proveito, mesmo que indireto”
(CASTRO NEVES, José Roberto de. A desconsideracao da personalidade juridica — o avesso do avesso.
In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA, Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade
Economica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, pp. 459).
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consequéncia obrigatéria do abuso de personalidade. Isto é, nem sempre os que
participaram do desvio terdo beneficios, sendo ideal a responsabilizacdo de todos que
contribuiram para o abuso, mesmo que ndo haja beneficio na totalidade dos sujeitos™.
Além de que o 6nus probante de vantagem pode ser excessivamente dificultoso.

Percebe-se a desconsideragdo da personalidade juridica como medida
excepcional aplicavel nas situagdes contempladas expressamente contidas no artigo 50
do Coédigo Civil, em conformidade com a teoria maior. Por se tratar de aplicagdo
individualizada, o Poder Judicidrio possui importante papel e responsabilidade de
constatagdo ¢ determinagdo de desconsideracdo nos casos concretos. A concretizacao da
norma regida no Codigo Civil possui aplicagdo nos casos judiciais.

Outra importante alteracdo promovida pela Lei 13.874/2019 foi a apresentagao
de parametros para a caracterizacdo de desvio de finalidade e confusdo patrimonial ao

acrescentar os §§1° ao 5° no artigo 50 do Cdédigo Civil.

1.3.2 Desvio de finalidade

O §1° do artigo 50 guardou-se a definir o desvio de finalidade como a utilizagao
da pessoa juridica com o propodsito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de
qualquer natureza. O desvio de finalidade denota a fuga dos objetos sociais da pessoa
juridica, ocasionando prejuizo a terceiros®’.

Contudo, deve-se ponderar acerca da finalidade referida na legislagdo. Nesse
ponto hé pelo menos duas hipoteses de interpretagao.

Conforme j& descrito, toda pessoa juridica ¢ constituida com objeto social e
proposito especificos, entendidos como a fungdo e atividade da empresa. Sdo atividades
da empresa, a titulo ilustrativo, a venda de determinado produto, producgdo industrial,
prestacdo de determinado servigo, dentre outros. Essa ¢ a finalidade de cada pessoa

juridica considerada.

% FRAZAO, Ana. Lei de liberdade econdmica e seus impactos sobre a desconsideragdo da personalidade
juridica. In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA, Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade
Economica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 480.

0 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. V, 1. 13
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 395.
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Por outro lado, ha a propria finalidade do ente que ¢ a pessoa juridica, qual seja,
a possibilidade de criagio de entidade dotada de autonomia patrimonial®'. Aqui
caracterizada como finalidade do instituto da pessoa juridica, pressuposto para
desconsideragao.

Tal distin¢do ndo foi esquecida pelo legislador. Determina o §5° do artigo 50 do
Codigo Civil, que ndo constitui desvio de finalidade a mera expansdo ou alteracao da
finalidade original da atividade economica especifica da pessoa juridica.5?

Assim, deve-se guardar atenc¢do na diferenciagdo entre o desvio de finalidade tratado no
ambito da desconsidera¢do da personalidade juridica e eventual alteracdo de atividade
econdmica.

A pessoa juridica deve ser utilizada para organizacdo e desenvolvimento de
atividades legitimas, mas sendo constatado o desvio para utilizagdo com propdsitos
antijuridicos, serd configurado pressuposto para desconsideracao.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica, em recente posicionamento,
determinou a possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica de fundos de
investimento. No julgamento do REsp 1.965.982/SP% a Terceira Turma discorreu que,
embora esses fundos ndo tenham personalidade juridica propriamente dita, possuem
administradores e sdo titulares de direitos e obrigac¢des, de modo que ndo podem desviar
suas finalidades de forma fraudulenta®.

No caso concreto foi constatado que o fundo de investimento possuia fungdo de
encobrir ilegalidades e ocultar patrimonio de empresas integrantes de grupo econdomico.
Discorreu o Ministro Villas Boas Cueva que o fato do fundo de investimento ser
constituido sob a forma de condominio, ndo ¢é capaz de impedir a aplicacdo da
desconsideragdo da personalidade juridica em caso de comprovado abuso de direito e

desvio de finalidade ou confusdo patrimonial®>.  Ressaltou também que a

1 GANACIN, Jodo Canovas Bottazzo. Desconsideracdo da personalidade juridica. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 50.

62 Ressalte-se que, conforme estabelece o §5° do artigo 50 do Codigo Civil, a mera expansdo ou a
alteragdo da finalidade original da atividade econdmica da pessoa juridica, por si s, ndo constitui desvio
de finalidade. Assim, a simples alteracdo da atividade ndo permite a desconsideragdo, sendo necessaria a
demonstracdo de atividade abusiva. Tal determinag¢do deve ser vista com cautela, na medida que as
alteragdes ndo poderdo repercutir significativamente no risco empresarial que comprometa as legitimas
expectativas dos credos a época da constitui¢do do crédito.

63 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.965.982/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/4/2022, DJe de 8/4/2022.

4 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.965.982/SP. p. 17.

%5 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.965.982/SP. p. 17/18.
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desconsideracdo ndo podera atingir aqueles que ndo possuem nenhuma ligacdo com a
parte executada no processo®®.

Por fim, a exigéncia do proposito de lesar terceiros deve ser temperada, uma vez
que a prova de intensdo é extremamente complexa, a depender, impossivel®’. Deve-se
guardar, entdo, a averiguagdo de antijuridicidades no caso concreto. De modo que a
configuracdo de desvio de finalidade independe da constatacdo direta da intencdo do
socio, com foco na avaliagdo do centro de interesses autonomos que justifica a
personalidade da pessoa juridica, combatendo o comportamento do sujeito que age em
desconformidade ao ordenamento®®,

Havendo prejuizo ao credor a partir de um uso antissocial da finalidade da
pessoa juridica, independente do interesse em lesar, pode-se admitir a incidéncia da

desconsideragdo da personalidade juridica®.”

1.3.3 Confusao patrimonial

Discorre o legislador no §2° do artigo 50 o entendimento de que a confusdo
patrimonial se configura na auséncia de separacdo de fato entre os patrimonios,
caracterizado pelo: 1) cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do socio ou
do administrador ou vice-versa, ii) transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas
prestagdes, exceto os de valor proporcionalmente insignificantes, e iii) outros atos de
descumprimento da autonomia patrimonial.

O primeiro inciso versa sobre a situacdo de a pessoa juridica cumprir, reiteradas
vezes, obrigacdes de seu socio ou de seu administrador, de modo a evidenciar a

inexisténcia de separacdo patrimonial. Configura-se tanto na hipotese de pagamentos

¢ BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.965.982/SP. p. 21.

7 TEPEDINO, Gustavo; CAVALCANTI, Lais. Notas sobre as alteragdes promovidas pela Lei n°
13.874/2019 nos artigos 50, 113 e 421 do Codigo Civil. In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA,
Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade Econémica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1.
Ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 491.

8 TEPEDINO, Gustavo; CAVALCANTI, Lais. Notas sobre as alteragdes promovidas pela Lei n°
13.874/2019 nos artigos 50, 113 e 421 do Codigo Civil. In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA,
Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade Econémica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1.
Ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 493.

89 CASTRO NEVES, José Roberto de. A desconsideragio da personalidade juridica — o avesso do avesso.
In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA, Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade
Economica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 461.

7% Nesse sentido o Enunciado n° 37 da I Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal: Art.
187: A responsabilidade civil decorrente do abuso do direito independe de culpa e fundamenta-se
somente no critério objetivo-finalistico.
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reiterados para quitar dividas do s6cio ou se houver unico pagamento que, embora nao
tenha periodicidade, tenha acarretado num impacto negativo e substancial na
sociedade’!.

O segundo inciso discorre acerca da transferéncia de bens sem a adequada
contraprestacdo, caracterizando evasdo de ativos. Busca impedir a fuga de capital da
empresa, de modo a esvazia-la de patrimdnios a partir da transferéncia de bens para
terceiros sem a devida contraprestagdo’?.

J& o terceiro inciso apresenta o rol ndo exaustivo da confusdo patrimonial, de
modo que, a partir da andlise do caso concreto, poderdo ser constatados fatos que
configuram confusdo patrimonial ndo previstos expressamente na legislagao.

Basta comprovar-se o descumprimento da autonomia patrimonial, o que ndo se
confunde com as negociagdes entre socio e sociedade. Negociagdes entre pessoa
juridica e sdcios, por si, sdo licitas sob condicdo de serem ausentes de agdes
fraudulentas, como a celebragdo de negocio juridico no qual o socio adquire bem por
valor inferior ao de mercado ou vende a preco superestimado, o que caracteriza
confusdo patrimonial e a utilizacdo da empresa em beneficio proprio.

Trata-se de Obice as tentativas corriqueiras nas quais socios utilizam recursos da
sociedade para interesses pessoais atentando contra a separagdo das atividades entre
pessoa juridica e fisica.

Ora, a formacdo da pessoa juridica tem como caracteristica a distingdo entre o
patrimdnio do ente criado e dos socios que a constituem. Assim, h4 a separagdo entre a
administracdo e gestdo dos bens, que deverdo seguir os interesses da pessoa juridica. Se
os proprios integrantes da pessoa juridica ndo respeitam a separagdo patrimonial, o
mesmo sera aplicado aos credores interessados’ .

No entanto, a LLE deixou de aproveitar importante oportunidade de definicao,

mesmo que minima, de critérios objetivos para a constatacdo de confusdo patrimonial.

"M CASTRO NEVES, José¢ Roberto de. A desconsideragio da personalidade juridica — o avesso do avesso.
In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA, Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade
Economica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 462.

2 CASTRO NEVES, José Roberto de. A desconsideragio da personalidade juridica — o avesso do avesso.
In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA, Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade
Economica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, pp. 463-
464,

> GANACIN, Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsidera¢io da personalidade juridica. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, pp. 53-54.



33

Os incisos II e III tratam da matéria de maneira abrangente sem proporcionar critérios

minimamente objetivos para orientagdo aos tribunais. Nesse sentido:

A confusdo patrimonial — o commingling of funds da experiéncia norte-
americana — caracteriza-se pela utilizacdo efetiva do patriménio da
pessoa juridica em beneficio direto e exclusivo de seus socios. Nao se
trata de interferéncias patrimoniais pontuais, que podem ocorrer
licitamente por meio de relagdoes obrigacionais estabelecidas entre os
socios ¢ a sociedade, mas de efetiva fusdo pratica entre as duas esferas
patrimoniais em analise. Desrespeita-se, na confusdo patrimonial, a
divisoria que separa o conjunto de bens da pessoa juridica do de seus
membros, de tal maneira que a desconsideragdo vem apenas atribuir
efeitos juridicos a uma situagio que, de fato, ja se apresentava.”*

Desse modo, as circunstancias do caso concreto sdo envoltas de grande
importancia. Desse modo o Poder Judicidrio ganha papel de destaque na concretizagao
da desconsideragdo da personalidade juridica em razao da confusdo patrimonial.

Ha interessante pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga que elenca bem
algumas caracteristicas do caso concreto que constituem a confusdo patrimonial. No
julgamento do AglInt, no Agravo em Recurso Especial n° 1.973.756/SP7°, a Quarta
Turma manteve o deferimento de desconsideragdo da personalidade juridica em razao
de confusdo patrimonial entre empresas do mesmo grupo econdmico. Constatou-se a
exploragdo do mesmo ramo de negdcio, atuacdo no mesmo endere¢o, mesmo site € 0
mesmo quadro societario de modo a tentar fraudar a execugdo em face de uma das
integrantes do grupo.

Destaque-se que ndo basta a existéncia de grupo econdmico, tampouco,
identidade total ou parcial do quadro societdrio, mas a comprovacdo de ato ilicito
consistente no abuso da personalidade juridica. Nesse ponto manifestou a Terceira
Turma no Aglnt em Agravo em Recurso Especial n° 1.893.355/SC’¢, em conformidade
com o Tribunal de segundo grau em negar desconsideragdo da personalidade juridica

sem prova da transferéncia ilicita de propriedade entre empresas ou esvaziamento dos

4 TEPEDINO, Gustavo. Empresa e atividade negocial. Solugdes prdaticas de direito. v. 111. Sdo Paulo:
Revista do Tribunais, 2012, p. 68.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgInt no AREsp n. 1.973.756/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 8/6/2022

"® BRASIL. Superior Tribunal de Justica.AgInt no AREsp n. 1.893.355/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021.
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bens da empresa demandada em prol de outra, mesmo que constadas similaridades no

quadro societario.

1.3.4 A insolvéncia ndo ¢ suficiente

A insolvéncia é necessaria para aplicagdo da teoria da desconsidera¢do’’ uma
vez que sem créditos constituidos ndo ha interesse juridico na execugdo. Contudo, como
regra geral, ndo é pressuposto da desconsideragdo’®, admitindo exce¢des nas legislagdes
especiais.

Neste ponto ¢ importante destacar que desconsideragdo da personalidade juridica
em razdo de insolvéncia ndo ¢ sindnimo de responsabilidade subsididria de pessoa
juridica de responsabilidade ilimitada. Os socios de sociedade por responsabilidade
ilimitada respondem pelas dividas por mera previsdo da organizagdo societaria, por
outro lado, a regra ¢ que os socios de pessoa juridica de responsabilidade limitada ndo
respondem pela insolvéncia da sociedade.

O ordenamento juridico brasileiro estabelece regramento especial diante de
interesse publico de protecdo. Nesse ponto, o Cddigo de Defesa do Consumidor e a Lei
n° 9.605/98 determinam que, mesmo se tratando de pessoa juridica de responsabilidade
limitada, a insolvéncia sera suficiente para responsabilizacdo dos socios,
independentemente da constatacdo de abuso da personalidade.

Perceba a aplicag¢do da teoria menor, tendo em vista que, independentemente do
comportamento dos socios, a simples insolvéncia se apresenta como pressuposto capaz
de desconsiderar a personalidade juridica. Neste caso, a determinacdo legislativa
acarreta o encontro dos socios, que serdo responsaveis subsidiariamente as dividas de
origem consumerista ou ambiental.

O Artigo 4° da Lei n° 9.605/98 estabelece que poderd ser desconsiderada a
pessoa juridica sempre que sua personalidade por obstaculo ao ressarcimento de

prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

7 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciado n° 281. IV Jornada de Direito Civil. Brasilia. A
aplicagdo da teoria da desconsideracdo, descrita no art. 50 do Cddigo Civil, prescinde da demonstragdo de
insolvéncia da pessoa juridica.

" E possivel verificar o requisito da insolvéncia como fundamento adicional, para ensejar

desconsideragdo em razdo de infragdo da ordem econdOmica, nos termos do artigo 34 da Lei n°
12.529/2011.
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Por outro lado, o artigo 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor permite a
desconsideragdo em diversas hipoteses, quais sejam: i) abuso de direito, ii) excesso de
poder, iii) infra¢do da lei, iv) fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato
social, v) faléncia, vi) estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por mé administragdo, e vii) sempre que a personalidade juridica
for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores (§5°).”

Ocorre que o §5° autoriza hipotese de desconsideragdo pela simples insolvéncia,
em outras palavras, sempre que a personalidade da pessoa juridica for obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores. Fundamenta-se no ato ou fato
em detrimento do consumidor, entendido como toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final.

Ressalte-se que as hipoteses aventadas nas legislagdes especiais sdo restritas aos
seus nichos, ndo sendo aplicadas nas relagdes privadas gerais. Do mesmo modo que o

regramento do Codigo Civil ndo prejudica as normas especificas®.

2. ASPECTOS DA TEORIA GERAL DO PROCESSO: PERSPECTIVAS EM
TORNO DO OBJETO LITIGIOSO DO PROCESSO

2.1 Objeto litigioso do processo

2.1.1. Objeto litigioso do processo: a pretensao processual

Alcancar a definicdo do objeto litigioso do processo ¢ semelhante a encontrar o
contetido, 0 mérito do processo®!. Esta ¢ uma das principais tarefas da atividade
jurisdicional, sobretudo porque o conhecimento do que se espera resolver prescinde a

eventual solu¢do adequada de um problema.

7 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Codigo de
Defesa do Consumidor. 4. ed. Editora Thomson Reuters. Sao Paulo, 2021, p. 1204.

80 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciado n°® 51. V Jornada de Direito Civil. Brasilia. A
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica — disregard doctrine — fica positivada no novo
Cadigo Civil, mantidos os pardmetros existentes nos microssistemas legais e na construgao juridica sobre
o tema.

81 “Objeto do processo é o que ordinariamente se chama de mérito e esta presente em qualquer tipo ou
espécie de processo” DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de Direito Processual Civil. v. 1. 10?
ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2020, p. 396.
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E em torno do objeto litigioso que se manifestam os feixes de poderes e deveres
dos sujeitos do processo, desde o pedido de tutela jurisdicional direcionado ao Estado-
juiz — que rompe a inércia da jurisdicdo — até a satisfacdo material esperada no
provimento decisional, sendo “o material manipulado pelo juiz e pelas partes em suas

atividades conjugadas” 82

até a satisfacao.

Cumpre esclarecer, desde logo, a adogdo sinonimica das expressdes “objeto
litigioso do processo”, “objeto litigioso”, “objeto da lide”, “mérito do processo”,
“mérito da causa”, e “pretensdo processual”, escapando da utilizacdo da expressdo
“objeto do processo”, em virtude de parte da doutrina considera-la mais ampla do que as
demais®3 34
A determinagdo do objeto litigioso do processo® ¢ verificada através das
pretensdes processuais exercitadas pelo autor através do direito de agdo. A parte
formaliza em juizo suas pretensdes processuais que serdo traduzidas e identificadas por

meio do pedido e motivadas pela causa de pedir.®¢

82 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de senten¢a. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021, p.
60.

8 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, p. 184.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de senten¢a. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021, p.
69; SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 39.

85 Convém esclarecer que a pretensdo processual identificada neste estudo ndo equivale as pretensdes
materiais delineadas pelo artigo 189 do Cdédigo Civil, pois tem carater estritamente processual. Nesse
sentido sobre pretensdo material: “Nao se trata, assim, de um direito, ou de uma situacdo de vantagem
como a que se refere o art. 189 do Cddigo Civil. Na verdade, pretensdo, aqui, deve ser entendida como
um ato que expressa a aspiragdo, o desejo, a vontade de obter, por meio da atuagao jurisdicional, o acesso
a um bem da vida que esteja sendo obstado (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa
Julgada: objeto do processo e questoes prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 42”; “Consubstancia-
se no “direito de exigir”, que surge no plano material quando violado determinado direito subjetivo. E
nessa acepg¢ao que o termo ¢ empregado pelo art. 189 do CC brasileiro (“Violado o direito, nasce para o
titular a pretensdo (...)”) (...) Essa categoria ndo nos interessa, seja porque ela se mostra desnecessaria
para a andlise do processo, seja porque estd relacionada apenas com a tutela condenatoria, sendo-lhe
estranhas as demandas de cunho declaratério e constitutivo. (SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigdo do
Juiz na execugdo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, pp. 93-94).

8 «QO saldo 1til das interminaveis disputas sobre o conceito de Streigegenstand, em que se envolveram
processualistas alemaes durante décadas, ¢ a conclusdo de que o objeto do processo reside na pretensao
deduzida pelo demandante (Anspruch), representada pelo pedido feito (Antrag) e identificada pelo que
nos latinos chamamos causa de pedir (...). Tal pretensdo ¢ o que ordinariamente se denomina mérito, e,
como ¢ notorio, todas as atividades realizadas no processo de conhecimento convergem ao julgamento do
meérito e destinam-se a prepara-lo” (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 7" ed. Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2021, p. 57). No mesmo sentido: “Sendo assim, de modo mais preciso, pode-
se definir a pretensdo, na qualidade de objeto do processo, como o ato por meio do qual se requer a
prestacdo da tutela jurisdicional capaz de debelar uma certa crise juridica, e, com isso, dar acesso a
determinado bem da vida” (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do
processo e questoes prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 43).
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Deste modo, ¢ fundamental a andlise dos contornos juridicos referentes as
partes, aos pedidos e a causa de pedir (tria eadem) 37, como maneira de se delimitar
subjetiva e objetivamente o alcance do objeto litigioso a ser julgado pelo juiz, pois “o
pedido seré apreciado e decidido pelo juiz em relagdo as partes litigantes e com base nos
fundamentos alegados pelo autor”®8.

Por conseguinte, como a compreensdo do objeto litigioso do processo depende
da caracteriza¢do do pedido, este que, por sua vez, ¢ motivado pela causa de pedir, é
natural que esses dois elementos devam ser aprofundados, razdo pela qual se passa a
expor algumas nuangas dos pedidos para, em seguida, tratar da causa de pedir.%’

O pedido ¢ deduzido em juizo através das pretensdes processuais, tendo carater
bifronte®® - duplice -, pois, de um mesmo pedido sdo extraidas manifestagdes de
naturezas diversas, em prol do reconhecimento e da satisfacdo do direito. Essas duas
facetas da pretensdo processual sido: o pedido mediato e o pedido imediato.”!

O pedido mediato ¢ o bem da vida, representado pela situacdo material para a
qual se busca solu¢do com o processo, €, assim, a faceta mais relevante do objeto
litigioso, pois equivale ao mérito da causa a ser resolvido com a prestacdo da tutela
jurisdicional plena.

J& o pedido imediato consiste no requerimento formal de uma decisdo de mérito

que reconhecera, ou ndo, o direito a situacdo substancial, se resumindo ao “pedido do

87 «“A definicdo do objeto do processo com referéncia 4 demanda impde a men¢do a amplamente
difundida teoria dos tria eadem, que identifica a demanda por suas partes, pela causa de pedir e pelo
pedido. Apesar das criticas que podem ser apresentadas a teoria, reconhece-se de forma generalizada que
ela fornece a0 menos uma boa hipdtese de trabalho, apta a resolver a maioria dos problemas pertinentes a
identificagcdo da demanda” (LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva
da coisa julgada. 2010. Tese (Doutorado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de
Sao Paulo, Sao Paulo, 2010. doi:10.11606/T.2.2010.tde-15032013-091621. Acesso em: 10/01/2022, p. 4).
8 GRECO, Leonardo. Instituicées de Processual Civil. v. 1. 5* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 184.

8 Nesse momento, ndo convém trazer maiores explicagdes sobre o terceiro elemento, de todo modo a
identificagdo das partes presta a qualificar o alcance subjetivo das respostas juridicas dadas as pretensdes
processuais, ou seja, quem serda prejudicado ou beneficiado com a decisdo de mérito. O tema sera
retomado em infra, referente aos limites subjetivos da coisa julgada.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 7* ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2021,
pp. 44-48.

%l Adverte Flavio Yarshell, em consonancia ao sustentado abaixo acerca da tutela jurisdicional, que a
classificacdo em mediato e imediato ndo ¢ o enfoque principal do pedido, mas o resultado final
pretendido. “Mais importante ainda do que isso, tem-se que o pedido (sob qualquer de seus enfoques)
corresponde ao resultado final que o demandante persegue. O pedido, portanto, corresponde a tutela
jurisdicional pretendida pelo autor (...). Em outras palavras, quando se pensa no pedido, ndo se esta mais
pensando apenas no ingresso em juizo, ou nas formas de fazé-lo (nas “vias” de acesso), mas nas formas
de tutela — entendida como resultado final — que o estado, via jurisdicional, pode prestar ao demandante”.
(YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. Sao Paulo: Atlas, 1998, pp. 100-101).
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proprio julgamento do mérito™2.

Ele se esgota na prolacdo da decisdo, pois ¢
simplesmente o direito de pleitear por um provimento jurisdicional. Portanto, jamais se
confunde com as consequéncias da tutela jurisdicional de negacdao ou concordancia do
direito material, apta a satisfazer os direitos das partes.

Na analise do objeto litigioso do processo, predomina a faceta referente ao
pedido mediato, tendo em vista ser a obtengdo do bem da vida o sentido e a justificativa
para o ingresso no poder judiciario®, sendo, inclusive, “eventualmente dispensado o
pedido imediato™4.

Isto porque, o processo nido ¢ pensado como um fim em si mesmo. Pouco
importaria a afirmagdo de que a parte tem direito a uma decisdo, sem que o contetido
dessa decisdo disponha sobre o bem da vida pretendido. H4 muito j& se reconhece
carater instrumental do processo”, como meio voltado a realizar os direitos materiais
condizentes com a realidade fatica dos jurisdicionados®®, de tal modo que “ao dispor
sobre o objeto o juiz oferece a tutela jurisdicional e com isso produz resultados tuteis na
vida em sociedade™’. 8

Reconhecida, portanto, a prevaléncia do direito a satisfacdo, o estudo acerca do
objeto litigioso do processo passa a ser analisado com o prisma da tutela jurisdicional

plena, como meio apto a produzir efeitos concretos, assegurando o resultado tutil do

processo aos sujeitos cujo direito material ¢ amparado pelo ordenamento.

92 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021, p.
58.

93 A escolha pelo esclarecimento da estrutura bifronte da pretensdo, com énfase na supremacia da faceta
referente ao bem da vida, se d4 com olhar prospectivo ao reconhecimento de dois momentos distintos que
fracionam as decisdes de mérito. Auxiliando nos caminhos tracados quanto aos limites objetivos da coisa
julgada, especialmente, porque, como regra, ¢ o objeto litigioso do processo quem delimita o alcance da
tutela jurisdicional, tendo por excegdo a questdo prejudicial expressamente decidida na motivagao.

94 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigdo do juiz na execugdo civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2017, p. 97.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 15% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, pp. 208-259.

% Sem esquecer, ainda, a adverténcia de Heitor Sica ao afirmar ser “evidente que se podem reconhecer
varias vias para obten¢do do mesmo bem da vida, de modo que o objeto litigioso pode subsistir
inalterado, embora diversas as atividades jurisdicionais pleiteadas” (SICA, Heitor Vitor Mendonga.
Cognicdo do juiz na execugdo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 97)

97 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021, p.
59.

% Outro argumento pela prevaléncia do pedido mediato como contetido minimo da demanda ¢ a
dispensabilidade do pedido imediato, tendo em vista que, excepcionalmente, a tutela jurisdicional podera
ser concedida sem ele, como ocorre nas peticdes “sem rétulo”. Nesse sentido, Heitor Sica,
exemplificando com hipéteses de peti¢des iniciais “sem rotulo”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigdo
do juiz na execugdo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 97.
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E justamente com as lentes voltadas a esta perspectiva teleologica que se faz o
corte necessario ao alcance do conceito de objeto litigioso do processo para fins deste
estudo.

Para tanto, ¢ importante levar em consideragdo que ha distingdo entre o
momento de incidéncia das normas juridicas no plano material e o momento da sua
eventual aplica¢do através do caminho processual®”. Isto porque, as normas e seus
potenciais efeitos tem incidéncia no exato instante que o fato ocorre e, para isso, ndo €
necessaria qualquer tutela jurisdicional. A vida acontece a todo tempo
independentemente do processo, inimeras sdo as situagdes faticas — a maioria delas —
que nao carecem de judicializag@o para seu esclarecimento ou solucdo efetiva.

A partir dessa perspectiva, ¢ possivel chegar a duas afirmacdes: (i) a eventual
manifestagdo do direito de acdo por meio do processo ocorrerd sempre apos a
desobediéncia da norma juridica, e ndo no instante de sua incidéncia no plano

1100

material'” e, (ii) a pretensdo ao bem ¢ anterior ao processo, ainda através dele seja

declarada a resposta estatal de procedéncia ou improcedéncia e asseguradas as medidas

tipicas e atipicas para alcangar os resultados!'?!.102

E por meio do pedido que a pretensdo processual'®3

se corporifica indicando o
bem da vida que se espera receber com a tutela jurisdicional postulada, seja ela
meramente declaratoria, constitutiva ou condenatéria. Todavia, o que importa as partes
¢ a concreta realizacdo do direito material, de modo que as espécies de tutela “nao
passam de mera instrumentacdo técnico-juridica empregada para outorga do bem.
Também os fundamentos agitados pelo demandante quando externa sua pretensdo ao
bem exercem fungdo instrumental” %4,

Essa pretensdo deduzida ¢ estritamente processual e isso ndo significa abandono

ao reconhecimento e a importancia da pretensdo material. Ao contrario, ao fim e ao

% TIniciado com a dedu¢do da pretensio e esgotado com a resposta satisfativa com carater de
imutabilidade.

100 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, p. 182.

10l«Jylgar 0 mérito da causa ndo significa, assim, aferir se existe ou ndo a situacdo juridica substancial
afirmada na inicial, mas, na verdade, definir se o demandante faz jus a produgdo dos efeitos pretendidos”.
(SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 57).

102 Por isso, a pretensdo trazida tem carater estritamente processual, apesar da funcionalizagdo em prol do
direito material, ndo € o processo que cria o direito.

103 “pretenso, no plano processual, é a afirmagdo de um direito” (ARRUDA ALVIM, José Manuel de.
Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p. 186).

104 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021,
p. 63.
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cabo, a afirmacdo apenas evidencia os singelos limites do processo, no pequeno espago
que lhe cabe, na tentativa de solucionar, com respostas adequadas e estaveis, as crises
da vida e, ndo, de maneira nenhuma, ser ele o criador das situacoes faticas. Nas devidas
proporgdes, € o pintor quem cria € vende a arte, o processo, no maximo, entrega a tinta,
o pincel e a moldura nas hipoteses em que os fatos e fundamentos possam assegurar ao

artista o direito material.

Por todos esses motivos é que, como procuramos sustentar, o
fundamental para definir o objeto do processo no processo civil
brasileiro € identificar as pretensdes processuais deduzidas em juizo, ou,
dito de outro modo, a tutela jurisdicional requerida. Julgar o mérito da
causa nao significa, assim, aferir se existe ou ndo a situacdo juridica
substancial afirmada na inicial, mas, na verdade, definir se o
demandante faz jus a producio dos efeitos pretendidos.'®

As pretensdes materiais, nesse sentido, ndo se confundem com as pretensdes
processuais — apesar de estas serem voltadas a satisfagdo daquelas'®® —, nem as respostas
as suas crises se limitam ao pedido, como ocorre na hipotese de formagdo da coisa
julgada material nas questdes prejudiciais expressamente decididas. 197

Deste modo, a relagdo juridica de direito material afirmada pelas partes ndo seria
apta, no sistema brasileiro, a definir o objeto litigioso do processo — considerado adstrito
a lide—. Todavia ¢ a maxima satisfagdo do direito material, de modo concreto e efetivo,
através da tutela jurisdicional plena, que parece ser o ntcleo das atengdes do Estado e a
resposta esperada pelo jurisdicionado, com base na interpretagdo sistematica do CPC.

Por essas razdes ¢ que o caminho utilizado neste estudo para alcancar o objeto
litigioso do processo respeita a classificacdo majoritaria, com a ressalva de que as
respostas jurisdicionais oferecidas as crises juridicas nao se limitam aos pedidos, eis que
a causa de pedir, quando questdo prejudicial, serd apta a fazer coisa julgada material (§§

1° e 2° do art. 503 do CPC).!08

105 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 57.

196 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 1, 10* ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 282; ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual
Civil. 20* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p. 186; SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite
Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, pp.
50-60; SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cogni¢cdo do juiz na execugdo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, pp. 91-101.

107 TALAMINI. Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 79.

108 Bste ¢ mais um argumento que reforga a diferenca objeto litigioso do processo e objeto da decisao,
tema do item 4.2.
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Sendo assim, ainda que predominante o eixo de verificagdio do pedido na
formalizacdo da pretensdo processual, excepcionalmente, serd apenas englobando a
causa de pedir que se podera almejar resposta segura quanto ao alcance das respostas do
judiciério na vida das pessoas.!?”

Justifica-se, por conseguinte, a importdncia da andlise da causa de pedir,
definida pela doutrina majoritdria brasileira, filiada a teoria da substanciagdo'"’, como a
somatoria dos fatos juridicos (causa de pedir remota) ao seu enquadramento juridico
constitutivo do direito (causa de pedir proxima) alegados na peti¢do inicial, conforme se
extrairia do artigo 319, IIT do CPC!!!,

Os fatos e os fundamentos juridicos, ao serem indicados pelo autor fazem
“referéncia ndo so a lesdo ou ameaga ao direito que afirma sofrer (ou, se for o caso, as

lesdes ou ameagas), mas também a origem de seu direito”!!?

, de modo que a alegacdo
do direito isoladamente ndo serviria a identificagdo da demanda, que dependeria dessa
confluéncia entre fato e direito.

Nesse cenario pautado pela teoria da substanciagdo, sdo os fatos juridicos (causa
de pedir remota) o nucleo essencial da causa de pedir, pois cumprem o papel de
individualizar a acdo, enquanto os fundamentos juridicos (causa de pedir proxima)
sequer precisam ser demonstrados pelo interessado para que haja obten¢do da tutela
jurisdicional.!!?

Cabe ao juiz a tarefa de extrair dos fatos postos o enquadramento normativo
aplicavel a espécie, individualizando concretamente as situagdes juridicas, tendo em
vista a adog¢do do modelo de iura novit curia (o juiz conhece o direito), em

conformidade a maxima juridica mihi factum, dabo tibi jus, isto €, “dé-me os fatos, que

lhe darei o direito”.

109 “No pedido ¢ formalmente veiculada essa pretensdo. Por outro lado, a causa de pedir ¢ elemento
indispensavel para que a pretensdo seja adequadamente identificada, embora a causa de pedir, em si, ndo
constitua o objeto ou parte do objeto do processo. Permita-se aqui uma comparagao: a causa de pedir esta
para a pretensdo assim como a vida de uma pessoa esta para essa pessoa. Nao se pode dizer que a vida de
alguém seja alguém. Um aspecto ¢ o ser, sua esséncia, seu espirito; o outro, sua experiéncia”
(TALAMINI. Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 80).

110 “Com base nessa teoria, sempre que se examinarem duas demandas, a causa de pedir de uma so é
idéntica a da outra, se ambos os elementos sdo iguais, ou seja, se o fato e o fundamento juridico alegados
forem os mesmos”. GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre a processualidade. Fundamentos para
uma nova teoria geral do processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p. 165.

1L Art. 319 do CPC: “A petigdo inicial indicara: III — o fato € os fundamentos juridicos do pedido".

112 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 1, 10* ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 309.

113 Isto ndo implica, todavia, desprezo aos fundamentos juridicos no deslinde da pretensdo ajuizada, mas o
direcionamento, ao Estado, da responsabilidade pelas respostas adequadas.
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Portanto, o juiz ndo estd adstrito aos fundamentos juridicos alegados que
sustentam os fatos, preponderando a causa de pedir remota ao invés da proxima !4, Isto
ndo implica, todavia, desprezo aos fundamentos juridicos no deslinde da pretensdo
ajuizada, mas o direcionamento, ao Estado, da responsabilidade pelas respostas
adequadas. '3

A teoria contraposta a teoria da substanciacdo ¢ a teoria da individuagdo,
segundo a qual a causa de pedir seria equivalente ao fundamento juridico alegado,
excluindo-se os fatos, pois estes, além de ndo terem importincia, ainda poderiam ser
alterados no decorrer do processo.

Tendo por finalidade a tentativa de evitar que a pluralidade de fatos juridicos
culminasse na multiplicidade de demandas aptas a serem solucionadas de uma Unica

116 Os defensores da teoria da individuagdo sustentam que seria irrelevante apontar

vez
o fato juridico que deu causa a relacdo, pois, o que “identifica a demanda ¢ apenas o
direito resultante de qualquer fato, e ndo necessariamente, aquele resultante dos fatos
que o autor relatou” 7,118

Em suma, o presente recorte se filia a teoria majoritaria tanto da concepgao de
objeto litigioso (pretensdes processuais), quanto da causa de pedir (substanciacdo).

Assim, a pretensdo processual formalizada com o pedido constitui o objeto litigioso do

114 ASSIS, Araken de. Cumulagdo de agdes. 5* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, pp. 130-133;
DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil. V. 1, 17* ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 553; SICA, Heitor Vitor Mendonga.
Cognigdo do juiz na execugdo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p 99.

115 Todavia, conforme apontado por Leonardo Greco, a adog¢do da teoria da substanciacio baseada na
conclusdao de que os fatos e fundamentos juridicos do pedido devem necessariamente ter indicagdo na
peticdo inicial pode ser confrontada pela disciplina dos artigos 371, 493 e 508 do CPC (GRECO,
Leonardo. Instituicoes de Processual Civil. v. 1. 5* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 190).

116 “Com isso a pluralidade de fatos juridicos implicard na pluralidade de demandas, hipotese muito
comum em agao rescisoria, quando o demandante pede a rescisdo do julgado com fundamento em mais de
uma hipotese prevista no art. 966 do CPC” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA,
Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil. v. 1, 17* ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 552).

17 GRECO, Leonardo. Instituigées de Processual Civil. v. 1. 5* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 190.
118 Para os fins deste estudo, ado¢do de uma, de outra, ou de nenhuma das duas teorias tem relevancia na
verificacdo da eficcia preclusiva e no alcance da coisa julgada material, uma vez que para a teoria da
substanciagdo os limites da demanda estdo vinculados as alegacdes faticas (causa de pedir remota),
enquanto na teoria da individua¢do o que delimita os limites é o direito levado a juizo (causa de pedir
proxima) — implicando em dificuldades aplicativas em um sistema de preclusdes rigidas, como o
brasileiro. Por tais motivos, convém trazer o posicionamento de Ada Pellegini Grinover, que, em busca de
técnica que considere sistematicamente mais adequada e flexivel ao ordenamento, defende que a escolha
ndo deveria ser feita baseada em um dispositivo legal, mas a depender do iter processual, afastando,
inclusive, a obrigatoriedade de ado¢ao de uma ou outra teoria. Nesse sentido: “mas sera que ainda vale a
pena falar em substanciagdo ou individuagdo? A ideia central que o novo Codigo poderia trazer ndo seria
a da concentragdo, em oposi¢do a desconcentracao?”’ (GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre a
processualidade. Fundamentos para uma nova teoria geral do proceso. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016,
p. 170).
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processo, enquanto a causa de pedir conjuga os fatos e fundamentos juridicos que
embasam e identificam a pretensao deduzida.

Ocorre que sob o prisma da tutela jurisdicional plena, a descri¢do e identificagao
estanque do pedido e da causa de pedir ndo ¢ suficiente para responder aos problemas
no tocante aos limites objetivos da coisa julgada, pois, embora a causa de pedir ndo seja
equivalente ao objeto litigioso do processo, terd aptiddo para formar coisa julgada
material nos casos das questdes prejudiciais decididas em carater principaliter. '

Por consequéncia, ndo se retira do nucleo do processo a atengdo em torno do
objeto litigioso, definidor do mérito da causa. No entanto, a organicidade do
ordenamento processual, pautada no respeito ao conteudo das decisdes, for¢a o
reconhecimento, embora excepcional, que a causa de pedir ¢ apta a produzir efeitos
concretos advindos da decisdo de mérito apta ser imutabilizada, maximizando o alcance

das respostas ao direito material em um mesmo processo.

2.1.2 Objeto litigioso do processo e objeto da decisdo de mérito

Esta secdo tratard da distingdo entre objeto litigioso do processo e objeto da
decisdo de mérito, com a finalidade de enfatizar que, apesar da relacdo quase intuitiva
entre um e outro, avalizada pelos principios da correlagdo/congruéncia e do dispositivo,
ha diferenciacdes indispensaveis aos fins deste trabalho.

No item acima, se procurou demonstrar que o objeto litigioso do processo ¢
delimitado pelas pretensdes processuais formalizadas e deduzidas pelo autor através do
pedido, constituindo, por conseguinte, o mérito da causa que o impulsionou a figurar em
juizo, para obter respostas chanceladas pelo Estado.

Sempre que preenchidos os requisitos formais do processo, essas pretensdes
postuladas sdo respondidas por meio de decisdo de mérito declaratoria, que conjuga a
procedéncia de quem tem direito com a improcedéncia de quem ndo o tem,
solucionando o mérito da causa na parte dispositiva da decisdo.

Ao demandar em juizo, a parte exerce a autonomia privada ao indicar o objeto
litigioso do processo a ser respondido por decisdo de mérito nos estritos limites do

postulado, caminho destacado pelos principios da correlagdo/congruéncia e do

119 “Pelo quanto exposto, confirma-se que a simples consideragdo isolada ora do pedido, ora da causa de
pedir, ¢ insuficiente para solucdo dos problemas atinentes aos limites objetivos da coisa julgada”.
(TALAMINI. Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 79).
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dispositivo, que demostra a identidade entre objeto litigioso do processo e decisdo de
mérito, sendo, pois, “tradicional a ligacdo que a doutrina faz entre principio da

congruéncia — petitum/decisum — e principio dispositivo”?2°,

A correlagdo entre o pedido € o decidido!'?!

¢ sistematicamente imposta pelo
CPC, como ocorre, por exemplo, na disciplina das nulidades dos pronunciamentos
jurisdicionais de mérito, em que o juiz ndo poderd deixar de julgar, nem ir além das
pretensdes deduzidas'??, pois havera error in procedendo, quando a decisdo apresentar
vicios intrinsecos por faltar com a fundamentagdo adequada a solucionar o pedido pela
parte, ou dizer menos (citra petita), mais (ultra petita) ou fora (extra petita) do que foi
postulado.'??

O objeto litigioso do processo, referenciado nos pedidos, expressa os direitos aos
quais o demandante espera receber a tutela jurisdicional satisfativa, declarada em
decisdo de mérito apta a producdo de efeitos concretos, de tal modo que se equivalem
objeto litigioso do processo, pedido e mérito da causa, ou seja, “pode-se hoje, no
entanto, afirmar com toda seguranca que o mérito, ou objeto do processo, € a pretensdo
apresentada ao juiz com pedido de sua satisfagdo” %4,

As respostas ao objeto litigioso do processo, sdo declaradas em decisdo com
carater principaliter sobre o mérito da causa, o thema decidendum, e sempre estardo

contidas no objeto da decisdo de mérito, de tal modo que o objeto litigioso sempre se

esgota na decisdo de mérito'?>. Sem embargo, a reciproca ndo é verdadeira, pois as

120 ARRUDA ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do Processo e da Sentenca. 9* ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 250.

121 Como j4 dizia Barbosa Moreira a luz do CPC/73: “A exigéncia da correlagdo entre a sentenga € o
pedido tem outro aspecto muito importante para o autor: a seguranca de que, desde que satisfeitos os
requisitos de validade do processo e¢ as chamadas condi¢cdes de acdo, o seu pedido sera totalmente
julgado. O principio de que a sentenca deve ser congruente com o pedido funciona em dois sentidos: méo
e contramio. As vezes esquecemos um desses aspectos ¢ damos maior énfase ao outro. Ao juiz é proibido
exceder o pedido ou julgar fora do pedido, mas nao nos esquegamos de que ha o dever, para o juiz, de
pronunciar-se sobre todo o pedido; nada além do pedido, mas todo o pedido. O vicio de uma sentenga que
ndo julga o pedido por inteiro ¢ tdo grave quanto o vicio de uma sentenga que extravasa os limites do
pedido. O chamado vicio do julgamento citra petita ¢ tdo grave quanto o do julgamento ultra ou extra
petita. H4 exemplos muito dbvios, como o de a¢des cumuladas, inclusive no caso de ag¢do primitiva e
reconvengao porventura oferecida pelo réu. Se a sentenga esquece uma das agdes e so julga a outra, ou as
outras, essa sentenca padece do vicio citra petita e ¢ tdo defeituosa quanto a sentenga que julgasse ultra
petita ou que julgasse extra petita.” (BARBOSA MOREIRA. Jos¢é Carlos. Correlagdo entre o pedido e a
sentenca. In Revista de Processo, vol. 83/1996, p. 207 - 215. Jul - Set / 1996. DTR\1996\312, p. 210).

122 Nesse sentido, o brocardo ne iudez ultra vel extra petita partium iudicare debet.

123 "ARRUDA ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do Processo e da Sentenga. 9* ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 235-298.

124 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021,
p. 65.

125 WATANABE, Kazuo. Cognicdo no processo civil. 4* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pp. 105-107.
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decisdes de mérito ndo sdo exclusivamente direcionadas a solugdo do objeto litigioso do
processo.

Isto porque, por seu turno, o objeto da decisdo de mérito comporta tudo aquilo
que o juiz deve decidir como se fossem decisdes de mérito, com natureza principaliter e
capacidade de produzir efeitos externos ao processo, de tal modo que pode ir além dos
pedidos que formam o objeto litigioso.

A primeira conclusdo, por conseguinte, ¢ que o conceito de objeto da decisdo de
mérito ¢ mais amplo do que o de objeto litigioso do processo, por encampar ndo apenas
o mérito da causa propriamente dito, mas todas as hipdteses de julgamento em carater
principaliter, ainda que escapem as pretensdes formalizadas nos pedidos.

Todavia, em que pese o exposto, na imensa maioria dos casos, o objeto da
decisdao de mérito realmente se esgota na resposta ao pedido, com referéncia aos
principios da correlagdo/congruéncia e do dispositivo, tendo em vista a insofismavel
ligacdo entre as pretensdes pleiteadas e a decisdo de mérito que as julga, em que o
interessado deduz os pedidos e espera a solugdo na decisdo de mérito, materializando a
relagdo de equivaléncia ocorrida. 126

De fato, ha relacionamento umbilical entre o pedido e o que sera decidido, entre
o objeto litigioso do processo e o objeto decisdo de mérito, e € precisamente nesse €ixo
que a relacdo processual se desenvolve e as respostas jurisdicionais concretas sdo
oportunizadas. Nem mesmo as exce¢des ampliativas da autoridade da coisa julgada!?’
afastam a regra da vinculagdo entre pedido e decidido, tendo em vista a prejudicialidade
que conecta a causa e a consequéncia - o motivo e o decidido.

Contudo, o legislador optou por trazer excegdes tanto ao principio da correlagao,
quanto ao do dispositivo, como ¢ na hipotese de julgamento carater principaliter da
questdo prejudicial incidental expressamente decidida na motivacdo, legitimo caso de
producdo dos efeitos da coisa julgada material, através de decisdo sobre a causa de

pedir.!28

126 “H3, pois, correlagdo entre a inicial e a decisdo de mérito, no sentido de a inicial definir o Ambito da
atividade do juiz. Tal correlagdo, ademais, ndo pode ser quebrada, pois ndo se pode acrescentar ao
processo, depois de citado o réu, outro pedido (art. 329, I, do CPC/2015), como, ainda, so
excepcionalmente pode haver modificagdo do pedido” (ARRUDA ALVIM, Jos¢ Manuel de. Manual de
Direito Processual Civil. 20* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p. 183).

127 Como nas hipoteses de julgamento em carater principaliter da causa de pedir — fundamento do pedido
e, por conseguinte, ligado a ele.

128 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, pp. 98-107.
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Com isso, chegamos a segunda conclusdo, que ¢ a possibilidade de relativizagao
dos principios da correlagdo e do dispositivo, como exce¢do a regra da sintonia entre o
pedido e o decidido - entre o objeto litigioso e o objeto da decisdo de mérito.

Tal afirmativa, fundada na exceg¢do e justificada pela unidade do sistema
processual, ndo tem por intuito reduzir a autoridade das partes de expor e identificar,
objetivamente, que os pedidos deduzidos sdo julgados e formalmente evidenciados no
dispositivo da decisdo, pois este enfoque direcionado ao objeto litigioso permanece
como nucleo dos centros de interesse da relagdo juridica.

Nesse espago de exce¢do, em um ambiente ndo protegido pelos principios da
correlagcdo e do dispositivo, em que a finalidade ¢ voltado a tutela jurisdicional plena
oportunizada dentro do processo, ¢ sobrelevada a responsabilidade e o cuidado de todos
os participes, ja que o eixo de enfoque do intérprete e do aplicador foge da classica
regra segundo a qual “o que foi pedido sera decido — no dispositivo”, sendo deslocado
para a observancia da devida fundamentagdo das decisoes.

Isto porque, nas zonas incomuns de julgamento em carater principal da causa de
pedir enfrentada expressamente na motivacao, vao se produzir os mesmos efeitos da
coisa julgada material quando preenchidos os requisitos legais, de modo que a
desatencdo dos intérpretes pode levar a sérias consequéncias praticas, como na hipdtese
da parte que deixa de recorrer especificamente do tema relativo a questdo prejudicial,
tdo somente por ndo ter sido objeto do pedido e estar contida nos motivos da decisao.

De tal modo a se afirmar, nesse particular, a necessidade de alteracdo da forma
de controle, pois o tradicional método de verificagdo lastreado no pedido e no decidido
passa a ser ineficaz, dando lugar a necessidade de controle do contetido da decisdo, pois
s0 a devida fundamentacdo ¢ capaz de garantir aptiddo a formacdo da coisa julgada
material sobre as questdes prejudiciais expressamente decididas.

Com isso a terceira conclusdo, a ser desenvolvida em item préprio, ¢ que o
objeto sobre o qual recai a coisa julgada, tal qual o objeto da decisdo de mérito, pode ir
além do objeto litigioso do processo!?’, atingindo a causa de pedir na hipdtese da

questdo prejudicial expressamente decidida.

129 “De toda sorte, ¢ importante pontuar que a ligagdo entre o objeto do processo e a coisa julgada ndo se

d4 de maneira imediata e, tampouco, ostenta carater absoluto” (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite
Objetivos da Coisa Julgada. objeto do processo e questoes prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
36).
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2.2 A ANALISE DO IDPJ COMO ACAO DE CONHECIMENTO INCIDENTAL

2.2.1 Aspectos do direito de acdo: demanda e tutela jurisdicional

Apesar do inegavel valor das teorias acerca do conceito e conteudo do direito de
a¢do'3, adentrar nas polémicas € tematica que escapa do recorte deste estudo, reduzido
a escolha classificatoria do direito de acdo a partir do enfoque constitucional, com a
finalidade de demonstrar os porqués da opcdo de se caracterizar o IDPJ como
verdadeira acdo de conhecimento incidental, em hipotese positiva de cumulacido de
acgoes.

O direito de agdo ¢ reconhecido pela Constituigdo como clausula pétrea e
exercitado e esta disposto no inciso XXXV, do art. 5°'3!. E exercido, inicialmente!32,
através do autor que, ao optar por uma solu¢do adjudicada da crise por ele enfrentada e
ndo resolvida no plano material, direciona sua pretensdo contra o Estado, rompendo a
inércia da jurisdigdo!'*3, cujo processo serd dinamizado através do procedimento, até se
alcangarem-se os efeitos juridicos concretos pretendidos com a decisdo de mérito.!**

A normatividade extraida da constitucionalizacdo do direito reluziu

materialidade por todo ordenamento, impactando estruturas consagradas do processo

130 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, pp. 147-160; WATANABE, Kazuo. Cogni¢do no processo civil. 4* ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, pp. 76-89.

BBL<Art. 5% (...) XXXV - a lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judiciério lesdo ou ameaga a direito”.
132 Ndo obstante, o0 Réu também exerce direito de agdo em suas manifestagdes, todavia, ndo é quem
quebra a inércia do judiciario, por isso optar por agir “inicialmente no plano processual através do Autor”.
“Acdo e defesa, de sua parte, acabaram se imiscuindo, constituindo feixes de poderes muito similares,
pois orientados a0 mesmo fim, qual seja, a obten¢do de tutela jurisdicional”. (SICA, Heitor Vitor
Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. /n: ZUFELATO, Camilo;
YARSHELL, Flavio Luiz. (coord.). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil: passado, presente e
Sfuturo. pp. 430-466. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, pp. 439-443; SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso
Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 1, 10 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, pp. 279-285;
SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, pp. 47-48.

133 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 1, 10* ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 280.

134 ¢ (_..) Verificamos que a¢o ¢ um instrumento especifico destinado a provocar, por meio do processo e,
concretamente pela decisdo de mérito, efeitos juridicos. Objetiva justamente gerar efeitos juridicos
oriundos dos fatos (e da norma), que se constituem em seus fundamentos faticos” (ARRUDA ALVIM,
José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p.
182).
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5

civil, funcionalizando-as'?> em prol dos ideais de satisfagdo e efetividade do direito

material, em flagrante aproximagio com os interesses da vida em sociedade!3®.
Este movimento resultou na releitura das legislagcdes infraconstitucionais, nao
mais sdo vistas como ilhas isoladas, mas como partes de um todo sistémico, de uma

1137

unidade harmonica, justificada pelos anseios extraidos da Constitui¢do Federal?’, esta

que “passa a ser ndo apenas um sistema em si — com a sua ordem, unidade e harmonia —,
mas também um modo de olhar e interpretar todos os demais ramos do direito”!3%.139

Nesse contexto, o direito de agdo, ainda apegado em ideais formalistas, ndo ficou
imune a incidéncia direta dos preceitos constitucionais que expressam o anseio social
por satisfacdo, razdo pela qual o “direito de a¢d0” deixou de ser o principal protagonista
do eixo metodologico processual, dando espago as teorias em torno da tutela
jurisdicional que consagram, acima de tudo, efetividade concreta. 14°

A perspectiva constitucional do direito de a¢do garante ao jurisdicionado mais
do que o acesso ao judiciario (teoria abstrata)'*!, posto que, superados os requisitos de

admissibilidade do processo, o Estado-juiz deverd responder por meio de uma decisdo

de mérito (teoria eclética), favoravel ao autor ou ao réu (teoria concreta), a depender do

135 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 Instrumentalidade do Processo. 15* ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, pp. 177-187.

136 «“Q contributo da processualistica patria para com a massa crédula em dias melhores é possivel e real,
sobretudo se a visdo turva da formalidade irracional, que tem no processo um fim em si mesmo e ainda
praticada de forma larga nos pretorios nacionais, se curve perante o exercicio pratico da norma processual
que, desejosa por seu alcance efetivo na satisfacao dos direitos, possa ir mais além, isto €, ser igualmente
protagonista de parcela contributiva aos designios desenvolvimentistas de nosso pais” (GAIO JUNIOR,
Antdnio Pereira. Instituicdes de Direito Processual Civil. 3* ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 36.
BITEPEDINO, Gustavo. Premissas metodolégicas para a constitucionalizagdo do direito civil. Temas de
Direito Civil, T.I. Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2004, pp.1-22

B8 BARROSO, Luis Roberto. 4 Constitucionalizacdo do Direito e o Direito Civil. In: TEPEDINO,
Gustavo (coord.) Direito Civil Contemporaneo: Novos Problemas a Luz da Legalidade Constitucional,
Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 243.

139 Por este prisma, interpretagdes estanques ndo sobrevivem a Otica da hermenéutica contemporanea.
Tanto ¢ assim que o legislador inaugurou o CPC dispondo ja em seu primeiro artigo que “Art. 1° O
processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste
Codigo”

1490 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, pp. 147-160; SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito
Processual Civil. Vol. I, 10* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, pp. 431-435; SICA, Heitor Vitor Mendonga.
Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. /n: ZUFELATO, Camilo;
YARSHELL, Flavio Luiz. (coord.). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil: passado, presente e
Sfuturo. pp. 430-466. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 440.

141 Também por influéncia da constitucionalizagdo, ¢ indispensavel deixar claro que o direito de agdo ndo
se esvazia com a propositura da demanda (teoria abstrata) ja que o ato de demandar se alonga por todo o
processo, ndo se limitando ao impulso inicial de ingresso no judiciario.
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reconhecimento, para um dos lados, do direito material subjacente a demanda levado a
juizo. 42

Ha, por consequéncia, o encontro de duas manifestagdes conjuntas/umbilicais do
direito de a¢cdo, ambas de matriz constitucional. A primeira no direito de agao percebido
pela obtencdo da satisfagdo com a tutela jurisdicional pretendida e, a segunda, pela
demanda, sendo o ato que dé corpo ao exercicio do direito de agdo, tanto no momento
inicial — ao quebrar a inércia —, quanto no dindmico percurso procedimental, no
percorrer do caminho até a decisdo de mérito do processo, que se espera ser justa,

tempestiva e adequada'#?

, além de estavel - assegurando seguranga juridica.

Deste modo, a persegui¢do da realizagdo do direito material ndo se encerraria na
propositura da demanda, mas na obtencao do resultado concreto com carater imutavel.
Durante esse caminho procedimental, o direito de a¢do poderd ser exercitado pelas
partes da relacdo juridica que tém direitos, deveres, faculdades e 6nus voltados a tutela
jurisdicional efetiva. Inclusive, a busca pela satisfagdo denota e justifica o processo
pensado com um todo organico, pulsante e sincrético'*, desde a procura ao judiciario a
satisfagdo concreta.

O direito de agdo, portanto, passa a perseguir a tutela efetiva, aqui considerada
pelo prisma da satisfacdo do direito material e da méxima potencialidade de respostas
amplas as crises juridicas, de modo que o exercicio da jurisdi¢cdo ndo se esgota em dizer
o direito — apesar da etimologia'* — e, tampouco sera pleno, sem a realizagdo material
da pretensdo deduzida em juizo.

Destaca-se, ainda, que seja na fase de conhecimento ou executiva, o direito de
acao sera exercitado no ifer processual através dos direitos, deveres, faculdade e 6nus de
todos os sujeitos do processo, que sdo as manifestagdes internas ao processo dos feixes

da relagao juridica.

142 <O direito de a¢do ndo se confunde com o direito material controvertido, isto é, com a lesdo ou ameacga
de lesdo a direito”. SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil.
Vol. I, 10% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 281.

143 Consoante o CPC dispde no “art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

144 “Com esse cabedal tedrico, torna-se mais facil a compreensio de ferramentas recentemente
incorporadas ao nosso sistema, tais como a antecipac¢ao da tutela e o chamado “processo sincrético” (nos
quais atividades cognitivas e executivas convivem de maneira articulada)”. SICA, Heitor Vitor
Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. /n: ZUFELATO, Camilo;
YARSHELL, Flavio Luiz. (coord.). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil: passado, presente e
Sfuturo. pp. 430-466. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 446.

195 Jurisdigdo, ou iuris dicto, é o mesmo que “dizer o direito”.
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Ainda no que toca ao direito de acdo, ndo hd espaco para confusdes entre a
“demanda” e a “tutela jurisdicional”, de tal modo que algumas explica¢des necessarias a
este estudo serdo trazidas abaixo de modo pormenorizado.

Interessa esclarecer que “demanda” ndo ¢ termo empregado sob o aspecto
reducionista, como sinénimo do ato inaugural, de inciativa do autor, corporificado na
peticdo inicial, e, sim, na dtica constitucionalizada, de se demandar contra o Estado
determinada pretensdo, exercitando o direito de agdo até o alcance pleno dos fins
materiais pretendidos.

A inten¢do ¢ ndo desconsiderar a dindmica do procedimento em meio as
possiveis variagdes em todo iter processual, razdo pela qual o sentido apresentado para
“demanda” mais se aproxima do vernaculo do que das antigas classifica¢des, ou seja, “a

bE Y 2% ¢¢

procura de”, “em busca de”, “manifesta¢do de um desejo”, em prol de efeitos juridicos
concretos oportunizados pela efetiva tutela jurisdicional.!4

A demanda reflete, antes de mais nada, a autonomia privada do interessado que
pode, a qualquer tempo, exercer o direito de acdo e instaurar o processo por livre
vontade, rompendo com a inércia da jurisdicdo, em busca da tutela jurisdicional,
restringindo-se a intervengdo estatal de oficio a hipoteses escassas, conforme
estabelecido no art. 2° do CPC, “o processo comega por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial, salvo as excegoes previstas em lei”.

E também expressio da liberdade do interessado optar pelo momento que lhe
convém demandar, bem como a escolha por quais pretensdes — apoiadas pelos
fundamentos que as embasaram —, espera receber a resposta jurisdicional, de tal modo a
se afirmar que “de acordo com o principio da demanda, incumbe ao autor fixar os

limites objetos e subjetivos sobre os quais devera o juiz exercer jurisdi¢do”!'4’.

146 Conforme adverte Cassio Scarpinella Bueno ao optar por empregar a expressdo “elementos da agdo”
ao invés de “elementos da demanda”, a agdo ndo se limita ao ato inicial, indicando exemplos eloquentes:
também pode ocorrer que o réu denuncie a lide (art. 126) ou que reconvenha (art. 343), quicd em
litisconsorcio com terceiro (art. 343, § 4°) ou em face do autor e de terceiro (art. 343, § 3°), ou que ele ou
o autor requeiram que documento juntado com a peti¢@o inicial ou com a contestagdo sejam declarados
falsos (art.s 430 e 436, III). Tais acontecimentos processuais afetam diretamente o tema ora estudado
porque sdo significativos de alteragdes (legitimas) nos chamados ‘elementos da agdo’)” (SCARPINELLA
BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. I, 10* ed. Sao Paulo: Saraiva,
2020, p. 358).

147 GRECO, Leonardo. Instituigées de Processual Civil. v. 1. 5* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 184.
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O ordenamento brasileiro adotou a teoria da “triplice identidade” dos elementos

individualizadores da demanda!®

, considerando idénticas duas a¢des que contenham as
mesmas partes, pedidos e causas de pedir, conforme estabelece o § 2 do art. 337, “uma
agdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o
mesmo pedido”.

A compreensdo desses trés elementos — partes, pedido e causa de pedir — sdo
centrais ao tema deste trabalho, pois permite a identificagdo da demanda e a delimita¢do
o objeto do processo, dado que a parte, ao formular voluntariamente em juizo
determinada pretensdo (pedido) lastreada pelos fatos e fundamentos que o embasaram
(causa de pedir), fixa os limites objetivos e subjetivos da atividade jurisdicional, tendo
por resposta uma decisdo de mérito acerca do direito material capaz de produzir coisa
julgada material, sempre que, naturalmente, sejam superados os pressupostos de
admissibilidade do processo e cumpridos os requisitos para sua formagao.

A 1identificagdo dos elementos da demanda é passo necessario a tutela plena e
efetiva, sobretudo porque ndo seria plena a tutela jurisdicional se passivel de alteracdo
superveniente em decorréncia da auséncia de imutabilidade da coisa julgada material e,
por consequéncia, colocaria em risco a efetividade da satisfagdo concreta, que nao deve
ser enxergada como fato momentaneo, mas direito estavel, consoante assegurado pela
ordem constitucional.!¥

Portanto, perceber a demanda em sua amplitude ¢ tarefa que impde o
reconhecimento do objeto litigioso do processo, delimitado pela manifestacdo de
vontade ao se formular a pretensdo, sem desconsiderar quem pode ser beneficiado ou
prejudicado com os efeitos da decisdo de mérito, o que importa na andlise excepcional
de formagdo da coisa julgada material nas questdes prejudiciais expressamente
decididas.

Sendo assim, alcancar o conceito de demanda ¢ passo fundamental a tutela
jurisdicional plena e efetiva, apesar dos conceitos ndo se confundirem.

Por seu turno, a tutela jurisdicional reflete o direito de agcdo no tocante aos seus

mais relevantes fundamentos, ao ser o meio apto a produzir efeitos juridicos concretos a

148 Acima ha explicagdo da utilizacdo de “eclementos da demanda” e ndo “elementos da agdo”, sem
qualquer apego a uma ou outra forma de expressdo, a escolha busca apenas tentar garantir alguma
didatica, tendo em vista ser o mesmo contetdo.

149 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. In:
ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio Luiz. (coord.). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil:
passado, presente e futuro. pp. 430-466. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, pp. 448.
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sociedade, realizando o mister constitucional, razdo pela qual tangencia todo o percurso
da atividade estatal até o cumprimento da prestagdo jurisdicional postulada que, espera-
se, seja efetiva e plena.

Ao direcionar determinada pretensdo positiva ou negativa contra o Estado, ¢
natural haver expectativas, apresentada em pedido de tutela, de uma resposta melhor e
mais eficiente a situagdo vivenciada, caso contrario, se o resultado final ndo tiver efeitos
na situagdo fatica ou a ela for ainda mais nociva, a inércia e a insatisfacdo, seguramente,
acabariam por ser menos custosas — emocional, temporal e economicamente.

Sendo assim, esperam-se do Estado solugdes lastreadas em premissas vitais: 1)
algo ocorreu ou ocorrerd no plano fatico, (ii) a situacdo ndo foi resolvida pelos
interessados, (iii) houve algum prejuizo ou ha risco iminente de acontecer alguma lesao
no plano material, (iv) o que se pretende resolver dependera de um terceiro, nem que
seja o Estado — portanto, sempre ha mais de um envolvido, (v) em regra, ndo adianta
receber do Estado um certificado, ainda que bem emoldurado, afirmando ao interessado
que ele faz jus ao direito subjetivo pleiteado, sem haver concrecdo na vida e, por fim,
(vi) efeitos concretos ndo devem se converter em prejuizos concretos — € preciso
estabilidade, a solugdo deve garantir seguranca.

Nesse contexto de busca por satisfacdo, ndo ¢ sem motivo o lugar de destaque
desempenhado pela tutela jurisdicional na ciéncia processualistica, descolando o direito
de a¢do do centro do eixo metodoldgico, pois € por meio dela que o Estado se ocupa em
dar as sobreditas respostas plenas e efetivas capazes de satisfazer concretamente a
realidade material dos jurisdicionados, justificando o ingresso no poder judiciario.!>°

Este estudo se baseia no alcance e na classificacdo da tutela jurisdicional
aplicada ao IDP e, apesar do destaque, escapa ao recorte pretendido discorrer acerca das
disputas em torno do seu conceito.!3!

A escolha adotada ¢ pela percepgao de tutela jurisdicional como finalidade a ser
perseguida pelo Estado de alcangar os efeitos concretos na vida dos jurisdicionados,
especialmente aquele a quem o direito material ¢ outorgado pelo ordenamento juridico.

E, por conseguinte, destinada ao resultado util esperado no processo apds a provocagao

150 Convém explicitar a possibilidade de resolugio dos conflitos por outros meios, como na arbitragem, na
mediacdo e na conciliagao.

151 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. In:
ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio Luiz. (coord.). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil:
passado, presente e futuro. pp. 430-466. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 443.
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da atividade jurisdicional. Em sintese: “¢ merecedor de tutela jurisdicional o autor ou o
réu que tem, na perspectiva o direito material, direito” 152,

Destaca-se que a tutela jurisdicional ainda que direcionada a concregdo efetiva
do direito material a quem tenha razio — parte vencedora!>—, é prestada a todos os
sujeitos do processo que tém direitos garantidos pela ordem juridica ao exercerem o
direito de agdo, ndo excluindo-se, o vencido, embora com “protecdo de menor
intensidade, no sentido de que ndo tera sua esfera juridica atingida além do necessario
para que se possa efetivar a tutela ao vencedor”!>*,

A tutela jurisdicional pensada sob o prisma dos efeitos concretos na vida das
pessoas através da prestagdo da atividade estatal, ¢ fendmeno que merece atengdo do
inicio ao fim do processo, da primeira manifestagdo a obtencdo do resultado, e ¢
classificada pela doutrina tradicional em “meramente declaratdria”, “constitutiva” e
“condenatoria”. !>

O inicio do percurso estd no primeiro ato, ao romper com a inércia da
jurisdi¢ao, passando pela sentenga de mérito proferida que reconhece o direito, até
chegar na concreta satisfacdo da parte, de tal modo a ndo se confundir tutela
jurisdicional com agdo, tampouco com sentenga'>®,

Por essas razdes, a escolha pela classificagdo ¢ da tutela jurisdicional e ndo da

2 157

“acdo” ou da “sentenga” >/, porque, ao invés de delimitar a abrangéncia ao pedido ou a

152 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 1, 10* ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 368.

153 “Nessa medida, € inegavel que a locugio tutela jurisdicional designa o resultado final do exercicio da
jurisdigdo estabelecido em favor de quem tem razdo (e assim exclusivamente isto ¢, em favor de quem
esta respaldado no plano material do ordenamento”. (YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. Sdo
Paulo: Atlas, 1998, p. 28).

154 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 46.

155 “Imaginemos que um bibliotecario se dispusesse a classificar um tergo de um acervo livreiro pelo
tamanho dos exemplares; outro terco, pela matéria tratada nos livros; e o tergo final, pela cor da lombada
da obra. O resultado seria desastroso. E claro que deve ser empregado em qualquer classificagio um
critério loégico e uniforme, de modo a permitir uma real separagdo das diferentes espécies e afastar
possibilidades arbitrarias de enquadramento em classes determinadas (e. g., dois livros do mesmo
tamanho podem ser diferentes na cor e na matéria tratada; vale dizer, pelos critérios antes apontados a
classificacdo poderia ser em qualquer das trés classes, dependendo exclusivamente da vontade do
bibliotecario” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Teoria e pratica da tutela jurisdicional. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 137).

156 ¢(_..) ja ndo ha mais espago para confundir tutela jurisdicional com sentenga, mesmo que sentenga de
meérito (...)”. (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 1,
10* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 284)”.

157 “Minha proposta consiste em classificar as formas de tutela jurisdicional e ndo as sentengas; € o
critério a ser empregado, além de levar em conta a finalidade, considera também as normas principais que
as regem, no plano do direito processual, sem prejuizo, e claro, da aplicacdo de outros direitos
fundamentais assegurados constitucionalmente. Também se revela importante comentar o comportamento
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resposta deciséria a esse pedido, o que se pretende ¢ tratar de modo mais amplo,
abrangendo tanto a realizagdo em concreto do direito material, quanto a capacidade de
tornar imutavel a decisdo, com a formagdo da coisa julgada material. Seria essa a
perspectiva da tutela jurisdicional efetiva e ampla.!>®

Em busca da tutela jurisdicional efetiva e ampla, ganham protagonismo os
possiveis efeitos produzidos na vida das pessoas. Para tanto, o caminho a ser tracado

depende da identificagio do objeto litigioso (pedido)!™

, passando pela decisdo
pretendida sobre ele (decisdao de mérito) e seus fundamentos (causa de pedir), até
alcangar-se a satisfacdo material (tutela concreta) e a imutabilidade (coisa julgada
material), incluindo-se, com elevado destaque neste trabalho, as hipoteses de formagao
da coisa julgada material sobre questdo prejudicial expressamente decidida na
motivacgao.

A tradugdo desses efeitos a serem produzidos concretamente - o resultado

pretendido!®0-

, serd tratada a parir da classificagdo terndria para especificar o
provimento a ser recebido pelo autor com ideal de assegurar o bem da vida pretendido.
Sdo elas as tutelas jurisdicionais ‘“meramente declaratorias”, ‘“constitutivas” e
“condenatorias”, consideradas a partir do ideal de superacdo das crises juridicas
potenciais no plano do direito material, quais sejam: a crise da incerteza, a crise de

situacdes juridicas e a crise do adimplemento.

exigido da parte demandante em caso de acolhimento da demanda e a maneira como se da o cumprimento
da sentenga”. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Teoria e pratica da tutela jurisdicional. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 137).

158 «“Simplificam-se consideravelmente as disputas em torno da classificacdo das “agdes” das “sentengas”,
passando o fendmeno a ser retratado sob uma perspectiva muito mais ampla, que leva em conta as crises
do direito material a serem enfrentadas pelo Estado-juiz e também as técnicas usadas pelo legislador para
aplaca-las”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual
civil. In: ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio Luiz. (coord.). 40 anos da teoria geral do processo
no Brasil: passado, presente e futuro. pp. 430-466. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 446.

159 “Nao se deve, ¢ claro, confundir objeto do processo com o seu objetivo, sua finalidade, que é o de
possibilitar a prestacdo da tutela jurisdicional, para que sejam alcangados os diversos escopos que por
meio dessa se busca concretizar”. (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada:
objeto do processo e questoes prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 44).

160 «“Byscar a tipicidade no pedido é o mesmo que buscar a tipicidade no resultado ou na tutela prestada a
final. Dai porque, deliberadamente, o exame fica remetido ao angulo da jurisdicdo e das tutelas
(resultados finais) por ela proporcionados. Em suma: a busca da tipicidade da “agdo” a partir do pedido
sera mais adequadamente feita a partir do exame dos diferentes provimentos (tutelas ou resultados)
jurisdicionais (pedidos atendidos), tratados ao ensejo do instituto fundamental jurisdi¢do” (YARSHELL,
Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 101).
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A crise de incerteza ocorre nos casos em que ha duvida acerca da existéncia ou
inexisténcia de um direito, ou sobre a validade ou invalidade de uma relagdo juridica'®!,
e sera resolvida por meio de tutela jurisdicional meramente declaratorial®?, que tem por
objetivo preponderante/objeto da demanda, a resolugdo da incerteza pelo Estado-juiz, de
tal modo que “desempenha assim uma funcao util, prevenindo possiveis lides futuras e
assegurando a certeza dos direitos e das relagdes juridicas™ 63,

A crise de situagdes juridicas ¢ verificada nas hipdteses em que ha
desentendimento quanto as relagdes juridicas estabelecidas no plano do direito material

1194 sera respondida por meio de tutela

que, quando levadas a apreciagdo jurisdiciona
jurisdicional constitutiva (tutela positiva) ou desconstitutiva (tutela negativa) que cria,
modifica ou extingue determinada situacdo juridica, “trazendo, pois, dessa forma, uma
“novidade” ou “modifica¢do” para o universo juridico” 6. 166

J& a crise do adimplemento tem inicio com o seu contraponto — o
inadimplemento de uma obrigacdo de direito material —, e serd respondida através de
tutela jurisdicional condenatoria que concretize os efeitos da decisdo, esta

consubstanciada em titulo executivo, que, além de reconhecer determinada relagdo

juridica’®’, é apta a ser executada'® e a garantir resultado concreto a parte vencedora'®,

161 “_imita-se a eliminar as incertezas sobre a existéncia de uma relagdo juridica ou sobre a validade de
determinado documento”. Armelin, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 142.
1620 termo “meramente” ¢ utilizado para identificar os casos em que a tutela jurisdicional pretendida é
exclusivamente para resolver a crise de incerteza, uma vez que tanto a tutela jurisdicional condenatoria
quanto a constitutiva guardam natureza declaratoria. Nesse sentido: “Num e noutro caso, deve a sentenga
certificar a existéncia de um direito, como a preparacdo a obtengdo do bem; por isso, a sentenca de
condenagdo e a constitutiva equivalem, antes e acima de tudo, a sentencas de declaragdo. Casos ha,
porém, em que a sentenga colima exclusivamente verificar qual seja a vontade concreta da lei, quer dizer,
certificar a existéncia do direito, sem o fim de preparar a consecug@o de qualquer bem, a nao ser a certeza
juridica” (CHIOVENDA, Giusepe. Institui¢oes de Direito Processual Civil, v. 1. Campinas: Bookseller,
1998, p. 228).

163 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. trad. Candido Rangel Dinamarco.
2% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 180.

164 “Por outras palavras, nio é preciso que o ordenamento estatua a possibilidade de uma sentenga
constitutiva o que, de resto, resulta da garantia geral do direito de agdo -, mas que preveja a producao,
modificacdo ou extingdo de determinados efeitos no plano material. Se, nesse plano, vigora ou ndo uma
regra de tipicidade ¢ questdo que o processualista enfrenta essencialmente de modo reflexo”.
(YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 148).

165 ARRUDA ALVIM, Teresa. Nulidades do Processo e da Sentenca. 9* ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 84.

166Nesse sentido: “Em verdade, a agdo constitutiva se origina, no plano material, da eficicia inovadora das
situagdes ali existentes. Como efeito principal, ela produz um estado juridico novo” (ASSIS, Araken de.
Cumulacdo de agdes. 5* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 84); “efetivamente provoca
alteracdo no mundo do direito, precipuamente do direito material, ¢ a ag@o constitutiva, positiva ou
negativa”. (ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 142).

167Isso € 0 que se exprime com a palavra condenagdo. A condenagio ndo €, em verdade, respeito a parte
vencida, um ato autéonomo de vontade do juiz, ndo ¢ uma ordem do juiz; ¢ a formulagcdo de uma ordem
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por meio de todas as medidas capazes de assegurar a obrigagdo contida no titulo
formado, seja ela de fazer, de ndo fazer, de pagar quantia ou de entregar coisa.

Dentro de padrdes que observem as garantias constitucionais e processuais do
devido processo legal, da efetividade, da celeridade e da seguranca juridica, a tutela

jurisdicional plena sera singular a cada espécie particularizada!”

e deve, tanto quanto
possivel, ser efetiva e ampla, respectivamente em perspectiva vertical — pelo prisma da
profundidade/concretude do alcance da atividade estatal — e, horizontal, pelo prisma da
abrangéncia, tocando em todas as questdes capazes de assegurar a realidade do sistema
processual vigente.

Desse modo, serd verticalmente mais efetiva a tutela jurisdicional que alcance a
maxima concrecdo idealizada para a realidade material, sendo capaz de perpetuar no
tempo e garantir a estabilidade inerente & imutabilidade daquilo que se satisfez.

Enquanto, sob o ponto de vista da horizontalidade, se espera, dentro de um
mesmo processo, extrair a maior amplitude possivel da tutela jurisdicional, abrangendo
tudo o que se for capaz de propiciar a tutela efetiva, célere e adequada, por exemplo, no
caso do julgamento das questdes prejudiciais em carater principal como se fossem de
mérito, eis que alargam o alcance da autoridade da coisa julgada.

Com base no exposto, os aspectos do direito de agdo confluem em prol da
adequacdo da tutela jurisdicional plena e efetiva aplicada ao IDPJ, que teria como ideal

a observancia dos efeitos pretendidos com a formagdo da coisa julgada material, em

contida na lei, e s6 ¢ um ato de vontade do juiz nesse sentido, de que o juiz quer formular a ordem da lei.
Quando, portanto, se vislumbra no dispositivo da sentenga um ato de vontade, uma ordem, pretende-se
deduzir que a ordem da lei adquire na sentenga novo vigor de fato, maior forga cogente ¢ que a sentenca,
como ato de autoridade, encerra virtude de ordem paralelamente a lei”. (CHIOVENDA, Giusepe.
Institui¢oes de Direito Processual Civil, v. 1. Campinas: Bookseller, 1998, p. 230).

168«F uma sentenga, pois, em condigdes de ser executada, por meio do procedimento previsto no art. 532 ¢
ss. do CPC” (ARRUDA ALVIM, Teresa. Nulidades do Processo e da Sentenga. 9* ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 85.

169 “Na tutela condenatoria, o que emerge da relagio material é o direito a uma prestagdo. Dai falar-se que
essa modalidade de tutela se presta a sanar crises de inadimplemento, mediante a imposi¢do da mesma
prestacdo. Mais ainda: o provimento condenatorio abre campo para a pratica de atos materiais de invasao
da esfera patrimonial do devedor — isto é, para atuagdo da sang¢do (secundaria) — para que se satisfaca o
credor. Por outras palavras, o provimento condenatoério abre campo para atos de execugdo.”
(YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 156).

170 Apenas de modo ilustrativo, tendo em vista a multiplicidade de exemplos, salienta-se que € distinta a
classificacao e a aplicag@o da tutela jurisdicional dos embargos de terceiro quando comparado ao IDPJ,
tendo em vista a natureza, a finalidade e os motivos a serem distintos, ja que as peculiaridades devem ser
individualizadas a depender de cada situagdo concreta. Em relagdo a tutela jurisdicional mista nos
embargos de terceiro, faz-se indispensavel o estudo do livro “Embargos de terceiros” do prof. Donaldo
Armelin, sobretudo os capitulos 1 e 4. (ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sdo Paulo: Saraiva,
2017).
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relacdo aos dois capitulos da sentenca: o condenatério exposto no dispositivo e o

constitutivo enfrentado nos motivos da decisdo.

2.2.2 O IDPJ visto como agdo de conhecimento incidental

O IDPJ ao ser instaurado contra o sécio ou administrador da empresa, leva a
juizo pessoa distinta, que anteriormente ndo integrava o polo passivo da relagdo
processual, para exercer o direito de defesa em relagdo a eventual ato ilicito praticado a
época em que compunha o quadro societario e/ou administrativo da empresa.

Essa formagdo posterior de nova relagdo processual ¢ oportunizada pela
alternativa legislativa de permitir a somatoria, ao processo existente, de verdadeira agao
de conhecimento, todavia incidental, identificada por conter renovada intencdo de
satisfagdo em concreto, através da tutela jurisdicional, bem como outros elementos que
individualizam a demanda, quais sejam: a parte, contra quem ¢ direcionada a inten¢ao
de alcancar o patrimonio, o pedido para condenar o sécio ou administrador ao
cumprimento de determinada obrigacdo, e a causa de pedir, que ¢ a desconstituicdo da
personalidade juridica.!”!

Deste modo, ha ampliagdo do objeto litigioso do processo, tendo em vista o
pedido incidental de direcionamento da responsabilidade societaria a esfera juridica do
socio ou administrador, que ndo fazia parte da relagdo processual envolta no processo ja
em curso'’”?. Isso ndo implica afirmar que o socio ou administrador tenha,
necessariamente, de figurar como novo integrante do processo, pois nada impede que
tenha participado em algum dos polos da demanda originaria, por qualquer outro motivo
que nao aquele pelo qual foi instaurado o IDPJ, em outras palavras, a novidade

preponderante ¢ o acréscimo de mais um objeto litigioso!”>.

171 “Cuida-se, em suma, de agdo incidental ajuizada em processo cujo objeto € outro — a situagdo juridica
que envolve o devedor ¢ diferente daquela atinente ao sujeito atingido pela desconsideragdo — razdo pela
qual se pode afirmar que essa modalidade de intervencdo de terceiros amplia o objeto litigioso da causa”
RODRIGUES, Daniel Colnago. Intervengdo de terceiros. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 100.
172 “Com efeito, trata-se de expediente que inclui, em processo pendente, sujeito que ndo participava da
relagdo juridico-processual, chamando-o a responder por obrigagdo inicialmente reclamada apenas do réu
originario”. GANACIN, Jodo Canovas Bottazzo. Desconsideracdo da personalidade juridica. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 85.

173 “Também alarga o objeto do processo o autor que postula a instauragio do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, pois deduz em face de terceiro (socio, administrador etc)
pretensdo ndo compreendida em sua demanda inicial” (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de
sentenga. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021, p. 73); “O incidente de desconsidera¢do da
personalidade juridica, além de trazer sujeito novo, também amplia o objeto litigioso do processo”
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A hermenéutica aplicada ao se determinar o objeto litigioso do IDPJ se
assemelha ao raciocinio oferecido quanto ao ato de postulacdo integrante da peticao
inaugural, que rompeu com a inércia da jurisdi¢do e alcangou determinado réu, para que
pudesse se defender, em meio a procedimento desenvolvido a luz dos principios e
garantias constitucionais, até alcangar a decisdo de mérito e a esperada satisfagdo em
concreto!’4,

E da autonomia privada do interessado o direito de escolha tanto do objeto (o
que), quanto da ocasido (quando) que lhe convém demandar, ndo ha impedimento para
o pedido de desconsideragdo ser feito desde a peticdo inicial (§ 2° do art. 134 do CPC),
tampouco em processo autonomo — neste caso, em conexao que suspenderia 0 processo
interligado, caso ndo transitado em julgado.

Com isso, se aduz que a distin¢do ¢ temporal e ndo de contetdo, sobretudo por
ser op¢do e ndo obrigatoriedade requerer a desconsideragdo da personalidade juridica
incidentalmente, nos autos do mesmo processo em que se pleiteou a condenacdo da
empresa.

Situacdes semelhantes induzem a solugdes equivalentes, razdo pela qual a
proximidade de contetido entre acdo de conhecimento e acdo de conhecimento
incidental, impulsiona o entendimento de que o IDPJ carrega todas as consequéncias
naturais da dedugdo de pretensdes processuais em juizo, pois, ao acrescentar novo
objeto litigioso ao processo em momento diverso do inaugural, ha, tdo somente,
acumulo, somatdria, nada impediria terem sido formuladas como pedidos iniciais, como
nada impede seja incidental o pedido de desconsideracao.

Com tanta identidade de conteudo, nem mesmo os IDPJ anteriores ao CPC
instaurados de oficio pelo juiz, desnaturariam a realidade da sua natureza juridica como
acdo de conhecimento incidental, sendo a €poca, tdo somente, excecdo a regra da

iniciativa das partes'’>. Contudo, convém esclarecer que o CPC afastou do magistrado a

(DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil. v. 1, 17* ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 520).

174 «“por ultimo, lembre-se que para a determinagio do objeto do processo devem ser consideradas todas
as pretensoes processuais formuladas — ndo apenas na petigdo inicial (cumulagdo objetiva e subjetiva de
demandas), como também as possiveis de se apresentar no curso do processo; sejam elas entre as proprias
partes originais (v.g., reconven¢do (...), sejam as que se veiculam em determinadas espécies de
interven¢ao de terceiros (denunciacao da lide (...)”. (TALAMINI. Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 81).

175 Alias, ainda que instaurado de oficio pelo juiz, o incidente ndo deixa de ser uma agéo incidental. Nesse
caso, 0 que existe ¢ uma excecdo ao principio da iniciativa das partes (arts. 2° e 492 do CPC). WAMBIER
REDP, p. 527.
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iniciativa pela instauracdo do IDPJ, reduzindo o rol de legitimados a parte e ao
Ministério Publico (caput do art. 133 do CPC!7).!77

Também pela perspectiva do conteudo, o fato do IDPJ ser resolvido em decisao
interlocutoria ndo ¢ suficiente a obstar sua classificagdo como agdo de conhecimento
incidental, pois as decisdes interlocutorias de mérito tém natureza de sentenga, o que se
justifica pela sistematica do CPC, como, por exemplo, na previsao de julgamento
antecipado parcial do mérito (art. 356 do CPC!7®), que goza dos efeitos da decisdo que
poe fim ao procedimento comum ou a fase de execugdo.!”

A cumulacio incidental de agdes ampliativas do objeto de litigio do processo em
curso, resulta em mais um eixo de gravitagdo pelo qual se desdobram feixes de
interesses, desta vez com a introducdo de uma relagdo processual, na qual as partes
igualmente exercem direitos, deveres, faculdades e 6nus voltados a tutela jurisdicional
plena, para a obten¢do do maximo resultado concreto com carater de imutabilidade.

Outro aspecto relevante que argumento em prol da qualificacdo do IDPJ como
acdo de conhecimento incidental ¢ a autonomia do objeto litigioso, ante a
desnecessidade de ser instaurado o incidente para a responsabilizagdo do sécio, pois,
tanto € possivel o pedido ser feito desde a petigdo inicial (§ 2° do art. 134!3%), quanto em
acao de conhecimento autobnoma.

O IDPJ, com efeito, ¢ um facilitador da celeridade, eficiéncia e coeréncia

sistémicas!®!, tendo em vista a relagdo de prejudicialidade que liga a situagdo juridica

176 «Art. 133. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica seré instaurado a pedido da parte

ou do Ministério Publico, quando lhe couber intervir no processo.”.

177 Nesse sentido: “E correto descartar, por isso mesmo, iniciativa oficiosa do magistrado, prevalecendo, o
particular, a inércia jurisdicional do art. 2° e, mais amplamente, as garantias constitucionais do direito
processual civil” (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Comentarios ao codigo de processo civil. Arts. 1°a
317. In Comentarios ao codigo de processo civil (coord.) Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Saraiva,
2017, p. 572); “A desconsideragdo da personalidade juridica ndo pode ser determinada ex officio pelo
orgdo julgador” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso
de direito processual civil. v. 1, 17* ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 519).

178 “Art, 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou
parcela deles: (...)”

179 “Todavia, o fato da lei definir que o IDPJ resolver-se-4, por meio de decisfo interlocutoria ndo é
suficiente para afastar a natureza de processo incidental, por duas razdes: (i) o IDPJ também pode ser
resolvido por sentenga; (ii) ha decisdes interlocutorias de mérito, portanto que tém contetido de sentenga”.
(CASTRO, Roberta Dias Tarpinian. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica: as
diferentes fung¢oes de um mesmo mecanismo processual. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 166)

180 «“Art. 134. (...) § 2° Dispensa-se a instauragdo do incidente se a desconsideragdo da personalidade
juridica for requerida na peti¢o inicial, hipotese em que sera citado o so6cio ou a pessoa juridica.”.

181 “Mostra-se oportuno, entdo, adiantar uma premissa fundamental, a nortear todo estudo desenvolvido a
seguir: a estruturagdo procedimental do incidente deve orientar-se para a obtengdo de harmonia de
julgados e economia processual, objetivos que regem todo o sistema de cumulacdo de demandas”
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inerente ao objeto litigioso do IDPJ e o objeto litigioso do processo em curso, de tal
sorte que, tanto o IDPJ quanto o pedido de desconsideragdo em processo autonomo tém
o conddo de suspender o julgamento do processo pendente, até ser julgado o capitulo
atinente a desconsideragio!'®?.

Nessa toada, em consonancia com a materialidade do instituto, especialmente no
que toca a celeridade, eficiéncia e coeréncia, o IDPJ foi formalmente enquadrado dentre
as hipoteses de intervengdo de terceiro, ampliativas do objeto litigioso do processo,
estando disposto entre os arts. 133 a 137 do CPC, em virtude do ingresso, no processo
em curso, de sujeito estranho ao processo origindrio que, sem embargo, envolve a
relagdo juridica com novo objeto litigioso. '

Deste modo, através do IDPJ, provoca-se, incidentalmente, o sbcio ou

administrador juridicamente interessado!'®*

, que, apesar de anteriormente ser qualificado
como terceiro estranho a relacdo origindria, passa a figurar como parte no polo passivo
da agdo de conhecimento ulterior'®>, desde o momento de sua citagdo valida (art. 135 do
CPC!3), oportunidade em que ocorrera a comunicagdo ao distribuidor, para que seja

feita a anotagdo (§ 1° do art. 134 do CPC!¥7).188

(CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O incidente processual de desconsideragdo da personalidade
Jjuridica. Londrina: Toth, 2021, p. 131).

182 “Instaurado o incidente, suspende-se o curso do processo principal”. (ARRUDA ALVIM, José Manuel
de. Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p. 592); “A
instaurag@o do incidente suspende o processo, salvo quando a desconsideracdo foi requerida na petigdo
inicial, quando, como vimos, ndo ¢ caso de intervengdo de terceiros” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA,
Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil. v. 1, 17* ed. Salvador:
JusPodivm, 2015, p. 521).

183 “Costuma-se indicar como o principal fundamento da existéncia do instituto intervencional a
proximidade entre certos terceiros e o objeto da causa. (...) Para que um instituto pudesse ser adjetivado
de interventivo, pois, seria desnecessario perquirir a posi¢do do interveniente apos o seu ingresso, sendo
suficiente a intromissdo, em processo pendente, de um sujeito estranho a relagdo posta em juizo”
(RODRIGUES, Daniel Colnago. Intervengdo de terceiros. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 37).
184 “A interven¢do de terceiros somente deve ser aceita sob determinados pressupostos, € um deles,
comum a todos os casos de intervengdo, ¢ o de que o terceiro deve ser juridicamente interessado no
processo pendente" (SOUZA, André Pagani de. Desconsidera¢do da personalidade juridica: aspectos
processuais. Sao Paulo: Saraiva, 2009, P. 159).

185 “Trata-se de intervengdo provocada e que transformard o socio, até entdo terceiro em relagdo ao
processo — justamente porque sua personalidade juridica e seu patrimdnio sdo diversos do da sociedade -,
em parte e, como tal, ficando sujeitos aos atos executivos” (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso
Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. I, 10? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 569.

186 «Art, 135. Instaurado o incidente, o socio ou a pessoa juridica sera citado para manifestar-se €
requerer as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.”.

187 «“Art. 134. (...) § 1° A instauragdo do incidente serd imediatamente comunicada ao distribuidor para as
anotacdes devidas.”.

188 “E interessante notar que o incidente de desconsideragio da personalidade juridica provoca verdadeira
intervencdo de terceiro no feito, ja que, a partir do momento em que foi citado, o so6cio ou a pessoa
juridica passa a ser parte da relagdo processual anteriormente instaurada, devendo, inclusive, ser realizada
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Desde o momento em que ¢ considerado como parte, o réu no IDPJ faz jus ao
contraditdrio e & ampla defesa'®, pois, em via de mao dupla, ndo se pode desconsiderar
que a pessoa instada a compor incidentalmente o processo ¢ estranha a relagdo
processual originaria, motivo pelo qual lhe ¢ oportunizado o direito de se defender e de
receber provimento jurisdicional de improcedéncia dos pedidos a ela direcionados, em
flagrante manifestagdo do direito de acdo que, naturalmente, deve ser exercitado dentro
de ambiente que potencialize o contraditorio e a consequente ampla defesa, sob pena de
nulidade por violagdo ao devido processo legal.!”?

Afinal, do ponto de vista estrito do processo, ha incidente, porque posterior a
primeira relacdo processual. Porém, pela perspectiva do socio ou administrador
chamado a se defender, tudo ¢ virgem, embriondario, pois, uma vez alheio a relacdo
processual ja formada, ndo gozou de qualquer direito ou garantia antes de compor o
polo passivo da acdo incidental de desconsideracdo, de tal modo a ser cogente
assegurar-lhe o contraditério pleno e efetivo, sem qualquer redugao (§ 4° do art. 795 do
CPC) 1,

O desrespeito ao direito do socio ou administrador de exercer o contraditorio,
seja por disposicdo legal ou em ato concreto pelo magistrado, consiste em grave vicio
de inconstitucionalidade e deve ser enfrentado com a nulidade do ato jurisdicional. A
supressdo ocorre nas hipoteses em que ndo € oportunizada manifestacdo sobre tema

capaz de causar prejuizos, por exemplo, na eventual execugdo de titulo executivo

a devida anotag@o perante o distribuidor” (ARRUDA ALVIM, Jos¢ Manuel de. Novo contencioso civel
no CPC/2015. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 112).

189 «“O fundamental, para tanto, é que a discussdo observe o procedimento disciplinado pelos dispositivos
do incidente em exame, respeitando-se a ampla defesa e o contraditorio sobre as especificidades do
direito material que ddo fundamento ao pedido” (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado
de Direito Processual Civil. Vol. I, 10* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 570; “O contraditoério no
processo contemporaneo tornou-se tdo importante que a defini¢do de parte esta diretamente ligada a esse
principio” (SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. 4 defesa no incidente de desconsideragdo da personalidade
Juridica: com as alteragoes introduzidas pela Lei da Liberdade Economica — n. 13.874 de 2019. 1? ed.
Sao Paulo: D’Placido, 2021, p. 109).

190 “Q) terceiro s6 podera sofrer os efeitos diretos da decisdo judicial se tiver havido regular contraditorio
acerca dos pressupostos legais que autorizam a desconsideragdo, sob pena de violagdo do devido processo
legal” (RODRIGUES, Daniel Colnago. Intervengdo de terceiros. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
pp- 96-99).

1 Art. 795. Os bens particulares dos socios ndo respondem pelas dividas da sociedade, sendo nos casos
previstos em lei. § 4° Para a desconsideragdo da personalidade juridica ¢ obrigatoria a observancia do
incidente previsto neste Codigo.
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formado em relagdo juridica anterior, que direciona a responsabilidade societaria ao
sécio ou administrador, indiferente, a época, ao mérito decidido.'*?

Nao gratuitamente, verifica-se a proximidade do caso com outras modalidades
de intervengdo de terceiro provocadas!®?, que ampliam o objeto litigioso do processo em

4

busca da formagdo de titulo executivo'* € a concregdo da tutela jurisdicional contra

195

terceiro estranho ao processo origindrio, tal como a denunciagdo a lide'™ e o

chamamento ao processo!”®.17

Em sintese, a notdria relacdo de prejudicialidade entre o objeto litigioso do
processo em curso e do IDPJ, a ndo obrigatoriedade de instauracdo do incidente para se
requerer a desconsideragdo, o exercicio do direito de defesa pelo réu, com respeito ao
contraditorio e & ampla defesa, dentre outros argumentos,

A perspectiva adotada, portanto, ¢ do IDPJ como agdo de conhecimento que, por

ocasido das manifestacdes das situagdes juridicas, ¢ ocasionalmente incidental, tanto

assim que, idéntico pedido de desconsideragcdo fundamentado por igual causa de pedir, e

192 Qutrossim, destaca-se ndo haver violagdo do contraditorio nas hipdteses de postecipagdo do direito, tal
como previsto nos incisos do art. 9° do CPC: “Art. 9° Ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem
que ela seja previamente ouvida. Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica: I - a tutela provisoria
de urgéncia; II - as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos II e III ; IIT - a decisao
prevista no art. 701.”.

193 0 que parece mais coerente com a sistematica desenvolvida neste trabalho € que por “intervengdo de
terceiros” quis o legislador identificar todos os casos em que o terceiro (isto €, aquele que ndo ¢ parte)
intervém em processo alheio com esta finalidade, ¢ dizer, por outras palavras: o terceiro (...) de uma
forma ou de outra, torna-se parte quando resolve intervir (interven¢dao espontanea) ou quando ¢
convocado para admitir (intervengdo provocada).” (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Parte e Terceiros
no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 11).

194 «“Ademais, como a doutrina anterior ao Cédigo de Processo Civil ja reconhecia corretamente, o que
importa em casos que tais ¢ que a formacao do novo titulo executivo judicial (apontando como devedor
ou responsavel também o socio ou o administrador diante das respectivas razdes de direito material que
justifiquem sua corresponsabilizagdo ao lado da sociedade) derive do prévio devido processo legal
(SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. I, 10* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2020, p. 571)”.

195 %0 terceiro ¢ citado para exercer o direito de defesa a pretensdo incidental. Sustenta-se, com fortes
argumentos, tratar-se de propositura de demanda incidental, tal como ocorre na denunciacdo da lide.”
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Comentarios ao c6digo de processo civil: da intervencao de
terceiros até defensoria publica: vol. III: arts. 119-187. In Comentarios ao codigo de processo civil.
(coord.) José Roberto Ferreira Gouv€a, Luis Guilherme Aidar Bondioli, Jodo Francisco Naves da
Fonseca. Sdao Paulo: Saraiva, 2017); “Cumpre ressaltar o carater de prejudicialidade do resultado da
primeira demanda, da “acdo principal”, sobre a ag¢do de denunciagdo da lide” (CARNEIRO, Athos
Gusmao. Intervengdo de terceiros. 19 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 108).

196 «O chamamento ao processo é apenas uma faculdade, portanto, o devedor que se omite em chamar ao
processo o coobrigado, ou os coobrigados, ndo perde a possibilidade e, posteriormente, em outro
processo, exercer eventual direito regressivo contra o devedor principal ou contra codevedores”
(CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengdo de terceiros. 19* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 172).

197 SOUZA, André Pagani de. Desconsideracio da personalidade juridica: aspectos processuais. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009, pp. 159-166.
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direcionado contra o0 mesmo sécio ou administrador, pode ser postulado inicialmente a
despeito de ndo ser a praxe.

Por todo exposto, ¢ for¢oso partir da premissa de que, se o IDPJ ¢ acdo, deve ser
interpretado como tal'®®, de modo a ser indispensavel analisar as peculiaridades
individualizadas, em topicos proprios, da tutela jurisdicional e dos elementos
identificadores da demanda no IDPJ — partes, pedido e causa de pedir.!”’

O IDPJ visto como acdo de conhecimento incidental repercute em diversos
topicos acerca da expansdo do objeto litigioso do processo. Para os fins deste trabalho,
sdo exemplos a dilatacdo do mérito e do objeto da decisdo de mérito ao abranger o novo
pedido, bem assim, as questdes atinentes a nova causa de pedir que pode ser julgada
com questdo prejudicial expressamente decidida, afetando os limites objetivos e

subjetivos da coisa julgada.

2.2.3 Elementos identificadores da demanda no IDPJ

2.2.3.1 Partes no IDPJ

Para os fins propostos deste estudo, estao englobados no conceito de parte, tanto
quem postula em juizo determinada tutela jurisdicional como, também, aquele a quem
se pede o cumprimento da decisio que concede a tutela?”®. Sdo, portanto, os sujeitos
interessados que contemplam a faculdade de suscitar argumentos e produzir provas,

visando a receber o provimento jurisdicional favoravel. 2°!

198 E nesse ambiente que residem as criticas aos julgados do Superior Tribunal de Justiga, que parecem
indicar dois pesos e duas medias no que toca aos honorarios advocaticios no IDPJ, contrariando,
aparentemente, a logica sistémica do CPC, especialmente porque s@o garantidos os honorarios
advocaticios caso a desconsiderag@o seja requerida na peticao inicial e julgada em capitulo proprio de
sentenca. Sdo alguns dos julgados: STJ, AgInt no REsp 1852515/SP, 3% turma, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, julg. 24/08/2020; STJ, AgInt no REsp 1691479/SP, 4 turma, Rel. Ministro Raul Araujo, julg.
01/03/2021.

199 VIEIRA, Christian Garcia. Desconsideracio da personalidade juridica no novo CPC: natureza,
procedimento e temas polémicos. Salvador: Juspodvim, 2016, pp. 100-107.

200 “E tanto aquele que formula o pedido de tutela jurisdicional como aquele em face de quem o pedido é
formulado. E, respectivamente, autor e réu” (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de
Direito Processual Civil. Vol. 1, 10% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 308).

201 «Qs sujeitos principais do processo sdo o juiz € as partes. O juiz ¢ sujeito ‘desinteressado’; as partes,
por defini¢do, sdo sujeitos ‘interessados’, sdo parciais. (...) A atividade dos sujeitos interessados, cada
qual esgrimando argumentos e apresentando provas em prol de seus interesses, proporciona ao
magistrado uma visao global do litigio, ¢ ¢ o elemento indispensavel a almejada justa composicao da
lide”. (CARNEIRO, Athos Gusmao. Infervengdo de terceiros. 19* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 3).
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O conceito de parte?*?

, por conseguinte, ¢ voltado a perspectiva processual de
identificacdo subjetiva dos elementos da demanda, ou seja, ser parte ¢ atribuicao ligada
a acdo de tal modo que a parte ndo deixa de existir para o processo ainda que tenha
havido o 6bito no plano material, por exemplo, ndo deixa de existir identidade de partes
caso sobrevenha a sucessdo pos-morte.?”® Nesse sentido, “as partes identificam-se do
ponto de vista juridico, querendo-se com isto significar que ¢ fundamental constatar,
para a defini¢do das partes, a qualidade juridica em que se apresentam’2%4,

A qualidade de ser parte em determinado processo ¢ adquirida através da
capacidade para exercitar atos juridicos processuais®®, pois “exigem-se, em relagdo as
partes, como de resto ocorre com todos os processos, capacidade para ser parte e

capacidade para estar em juizo™2%

, seja na posi¢ao de autor, de réu, de sucessor do autor
ou do réu, ou, ainda, em caso de terceiro instado a comparecer no processo por meio da
interven¢do de terceiros, como na hipétese do IDPJ. 297

Sdo legitimados para figurar como parte, no polo ativo da acdo que objetiva a
desconsideracdo da personalidade juridica, qualquer interessado cujo direito considera
violado ou o Ministério Publico (art. 133 do CPC), enquanto, o polo passivo, ¢
preenchido pelo sécio (pessoa juridica ou fisica) ou o administrador da empresa, desde o
momento da citagdo valida.

No que tange ao pedido de desconsideracdo, as partes podem se apresentar em

duas oportunidades. A primeira, no caso de o requerimento ser desde a peti¢do inicial (§

2° do art. 134) e, a segunda, em todas as hipoteses incidentais da agdo de conhecimento

202 “Quem sao as partes? Em toda demanda ha normalmente duas partes: uma parte ativa e outra passiva.

O autor ¢ aquele que pratica o ato inicial, desencadeando o processo formulando o pedido ao Estado-juiz;
¢ o sujeito ativo da demanda, ao passo que o réu ¢ aquele em face de quem ou em relagdo ao qual o autor
formula o pedido; € o sujeito passiva da demanda” (GRECO, Leonardo. Institui¢oes de Processual Civil.
v. I. 5% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 185).

203 “Alias, é importante notar que nosso sistema ja convive com hipdteses de ampliagdo subjetiva por
forga de demandas incidentais além da propria reconvengdo. E o que ocorre com o pedido de
desconsideragdo da personalidade juridica, que pode ser formulado na propria peti¢do inicial ou
incidentalmente” (TEMER, Sofia. Participagdo no processo civil: repensando litisconsorcio, intervengdo
de terceiros e outras formas de atuagdo. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, pp. 189-190).

204 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, p. 185.

205 «“A capacidade é sempre a atribui¢do de uma qualidade pelo direito a uma pessoa, em fungdo de suas
caracteristicas pessoais, enquanto a legitimidade se origina de circunstancias exclusivamente juridicas,
sendo aquela, em principio, atribuida em carater declaratdrio, esta, em carater constitutivo. (...). Na
capacidade, existe sempre o porqué (em virtude de, em decorréncia de). A legitimidade, por seu turno,
existe para, em relag@o a (a um objeto, € a um outro sujeito — isto ¢, a uma situacdo juridica).” ARRUDA
ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do Processo e da Sentenca. 9* ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, pp. 51-52.

206 ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 161.

207 CARNEIRO, Athos Gusmdio. Intervencdo de terceiros. 19" ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 6.
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de desconsideragcdo (IDPJ), cujo terceiro, ao ser citado para se defender (art. 135 do
CPC?%), passa a figurar como parte no polo passivo, tendo em vista que o IDPJ como

a¢do de conhecimento incidental permite formagdo de nova relagdo juridica®®.

2.2.3.2 Pedido no IDPJ: a finalidade processual de desconsiderar incidentalmente a

personalidade juridica

Com o ajuizamento da agdo, o autor pode direcionar ao Estado pedidos de tutela
jurisdicional de trés ordens, (i) a declaragdo jurisdicional da existéncia ou inexisténcia
de uma relacdo juridica (pedido meramente declaratorio), (ii) a anulagdo de determinado
ato juridico (pedido constitutivo) que cria, extingue ou cria determinada situagdo
juridica ou (iii) a condenagdo do réu a pagar quantia, praticar ou nao determinado ato
(pedido condenatorio), de modo a afirmar que o pedido, apesar do carater processual,
estd umbilicalmente ligado a crise de direito material a espera de ver-se solucionada
pela atividade jurisdicional !°

Quaisquer dessas pretensdes sdo identificadas através dos pedidos, que
estabelecem o objeto litigioso em torno do qual gravitam os centros de interesses das
partes da relacdo juridica até a solucdo da crise levada a juizo, de tal maneira que o
pedido exerce influéncia direta ou indiretamente nos atos de todos os sujeitos até a
concrecao material esperada.

Deste modo, o pedido ¢ o requerimento direcionado ao Estado em busca de
tutela satisfativa, e, consoante tratado em topico supra, tem natureza bifronte, eis que
decomposto em imediato e mediato. O pedido imediato ¢ a providéncia jurisdicional
pretendida, aquilo que a parte pleiteia do juiz para o alcance do bem da vida, enquanto o
pedido mediato ¢ justamente o bem da vida que se espera conseguir através da
providéncia requerida (pedido imediato).?!!

Todo processo tem seu objeto, que é a pretensdo trazida pelo
demandante ao juiz, em busca de satisfacdo. Essa pretensdo,
caracterizada como expressdo de uma aspiragdo ou desejo e
acompanhada do pedido de um ato jurisdicional que a satisfaga,

208 Art. 135. Instaurado o incidente, o sdcio ou a pessoa juridica sera citado para manifestar-se e requerer
as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.

209 Conforme tratado no topico supra atinente ao IDPJ como agdo de conhecimento incidental e que serd
retomado no tdpico infra sobre os limites subjetivos da coisa julgado.

210 BARBOSA MOREIRA. José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 29" ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012, p. 12

21 GRECO, Leonardo. Instituicoes de Processual Civil. v. 1. 5* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 185.
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constituira o alvo central das atividades de todos os sujeitos
processuais e, particularmente, do provimento que o juiz emitira
ao fim.*'?

O pedido precisa ser certo (art. 322 do CPC?'®) e determinado (art. 324 do
CPC), pois ao delimitar o objeto litigioso do processo e o mérito da causa, acaba por
fixar o ambito de atuagdo do Estado (art. 141 do CPC?!'%) e as consequéncias quanto a
incidéncia da coisa julgada material.

Todavia, apesar de ser a regra, certeza e determinagdo ndo implicam
interpretacdo restritiva, pois os pedidos carecem de andlise contextual a depender das
peculiaridades da demanda e, jamais, sdo esvaziados no texto formalmente escrito no
petitorio (§ 2° do art. 322 do CPC?'%). Nesse sentido caminha o entendimento do STJ,
segundo o qual o “pedido ndo deve ser extraido apenas do capitulo da peticdo
especificamente reservado aos requerimentos, mas da interpretacdo 16gico-sistematica
das questdes apresentadas pela parte ao longo da petigdo™ 216,217

Os pedidos sdo inseridos dentro de um sistema de direito processual, que soma
aos interesses das partes os primados constitucionais, tendo por norte assegurar a
maximizacdo das normas e garantias fundamentais em prol da eficiéncia, do resultado
util e, sobretudo, da tutela jurisdicional plena, razdo pela qual aplicacdes estanques a
sistematica devem ser rechacadas, cabendo aos intérpretes extrair do conjunto postulado

o sentido da tutela jurisdicional plena pretendida pela parte.?!

212 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢bes De Direito Processual Civil. v. 1. 10* ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2020, p. 386.

213 Art. 322. O pedido deve ser certo.

214 Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de
questdes nao suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

25 Art. 322. (...) § 2° A interpretagdo do pedido considerard o conjunto da postulagdo e observard o
principio da boa-fé.

216 (STJ, AgInt no AREsp 978.024/SC, 3* turma, Rel. Marco Aurélio Belizze, julg. 06/06/2017). (Apud.
GANACIN, Jodao Céanovas Bottazzo. Desconsideragdo da personalidade juridica. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2020, p. 95).

27 “A dedugdo precisa do pedido permanece como regra no CPC/15, mas nfo mais com a expressa
determinacdo de que ele seja interpretado restritivamente, como determinava o CPC/73 em seu art. 293.
Doravante, pela redagdo do art. 322, § 2° (CPC/15), o pedido passa a ter uma interpretacdo contextual e
alinhada com as normas fundamentais de eficiéncia e da primazia do julgamento de mérito.” (VIEIRA,
Christian Garcia. Desconsidera¢do da personalidade juridica no novo CPC: natureza, procedimento e
temas polémicos. Salvador: Juspodvim, 2016, p. 144).

213 “Cabera ao julgador interpretar a peti¢do inicial e considerar o “conjunto postulado” (CPC, art. 322, §
2°) para compreender a tutela jurisdicional de fato perseguida pelo demandante”

GANACIN, Jodao Céanovas Bottazzo. Desconsideragdo da personalidade juridica. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2020, p. 94.
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O sentido fundamental da a¢do de conhecimento incidental de desconsideragao
da personalidade juridica reside na pretensdo processual e requer interpretacdo
contextualizada diante da importancia de se identificar o pedido, o objeto litigioso, o
mérito da causa do IDPJ, em exercicio, que impde a andlise das finalidades pelas quais
o autor requer em juizo a desconsideracdo da personalidade juridica em prol da
responsabilizacdo do s6cio ou administrador.

Essa pretensdo do IDPJ levada ao conhecimento do juiz por meio do pedido se
enquadra na moldura do cenério processual (arts. 133 a 137 do CPC), e ndo ¢ a mesma
do direito material, surgida no plano da vida (art. 50 do CC), pois, como visto, a
pretensdo processual tem natureza bifronte em prol da obtengdo do provimento
jurisdicional (pedido imediato) e do bem da vida esperado (pedido mediado), enquanto
a pretensdo material tem por contetido a verificagdo do ato ilicito provocado pelo abuso
de direito ou desvio de finalidade do s6cio ou administrador da pessoa juridica quando
esses requisitos sdo exigidos pelo direito material.

Em sintese, as finalidades da desconsideracao vistas do plano do direito material,
ndo sdo iguais as finalidades processuais.

Isto porque, a perspectiva do direito material tem, na teoria da desconsideracao,
verdadeira hipotese normativa de protecdo da personalidade juridica, ao passo que coibe
o ato ilicito estabelecendo a responsabilidade, a coobrigagcdo do s6cio ou administrador
quando comprovada a fraude ou abuso de direito?!?. J4 o direito processual permite que
essa responsabilidade de quem cometeu o ato ilicito se converta em recebimento
concreto do credor através da tutela jurisdicional condenatoria pleiteada, naturalmente,

caso ndo haja o adimplemento voluntario. 22

219 «“Q instituto tem por finalidade a prote¢do de credores lesados e ndo beneficio da propria pessoa
juridica e qualquer entendimento contrério a tal premissa implica desvirtuamento da teoria” (TEPEDINO,
Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; BODIN DE MORAES, Maria Celina. Codigo Civil Interpretado
conforme a Constitui¢do da Republica, v. 1. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 131); “O art. 50 do Cddigo
Civil ocupa-se do tema, filiando-se a chamada teoria maior da desconsideragdo, que exige, para que se
atinja o patrimonio dos soécios ou administradores, a configuragdo de abuso da personalidade,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial (...). Nao obstante a desconsideragao
ter sido concebida para permitir que credores da pessoa juridica alcangassem o patrimoénio dos socios,
admite-se hoje a invocacdo da teoria para justificar o movimento inverso” (SCHREIBER, Anderson.
Manual de direito civil contempordneo. 2* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, pp. 169-170); “Os objetivos da
teoria da desconsideragdo da personalidade juridica sdo explicitos: coibir a fraude e o abuso do direito,
garantir o direito de receber do credor e proteger o instituto da personalidade juridica” (SILVA, Osmar
Vieira da. Desconsideracdo da personalidade juridica: aspectos processuais. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 123);

220 “Nao se cogita haver invalidagdo ou desconstitui¢io da personalidade juridica do ente, mas, sim,
ineficécia relativa da separagdo patrimonial da pessoa juridica. Sua aplicagdo se da em favor do credor
que judicialmente pleiteou a desconsiderag@o da personalidade e atinge certas e determinadas obrigagdes”
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Sendo assim, apesar do direito material prever as consequéncias juridicas do

cometimento do ato ilicito pelo socio ou administrador??!,

¢ em torno das pretensoes
processuais deduzidas que o poder judiciario opera em prol da solugdo decisional apta a
garantir em concreto a satisfacdo condizente a essa crise condenatoria de direito
material.

Dai a importancia digna de nota de se identificar se o pedido no IDPJ tem
natureza constitutiva??? ou condenatoéria®?}, porque a escolha pela modalidade adequada
de tutela jurisdicional impacta nas técnicas capazes de tornar realidade o direito ao
crédito pelo exequente e, ainda, na possibilidade ou ndo de formacao da coisa julgada
material nas decisdes em carater principaliter da causa de pedir no IDPJ.

Pela visao adotada neste estudo, o pedido formulado no IDPJ, ao introduzir mais
um objeto litigioso ao processo em curso, tem por finalidade, tal qual na denunciagdo da
lide, a formag¢do de um titulo executivo judicial, apto a condenar o socio ou

administrador que cometeu o ato ilicito ao adimplemento das obrigagdes societarias,

pois “o que pretende com o incidente ¢ justamente viabilizar a pratica daqueles atos

TEPEDINO, Gustavo, CAVALCANTI, Lais. Notas sobre as alteracdes promovidas pela Lei n°
13.874/2019 nos artigos 50, 113 e 421 do Codigo Civil. In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA,
Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade Econémica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1.
Ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020.

TEPEDINO, Gustavo, CAVALCANTI, Lais. Notas sobre as alteracdes promovidas pela Lei n°
13.874/2019 nos artigos 50, 113 e 421 do Codigo Civil. In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA,
Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade Econémica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1*
Ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 488.

221 Conforme a teoria maior da desconsideragio da peronalidade juridia. Tema que serd tratado no
capitulo 3.

222 “A tutela tem natureza constitutiva, pois cria a situagdo de sujei¢do por forga do qual o patrimdnio do
terceiro passa a responder pela obrigacdo assumida por outrem” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Comentarios ao codigo de processo civil: da intervengo de terceiros até defensoria publica: vol. III: arts.
119-187. In Comentarios ao codigo de processo civil. (coord.) José Roberto Ferreira Gouvéa, Luis
Guilherme Aidar Bondioli, Jodo Francisco Naves da Fonseca. S2o Paulo: Saraiva, 2017, p. 112;
“Desvela-se, assim, a razao pela qual o pedido imediato de desconsideragdo, a par de conter um elemento
declaratorio, caracterizado pela pretensdo a certeza do direito a ampliagdo da responsabilidade
patrimonial, apresenta também um elemento constitutivo, eis que o provimento judicial constitui conditio
sine qua non para sujeitar o patrimonio do terceiro a execu¢do” (CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O
incidente processual de desconsideragdo da personalidade juridica. Londrina: Toth, 2021, pp. 104-105);
“Cuida-se, segundo nos parece, de pedido de natureza constitutiva, na medida em que visa a imposigao de
responsabilidade patrimonial a um sujeito que inicialmente ndo a tinha” (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. 4
responsabilidade patrimonial no novo sistema processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p- 232);

223 0 que se pretende com o incidente ¢ justamente viabilizar a pratica daqueles atos visando a satisfagio
do crédito do exequente” SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual
Civil. Vol. 1, 10" ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 572; “Sempre que o juiz extrair dessa interpretagdo a
pretensdo de que o socio seja compelido a adimplir obrigagdo originariamente contraida pela sociedade
por ter abusado de sua personalidade juridica, estard diante de pedido condenatério fundado na
desconsiderag@o — e como tal devera julga-lo” (GANACIN, Joao Canovas Bottazzo. Desconsideragdo da
personalidade juridica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 95).
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224 sem desconsiderar, é claro, o fato de o

visando a satisfacdo do crédito do exequente
suporte fatico material que fundamentou o pedido de tutela jurisdicional estar
relacionado ao ato ilicito praticado pelo s6cio ou administrador,??’

Outrossim, pelo prisma genérico, toda atividade jurisdicional s6 ¢ efetiva quando
capaz de garantir os direitos dignos de tutela, porém, do ponto de vista especifico do
IDPJ, a concrecao da tutela jurisdicional plena depende da sujei¢do do patriménio do
sécio ou administrador para satisfazer o crédito do exequente (art. 790, VI do CPC?%°),
sob pena de desnecessidade do pedido e perda de tempo e dinheiro com o tramite
processual no poder judicidrio.

Se a premissa do IDPJ, caracterizado como acdo de conhecimento, ¢ a busca
pela tutela jurisdicional concreta, a atividade jurisdicional s6 cumprird seu mister
quando a obrigag¢ado for adimplida, voluntaria ou coercitivamente, de modo que ndo seria
suficiente as finalidades do IDPJ o esgotamento da tutela jurisdicional na pura
desconstituicdo da personalidade juridica com a rasa formagdo de titulo executivo
contra o s6cio ou administrador, pois, ainda que hipoteticamente se pretenda tao
somente a obten¢do de decisdo de desconsideragdo de natureza constitutiva, na pratica,
nada se poderia fazer com ela sendo arquivar no computador, salvo se houver
continuidade no mesmo processo ou em outro, até o adimplemento da obrigagdo contida
no titulo executivo.

No entanto, convém enfatizar que a escolha pela caracterizagdo do pedido no
IDPJ, como de natureza condenatodria, ndo despreza o capitulo de natureza constitutiva,
ao contrario, ha expresso reconhecimento da sua importancia, mas, como causa de pedir
que embasa a pretensdo condenatdria, apta, inclusive, a formar coisa julgada material

quando decidida na motivagdo em carater principaliter, sobretudo porque o carater

224 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Arts. 1° a 317. In:
Comentarios ao codigo de processo civil (coord.) Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.
573.

225 «“Q objetivo do incidente aqui analisado é, em ultima analise, criar um titulo executivo (judicial) contra
o so6cio ou, em se tratando de “desconsideracdo inversa”, contra a pessoa juridica a autorizar,
consequentemente, a pratica de atos executivos contra o patriménio de quem, até entdo, era terceiro em
relagdo ao processo”. (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual
Civil. Vol. 1, 10* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 571)”; “Os objetivos da teoria da desconsideragido da
personalidade juridica s@o explicitos; cobrir a fraude e o abuso de direito, garantir o direito de receber do
credor e proteger o instituto da pessoa juridica” (SILVA, Osmar Vieira da. Desconsidera¢do da
personalidade juridica: aspectos processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2022, p. 123);

226 Art. 790. Sdo sujeitos a execucdo os bens: VII - do responsavel, nos casos de desconsideragdo da
personalidade juridica.
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constitutivo ndo ¢ apto ao resultado final condenatoério pretendido no IDPJ, este que
conduz a satisfagdo concreta e ndo se esvazia na prolagdo da decisdo. 2’

Diante desse contexto, percebe-se o quanto ¢ relevante a fixacdo do pedido na
estrutura do processo, bem como sua qualificagdo como condenatdrio no IDPJ, pois ¢é
ele quem delimita as caracteristicas do procedimento até a satisfacdo e a esperada

imutabilidade da tutela jurisdicional.

2.2.3.3 Causa de pedir no IDPJ

A causa de pedir ¢ o conjunto de fatos e de direito que embasam a pretensdo
deduzida em juizo??. Cabe a parte demandante expor quais as razdes de seu pedido,
demonstrando os fatos e fundamentos relevantes capazes de justificar os efeitos
juridicos almejados com a tutela jurisdicional acerca dos pedidos.??’

A doutrina brasileira majoritaria ¢ filiada a teoria da substanciacdo, que
considera ser a causa de pedir a somatdria dos fatos e dos fundamentos juridicos
constantes na peticdo inicial. Nesse esquema classificatorio, os fatos sdo considerados a
“causa de pedir remota” e os fundamentos a “causa de pedir proxima”.

Ao apresentar a explanagao fatica através do roteiro ocorrido no plano da vida, a
parte descreve ao poder judiciario os fatos juridicos que sdo aptos ao recebimento de
guarida das normas do ordenamento. E através da situagdo vivenciado, que a parte
chega a conclusao de que tem direito requerer, deduzindo os seus pedidos ao Estado em

busca de atuagdo que responda a sua crise € produza o efeito satisfativo concreto.?*°

227 “0 cumprimento da tutela constitutiva emana da propria prolagdo da sentenga, a determinar em si
mesma a modificagdo juridica. Portanto, o comportamento esperado da contraparte ¢ passivo: unicamente
agir em conformidade com a nova situagao juridica estabelecida em ato sentencial. A sentenca, de carater
essencialmente normativo, ¢ satisfeita desde o transito em julgado do comando constitutivo, em
necessidade de outras providéncias externas ao julgado” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Teoria e
pratica da tutela jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 169).

228 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20* ed. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, pp. 188-189.

229 “Conclui-se, assim, que a causa petendi possui dupla finalidade advinda dos fatos que a integram, vale
dizer, presta-se, em ultima andlise a individuar a demanda e, por via de consequéncia, para identificar o
pedido. (...) Deve entender-se o termo “pedido” ndo em seu sentido estrito de mérito, pretensdo, mas sim
conjugado com a causa de pedir”. (CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 2*
ed. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2001, p. 159).

230 «Q conflito é juridico porque os fatos que lhe deram origem € o estruturam podem ser tipificados
juridicamente, vale dizer, comportam um confronto entre o que historicamente ocorreu (fato social) e o
que normativamente foi tipificado, fendmeno que a dogmatica denomina incidéncia e permite pensar o
fato social como fato juridico e a relagdo social como relagéo juridica” (PASSOS, José Joaquim Calmon
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Os fatos sdo transmissores da posi¢do da parte acerca das circunstancias vividas
que a convenceram de que seu direito material foi violado ou estd ameagado. Os fatos,
portanto, motivam os pedidos formulados na peti¢do inicial, bem como as excegdes
alegadas em sede defensiva?3! 232

Os fatos juridicos individualizados ou alegados conjuntamente a outros, podem
equivaler a uma causa de pedir ou a vérias causas distintas, de modo a se sustentar que,
diante da multiplicidade de fatos juridicos**?, pode haver a pluralidade de causas de
pedir, de tal modo que, “objetivamente, pode-se afirmar que a causa de pedir deve
descrever o fato ou os fatos constitutivos do direito do autor”?34,

A tarefa da parte se resume a narrativa dos fatos que considera relevantes ao
embasamento do seu pedido ou de sua defesa, tendo em vista ndo lhe ser atribuida a
obrigatoriedade de indicar a qualificagdo juridica desses fatos levados ao judicidrio, pois
esta tarefa cabe ao magistrado no ato de resolugio do conflito de direitos.?>

Deste modo, a parte ¢ garantido o respaldo do ordenamento independente da
especificagdo técnica-juridica, enquanto, ao Estado-juiz, no curso da atividade
judicante, ¢ imputada a responsabilidade de extrair, dos fatos afirmados em juizo, os

fundamentos juridicos aplicados a espécie, traduzindo as ocorréncias do plano material

de tal modo a tornar plena a tutela jurisdicional.

de. Comentarios ao codigo de processo civil. Volume III (arts. 270 a 311). 9* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004, p. 189).

21 A mesma logica é aplicada a petigdo que da corpo ao IDPJ, ainda que incidental ao processo em curso,
tendo em vista ser o IDPJ verdadeira a¢ao de conhecimento incidental.

232 “Conterd a demanda, fundamentalmente, a explanagdo dos fatos juridicos. Assim se entende o
complexo de fatos (fundamentos), objeto de incidéncia na regra juridica, e do qual o autor retira a
conclusdao consubstanciada no pedido” (ASSIS, Araken de. Cumulagdo de agdes. 5* ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2019, p. 131).

233 «“Q fato juridico pode ser definido como qualquer evento idoneo, segundo ordenamento, a ter
relevancia juridica. Em geral, a norma prevé a hipdtese da verificagdo do evento (ou seja, do fato) e a
possibilidade de que este — humano (um passeio, a conclusdo de um contrato) ou natural (um temporal) —,
uma vez ocorrido, tenha relevancia juridica”. PERLINGIERI, Pietro. Perfis do Direito Civil - Introdugao
ao Direito Civil Constitucional. Trad.: Maria Cristina de Cicco. 3* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.
89.

234 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O novo cédigo de processo civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 17.

235 “Todo conflito de interesse é uma realidade no plano dos fatos com pretensdo de vir a merecer certa
qualificagdo juridica. Nessa perspectiva, o conflito configura uma lide”. (PASSOS, José Joaquim Calmon
de. Comentarios ao codigo de processo civil. Volume III (arts. 270 a 311). 9* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004, p. 182).
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Ja o fundamento juridico?*® , ou “causa de pedir proxima”, é o direito garantido a partir

da ocorréncia dos fatos. Esse direito tem origem na lei, em negdcios juridicos, em
b

precedentes, enfim, pode ser extraido de qualquer fonte apta a produzir normatividade,

uma vez que, ao fim e ao cabo, o fundamento juridico € o direito subjetivo pretendido

237

pelo autor=’ e, como tal, deve ser analisado de modo sistematico a garantir a maxima

238

efetividade permitida pelo ordenamento. **®* Em sintese:

A causa de pedir remota ¢ a que esta mais longe no tempo e que deu,
indiretamente, causa a propositura da agdo. Numa acdo de despejo, por
falta de pagamento, a causa de pedir remota ¢ o contrato de locagao.
Seria, como dissemos, o contrato de locacdo, ¢ ndo um contrato de
locagdo qualquer: dai dizermos que as causas de pedir sdo fendmenos
hibridos, compostos de direito — ¢ um contrato de locag@o — e de fato — ¢
um determinado contrato de loca¢do. O mesmo se da, em nosso sentir,
no que diz respeito a causa de pedir proxima. O inadimplemento. Mas
aquele inadimplemento: o ndo pagamento do aluguel do més de janeiro.
E ndo um inadimplemento qualquer. Qualificamos o inadimplemento
como causa de pedir proxima, por ser o elemento mais proximo, no
tempo, a0 momento da propositura da agdo. **

Superadas as generalidades, ao se interpretar a causa de pedir no IDPJ, h4 duas
questdes que devem ser analisadas para os fins deste estudo. A primeira, diz respeito a
identificacdo dos fatos e fundamentos juridicos aplicados ao IDPJ, sob o enfoque da
teoria da substanciacdo. Ja a segunda, ¢ a natureza constitutiva da tutela derivada da
questdo prejudicial no IDPJ, que permite a formacdo de capitulo de sentenca proprio

com autoridade de coisa julgada.

236 <O fundamento juridico é o direito material do autor que resulta dos fatos; é o que justifica o pedido, o
que justifica a providéncia jurisdicional para a apropriagio do bem da vida. E a causa de pedir proxima.
Em outros termos, o fundamento juridico ¢ a consequéncia do direito material da ocorréncia no mundo ou
na vida de determinados fatos”. GRECO, Leonardo. Instituicoes de Direito Processual Civil, volume I. 5*
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 189.

237 “QO fato concreto quando se realiza constitui um ponto de confluéncia entre a norma e o seu tornar-se
realidade: ¢ o modo no qual o ordenamento atua”. PERLINGIERI, Pietro. Perfis do Direito Civil -
Introdugdo ao Direito Civil Constitucional. Trad.: Maria Cristina de Cicco. 3* ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p. 90.

238 “No processo, portanto, ha o encadeamento 16gico: os fatos geram o direito material do autor, com
base no qual ele propde a providéncia jurisdicional para se apropriar do bem da vida, ou seja, ha a
exposicao dos fatos (causa de pedir remota) e do direito (causa de pedir proxima) e, em seguida, a
formulagdo do pedido imediato com vistas a alcangar o pedido mediato.” (GRECO, Leonardo.
Institui¢oes de Processual Civil. v. 1. 5* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 189).

239 ARRUDA ALVIM, Teresa Arruda. Embargos de declaragdo. Como se motiva uma decisdo judicial?
5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, pp. 72-73.
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Em relagdio a primeira questdo, considerando-se o IDPJ como acdo de
conhecimento incidental, que tem por pedido a condena¢ao do socio ou administrador, a
causa de pedir consistiria na demonstragdo do arcabouco fatico-juridico decorrente do
direito material, pregresso ou concomitante ao processo em curso, apto a indicar o ato
ilicito praticado pelo sécio ou administrador da empresa, tendo por suporte juridico,
normalmente, as hipoteses tragadas no art. 50 do CC, nos arts. 134 e 135 do CTN e no
art. 28 do CDC, sem desconsiderar, naturalmente, a legislacdo esparsa e os
precedentes?4,

Esses fatos e fundamentos dizem respeito ao ato ilicito que pode ensejar a
desconsideragdo e, apesar da eventual indicagdo do enquadramento normativo pela
parte, ao magistrado ¢ permitida a alteragdo em prol da tutela jurisdicional adequada,
segundo a maxima do o iura novit curia**!. Por exemplo, no IDPJ, apesar de o autor
requerer a condenacdo do socio motivada pelo desvio de finalidade no uso da empresa,
o magistrado pode considerar que houve confusdo patrimonial.

Nao obstante, a op¢do do ordenamento pela teoria da substanciacdo ¢ mais um
argumento em prol da caracterizagdo do IDPJ como a¢do de conhecimento incidental.
Explica-se: os adeptos da teoria afirmam que os fatos devem constar desde logo na
peti¢do inicial, de modo que ao ser legalmente permitida a indicagdo, no IDPJ, de fatos
e fundamentos que ndo constavam na peti¢do inaugural do processo em curso (§ 4° do
art. 134 do CPC) 2*2, ha o reconhecimento tacito de nova agdo, vinculada a primeira tdo

somente pela relagao de prejudicialidade, consoante tratado em topico supra.

240 “As hipoteses pelas quais ocorrerd a desconsideragdo da personalidade juridica sdo as previstas no
direito material. E o que estatui o § 1° do art. 133. E o que se dé, por exemplo, com a regra genérica do
art. 50 do Codigo Civil, com o art. 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor, com o art. 4° da Lei n.
9.605/98 em relagdo ao ressarcimento por danos ao meio ambiente, com o art. 34 da Lei n. 12.846/2013,
conhecida como “Lei anticorrup¢ao”, em relacdo a pratica de atos ilicitos. Até mesmo a ocorréncia de
hipoteses como a do art. 2°, § 2°, da Consolidagdo das Leis do Trabalho ou dos arts. 134 ¢ 135 do Cédigo
Tributario Nacional merece ser considerada tratada pelo incidente aqui analisado, ainda que se queira
negar que tais hipoteses possam ser tratadas como desconsideragdo da personalidade juridica”.
(SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. I, 10* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2020, p. 570).

241 “0 magistrado esta limitado, na sua decisdo, aos fatos juridicos alegados e ao pedido formulado — ndo
o0 esta, porém, ao dispositivo legal invocado pelo demandante, pois ¢ a sua tarefa de verificar se houve a
subsung@o do fato a norma (ou seja, verificar se houve incidéncia). O juiz pode decidir com base em
norma distinta, preservados o direito afirmado e o pedido formulado — para tanto, porém, devera observar
o disposto no art. 10, que lhe impde o dever de consultar as partes” DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula
Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil. v. 1. 17* ed. Salvador:
JusPodivm, 2015, p. 553.

242 «“Art. 134. O incidente de desconsideragdo é cabivel em todas as fases do processo de conhecimento,
no cumprimento de sentenca e na execu¢do fundada em titulo executivo extrajudicial. (...)§ 4° O
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No que tange a segunda questdo, isto €, em relagdo a natureza constitutiva da
tutela jurisdicional acerca da prejudicialidade levada a juizo como causa de pedir, o
destaque estd na perspectiva do IDPJ como meio ao atingimento da condenagdo do
socio e ndo como se bastasse a desconsideracdo para realizar as finalidades do autor.

Conforme trazido no topico supra, entende-se que o pedido no IDPJ tem
natureza condenatoria ante o interesse da parte prejudicada em satisfazer seu crédito.
Todavia, para alcangar o objetivo de atribuir responsabilidade ao socio pelo ato ilicito e,
por consequéncia, caminhar no sentido da tutela jurisdicional satisfativa, ha que se
tornar ineficaz a personalidade juridica da empresa, através da desconsideracao.

Sendo assim, a causa que embasa o pedido incidental de condenagao do sécio ¢ a
desconsideragdo, e ela s6 sera possivel se houver a demonstragdo dos fatos
comprobatorios do ato ilicito. Isto porque, “todo pedido tem uma causa. Identificar a
causa petendi ¢ responder a pergunta: por que o autor pede tal providéncia? Ou, em
outras palavras: qual o fundamento de sua pretensdo?”.24

A delimitagdo da desconsideracdo como causa de pedir, prejudicial a
condenagdo do sdcio, ocorre tanto incidentalmente no IDPJ, quanto no caso de ser
postulada na peticdo inicial (§ 2° do art. 134 do CPC), pois a caracterizacao dos fatos e
fundamentos que tornam ineficaz a protecdo da personalidade juridica é passo
indispensavel a se permitir a responsabilidade e a condenagdo do socio.?**

A distingdo entre as duas hipdteses ¢ que, enquanto a agdo incidental tem o
pedido condenatério interpretado contextualmente diante da formacdo do titulo
executivo contra o socio ou administrador, do outro lado, a desconsideracdo postulada
no petitorio inaugural j& estd formalmente acompanhada do pedido condenatorio.

Outro forte argumento de suporte ao entendimento de que a desconsideragdo ¢
causa de pedir ¢ a relacdo de prejudicialidade existente entre a tutela desconstitutiva da

personalidade e a tutela condenatoria do sdcio

requerimento deve demonstrar o preenchimento dos pressupostos legais especificos para desconsideragdo
da personalidade juridica.”.

243 BARBOSA MOREIRA. José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 29* ed.. Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 17.

244 Nesse sentido: “estd mais do que claro, portanto, que a desconsidera¢do da personalidade juridica nio
se confunde com o thema decisium, consistindo, na realidade, em questdo cuja solugdo podera depender a
condenagdo do socio (verdadeiro meritum causae). E isso decorre diretamente da premissa de que a
desconsiderag@o nio representa o pedido do demandante, sendo parte da causa de pedir de sua demanda.”
(GANACIN, Joao Canovas Bottazzo. Desconsidera¢do da personalidade juridica. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2020, p. 94).
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Isto porque, se a desconsidera¢do for requerida na peti¢do inicial, deverd ser
julgada como pressuposto 16gico, prejudicial ao enfrentamento do pedido condenatdrio,
e, se postulada incidentalmente, de igual maneira a desconsideragdo sera enfrentada
anteriormente, pois o elemento prejudicial desconstitutivo da personalidade ¢ capaz de
sujeitar o0 modo de ser da decis@o no processo originario, este, inclusive, serd suspenso
até ser resolvido o capitulo desconstitutivo do IDPJ (§ 3° do art. 134 do CPC?%).

Por fim, destaca-se que a relevancia da causa de pedir permeia este estudo do
inicio ao fim, sendo indispensavel para a verificagdo do objeto litigioso por ela
motivada, na fixacdo dos limites da decisdo de mérito, bem como no alcance da

autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais.

2.2.4. Tutela jurisdicional plena no IDPJ

A tutela jurisdicional ocupa lugar de destaque na processualistica contemporanea
norteada pelos principios e garantias constitucionais, por ser através dela que o Estado
exerce o seu mister de efetivar, no plano material, as pretensdes deduzidas pelos
jurisdicionados, além de ser vetor a seguranca juridica ao se tornar imutavel com a
incidéncia da coisa julgada material.

Para ser plena, a tutela jurisdicional demanda a méxima efetividade e maior
amplitude das respostas satisfativas concretas. Efetiva, ¢ a tutela estatal capaz de
assegurar a satisfacdo da parte, indo além da simples afirmagdo do direito a propria
tutela jurisdicional — pressuposto constitucional inerente ao exercicio do direito de agdo
—. Ampla, ¢ a tutela que consegue solucionar, o quanto antes em um mesmo processo, o
maior numero de solugdes possiveis as crises de direito material.

A chegada ao resultado final com a tutela jurisdicional plena depende, antes de
mais nada, da identificagdo de dois pontos essenciais, sdo eles: (i) a verificacdo da
pretensdo que levou a parte a requerer a tutela do estado por meio do pedido deduzido
(objeto litigioso), capaz de permitir a prestacdo da tutela jurisdicional efetiva em
concreto — perspectiva vertical — e, (ii) a andlise da prejudicialidade da causa de pedir,
apta a admitir a tutela jurisdicional mais ampla possivel, sobretudo em questdes

prejudiciais decididas em carater principal — perspectiva horizontal.

245 «“Art. 134. (...). § 3° A instauragdo do incidente suspendera o processo, salvo na hipotese do § 2°.”.



76

Logo, tratar da tutela jurisdicional plena ¢ afirmar as méaximas potencialidades
da atividade estatal sobre determinada relagdo juridica dentro de um mesmo processo,
embora, pela analise adotada neste estudo, nada impede que a tutela jurisdicional seja
efetiva sem ser ampla e ampla sem ser efetiva.

Explica-se com exemplo ligado ao IDPJ: se o exequente recebe o valor devido
pela condenacdo do socio, hé tutela jurisdicional condenatoria efetiva. Todavia, pode ser
que a desconsideracdo disposta nos fundamentos ndo faga coisa julgada material, caso
ndo cumpridos os requisitos dispostos no art. 503, §§ 1° e 2°, do CPC — assim, a tutela
jurisdicional ndo sera ampla dentro da méaxima possibilidade, apesar de efetiva.?*

Noutro giro, preenchidos os requisitos, nada impediria a formagdo da coisa
julgada material em relagdo a desconsidera¢do disposta na motivac¢do, sem, contudo,
haver efetividade, pois o pedido condenatério apesar de procedente, pode ndo ter
efetividade diante da insolvéncia do executado ou insuficiéncia das técnicas executivas.

Aplicada ao IDP]J, a tutela jurisdicional plena contemplaria a ocorréncia de coisa
julgada material tanto no capitulo de sentenga referente ao pedido condenatdrio contra o
socio, quanto no capitulo de sentenca reservado a questdo prejudicial apta a
desconstituir a personalidade.

Seria razoavel, portanto, identificar dois elementos caracterizadores da tutela
jurisdicional plena no IDPJ: (i) o constitutivo, contido no capitulo de sentenca que
decide a prejudicialidade da causa de pedir e, (ii)) o condenatdrio disposto capitulo de
sentenga que julga o pedido.

Essa perspectiva hibrida ndo apresenta qualquer novidade em matéria de
classificacdo de tutela jurisdicional, eis que “ndo hd nenhuma ac¢do, nenhuma sentenca
que seja pura”?*’. O primeiro, e preponderante, é o elemento condenatdrio®*® destinado a
formagao do titulo capaz de satisfazer o direito do credor contra o sécio. O segundo € o
elemento prejudicial, desconstitutivo da personalidade juridica?*®, pressuposto logico,

sem o qual ndo hé que se falar em responsabilizagdo do s6cio.?*°

246 Sobretudo pelo fato da amplitude da tutela capaz de formar coisa julgada material no capitulo de
sentenga constitutivo ndo ¢ uma exigéncia, mas uma possibilidade de otimizagdo do ordenamento quando
preenchidos determinados requisitos.

247 ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 142

248 Nesse sentido: “a condenatoria, além de eliminar as incertezas, constitui um titulo executivo (aqui um
exemplo claro da convivéncia das caracteristicas de declaratoriedade, constitutividade e
condenatoriedade)” (ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 142).

249 “Também na sentenca constitutiva existem em primeiro lugar uma declaragio, ou, mais precisamente,
a declaragd@o de existéncia as condigdes requeridas pela lei para que possa ocorrer a modificagdo juridica;
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Nesse ambiente de convivéncia entre as classificagdes, variaveis a depender do
grau necessario aos fins da tutela jurisdicional, ndo parece absurdo sustentar um modelo

misto aplicado ao IDPJ?*!

, com dois elementos que preponderam em graus diversos: o
condenatorio, com maior importancia por delimitar o objeto litigioso do processo e, o
constitutivo, capaz inovar a situacdo juridica através da decisdo apta a desconsiderar
personalidade juridica.?*?

A escolha desse caminho tem como premissa a definicdo da natureza do IDPJ
como legitima a¢do de conhecimento incidental, que tem por objeto litigioso a pretensdo
de condenagdo do s6cio, mediante a demonstracao dos fatos e fundamentos que possam
embasar a desconsideracdo da personalidade juridica e a consequente atribuigdo de
responsabilidade ao sdcio.

Sob a perspectiva do credor, a tutela jurisdicional efetiva no IDPJ s6 se justifica
com a procedéncia da condenagdo do s6cio e a superacdo em concreto da crise do
adimplemento que, naturalmente, pode ocorrer ou ndo, a depender do pagamento
voluntario ou da eficicia das medidas tipicas e a atipicas aplicadas ap6s a formagdo do
titulo executivo contra o socio.

Contudo, no caminho até a formacgdo, contra o socio, do titulo executivo que
contempla obrigagdo alheia, ¢ indispensavel perquirir os elementos da desconsideragao,
como fundamento logico capaz de ensejar a condenagdo. Cabe ao magistrado, antes de
conceder a tutela condenatdria, julgar a prejudicialidade em capitulo de sentenca com

carga desconstitutiva exposto nos motivos do pronunciamento, capitulo este, destinado

e a ela acrescenta-se a decretacdo dessa mudanga” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito
processual civil. v. 1. trad. Candido Rangel Dinamarco. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 189).

250 A classificagdio de uma ac¢do nfo constitui simplesmente um exercicio intelectual despido de
consequéncias praticas. Pelo contrario, a categorizagdo de uma agdo consoante 0s varios prismas e
critérios fixados pela doutrina, por meio de decantagio de esforgos no decurso dos anos, tem significativa
relevancia processual na medida em que as posi¢cdes doutrindrias influenciaram o direito positivo”
(ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 138).

251 Convém ressaltar ndo ser esta uma tentativa de reprodugdo da “teoria da constante quinze”, idealizada
por Pontes de Miranda, na qual toda decisdo conteria fracdes das espécies de classificacdo processual,
conforme ressalta em tom critico, Barbosa Moreira “Ao ver Pontes de Miranda, ndo haveria sentenca
‘pura’: todas conteriam pesos heterogéneos de eficacia, que ele indicava por uma série decrescente de 5 a
1. Fosse qual fosse a sentenga, sempre se poderia descobrir nela alguma carga, ainda que minima, de cada
espécie: declarativa, constitutiva, condenatéria, mandamental e executiva, cariando apenas a ordem de
importancia. Dai falar-se em “teoria da conste quinze”. O critério classificatorio deveria fundar-se no
peso que sobressai entre os cindo, no tipo predominante de eficacia”. (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Questdes velhas e novas em matéria de classificagdo das sentengas. In: Temas de direito
processual, oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 129).

252 Sem desprezar, ainda, o elemento meramente declaratério de afirmagdo da situagdo juridica constante
em toda tutela jurisdicional.
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a responder se ha ineficacia da personalidade juridica ante a pratica, ou ndo, do ato
ilicito.

A situacdo do IDPJ se aproxima, mutatis mutandis, da hipotese em que hd o
pedido de condenag¢do ao cumprimento de obrigacdo de pagar quantia lastreada em
clausula contratual, mas que, na contestacdo, o réu alegou a nulidade do contrato. O
juiz, antes de decidir pela condenagdo do réu, deve apreciar a nulidade, pois, se o
contrato for mesmo nulo, ndo teria logica concluir pela condenacdo. No IDPJ, a
condenagdo do soécio por divida alheia, tem por antecedente prejudicial a
desconsidera¢do da personalidade.

Em sintese, a finalidade do IDPJ ¢ a busca pela satisfacdo do credor, iniciada
com a formacdo do titulo executivo apto a condenar o sécio — esse ¢ objeto litigioso a
ser julgado em decisdo de mérito. Enquanto, a causa de pedir que embasa o pedido
condenatorio, ¢ a desconstituicao da personalidade juridica.

Ante o exposto, a decisdo sobre o IDPJ pode receber a autoridade da julgada
material em dois capitulos: (i) o preponderante, acerca da tutela jurisdicional
condenatoria informado no dispositivo e, (ii)) o capitulo que versa sobre a tutela
jurisdicional desconstitutiva da personalidade, exposto nas razdes da decisdo. Este
ultimo, conduz as demais problemadticas abaixo trazidas, a partir da propensdo da
autoridade da coisa julgada incidir sobre a questdo prejudicial, quando cumpridos os

requisitos dos §§ 1° e 2° do art. 503 do CPC.
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PARTE II - COISA JULGADA NO INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

3. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA E AS QUESTOES
PREJUDICIAS NO IDPJ

3.1 Apontamentos preliminares

Conforme tratado no ultimo capitulo, o objeto da decisdo de mérito pode ir além
do objeto litigioso do processo nas hipoteses de julgamento de questdes prejudiciais
expressamente decididas, permitindo a formagao da coisa julgada material sobre temas
que sdo causa de pedir e fundamentam os pedidos deduzidos. Com isso, a extensdao dos
limites objetivos da coisa julgada para situagdes que extrapolam o objeto litigioso ¢ uma
realidade e, por conseguinte, deve ser analisada.

A escolha legislativa de permitir que a autoridade da coisa julgada material
possa recair sobre as questdes prejudiciais, indica o reconhecimento de que questdes
incidentais tém aptiddo para producdo de efeitos externos ao processo em que foram
decididas, desde que preenchidos os requisitos determinados em lei.

Prejudicial ¢ toda questdo cuja solucdo condiciona o modo de ser de outra
questdo a ela vinculada, determinando o caminho que o magistrado devera seguir na
determina¢@o do caso concreto. Notadamente no IDP, decidir anteriormente a questao
prejudicial, portanto, permite a uniformizacdo do ordenamento, ao passo que evita a
contradi¢do entre julgados dependentes, cumprindo com a principal finalidade da coisa
julgada de garantir seguranga juridica e pacifica¢do social.?>

Afirmar que a autoridade da coisa julgada material ndo mais se restringe ao
objeto litigioso do processo, comumente referenciado no dispositivo das decisoes,
implica tanto na observancia de que os limites objetivos da coisa julgada foram

alargados, garantindo imutabilidade a determinadas questdes prejudiciais, quanto, ainda,

233«Ademais — € aqui se toca o nervo da questdo -, o ordenamento juridico em regra se esfor¢a a0 maximo
por evitar contradi¢do pratica dos julgados, mas ndo se inquieta do mesmo grau com a contradi¢do
puramente logica ou tedrica. O que a lei ndo quer, acime de tudo, é que uma decisdo judicial negue a
determinada pessoa o “bem da vida” que outra decisdo lhe atribuiu, ou vice-versa (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Questoes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. 95)”.
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na conclusdo de que hé conteudo decisério em capitulo de sentenca disposto nos
motivos da decisdo de mérito.

A opcdo adotada neste estudo foi a de trazer alguns contornos da coisa julgada
até se chegar a conceituagdo de seus limites objetivos, expansdo diretamente relacionada
as questoes prejudiciais que demanda, por conseguinte, a analise de temas correlatos a
prejudicialidade como forma de se identificar os porqués da opg¢do legislativa de
expandir o rol de incidéncia da autoridade da coisa julgada a questdes prejudiciais
incidentais verificadas nos motivos da decisdo, o que importa na analise dos capitulos
de sentenca como forma de demonstrar que o objetivo do codigo € proteger o contetido
decisorio, ainda que explicitado topologicamente fora do tradicional dispositivo da
decisdo.

Este capitulo traz diretrizes do relacionamento entre a coisa julgada, capitulos de
sentenga e prejudicialidade, indicando as bases dos institutos, sem qualquer pretensdo
de esgotar os temas, mas com o objetivo maior de dar suporte ao capitulo seguinte, cuja
intencdo ¢ a de demonstrar a aplicagdo concreta da formacdo da coisa julgada sobre

questdo prejudicial expressamente decidida no IDPJ.

3.2 Coisa julgada

Sem qualquer pretensdo de esgotar o tema, reitero, o que se busca ¢ analisar
perspectivas da coisa julgada, que deem diretrizes interpretativas capazes de conduzir
aos motivos pelos quais o legislador optou por expandir seus limites objetivos as
questdes prejudiciais expressamente decididas, garantindo roupagem distinta a institutos
j& consagrados. Convém trazer a passagem de Barbosa Moreira acerca do desafiador

tema da coisa julgada:

Poucos temas juridicos tém merecido dos estudiosos atengdo maior
que o da coisa julgada. Quem se detiver, porém, no exame do material
acumulado, chegard a paradoxal conclusdo de que os problemas
crescem de vulto na mesma propor¢do em que os juristas se afadigam
na procura das solugdes*.

24 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. In Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, n. 6, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 1, 2011, p. 2.
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3.2.1 Conceito e natureza juridica da coisa julgada

A Constituicdo Federal assegura a coisa julgada materialidade de direito
fundamental, em prol de garantir seguranga juridica aos jurisdicionados, tendo por ideal

a prote¢do da ordem juridica e a estabilidade das decisdes do Estado Juiz**>>, como

escolha politica direcionada a tornar imutaveis atos jurisdicionais?°%.%%

Tamanha ¢ a busca pela confiabilidade das situagdes juridicas antes
decididas®®, que nem mesmo eventual lei nova seria capaz de desconstitui-las,
conforme disposto no inciso XXXVI do art. 5% “a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada™*.

A coisa julgada é reflexo da tarefa Estatal de buscar a pacifica¢do social?®’, uma
vez que a seguranca € a certeza evitam litigios eternos sobre questdes idénticas, mesmo
que, por vezes, afronte a propria justica do caso concreto. Certeza e seguranca

oportunizadas pelo fato de a coisa julgada ser apta a tornar imutavel e indiscutivel o que

255 “Um conjunto de conceitos, principios e regras decorrentes do Estado Democratico de Direito procura
promover a seguranca juridica. A constituigdo, assim, demarca o espaco publico ¢ o espaco privado,
organizando o poder politico e definindo direitos fundamentais. Tem vocacdo de permanéncia e ¢ dotada
de rigidez. A lei, por sua vez, opera a despersonalizacdo do poder, conferindo-lhe o batismo da
representacdo popular. Visa, sobretudo, a introduzir previsibilidade nos comportamentos e objetividade
na interpretacdo. De parte isto, cada dominio do Direito tem um conjunto de normas voltadas para a
seguranca juridica, muitas com matriz constitucional” BARROSO, Luis Roberto. Temas de Direito
Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 52.

236 Sem embargo, ainda assim a coisa julgada é passivel de rescisdo, podendo ser atacada por agdo
rescisoria ao padecer de vicios intrinsecos em seus pressupostos legais, ou mesmo, ser anulada. Nesse
sentido, a coisa julgada ¢ passivel de rescisdo, pois “enquanto fenomeno ligado ao Estado Democratico de
Direito, convive com outros principios igualmente pertinentes” (ARRUDA ALVIM, Teresa; MEDINA,
José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada: hipoteses de relativizagdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 25).

257 “Trata-se de uma opgdo politica do constituinte, que diz respeito apenas aos atos jurisdicionais, mas
ndo a todos os atos jurisdicionais: somente aqueles, cujo contetido é encartavel nas hipdteses do art. 487
do CPC/15 (...). A coisa julgada ndo ¢ inerente a atividade jurisdicional, mas a atividade jurisdicional sdo
0s unicos que ndo sdo passiveis de revisdo pelos demais Poderes (Legislativo e Executivo). (ARRUDA
ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2020, p. 61).

258 “Em verdade, entende-se que a seguranca juridica, como subprincipio do Estado Democratico de
Direito, assume valor impar no sistema juridico, cabendo-lhe papel diferenciado na realizagdo da propria
ideia de justica material.” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 7. ed. S2o Paulo: Saraiva, 2012, p. 436.

259 No mesmo sentido, o art. 6° da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (LINDB): “A lei em
vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada”.

260 “Do ponto de vista axioldgico/politico (direito positivo como valor), a coisa julgada se constitui na
afirmac@o do poder estatal, o qual tem a incumbéncia de garantir o ideal de “seguranga juridica” (cuja
base residiria no enunciado prescritivo do art. 5°, caput, da CR/88 nogdo do direito positivo brasileiro),
caro ao Estado de Direito, de modo a possibilitar, ao jurisdicionado a garantia de implementagao de seus
direitos subjetivos.” (GAMA, Joao Felipe Calmon Nogueira da. A coisa julgada e os seus limites
objetivos no codigo de processo civil de 2015. Londrina: Toth, 2021, p. 83)
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foi decidido pelo magistrado, ndo como instrumento necessariamente vinculado a
justica, mas de garantia de confianca a partir da vinculagdo de julgados novos aos
anteriores ja decididos.?¢!

E, especialmente, pela potencial gravidade dos eventuais impactos nocivos
causados pela imutabilidade de injusticas concretas, que, em regra, a formagao da coisa
julgada depende em regra, da observancia rigida do direito ao procedimento que atenda
as exigéncias da cognigdo plena e exauriente, oportunizando-se as partes a
demonstra¢do fatica e juridica da situagdo litigiosa, com énfase na amplitude do direito
ao contraditdrio e a ampla defesa.

Em que pese o carater constitucional, se extrai do plano infraconstitucional, mais
precisamente dos artigos 502 a 508 do CPC, a identificagdo do conceito de coisa julgada
como instituto de natureza processual, que torna imutavel o pronunciamento judicial e
deve ser observada de oficio®®?, cuja atuagdo concilia interesses privados e publicos
através da seguranca juridica conferida.?®®

A primeira nota diz respeito a diferenciagdo entre a coisa julgada e os efeitos ou
os comandos da sentenca. Isso, porque no intuito de alcancar a paz social e a seguranca,
evitando-se a propaga¢do de demandas idénticas sobre situacdes juridicas ja julgadas, a
coisa julgada ¢ formada para a protecdo do que foi sentenciado, garantindo autoridade a
prestagdo jurisdicional independente de certa ou errada - justa ou injusta -24, mas néo se

confunde com os efeitos nem com o comando dessas decisoes.

261 «“Q exercicio util da jurisdicdo requer que seus resultados fiquem imunizados contra novos

questionamentos porque uma total vulnerabilidade desses resultados comprometeria gravemente o escopo
social da pacificagdo: a seguranca juridica ¢ reconhecido fator de paz entre as pessoas no convivio social,
contando com uma garantia constitucional. Por isso o direito consagra o instituto da coisa julgada, com o
qué assegura ao vencedor a estabilidade dos efeitos da sentenga de mérito e impede que novas leis ou
novas sentengas aniquilem ou reduzam a utilidade pacificadora do exercicio da a¢do no processo de
conhecimento”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil. v. 1. 10 ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2020, p. 393).

262 “N3o se nega que seja um instituto que aproxima o processo do direito material, uma vez que torna
imutavel, ou marcadamente estavel, o comanda da sentenga de mérito que ¢ aquela que faz atuar, em
concreto, a contade do Direito e cujos efeitos se projetam, em regra, sobre a vida das partes e para fora do
processo. Mas, ainda assim, mantém-se como instituto processual, como verdadeira objegdo, que deve ser
apreciada pelo juiz de oficio, ainda mesmo que os litigantes nada aleguem a seu respeito”. (ARRUDA
ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2020, p. 62).

263 GRECO, Leonardo. Desafios a coisa julgada no novo Codigo de Processo Civil. In: Estudos de Direito
Processual em homenagem a Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. led. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico,
2019, p. 657-699.

264 “A esséncia da coisa julgada reside exatamente na imutabilidade da sentenca. E o interesse
resguardado € o da paz social e a seguranca das relagdes juridicas” (CRUZ E TUCCI, José Rogério.
Limites subjetivos da eficacia da sentenga e da coisa julgada civil. 2. ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2020,
p. 126).



83

Essa autoridade da coisa julgada se resume na escolha legislativa de assegurar

estabilidade a declaragdo contida nas decisdes jurisdicionais apods transitarem em

265

julgado=®>, por conseguinte, ndo pode ser considerada um efeito da sentenca, mas a

autoridade que reveste de protecdo a declaracdo corporificada na decisdo ndo mais

sujeita a recurso, por isso se falar em “manto da coisa julgada”. “A eficdcia sentencial,

portanto, ndo se vincula & coisa julgada’?%6.

Nesse sentido, o entendimento majoritrio brasileiro adverte que a autoridade da

267

coisa julgada ¢ uma qualidade e ndo um efeito da sentenga=®’, consoante preceitos

delineados por Liebman e positivados no CPC/73 e no CPC/15, a saber:

Considerar a coisa julgada como efeito da sentenca e ao mesmo tempo
admitir que a sentenca, ora produz simples declaragdo, ora efeito
constitutivo, assim de direito substantivo, como direito processual,
significa colocar frente a frente elementos inconciliaveis, grandezas
incongruentes e entre si incomensuraveis. (...) A linguagem induziu-
nos, portanto, inconscientemente, a descoberta da verdade: que a
autoridade da coisa julgada ndo é o efeito da sentenga, mas uma
qualidade, um modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos,
quaisquer que sejam, varios e diversos, consoante as diferentes
categorias das sentengas.”®®

A coisa julgada como qualidade ¢ limitada a autoridade protetiva que persegue a
decisdo jurisdicional capaz de torna-la estavel e indiscutivel, obstaculizando a
reproducdo de demandas idénticas julgadas anteriormente. E, por conseguinte, ndo
permite confusdo com os efeitos da sentenga, sobretudo porque os efeitos da sentenga

podem, inclusive, ser anteriores a formacao da coisa julgada — como ocorre na execucao

265 “pagsada em julgado a sentenga, adquire ela uma nota caracteristica: a imutabilidade” (CRUZ E

TUCCI, José Rogério. Comentarios ao codigo de processo civil. Arts. 318 ao 538. In Comentdrios ao
codigo de processo civil. (Coord) Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 481).

266 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Comentarios ao codigo de processo civil. Arts. 318 ao 538. In
Comentarios ao codigo de processo civil. (Coord) Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.
481.

267 “A teoria da coisa julgada como imutabilidade e ndo efeito da sentenca goza da preferéncia quase
unanime dos processualistas brasileiros, sendo ultimamente dado bastante destaque & incidéncia da coisa
julgada material sobre os efeitos substanciais da sentenga de mérito, em confronto com a coisa julgada
formal, responsavel pela estabilizagdo da propria sentenca, de mérito ou ndo, como ato do processo”.
DINAMARCO, Candido Rangel. Liebman e a cultura processual brasileira. In: Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, v. 6. pp. 887-939. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 895.

268 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenga. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984, pp.
5-6.
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provisoria — 2%°, ou mesmo podem sofrer alteragdo apoOs a formagio da coisa julgada —
como em caso de modificagdo no plano fatico, a exemplo: o perddo, a novagdo, a
prescricao.

Isso, porque a decisdo jurisdicional, apesar de proferida entre as partes, tem
efeitos que sdo incontroldveis e que se espalham para todas as pessoas na sociedade,
sejam elas alusivas, ou ndo, a relacdo processual originaria cuja decisdo foi proferida.
Inclusive, ¢ justamente a partir da potencialidade de terceiros serem atingidos pelo
“irradiar” desses efeitos de decisdes proferidas em processos alheios, que se justifica a
“intervencdo de terceiro”, como ocorre no IDPJ.

Nesse cenario, apesar da concordancia quanto a coisa julgada como qualidade?”
e ndo como efeito da sentenga, a doutrina diverge em relagdo ao que seria protegido pela
autoridade da coisa julgada: os efeitos da sentenca, a eficicia da sentenca ou a
declaragdo contida na sentenga®’!. Todavia, em que pese a pertinéncia dos debates
doutrinérios, o enfoque deste estudo esta direcionado a posi¢ao dogmatica adotada pelo
CPC que, ao defini-la como a propria autoridade, parece reconhecer a coisa julgada
como “qualidade que recai sobre determinadas decisdes jurisdicionais™?’2, 273

E natural que o instituto, totalmente vinculado a seguranca juridica, tenha sua

interpretagdo extraida da lei. Nesse sentido, o art. 502?74 do CPC da tons a essa

269 “Nio se confunde a eficacia da sentenga propria do ato que tende & extingdo da fase de conhecimento
do processo com a imutabilidade do contetido decisério da sentenca que ¢ alcangada com o transito em
julgado”. (CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficdacia da sentenga e da coisa julgada
civil. 2. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 126).

270 Nio obstante, ha posicionamento contrario quanto & utilizagdo do termo “qualidade”: “Justamente por
surgir como efeito (consequente da norma juridica concreta) de verificacdo de certes fatos juridicos
determinados pelo Legislador (antecedente da norma juridica concreta), repudia-se o emprego dos
substantivos “qualidade” (...). A critica ao termo “qualidade” ¢ clara: definir a coisa julgada como um
predicado (qualidade) significa atribui-la a determinado ente (decisdo judicial), como algo que lhe ¢
acidental” (GAMA, Jodo Felipe Calmon Nogueira da. A coisa julgada e os seus limites objetivos no
codigo de processo civil de 2015. Londrina: Toth, 2021, p. 102).

271 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil. 2.
ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 127.

272 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 422.

273 “Seja como for, o novo art. 502, ora comentado, procurou eliminar a redagdo imprecisa do
suprarreferido art. 476 do CPC/1973, que culminou gerando toda a celeuma acima sintetizada,
abandonando o vocabulo “eficacia”. No entanto, valendo-se ainda uma vez da doutrina de Liebman, o
novel dispositivo revesta a coisa julgada material como atributo de “autoridade”, para apontar a qualidade
soberana que se agrega a decisdo de mérito, consistente na sua ulterior imutabilidade e indiscutibilidade”.
(CRUZ E TUCCI, José¢ Rogério. Comentarios ao codigo de processo civil. Arts. 318 ao 538. In
Comentarios ao codigo de processo civil. (Coord) Cassio Scarpinella Bueno. Sio Paulo: Saraiva, 2017,
p. 485).

274 Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo
de mérito ndo mais sujeita a recurso.
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“qualidade™ ao apontar que a decisdo, ndo mais passivel de recursos®”®, torna-se estavel
e imutavel. E o art. 505%7® do CPC refor¢a o conceito, ao vedar a reapreciagdo das
questdes decididas em momento anterior, com ressalva aos casos de ac¢do rescisoria e

das relagdes juridicas continuativas.

Enquanto a sentencga ¢ a resposta ao pleito deduzido pelas partes, a coisa
julgada material, por sua vez, coincide com o momento no qual a tutela
jurisdicional ¢ definitivamente prestada. Deriva desse fendmeno um
duplo aspecto revestido de significativa conotagao juridica: de um lado,
as partes ndo mais podem submeter novamente a matéria decidida a
apreciacdo do Poder Judiciario (efeito positivo) e, do outro, o Estado

tem o dever de ndo reexaminar a controvérsia, ja decidida, em sucessiva

oportunidade. 277

A Imutabilidade € a “consequente indiscutibilidade™?®

, portanto, sdo os efeitos
produzidos para tutela da decisdo jurisdicional, que refletem o modo de
atuacdo/operagdo da coisa julgada como instituto voltado ao impedimento da
eternizagdo dos litigios, garantidor da pacifica¢ao social.

A coisa julgada comporta divisdo doutrinaria em “coisa julgada formal” e “coisa
julgada material”’, a depender do enquadramento das situagdes juridicas. Ha coisa
julgada formal quando a imutabilidade da decisdo ocorre dentro de um mesmo processo

e, coisa julgada material, quando seus efeitos operam para fora do processo®”, sendo

que “em qualquer caso apresentar-se-4 a protecdo extraprocessual do comando

275 Apenas para esclarecimento, ndo ¢, propriamente, que a coisa julgada decorra do transito em
julgado, mas, sim, da opcao legislativa em garantir imutabilidade a determinados comandos. O
transito em julgado ¢, tdo somente, pressuposto de formacao.

276 Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas 2 mesma lide, salvo: I -
se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de
direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca; II - nos demais casos
prescritos em lei.

277 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil. 2.
ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 126.

278 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do rescisoéria e querela nullitatis. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 64.

279 Com destaque, o entendimento minoritario. “Perfilhamos entendimento diverso, ainda minoritario,
para o qual o alcance da coisa julgada ¢ o mesmo, independentemente de sua espécie (se formal ou
material). A estabilidade gerada pela coisa julgada produz efeitos tanto dentro do proprio processo,
quanto fora do mesmo, impedindo a modificagdo ou a rediscussdo do tema em qualquer relagdo
processual (naquela mesma ou em qualquer outra)”. (REDONDO, Bruno Garcia. Questdes prejudiciais
e limites objetivos da coisa julgada no novo CPC. In Revista de Processo, Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, a. 40, v. 248, out. 2015, p. 43-67).
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decisorio, ainda que distintas relacdes juridicas se formem no consequente da norma
juridica concreta individual %,

Por fim, destaca-se que a abrangéncia desses efeitos ¢ limitada, objetiva e
subjetivamente, pois a sociedade tem direito de saber o que fard e a quem alcangara a
autoridade da coisa julgada. Os limites objetivos permitem a identificagdo de qual
conteudo de mérito da decisdo jurisdicional serd protegido pela autoridade da coisa
julgada, enquanto os limites subjetivos dizem respeito a quais pessoas podem ser

atingidas por essa autoridade.

3.2.2 Coisa julgada formal e coisa julgada material

Esgotadas as possibilidades recursais contra decisdes terminativas, ha formagao

128! considerada a qualidade do pronunciamento judicial que

da coisa julgada forma
encerrou o processo sem analise do mérito. E, portanto, vinculada as decisdes formais
cujo conteudo se limita a extinguir o procedimento por faltar-lhe os pressupostos de
admissibilidade necessarios ao julgamento definitivo do processo (art.6°, §3°,
LINDB)?2.

O transito em julgado importa na imutabilidade e indiscutibilidade da decisao
terminativa naquele mesmo processo, seja pelo esgotamento das vias recursais ou pela

3

perda do prazo®®. Pela razdo de o processo se desenvolver por um sistema de

preclusdes — perda da faculdade de praticar determinado ato processual —, de modo que

a “coisa julgada formal” ¢, na verdade, a “preclusio maxima”.?%

280 GAMA, Jodo Felipe Calmon Nogueira da. 4 coisa julgada e os seus limites objetivos no cédigo de
processo civil de 2015. Londrina: Toth, 2021, p. 107.

281 “Coisa jugada formal é uma categoria doutrinaria. Para a parte majoritaria da doutrina, coisa julgada
formal se refere a indiscutibilidade e a imutabilidade de uma decisao no ambito do processo em que foi
proferida. E uma estabilidade endoprocessual da decisio e, por isso, distingue-se da coisa julgada
propriamente dita (chamada de coisa julgada material), que se projeta para fora do processo em que foi
produzida. (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de
direito processual civil. v. 2. 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 517).

282 “Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. § 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo
caiba recurso. (Incluido pela Lei n°® 3.238, de 1957)”.

283 “Coisa julgada formal é, portanto, a imutabilidade da decisdo dentro do processo em que foi proferida,
seja porque houve o esgotamento das vis recursais, seja porque a parte deixou escoar in albis os prazos
recursais”. ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela
nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 27.

284 “Diz-se com impropriedade, porque se trata de fendmeno bastante distinto da coisa julgada material.
[...] temos que o legislador — de forma ndo apropriada — serviu-se de uma tinica expressdo — coisa julgada
— para designar duas realidades ou dois institutos absolutamente distintos. Havendo resolu¢do de mérito,
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Sendo assim, ¢ fendmeno endoprocessual que impede a revisdo da decisdo
terminativa no mesmo processo, mas ndo impede a repropositura da mesma demanda,
desde que preenchidas as condigdes (art. 486 do CPC?*) ou corrigidos os vicios (§1°
286do art. 486 do CPC)?*’. “E isso que acontece — em regra — com as sentencas
processuais, ou seja, aquelas cujo contetido ¢ encartavel nas hipoteses do art. 485 do
CPC/157 288,

Nao obstante, apesar do exposto, destaca-se que este estudo se filia ao
entendimento segundo o qual todas as decisdes judiciais, € ndo apenas as terminativas
estariam sujeitas a coisa julgada formal. Porque coisa julgada formal e material sdo
qualidades diversas de um mesmo fendmeno, pois, apesar de operarem em niveis
distintos, todas as decisdes judiciais t€ém autoridade apods seu transito em julgado, sendo
a coisa julgada formal “pressuposto l6gico-juridico imediato e suficiente a coisa julgada
material, eis que ndo poderia o decisum restar imutavel além do processo se esse mesmo

processo pudesse ser alterado™®. Nesse sentido:

A ‘coisa julgada formal’ opera-se em relacdo a qualquer decisdo de
mérito a partir do momento em que precluir o direito do interessado
em impugna-la internamente a relacdo processual. Como preclusio
que ¢, ndo deve ser confundida com a figura. (e o regime) da coisa
julgada (material) [...]. Naturalmente, a coisa julgada material tem
como pressuposto inafastadvel a coisa julgada formal. Todavia, a

uma e outra, coisa julgada formal e coisa julgada material, formam-se no mesmo instante. A primeira,
todavia, quer significar, apenas, a estabilidade da relagdo juridica processual. Ja a Ultima projeta seus
efeitos para fora do processo, impedindo a rediscussdo daquele litigio, naquele ou noutros processos. Esta
ultima hipotese, repita-se, s6 ocorrera quando houver resolugdo de mérito” (ARRUDA ALVIM, Eduardo;
GRANADO, Daniel Willian ¢ FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito Processual Civil. 6. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2018, p. 642).

285 Art. 486. O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de
novo a acao.

286 § 1° No caso de extingdo em razdo de litispendéncia e nos casos dos incisos 1, IV, VI e VII do art. 485,
a propositura da nova ag@o depende da corregdo do vicio que levou a sentenga sem resolugdo do mérito.
287 «“A coisa julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade da decisdo dentro do processo em que
foi proferida pela impossibilidade de interposi¢ao de recursos, quer porque a lei ndo mais os admite, quer
porque se esgotou o prazo estipulado pela lei sem interposi¢do pelo vencido, quer porque o recorrente
tenha desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado a sua interposicdo (THEODORO
JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro. 4 coisa julgada inconstitucional e os instrumentos
processuais para seu controle. 2. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003)”.

288 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela nullitatis. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 27.

289 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20. ed. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, p. 1170.
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imutabilidade que realmente tem relevancia ¢ aquela caracterizada

externamente ao processo (decorrente da coisa julgada material)*.

Assim, em determinadas situacdes, para além da coisa julgada formal, h4 coisa
julgada material, esta que ocorrera em casos de julgamento de mérito.

Esgotadas as possibilidades recursais contra decisdes definitivas, ha formagao da
coisa julgada material, considerada a qualidade daquele pronunciamento judicial que
encerrou o processo com analise do mérito. E autoridade garantida as decisdes capazes
de enfrentar o contetido das questdes controvertidas pelas partes, portanto, vinculada as
decisdes de mérito do processo, sejam elas atinentes ao objeto litigioso do processo ou
as questdes prejudicais. E, por conseguinte, a autoridade que reveste o contetido
imperativo da decisdo apds o cumprimento de determinados critérios, quais sejam: a
cognigdo exauriente e o transito em julgado®".

A partir do transito em julgado das decisdes de mérito, a coisa julgada material
garante autoridade ao contetido decidido, seja naquele mesmo processo ou para fora
dele. Ao projetar efeitos para fora do processo, impede a rediscussdo do mérito
enfrentado anteriormente, o que implica na imutabilidade e indiscutibilidade também

292 E, por fim,

para além dos limites do processo em que a decisdo judicial foi proferida
se onde pode o mais, pode o menos, ¢ natural que esses efeitos também sejam aplicados
internamente ao processo, cuja decisdo que recebeu a autoridade foi proferida.

Sendo assim, a autoridade da coisa julgada material, inibe a rediscussdo do
contetido decisorio em carater interno ou extraprocessual, impedindo que a decisdo de
mérito seja revista no proprio processo ou em processo futuro, pois sera extinta a nova

293

demanda instaurada com base no mérito ja apreciado*”>, obstando que o juiz exerca

nova cogni¢ao sobre a tematica julgada.

290 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz: MITIDIEIRO, Daniel. Curso de Processo
Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 1. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2020, p. 648.

1 “Somam-se a isso os parAmetros exigidos pelos direitos humanos, pelo Estado social e substantivo de
Direito para ratificar a correlagdo coisa julgada-cognigdo plena e exaustiva. E o contraditério participativo
que chancela a imutabilidade da regra juridica concreta que incidira sobre aquele determinado conflito. O
ambiente ideal para alcangar a justica da decisao e legitima-la democraticamente por meio da participagdo
satisfatoria das partes encontra-se no provimento jurisdicional formado em cognicdo plena e exaustiva”.
ARAUIJO, José Aurélio de. Cognicdo sumdria, cogni¢do exaustiva e coisa julgada. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 198.

292 Naturalmente, os efeitos da coisa julgada material também incidem no mesmo processo, nfo apenas
para fora, como ocorre no cumprimento de sentenga, que nao se discutird a imutabilidade do contetido
decisodrio determinado no processo de conhecimento.

293 “Quando se fala do objeto do processo — como determinante dos limites e do alcance da coisa julgada
— pensa-se na pretensdo contida na pretensdo da demanda apresentada ao juiz, isto é, no mérito



89

Portanto, a coisa julgada material como fendmeno ligado a estabilidade e a
intangibilidade, garante seguranga juridica ao imunizar a solu¢do final de determinado
processo, tendo por consequéncia a impossibilidade de rediscussdo daquele mesmo
contetido decisdrio, sob pena de extingdo da demanda conflitante sem resolugdo do
mérito (art. 485, V, do CPC?*%).

Ao projetar seus efeitos para fora do processo, a coisa julgada material fica
limitada pelos sujeitos a quem podera alcancar (limites subjetivos) e pelo conteido da
decisdo sob o qual serd possivel formar-se (limites objetivos). O ponto de destaque
reside em saber se em casos especificos a fundamentacdo também sera capaz de formar
coisa julgada material, tema que se corporificou com a nova roupagem garantida pelo
CPC/15 quanto a questdo prejudicial expressamente decidida.

Isso, porque a coisa julgada material ndo recai sobre a decisdo em sua totalidade,
mas apenas em relacdo ao conteido decisivo, excluindo-se o relatério, que somente
descreve os acontecimentos processuais. Enquanto isso, o decisério sempre faz coisa
julgada material, pois guarda na esséncia a determinagdo do comando imperativo acerca
do objeto litigioso do processo. A problemadtica, por conseguinte, estd no meio do
caminho, sendo necessario a esse estudo desvendar se os fundamentos também podem
comportar contetido decisorio de tal modo a receber a autoridade da coisa julgada.

Para essa andlise, parte-se da premissa de que o conteudo decisorio ¢ uma
unidade autdnoma, de tal modo que pode transitar em julgado em diversos momentos,
seja com a decomposi¢ao dentro de uma mesma decisd@o ou em decisdes diferentes no
curso do procedimento. Como exemplos que demostram o fracionamento: (i) em uma
mesma decisdo, o capitulo sobre a compensagdo por danos morais foi atacado por
recurso, enquanto, em paralelo, assim que transitou em julgado, foi iniciado o
cumprimento de sentenca do capitulo que decidiu sobre a condenagdo em pagar quantia,
(i) o julgamento antecipado parcial do mérito quanto ao capitulo referente a
compensagdo por danos morais, se ndo atacado por recurso, terd o transito em julgado e
a aptiddo a formacdo da coisa julgada material antes da sentenca definitiva acerca do

pedido de condenacgdo em pagar quantia.

(GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa julgada: consideragdes sobre os limites objetivos e a eficacia
preclusiva da coisa julgada. In: Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre: Sintese,
v. 3, n° 16, mar./abr. 2002, p. 24).

294 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: (...) V - reconhecer a existéncia de perempgdo, de
litispendéncia ou de coisa julgada (...).
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Deste modo, as decisdes judiciais sdo cindidas em capitulos autonomos, de tal
modo que, quando preclusos os recursos, admite-se o transito em julgado em diferentes
oportunidades € até em relagdo a sujeitos diversos®>>, materializando a chamada coisa
julgada “parcial”, possibilitando varias coisas julgadas no curso do mesmo processo?*S,
que pode ocorrer de modo sucessivo (“coisa julgada sucessiva”), desde que os capitulos
ndo sejam impugnados e transitem em julgado em momentos diversos. Inclusive, nada
impede a aplicacdo em relagdo a questdo prejudicial expressamente decidida nos
fundamentos da sentenca.

Uma das novidades que merece men¢ao, no que diz respeito a coisa
julgada, entre as trazidas pelo CPC, ¢ a admissdo expressa de que
pode haver duas coisas julgadas no mesmo processo, formadas em
momentos distintos. Em caso, por exemplo, de haver dois pedidos,
pode acontecer que haja uma decisdo sobre ambos, mas que apenas
um deles seja objeto de recurso, € a outra, sobre outro objeto litigioso,

ndo o seja. Aquela parcela da decisdo, sobre a qual ndo houve recurso,
transitard em julgado®”’.

Para ndo conduzir a equivoco, ¢ importante salientar que a utilizagdo do termo
“parcial” ¢ em relacdo a totalidade de capitulos que podem ser decompostos,
fracionados em momentos diversos, e ndo “parcial” quanto a qualidade dos efeitos da
coisa julgada, que sera sempre integral, mesmo que esses efeitos variem a depender das
circunstancias concretas. Isto é, o grau de potencial eficacia da coisa julgada material

sera o mesmo, independentemente de quantos capitulos de sentenga sejam verificados.

3.2.3 Efeito negativo e eficacia preclusiva da coisa julgada material

A coisa julgada ¢ instituto cuja finalidade vem a ser a de evitar a eternizagdo dos
litigios em razdo do impedimento a propositura de demandas idénticas sobre tematicas
anteriormente decididas. No objetivo de oportunizar seguranga as relagdes, a sua

aplicagdo tem efeitos concretos de duas principais ordens: (i) a partir da verificagdo da

2% DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008,
n. 27. pp. 69-70.

2%6«Uma das novidades que merece mengdo, no que diz respeito a coisa julgada, entre as trazidas pelo
CPC, ¢ a admissdo expressa de que pode haver duas coisas julgadas no mesmo processo, formadas em
momentos distintos” ARRUDA ALVIM, Teresa. Coisa Julgada. In: ARRUDA ALVIM, Teresa. (Coord.)
CPC em foco: Temas essenciais e sua receptividade: dois anos de vigéncia do novo CPC. Sido Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, pp- 516-519.

PTARRUDA ALVIM, Teresa. Coisa Julgada. In: ARRUDA ALVIM, Teresa. (Coord.) CPC em foco:
Temas essenciais e sua receptividade: dois anos de vigéncia do novo CPC. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, pp- 516-519.9. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 29.
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triplice identidade dos elementos identificados da demanda — considerado seu efeito
negativo —, e (i) pelo efeito preclusivo do conteudo dispositivo.

A manifestacdo da eficacia negativa reflete a indiscutibilidade do conteudo
imunizado pela coisa julgada, quando o objeto ou a questdo prejudicial decidida no
primeiro processo for igual a do segundo processo, pois hd o impedimento de que a
coisa julgada do primeiro processo seja rediscutida, hipotese verificada quando, em
processo posterior, ocorrer a reprodugdo idéntica dos elementos subjetivos e objetivos ja
decididos. A consequéncia do enfrentamento a coisa julgada anterior ¢ a extingdo, sem
exame do mérito, da demanda do segundo processo, conforme disposto no inciso V, do
art. 485 do CPC.

A eficécia negativa d4 amparo ao conteudo imutavel, tendo em vista seu objetivo
de inibir a alteragdo da questdo ja resolvida, evitando-se que as partes devolvam ao

judiciario questdes ja apreciadas definitivamente?®

, a0 se impedir a rediscussdo da
questdo de direito material®®® tdo logo verificado o transito em julgado e a consequente
autoridade a decisdo de mérito.

A triple identidade dos elementos da demanda ¢ a tabua utilizada para verificar
se hd violagdo a coisa julgada, de tal modo que o intérprete deve confrontar os
elementos da nova demanda com os da anterior, cuja imutabilidade j& recaiu. Assim, a
manifestagdo do efeito negativo da coisa julgada, para obstar a propositura de nova
demanda, ocorrera quando houver a coincidéncia da tria eadem, disposta nos §§ 1° e §4°
do art. 337 do CPC3%, quais sejam: igualdade de partes, pedido e causa de pedir.

Deste modo, o autor que havia ajuizado determinada a¢do e saiu vencido, nao
poderia reproduzir nova demanda que contivesse as mesmas partes, pedido mediato
(bem da vida) e causa de pedir remota (fatos juridicos), sob pena de confrontar com a
coisa julgada formada anteriormente. E, ao fim e ao cabo, efeito de imunizagdo da

decisdo, que da chancela ao comando estatal formalizado no ato decisorio.

298 “Trata-se do chamado efeito negativo da coisa julgada, que se presta a proteger o comando que ja se
tenha tornado definitivo. Nestes casos, proposta novamente a agdo, caso se verifique a existéncia de coisa
julgada anterior, deve ser extinto o processo sem resolugdo do mérito (art. 485, V, do CPC/2015). A
existéncia de coisa julgada funciona, neste ponto, como pressuposto processual negativo, cuja presenga
impede o julgamento do meritum causae (ARRUDA ALVIM, Jos¢ Manuel de. Manual de Direito
Processual Civil. 20. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p. 1181).

299 Como ressalva, pode haver, excepcionalmente, a apreciagdo de questdes ja decididas com autoridade
de coisa julgada material, nos casos de relagdes juridicas continuativas e de admissao da acao rescisoria.
300 Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar: § 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa
julgada quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada; § 4° Ha coisa julgada quando se repete ag@o que
jé foi decidida por decisdo transitada em julgado.
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E o exemplo de efeito negativo da coisa julgada o credor (parte) da sociedade
limitada que, apos ver frustrada a execugdo da tutela jurisdicional condenatoria de pagar
quantia originada de um contrato, acaba por requerer a condenacdo do socio ou
administrador (parte) através do IDPJ, tendo por enquadramento fatico o desvio de
finalidade, porém, ao arrepio de qualquer comprovagdo de ato ilicito praticado. Ao
conhecer o IDPJ, o juiz decide pela improcedéncia da condenacdo em pagar quantia
(pedido), ante a auséncia de desconsideragdo por ndo demonstragdo do ato ilicito (fatos
juridicos).

Serd julgada improcedente, por afrontar a coisa julgada, uma nova demanda
desse mesmo credor da sociedade que postule, como autor (parte), contra o s6cio ou
administrador (parte) a mesma obriga¢do de pagar quantia (pedido mediato) originada
do contrato que realizou com a pessoa juridica, tomando por fundamento para atingir o
patrimonio do terceiro, novamente, a desconsideracao da personalidade juridica baseada
em desvio de finalidade (fatos juridicos).

Todavia, ocorre que o efeito negativo ndo ¢ suficiente a garantir a finalidade da
coisa julgada de limitar a repropositura de novas demandas acerca de situagdes juridicas
jé decididas. Em razdo de que esse modo de ver o fenomeno da coisa julgada, fundado
exclusivamente na identidade dos elementos da demanda, restringe-se a imunizag¢do da
decisdo de improcedéncia, ou seja, o efeito negativo ¢ direcionado apenas aos casos em
que o autor perde.

Portanto, a comparagdo entre processos pela triplice identidade sé limitaria o
direito do autor de obter uma nova solucdo, desfazendo a coisa julgada de tema ja
decidido, tendo em vista ndo ser capaz de alcancar as hipdteses em que o autor,
vencedor, recebe a decisdo de procedéncia.

Para ilustrar a insuficiéncia, imagine-se que, no exemplo do IDPJ acima, o autor
conseguiu demonstrar o desvio de finalidade lastreado em um negbcio juridico
assinado, tendo sido julgada procedente a tutela condenatdéria contra o socio ou
administrador. Entdo, o perdedor, s6cio ou administrador, ingressa no judiciario como
autor de uma nova demanda, pedindo a nulidade do contrato por simulagdo. Nesse caso,
como o pedido ¢ diferente, o efeito negativo da coisa julgada ndo seria capaz de obstar a
continuidade do processo.

O efeito negativo, por conseguinte, ocupa metade da responsabilidade de evitar a

eternizagdo dos litigios, pois, com ele, impede-se apenas o autor de repropor a mesma
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demanda, ao passo que o réu pode aproveitar a coisa julgada freando a demanda
posterior. A outra metade ¢ ocupada pelo efeito preclusivo.

Se o autor teve decisdo de procedéncia, quem passa a ter interesse em desfazer a
coisa julgada ¢ o réu. Nesse passo, buscando tutelar o direito do autor vencedor contra o
perdedor, que eventualmente volte a juizo para requerer tutela jurisdicional para
desfazer o ja decidido, a coisa julgada atua através de sua eficacia preclusiva, evitando-
se que o perdedor retome a discussdo de temas cuja procedéncia foi garantida ao autor.

A eficécia preclusiva respalda a coisa julgada, ao passo que imuniza o comando
da decisdo de mérito contra alegacdes futuras que possam afronta-lo, de tal modo a
assegurar a imutabilidade do provimento contra tentativas de modifica¢des pela parte
perdedora, servindo como “uma garantia complementar da invulnerabilidade da coisa
julgada. Esse efeito veda que quaisquer alegagdes e defesas possam ser invocadas
objetivando vulnerar a coisa julgada material” 3!,

O efeito preclusivo tem por consequéncia a impossibilidade de as partes
levarem a juizo em outra oportunidade, com o intuito de desfazer a coisa julgada
existente, temas que elas ja tiveram a oportunidade de deduzir em alegagdes e em
defesa, contudo ndo o fizeram. Essa é a regra contida no art. 508%% do CPC,
representativa do que a doutrina considera como principio do “deduzido e do
dedutive]303,304

No exemplo acima do IDPJ, em que o credor da sociedade teve a demanda
condenatoria de pagar quantia contra o so6cio ou administrador julgada improcedente,
porque ndo houve a desconsideracdo da personalidade pela falta de provas da alegacdo
do desvio de finalidade. Afrontaria a coisa julgada, nova demanda com o mesmo pedido
condenatorio que tentasse justificar a desconsideracdo da personalidade juridica, por
abuso de direito do mesmo socio ou administrador.

Sendo assim, apesar de nada impedir que o perdedor, no uso do direito de agdo,
entre com nova demanda questionando temas correlatos ao decidido no primeiro

processo — tais como alegacdes, provas e argumentos —, a demanda seria obstada pela

301 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, p. 1182.

302 Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as
alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.

303 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 20. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021, p. 1184.

304 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, pp. 425-426.
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coisa julgada, pois ndo poderia ser obtida nova tutela contraria que frustrasse o comando
imutavel ja garantido em prol do vencedor, seja ele em relagdo ao objeto do processo ou
a questdo prejudicial incidental.

Portanto, esse efeito preclusivo reproduz a imutabilidade da coisa julgada ao
vincular as partes subjetiva e objetivamente ao decidido em definitivo, porque implica
na sujei¢do do juiz do segundo processo a decisdo de mérito acerca do objeto e da
questdo prejudicial julgados no primeiro processo (caput do art. 505°%° do CPC), de
modo que, mesmo o objeto do segundo processo ndo sendo a busca por tutela
jurisdicional contrdria a do primeiro, o julgamento do segundo processo estard
vinculado ao mérito anteriormente decidido no primeiro processo. Em sintese, quando a
questdo decidida no primeiro processo for prejudicial ao segundo, a prestagdo
jurisdicional do segundo fica condicionada a do primeiro. 3%

Conclui-se que tanto a identidade dos elementos identificadores da demanda
quanto a eficacia preclusiva prestigiam, por vias diversas e complementares, os limites
objetivos da coisa julgada decidida no primeiro processo. Pois, com verificagdo da tria
eadem protege-se o contetido dispositivo da primeira decisdo em casos de igualdade de
partes, pedido e causa de pedir da segunda demanda, enquanto a eficacia preclusiva
preserva o conteudo dispositivo sentenciado contra alegacdes de matérias de qualquer
natureza, que tenha por objetivo afrontar o mérito ou a questdo prejudicial, decididos a

favor do vencedor no processo anterior, conforme dispde o art. 508 do CPC.
3.2.4 Limites da coisa julgada

3.2.4.1 Limites subjetivos

Determinar os limites subjetivos da coisa julgada significa responder a pergunta:
quem ¢ atingido pela autoridade da coisa julgada material? 3°7 Isto ¢, “quem fica

vinculado ao que foi decidido?%®

305 Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas  mesma lide, salvo: (...).
306 “Por ai se vé a natureza processual da coisa julgada. Trata-se de instituto voltado a atuagdo
jurisdicional: permite que os comandos emitidos pelo Judiciario resolvam definitivamente os conflitos
submetidos a sua apreciacdo; proibe que se emita novo comando jurisdicional sobre 0 mesmo objeto
litigioso; e determina que se adote o comando anterior como premissa inafastavel nos pronunciamentos
jurisdicionais proferidos em processos subsequentes, nos quais o objeto do processo anterior desempenhe
o papel de questdo prejudicial”. ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢cdo
rescisoria e querela nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 62.

307 CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 345.
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Ainda que a toda coletividade indiretamente sejam recaidos os efeitos naturais
da decisdo de mérito, tendo em vista ser um pronunciamento estatal, o que de fato
encontra limites sdo os sujeitos atingidos pelos efeitos produzidos pela imutabilidade e
indiscutibilidade da coisa julgada. Posto que ndo seria razodvel as partes externas ao
processo serem prejudicadas pela coisa julgada material, sem que pudessem, no
minimo, exercer o contraditorio. 3%

De acordo com positivagdo do art. 5063!° do CPC, que adotou o entendimento ja

311 :
, ou seja,

consagrado na doutrina, a coisa julgada ¢ atribuida eficacia inter partes
vinculam-se somente as partes € ndo atinge terceiros para prejudica-los, mas apenas
para beneficia-los’!? — o terceiro interessado®!®. Nesse caminho, a sintese ¢ que “a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros”.
Portanto, que sdo erga omnes os efeitos naturais da decisdo de mérito apds o
transito em julgado, atingindo a todos, tal como acontece em qualquer ato. Assim, em
relacdo aos terceiros que nao possuem interesse juridico, naturalmente serdo atingidos
pela imutabilidade e inafastabilidade da decisdo, uma vez que lhes faltara a legitimidade

e o interesse processual para ingressar no processo em curso ou demandar de modo

autdbnomo.

3.2.4.2 Limites objetivos da coisa julgada

308 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do rescisoria e querela nullitatis. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 79.

399 “E inerente & vida em comunidade, e & interagdo existente entre as relagdes sociais que nela se
desenvolvem, que o resultado de determinado processo possa interessar ndo apenas as partes nele
envolvidas, mas a outros sujeitos, terceiros quanto aquela relagdo processual. E isto o que justifica, por
exemplo, as diversas modalidades de intervengdo de terceiros (ARRUDA ALVIM, Jos¢ Manuel de.
Manual de Direito Processual Civil. 20. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p. 1179)”.

310 Art. 506. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros.

311 “Entendem-se como partes, ndo sO autores e réus, mas também ou seus SUCESSOTes causa mortis ou
inter vivos”. ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do rescisoria e querela
nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 80.

312 TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil. Sdo
Paulo: RT, 2006, pp. 160-208.

313 Terceiro interessado ¢ aquele que tem interesse juridico na causa, decorrente da existéncia de alguma
relagdo juridica que mantém, conexa ou dependente, em face da relagdo juridica deduzida em juizo. Tal
sujeito, em funcdo da existéncia deste interesse juridico, é admitido a participar do processo, intervindo
quando menos na condi¢d@o de assistente simples. Ja os terceiros indiferentes sdo aqueles que ndo mantém
nenhuma relagdo juridica interdependente com aquela submetida & apreciagdo judicial. Ndo tem interesse
juridico na solug@o do litigio e, por essa circunstancia, ndo sdo admitidos a intervir no processo (a0 menos
na condi¢do de sujeito interessado) MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz,
MITIDIEIRO, Daniel. Curso de Processo Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v.
IL. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 655.
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Estabelecer os limites objetivos da coisa julgada significa determinar quais
parcelas da decisdo de mérito sdo protegidas por sua autoridade, ou seja, o que do
decido ¢ atingido e imutabilizado por ela.!*

O art. 504 do CPC3'3, em seus incisos I e II, é didatico ao definir que ndo sdo
cobertos pela coisa julgada, os motivos, nem a verdade dos fatos inseridos no
pronunciamento jurisdicional, o que poderia conduzir a interpretacdo topoldgica,
segundo a qual apenas o dispositivo ¢ apto a formar coisa julgada material.

E, realmente, a regra continua sendo restringir a imutabilidade da coisa julgada
ao dispositivo da decisdo, consoante a natural correlacdo existente entre os principios da
demanda e do dispositivo, que consagram a vinculacdo indutiva entre o pedido
postulado como objeto litigioso do processo e a resposta estatal a esse pedido, por meio
da decisdo de mérito. Ou seja, faz coisa julgada o comando acerca daquilo que a parte
teve o interesse de levar ao judicidrio em busca de resposta.

Todavia, conforme ja se procurou demonstrar no capitulo anterior, o objeto da
decisdo de mérito pode ir além do objeto litigioso do processo, de tal modo que os
limites objetivos da coisa julgada podem avancar para além do dispositivo da decisdo,
alcangando o comando de mérito disposto nos fundamentos em casos de julgamento em
carater principal da questdo prejudicial, nos termos dos §§ 1° e 2° do art. 503 do CPC.

O intérprete, entdo, poderia questionar eventual contradi¢do entre os arts. 503 e
504 do CPC, apontando (i) que a questdo prejudicial, necessariamente, deve ser
decidida nos fundamentos da decisdo com premissa a questdo de mérito vinculada e,
portanto, se disposta nos fundamentos, ndo teria o conddo de fazer coisa julgada por
violar a norma cogente do art. 504 do CPC. Ou, ainda, ao contrario, (ii) alegar que o art.
504 afrontaria o art. 503, ao passo que devem prevalecer os imperativos da coisa julgada
escolhidos livremente pelo legislador, ainda que na motivagao.

Fato ¢ que, muito embora possa parecer o contrario, ¢ plenamente harmonica a
convivéncia dos imperativos dispostos nos arts. 503 e 504 do CPC — ndo ha que se falar
em conflito. Realmente, ndo fazem coisa julgada os motivos da decisdo (art. 504 do
CPC) e pode fazer coisa julgada a questdo prejudicial expressamente decidida (art. 503

do CPC).

314 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 343.

315 Art. 504. Nio fazem coisa julgada: I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca; II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga.
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Isso, porque a imutabilidade da coisa julgada recaira sobre o comando de mérito
que decidiu a questdo prejudicial em carater principal, ainda que topologicamente
enfrentada nos motivos. Logo, a legitima opc¢do legislativa de estender os limites
objetivos da coisa julgada as questdes prejudicais tem por finalidade proteger o
conteudo de mérito e ndo os fundamentos do pronunciamento jurisdicional, de tal sorte

que 0s motivos permanecem sem aptiddo a se tornarem imutaveis.3!¢

3.3 Questao prejudicial
3.3.1 Consideragdes preliminares sobre a prejudicialidade

Ap0s as anotagdes acerca da coisa julgada, este capitulo tem por objetivo trazer
consideragdes sobre a prejudicialidade, em busca de caminhos que sirvam de alicerce a
analise da extensdo dos limites objetivos da coisa julgada as questdes prejudicais
incidentais, nos termos do §1 do art. 503 do CPC.

A perspectiva trazida pela prejudicalidade ¢ a de que ha uma ordem para que a
atividade jurisdicional seja desempenhada, pois algumas questdes devem ser analisadas
antes de outras, sempre que seja verificada relagdo de subordinacdo ou de dependéncia.

Assim, ¢ inerente a natureza do elemento prejudicial a potencial capacidade de
impactar a solu¢cdo de outras questdes, variando o grau de influéncia que podera exercer
sobre a questdo prejudicada. Deste modo, ela ¢ um prius, um passo que deve ser
decidido antes, mas que existe em si mesma e independentemente de outras questdes, de
tal maneira a se afirmar que o efeito causado por uma questao prejudicial, ndo pode ser
confundido com a propria questdo. Em sintese, “uma questdo ndo serd prejudicial
porque impega ou suspenda o curso de certo feito, sendo que, ao contrario, podera
impedi-lo ou suspendé-lo por ser prejudicial™3!’.

Por exemplo, na acdo de alimentos, uma coisa ¢ se afirmar nos fundamentos pela
necessidade de se reconhecer a filiagdo do ascendente (questdo prejudicial) como
caminho légico a procedéncia do pedido condenatério de pagar alimentos (questdo

prejudicada — objeto litigioso do processo). Outra coisa, completamente diferente e, no

316 “A circunstancia de ndo haver coisa julgada sobre os motivos e a verdade, tal que se verificado dos
incisos I e II do art. 504 — porque, friso, a coisa julgada recai sobre o que foi decidido e nao sobre as
razdes pelas quais se decidiu. (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Manual de Direito Processual Civil. 3.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 425).

317 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questées prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsdi,
1967, p. 22.
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caso, impropria, ¢ a afirmacdo de que a questdo prejudicial (filiagdo) so existiu porque
havia o pedido condenatoério. Nada obsta, alids, que a filiagdo seja requerida em
demanda autonoma.

Portanto, a influéncia que uma questdo prejudicial pode exercer sobre outra, estd
no campo dos efeitos e ndo da existéncia, uma vez que a questdo prejudicial goza de
autonomia propria, inclusive, para ser requerida em nova demanda com roupagem de
objeto litigioso do processo, hipotese cuja solucdo seria dada em carater principal — € o
que abaixo se classificard como “causa prejudicial”.

Trazendo a questdo prejudicial especificamente para o objeto deste estudo, a
perspectiva suscitada ¢ a de que, para se alcancar a responsabilidade patrimonial do
socio ou administrador através do IDPJ e condené-lo a determinada obrigagdo, antes,
como antecedente 16gico, ¢ necessaria a desconsideragdo da personalidade juridica que,
como visto, s6 podera ocorrer em caso de comprovacdo de ato ilicito praticado, nos
restritos limites da legislacdo de direito material. H4 uma relacdo de dependéncia entre
duas situagdes juridicas, pois a condenagdo (questdo subordinada) ndo poderd ocorrer
sem que tenha havido desconsideracdo da personalidade (questdo subordinante).

Nesse contexto de interacdo entre inumeras situagdes juridicas dependentes
umas das outras, levadas ao judiciario, ¢ confiada ao juiz, no exercicio da cognigdo, a
tarefa de percorrer caminho logico, que importa na analise de certos elementos antes da
apreciagdo de outros.

A prejudicialidade, por conseguinte, ¢ justamente esse vinculo de subordinagdo
existente entre dois ou mais elementos submetidos a apreciacdo do poder judicidrio e
sua repercussdo ¢ indispensavel a fim de tentar demonstrar, no IDPJ, quais os efeitos
gerados pelas relagdes de influéncia que conectam questdes processuais e materiais, €
que devem, necessariamente, ser julgadas com antecedéncia logica pelo juiz, tendo em
vista a operagdo intuitiva de se decidir primeiro sobre a questdo prejudicial
(subordinante) para, s6 depois, enfrentar a questdo por ela prejudicada (subordinada).

A prioridade de se julgar previamente a situagdo prejudicial, reflete, sobretudo, a
busca pela coeréncia no exercicio da atividade jurisdicional e as implicagcdes acabam
por afetar diversos institutos, especialmente pela proximidade das relagdes juridicas que
ocasionam o vinculo de dependéncia, como ¢ o caso IDPJ quanto ao ato ilicito e a
desconsideragdo da personalidade juridica (questdo prejudicial) e o pedido condenatério

do sécio ou administrador (questdo prejudicada).
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Em flagrante reconhecimento do elemento prejudicial do IDPJ, cuja analise
condiciona a solu¢do de outra questdo a ela vinculada em seu modo de ser,
determinando o caminho que o magistrado devera seguir na determinagdo do caso
concreto, esta a positivagdo acerca da suspensdo do julgamento da questdo subordinada
até a decisdo da questdo prejudicial subordinante (“a”, V do art. 313 do CPC3!#).31°

Com isso, ¢ possivel que a interacdo pela prejudicialidade ocorra dentro de um
mesmo processo (prejudicialidade interna) ou em processos distintos (prejudicialidade
externa). Fato €, ambas as situagdes acabam por influenciar a cognic¢ao do juiz, ao passo
que o elemento prejudicial antecedente deve ser analisado para se chegar na defini¢cdo
do elemento prejudicado consequente.

Portanto, pela perspectiva do processo, a prejudicialidade pode ser interna ou
externa. E interna a prejudicialidade cuja ocorréncia se d4 no mesmo processo em que a
questdo prejudicada € objeto de cognicdo e, externa, quando o elemento prejudicial esta
vinculado a outro processo.

Aplicada a desconsideracdo da personalidade juridica, ¢ interna a
prejudicialidade quando a desconsideragdo ¢ causa de pedir do pedido condenatorio do
socio ou administrador na acdo autonoma incidental ou mesmo no bojo da peticao
inicial. Nesse caso, os elementos prejudiciais serdo conhecidos pelo juiz em um s6
processo, o que importa atengdo na teoria dos capitulos de sentenga e na devida
fundamentagdo das decisdes.

J4 a prejudicialidade externa, ocorreria quando a desconsideragdo ¢ alegada em
processo auténomo, de tal modo que a cognicdo ¢ exercida em dois processos
diferentes, em que, necessariamente, um juizo deve se precaver para ndo ferir os limites
do outro, seja com a reunido ou suspensdo dos processos, seja pelo respeito a coisa
julgada ja formada — que impacta nos limites objetivos e subjetivos do IDPJ. Inclusive,
a previsdo legal ¢ que o IDPJ suspenda o processo principal, salvo se a desconsideragdo

for requerida na inicial (§§ 2° e 3° do art. 134 do CPC??).

318 Art. 313. Suspende-se o processo: (...) V - quando a sentenga de mérito: a) depender do julgamento de
outra causa ou da declaragdo de existéncia ou de inexisténcia de relagdo juridica que constitua o objeto
principal de outro processo pendente.

319 “A {nica alternativa, para fugir a semelhantes inconvenientes, consistiia em determinar-se a
suspensao do processo onde a questdo se apresenta como prejudicial, até que transitasse em julgado a
decisdo proferida, principaliter. BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Questoes prejudiciais e coisa
Jjulgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. 93”.

320 Art. 134. O incidente de desconsideragdo é cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no
cumprimento de sentenga e na execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial. (...) § 2° Dispensa-se a
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Por fim, a regra ¢ que o elemento prejudicial possa ser objeto de um processo
autobnomo, como ¢ o caso da remota hipotese em que a desconsideracdo da
personalidade juridica ¢ requerida tdo somente com esse fim, cuja solugdo tdo somente
teria por objetivo declarar a pratica do ato ilicito do sécio ou administrador e ndo a
tutela condenatoria das obrigacdes da pessoa juridica. Todavia, excepcionalmente pode
haver questdes prejudiciais ndo auténomas, como ¢ o caso do preparo, requisito de
admissibilidade recursal, em que a concessdao ou ndo da gratuidade de justica ¢ questdo

prejudicial do conhecimento do recurso®?!.

3.3.2 Ponto, questdo e causa prejudicial

A prejudicialidade tem seus efeitos verificados a partir da interferéncia que um
postulado juridico pode exercer sobre outro, sendo dependente, ainda que
abstratamente, da relagdo existente entre dois ou mais postulados. A depender da
qualificacdo em concreto da situagdo juridica, essa prejudicialidade pode se manifestar
em um ponto, uma questdo ou em uma causa, por isso a necessidade de trazer os trés
conceitos.>??

Isso, porque o objetivo de se analisar a prejudicialidade €, sobretudo, tentar
demonstrar a operagdo logica de influéncia ocorrida entre postulados direcionados a
cogni¢ao judicial, de tal modo que, antes de apreciar determinada situa¢do, convém ao
juiz verificar os elementos que possam exercer subordinagdo sobre outros. E, ao fim e
ao cabo, de utilidade racional para que o juizo feito sobre pontos e questdes seja
realizado de modo coerente.

Ponto, ¢ qualquer afirmacdo levada a juizo. Quando uma das partes suscita
algum argumento ou fundamento, seja ele de fato ou de direito, estd levando ao

processo um ponto a ser decidido. Caso a parte adversa rebata esse ponto, haverd

instaurac@o do incidente se a desconsideragdo da personalidade juridica for requerida na peti¢o inicial,
hipotese em que sera citado o socio ou a pessoa juridica. § 3° A instauragdo do incidente suspendera o
processo, salvo na hipdtese do § 2°.

321 “Como se disse, porém, nada impede que entre questdes processuais se estabelegam vinculos de
prejudicialidade. Basta que se pense, por exemplo, na afericdo de insuficiéncia de recursos da parte para
arcar com o curso do processo em relagdo ao pedido de concessdo do beneficio da justi¢a gratuita. Ou,
conforme situagdo costumeiramente mencionada na doutrina, na analise da condi¢do de cidaddo de um
sujeito no que tange a sua legitimidade para propor agdo popular” (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite
Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, pp.
192-193).

322 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questées prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsdi,
1967, pp. 48-49.
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controvérsia e, dessa colisdo, ha formacdo de uma questdo, de modo que, um ponto
controvertido se materializa em uma questdo a ser decidida. Em sintese, questdo ¢ o
ponto controvertido, seja de fato ou de direito.

Sendo assim, ao juiz recai a incumbéncia de examinar pontos € questdes, ao
autor e ao réu, o direito de suscitd-los e rebaté-los em juizo, levando-os a cognicdo
judicial. Ao autor cabe demonstrar ao judicidrio os pontos de fato e de direito que
considera relevantes, se o réu ndo estiver de acordo e contestar, apontando seus proprios
pontos de fato e de direito, passam a existir questdes a serem decididas sobre a
controvérsia, questdes estas que, portanto, s6 existem em meio a contradicao de dois ou
mais pontos.

O raciocinio nao ¢ diferente para se chegar ao conceito embriondrio do que seria
uma questdo prejudicial. Quando o ponto contém o elemento prejudicial, serd um ponto
prejudicial e, se contestado por outro ponto prejudicial, passa a existir uma questdo
prejudicial 32

Em relacdo ao conteido, o ponto serd prejudicial quando contiver as
caracteristicas do elemento prejudicial, que denota a relacdo de antecedéncia logica com
outro ponto. Se esse ponto ndo se tornar uma questdo prejudicial, ¢ tdo somente porque
ndo houve controvérsia a seu respeito, na hipdtese em que a parte adversa ndo
questionou o ponto prejudicial, ndo suscitando qualquer duvida suplementar a ser
sanada pelo juizo.

Todavia, caso o elemento prejudicial do ponto seja posto em duvida pela outra
parte, estaremos diante de uma questao prejudicial. Assim, instaurado o conflito, ao juiz
caberd resolver a questdo prejudicial controversa na fundamentagdo da decisdo, como
alicerce para alcancar a resposta da questdo prejudicada.

A discussdo dos pontos e questdes prejudicais estd limitada a um mesmo
processo (prejudicialidade interna), em que o objeto litigioso € necessariamente diverso
dos elementos prejudiciais enfrentados internamente. Contudo, se uma questdo
prejudicial for requerida em demanda autonoma, hd, tecnicamente, uma causa

prejudicial (prejudicialidade externa), situagdo em que a prejudicialidade sera julgada

323 “Quando um dado elemento prejudicial for objeto de controvérsia entre as partes ou for colocado em

davida pelo juiz, ter-se-4 uma questdo prejudicial, a ser resolvida, caso necessario, para fins de
fundamentag@o”. (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos da coisa julgada: objeto do processo e
questoes prejudiciais. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 214).
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no dispositivo da sentenga, em carater principal, pois compde o objeto litigioso do
processo.’?*

Para fins deste estudo, o enfoque estd em apurar quais das manifestacdes da
prejudicialidade podem ser decididas em carater principal a fim de serem imunizadas
pela autoridade da coisa julgada material

Como visto, ¢ da natureza do ponto prejudicial ndo existir sobre ele controvérsia,
assim, ndo ¢ objeto da resolug¢do judicial, atuando de modo restrito no raciocinio
empregado pelo juiz ao decidir a situagdo vinculada a esse ponto. Se ndo ha o
contraditorio sobre o ponto prejudicial, estd expressamente excluida a possibilidade de
formagdo da coisa julgada (§1° do art. 503 do CPC).

Por outro lado, ao que nos interessa, ¢ permitida, dentro de suas peculiaridades, a
formagdo da coisa julgada em decisdo que disponha sobre a questao prejudicial ou sobre
a causa prejudicial.

A questdo prejudicial sera resolvida pelo juiz na fundamentagdo da decisdo e,
caso cumpridos os requisitos determinados pelo §1° do art. 503 do CPC, podera recair
sobre ela a autoridade da coisa julgada, de tal modo a ampliar os limites objetivos da
coisa julgada ao comando contido no capitulo de sentenga disposto nos fundamentos.

Por fim, a coisa julgada podera ser formada na resolu¢do da causa prejudicial
com base no procedimento comum, sem qualquer dos requisitos especificos. Isto,
porque ha em relagdo a causa prejudicial uma demanda autonoma, fazendo com que seja
parte do objeto litigioso do processo, de tal modo a, necessariamente, ser julgada em

carater principal (caput do art. 503 do CPC).

3.3.3 Questao principal e questao incidental

Dentro do complexo de questdes deduzidas para o conhecimento do juiz, a
doutrina classifica como “questdo incidental” aquela julgada “incidenter tantum”, que
serve de fundamento para a solucdo de outras e, como “questdo principal”, aquela que
sera objeto da decisdo judicial de mérito, decidida em carater “principaliter”.

XA

As duas espécies do género “questdo” se inserem no conjunto de elementos que
passam pela cognicdo do julgador, porém, a regra ¢ que apenas a “questdo principal”

seja julgada com tom definitivo, protegida pela imutabilidade da coisa julgada, pois,

324 ALVIM, Thereza. Questoes prévias e os limites objetivos da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977, pp. 27-29.
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somente ela, comporia o thema decidendum ao estar atrelada a resolucdo do objeto
litigioso do processo.

J& a questdo incidental ¢ conhecida pelo juiz incidenter tantum, servindo a
motivar seu raciocinio para melhor decidir o caso concreto, de tal modo que a
apreciagdo sobre ela constard na etapa que fundamenta a constru¢do da decisdo de
mérito sobre o objeto litigioso do processo. A regra ¢, por conseguinte, que a questao
incidental ndo seja acobertada pela autoridade da coisa julgada material, pois, nos
termos dos incisos I e II do art. 504 do CPC3%, ndo ha formagdo de coisa julgada que
contemple os motivos da sentenca, nem a verdade dos fatos.

Contudo, conforme se procurou demonstrar no capitulo anterior, a depender da
situacdo fatica, o objeto da decisdo de mérito podera ir além do objeto litigioso do
processo, e isso ocorre quando a questdo incidental ¢ decida como se fosse questdo
principal. Essa ¢ uma realidade legalmente estabelecida, verificada quando a questdo
incidental for prejudicial ao mérito, e desde que cumpra expressamente 0s requisitos
previstos nos §§1° e 2° do art. 503 do CPC.

Por ter natureza de questdo principal, eis que julgada como tal, ¢ natural que
nesse caso especifico o ordenamento assegure a autoridade de coisa julgada,
imunizando o comando contido na resolugdo da questdo prejudicial incidental
expressamente decidida na fundamentacdo da sentenga, ainda que a resolugdo da
questdo prejudicial ndo faga parte do objeto litigioso do processo.

Por fim, destaca-se que ndo ¢ toda questdo prejudicial incidental, pois nada
impede que o tema da questdo prejudicial venha a ser solucionado como questdo
principal. Incidental ¢ a questdo prejudicial cujo exame constara no capitulo de sentenga
disposto na fundamentagdo do juiz. Todavia, se a questdo prejudicial for demandada de
modo auténomo, compondo o proprio objeto litigioso do processo, hd uma “causa
prejudicial”, consoante tratado no topico acima.

Utilizando o mesmo exemplo acima, ¢ o caso da acdo de alimentos cumulada
com pedido de reconhecimento de paternidade, cujo reconhecimento da filiagdo ¢
questdo prejudicial e ¢ principal, pois compde o objeto litigioso do processo. Sendo

assim, por ter sido deduzida como pedido, a decisdo sobre a filiacdo fard coisa julgada

325 Art. 504. Ndo fazem coisa julgada: I - os motivos, ainda que importantes, para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenga; II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga.



104

material, segundo o regramento do procedimento comum e ndo através dos requisitos

especificos dos §§1° e 2° do art. 503 do CPC.

3.3.4 Questao prévia: preliminar e prejudicial

Ao longo do processo cabe ao juiz conhecer as questdes suscitadas pelas partes e
impostas pelo ordenamento juridico, percorrendo o caminho até chegar a conclusdo pela
procedéncia ou ndo do direito em disputa. As questdes prévias se inserem nesse
complexo de questdes que podem ser objeto da cogni¢do do juiz antes de decidir o
mérito?°, seja ele referente ao objeto litigioso do processo ou a questdo prejudicial
expressamente decidida.

Sendo assim, a depender do caso concreto, a amplitude do objeto da cogni¢do
fara com que o juiz tenha que se pronunciar sobre questdes, que antecedem ao
julgamento do mérito antes de decidir as questdes de mérito propriamente ditas.

Essas questdes anteriores ao julgamento do mérito, que exercem influéncia sobre
a decisdo final, sdo consideradas ‘“questdes prévias”, e sdo costumeiramente
subdivididas pela doutrina em “questdes preliminares” e ‘“questdes prejudiciais”,
enquanto, como visto, as questdes que dizem respeito ao objeto litigioso do processo
correspondem as “questdes principais”.

Este estudo traz o exame das questdes prévias prejudiciais expressamente
decididas que, como excegdo a regra, tem aptiddo para receber a autoridade da coisa
julgada se decididas em carater principal, isto €, julgadas como se fossem de mérito,
quando preenchidos os requisitos do §1 do art. 503 do CPC, sobretudo porque guardam
a mesma esséncia, qual seja: a de se obter respostas definitivas quanto ao conflito de
interesses posto em juizo, embora, neste particular, o comando decisorio fique contido
na fundamentagao.

Na construgdo do caminho logico a ser percorrido pelo julgador até a decisdo
definitiva, ha questdes prévias capazes de subordinar ou condicionar questdes de mérito.

Em quaisquer dessas hipdteses, a questdo prévia serd antecedente racional a ser

respeitado pelo julgador, variando tdo somente o grau de interferéncia sobre o raciocinio

326 As questdes prévias, conforme abaixo serd demonstrado, ndo sdo obrigatoriamente vinculadas ao
mérito. Todavia, o recorte deste estudo estd na influéncia das questdes prévias, notadamente as
prejudiciais, nas questdes de mérito. Em igual sentido: BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Questoes
prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. 43 e 76.
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empregado em concreto, seja para o juiz ndo decidir o mérito (preliminar), seja para
chegar ao “como” decidir (prejudicial).

Sempre ha vinculo logico entre a decisdo da questdo prévia e a da questdo
principal, de modo a se afirmar que sdo prévias todas as questdes condicionantes de
outras, nio necessariamente de mérito*?’. Nesse sentido, sdo consideradas prévias todas
as questdes submetidas a cognicdo do juiz que contém vinculo de influéncia sobre
outras questdes e, por conseguinte, sua analise concreta demanda operagdo logica do
juiz ao decidir prioritariamente a questdo prévia vinculante e, depois, a questdo de
mérito a ela vinculada.>*8

O alcance da questdo prévia estd intimamente ligado a influéncia por ela
exercida sobre a resolu¢do do mérito, e sua classificagdo gira em torno do quanto uma
questdo prévia ¢ capaz de afetar a questdo principal. O enfoque adotado, deste modo,
estd no perfil funcional das questdes prévias, pois, “as questdes ndo podem ser
classificadas de preliminares ou prejudiciais em si mesmas, nem em relagdo as questoes
vinculadas, mas em relacdo ao tipo de influéncia que exercem em relacdo a outra
questdo™??,

Com isso, a conclusdo alcangada ¢ de que a distingdo entre questdes preliminares

330

ou prejudiciais ndo estd ligada ao momento, a cronologia °°°, nem tampouco a sua

natureza logica, mas a forma com que a decisdo sobre a questdo prévia ird influir na
questdo a ela subordinada.?3!
Se a perspectiva adotada ¢ regida pelo grau de influéncia exercida por uma

questdo sobre a outra, o importante ao esquema classificatorio entre preliminares ou

327 No sentido de que as questdes prévias ndo necessariamente se vinculam ao mérito: ALVIM, Thereza.
Questoes previas e os limites objetivos da coisa julgada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p.25;
BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Questoes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967,
p-24ep.31.

328 “Questdes prévias, como vimos, sdo todas aquelas que logicamente devem ser decididas antes de
outras, por manterem entre si uma vinculacdo de subordinagdo logica. (ALVIM, Thereza. Questoes
preévias e os limites objetivos da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p. 23)”.

329 ALVIM, Thereza. Questoes prévias e os limites objetivos da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977, p. 24.

330 “Convém frisar que se trata de ordem mais logica do que cronoldgica: pode ocorrer, € nndo raro
ocorre, que o 6rgao judicial se haja de pronunciar sobre as duas questdes vinculadas num unico ato
processual — por exemplo, que as aprecie na mesma sentenga. BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Questoes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. 11-12”.

31«0 que importa, portanto, para a distingdo entre prejudicial e preliminar, ndo &, assim, a natureza da
questdo vinculada, mas o teor da influéncia que a questdo vinculante tera sobre aquela. (ALVIM, Thereza.
Questoes previas e os limites objetivos da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p. 15”.



106

prejudiciais sera a analise da natureza da relagdo que condiciona duas questdes 332, Ndo
¢, pois, um conceito hermético, uma mesma questao pode ser prejudicial ou preliminar a
depender da maneira que exerce influéncia sobre outra questdo. 33

Em razdo de as questdes prévias — sejam elas preliminares ou prejudiciais —
diferenciarem-se internamente, ndo pela dependéncia ldgica (inerente ao género
“questdes prévias), mas na forma pela qual a influéncia é exercida na questdo a elas
subordinada. Em sintese, o exame das questdes preliminares serve para o juiz identificar
se podera ou ndo analisar o mérito. J& a verificagcdo das questdes prejudiciais leva o juiz
a saber como o mérito sera decidido, influenciando o conteudo, o modo de ser da
decisdo principal subordinada. 334

As questdes preliminares sdo, em regra, de natureza processual, e t€ém aptidao
para impedir ou retardar a decisdo de mérito. Aquelas que impossibilitam a anélise do
mérito sdo consideradas preliminares peremptorias, tais como a legitimidade e a coisa
julgada, enquanto as que atrasam o julgamento do mérito sdo as preliminares dilatorias,
como ¢ o caso da incompeténcia e da conexao. *3°

Finalmente, sdo prejudiciais as questoes que devem, logicamente, ser verificadas
antes de outras, pois a decisdo sobre a prejudicialidade implica em influéncia direta
sobre o conteudo da questdo a ela vinculada, isto, porque “a decisdo da prejudicial nao
obsta, como acontece com a preliminar. Ela influi, d4 sentido e d& contetido a decisdo da
chamada questio prejudicada3®.
A questao prejudicial é subordinante e se caracteriza por atuar como antecedente

necessario ao modo de ser da questdo principal a ela subordinada, em flagrante relagao

32 «E sobre a ideia de influéncia, de condicionamento, que merecer aqui ser projetado o foco luminoso.
Se a solugdo de uma questdo influi necessariamente na de outra, e se em razdo de tal influéncia ¢ que se
lhe vai atribuir tal ou qual nomem iuris, parece 0bvio que a investigacdo deva concentrar-se no
esclarecimento da relagdo que liga as duas questdes, como dado principal para fundar qualquer esquema
classificatério. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questoes prejudiciais e coisa julgada. Rio de
Janeiro: Borso6i, 1967, p. 22”.

333 “Nada impede até, em principio, que seja simultaneamente prejudicial de y e de preliminar de z; com
efeito, pode a lei condicionar a solugdo de uma tnica questdo, ao mesmo tempo, no sentido em que se
resolvera outra e a propria possibilidade de resolver-se uma terceira. (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Questoes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. 33)”.

334 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, pp. 192-193.

335 “Preliminares sdo aquelas questdes que devem ser logica e necessariamente decididas antes de outras,
delas dependentes, seno que as solu¢des das preliminares tornardo ou ndo admissiveis o julgamento das
questdes a elas vinculadas. (ALVIM, Thereza. Questoes prévias e os limites objetivos da coisa julgada.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p. 23)”.

336 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Volume 111 (arts. 270 a
311). 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 437.
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de dependéncia e logica entre a questdo prejudicial antecedente e a questdo
consequente. S3o exemplos: alegacdo de nulidade do contrato em defesa de pedido de
tutela condenatdria em obrigacao de pagar quantia, a decisdo sobre a filiacdo na agdo de
alimentos ou, ainda, a verificagdo do ato ilicito praticado pelo s6cio ou administrador no
caso do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica com pedido de tutela
jurisdicional condenatdria do sécio.

O fato ¢ que, em diferenciagdo das preliminares, as questdes prejudiciais nao
impedem, nem retardam a andlise de outras questdes, mas as condicionam em seu
contetido, visto que importam no modo de ser da questio prejudicada. E o caso do IDPJ,
pois ndo ha que se falar em condenacdo do sécio ou administrador pelas dividas da
pessoa juridica (questdo prejudicada), sem antes haver a tutela desconstitutiva da
personalidade juridica (questdo prejudicial) a partir da comprovagdo do ato ilicito
praticado.

Como tentou se demonstrar no capitulo anterior, o IDPJ ¢ acdo de natureza
incidental que tem como objeto a pretensdo do autor de condenar o sbécio ou
administrador a responder pelas obrigagdes societarias (questdo principal),
desconstituindo a personalidade juridica (questdo prejudicial). A prejudicialidade fica
evidenciada na medida em que ¢ submetida a cogni¢do do juiz para verificar a relagao
de dependéncia entre dois elementos vinculados entre si, em que a analise de um
condiciona o modo se ser do outro.

Se for comprovada a pratica do ato ilicito que ocorreu no plano material, o juiz
decidira pela tutela jurisdicional condenatoéria contra o sécio ou administrador (questdo
prejudicada), permitindo a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
(questdo prejudicial). Porém, caso ndo comprovado o ato ilicito e, por consequéncia,
mantida incolume a personalidade juridica (questdo prejudicial), a resposta jurisdicional
serd no sentido inverso, sendo improcedente o pedido do autor condenatdrio do autor
(questdo prejudicada).

Posto isto, a questdo prejudicial ou foi postulada pelo autor como causa de pedir
(no exemplo, a desconsideracdo da personalidade juridica) em que se funda um dos
pedidos principais (no exemplo, a tutela condenatoria do socio ou administrador) ou foi
levantada pelo réu como exce¢do material que impede o acolhimento do pedido
principal, como no caso da acdo de alimentos e a definicdo de paternidade (questdo

prejudicial) e, ainda, o juizo competente em razio da pessoa e da matéria.
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As questdes prejudiciais, portanto, sdo subordinantes e devem ser julgadas
anteriormente as questdes principais a elas subordinadas, uma vez que, por serem
logicamente antecedentes, eventual decisdo da questdo principal contraria a questdo
prejudicial, padeceria de grave vicio meritério. Nao ha que se falar em condenagdo do
socio pelas dividas sociais sem a desconsideragao.

Importa a este estudo desvendar se a autoridade da coisa julgada podera
expandir seus limites objetivos recaindo sobre a desconsideracdo da personalidade
juridica, que ¢ questdo prejudicial no IDPJ, quando julgada em cardter principaliter e

cumprir os requisitos do §1 do art. 503 do CPC. 3%’

3.4 A extensdo dos limites objetivos da coisa julgada ao IDPJ e os requisitos para

sua formacio

Conforme tratado acima, os limites objetivos dizem respeito a quais partes da
decisdo estardo aptas a receber a autoridade da coisa julgada material, garantindo a
imutabilidade e indiscutibilidade ao comando jurisdicional.

O CPC/15 avangou ao permitir em um mesmo processo, a partir do cumprimento
de certos requisitos legais, trazendo regimento especial para a ampliacdo desses limites
objetivos da coisa julgada as questdes prejudiciais expressamente decididas, que sdo
premissas logicas ao julgamento do objeto litigioso do processo.

Antes, o CPC/1973 estabelecia que a imutabilidade da coisa julgada protegia

apenas o conteudo do comando da sentenga, restringindo-a a parte dispositiva da

337 Em sintese didatica: “Num processo onde o juiz tenha proferido sentenga, a qual ja tenha alcangado a
autoridade de coisa julgada material, onde se tenha afirmado que um Fulano ¢ pai de um Beltrano e,
agora, este propde “acdo de alimentos” em face daquele, fundando sua pretensido na relagdo juridica da
filiagdo existente entre eles. O demandado, porém, alega em sua contestacdo nao ser o pai do autor, e
afirma que, por ter este processo objeto distinto do anterior, a questdo poderia ser livremente apreciada.
Como resolver esta questdo? [...] a coisa julgada material tem como efeito impedir qualquer nova
apreciacdo da questdo ja resolvida, e ndo, como ja se chegou a afirmar, obrigar os juizes a decidir sempre
no mesmo sentido da decisdo transitada em julgado. Além disso, se surgir um processo em que haja uma
questdo prejudicial que ja tenha sido objeto de resolugdo por sentenga transitada em julgado, tal questdo
ndo podera ser discutida no novo processo, cabendo ao juiz, tdo somente, tomar o conteudo da sentenca
transitada em julgado como verdade. Assim, por exemplo, numa “acdo de despejo” ndo sera possivel
discutir a existéncia ou inexisténcia da locagdo, se uma sentenga anterior, transitada em julgado, declarou
existir aquela relagdo juridica” (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 7. ed.
Rio de Janeiro: Atlas, 2021, pp. 473-475).
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decisdo de mérito (inciso III do art. 469°3® do CPC/73), jamais alcangando as questdes
prejudiciais, tampouco os motivos da decisdo.

Naquele periodo, a impossibilidade de formacdo da coisa julgada em temas
expostos nos motivos da decisdo ocorria, porque a atividade judicante exposta na
fundamentagao teria natureza tdo somente légica ou de conhecimento, enquanto, por sua
vez, a autoridade da coisa julgada se destinava a proteger a decisdo acerca do pedido
deduzido, por conseguinte, exclusivamente ligada a correlagdo entre o objeto litigioso

do processo e a decisdo, em flagrante vinculagdo ao principio da demanda.

Da mesma ordem de ideias decorre, ainda, a afirmacdo de que o
escopo da coisa julgada seria apenas evitar conflitos praticos — € nao
meramente tedricos ou logicos entre julgados: na medida em que o
instituto visa proteger o bem da vida atribuido pela sentenga a uma das
partes, ndo teria a fungdo de resguardar as premissas utilizadas para
chegar a esse resultado de futuras contestacdes, justificativa que era
expressa na ora de Chiovenda e ¢ também corriqueira na doutrina
brasileira. **°

A época, o enfoque da coisa julgada se limitava a garantir coeréncia entre
litigios, sem aproveitar o antecedente logico prejudicial do julgamento de mérito
contido na motivagdo®?, ainda que realizada cogni¢do exauriente, de tal modo que “o
CPC/73 permitia decisdes contraditorias, do ponto de vista 16gico™*!,

Nesse cenario de ndo aproveitamento dos elementos 16gicos da decisdo, em que
os limites objetivos da coisa julgada se restringiam a decisdo de mérito sobre o objeto
litigioso pedido, o ajuizamento de nova demanda ou o manejo da acdo declaratoria
incidental eram os meios cabiveis para evitar a contradicdo logica, ocasionando gastos
desnecessarios de ordem temporal e financeira, tanto as partes quanto ao judicidrio.

Portanto, ao réu ndo bastaria se defender de modo exauriente no curso do
processo para obter resposta definitiva acerca da questdo prejudicial. Para alcangar a

decisdo em carater principaliter com autoridade de coisa julgada, das duas uma: ou o

338 Art. 469. Ndo fazem coisa julgada: 111 - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente
No Processo.

339 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 503.

340 “Disso derivou, ainda, a nogdo de que a fungdo da coisa julgada seria, precipuamente, evitar conflitos
praticos entre julgados. Quanto aos conflitos 16gicos ou teodricos, embora indesejados pelo sistema, ndo
seriam uma preocupagdo com a qual o instituto deveria lidar. (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite
Objetivos da Coisa Julgada. objeto do processo e questoes prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
506)”.

31 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela nullitatis. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 69.
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réu ajuizaria demanda propria acerca do mesmo tema, ou seria necessario o manejo da
agdo declaratoria incidental, para ampliar o objeto litigioso do processo (arts. 3253? ¢
4703 do CPC/73).

Em ambas as hipdteses haveria cumulagdo de demandas — a principal e a do réu
—, com dois dispositivos e capitulos de sentenca separados — um referente a primeira
acao que decidiria sobre o pedido do primeiro autor e o outro para o julgamento da nova
demanda ou da agao declaratéria incidental.

Portanto, no CPC/73 o remédio encontrado para tentar sanar a contradi¢do entre
as questdes prejudiciais e a questdo principal, resolvendo de uma vez por todas a
prejudicial com autoridade de coisa julgada, foi a permissdo ao manejo da acdo
declaratoria incidental que, ao fim e ao cabo, implica na demanda de uma causa
prejudicial, que sera julgada como questdo principal. 344

A realidade passada que desembocou na agdo declaratoria incidental, como se
verd, foi transmutada para o CPC/2015 através da resolucdo da questdo prejudicial
expressamente decidida. Todavia, em nome de respostas definitivas em um mesmo
processo as questdoes logicas subordinantes independente de agdo autdnoma, foram
adicionados ingredientes extras a formagdo da coisa julgada. %

Assim, por opcdo legislativa sobre o alcance da coisa julgada, o CPC/15 deixou
ao interesse das partes a escolha pela solugdo definitiva da questdo prejudicial
(subordinante), no curso do mesmo processo da questdo principal (subordinada),
atribuindo-lhe autoridade de coisa julgada, pois “a lei ¢ dado usar de maior ou menor

rigor na especificagdo dos requisitos necessarios ao surgimento da res iudicata” 34,

342 Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o autor podera requerer, no
prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira sentenca incidente, se da declaragdo da existéncia ou
da inexisténcia do direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide (art. 5°).

343 Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial, se a parte o requerer (arts. 5° ¢
325), o juiz for competente em razao da matéria e constituir pressuposto necessario para o julgamento da
lide.

344 «“pode ocorrer, com efeito, que se repute sobremaneira indesejavel a eventualidade de julgados
logicamente contraditorios acerca desta ou daquela questdo — a tal ponto indesejavel que, acaso suscitada,
se prefira vé-la resolvida de uma vez por todas, com plena e intangivel autoridade. (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Questoes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. p. 91”.
35<E que, na verdade, a prejudicial ndo se vé resolvida como prejudicial, mas como questdo principal da
causa subordinante. O pronunciamento emitido numa das agdes cumuladas tem, obviamente, por esse
prisma, a mesma natureza ¢ eficacia do emitido na outra, a despeito do vinculo de subordinagio logica
que haja entre ambos (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questoes prejudiciais e coisa julgada. Rio de
Janeiro: Borsoéi, 1967, p. 79”.

346 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questées prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsdi,
1967, p. 61.
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Deste modo, em notorio propdsito de evitar a contradi¢do 1dgica entre decisdes e
garantir economia processual e efetividade, o legislador optou por trazer modificagdes
na disciplina dos limites objetivos, avangando ao permitir a extensdo da autoridade da
coisa julgada as questdes prejudiciais expressamente decididas desde que cumpridos os
requisitos legais (§1° do art. 503 do CPC), realidade ja existente em diversos outros

paises.34

Entendemos ser essa a melhor escolha, pois: (a) ndo ¢ racional, ¢ ¢
contra o bom senso admitir que possa haver dois entendimentos sobre
a mesma causa petendi em duas acgdes diferentes, para gerar
consequéncias diversas; (b) a regra do CPC/73 deixava a porta aberta
para outras agoes futuras, em que a mesma causa petendi poderia ser
vista de outra maneira. Entdo, de fato, a primeira ndo teria resolvido
completamente (e para sempre) o conflito subjacente & demanda.
Além do mais, isso pode ocasionar sobrecarga nos tribunais. ***

Ha o reconhecimento de que a imutabilidade e a indiscutibilidade da coisa
julgada devam recair sobre as decisdes de mérito que, como visto, s3o mais abrangentes
do que as decisdes que tutelam o objeto litigioso do processo. Assim, as decisdes acerca
das questdes prejudiciais sdo cobertas pela mesma autoridade da coisa julgada que recai
sobre os pedidos deduzidos e cumpre igual finalidade de evitar que as partes retornem
ao judicidrio para litigar sobre o mesmo tema j& enfrentado, ainda que topologicamente
disposto nos fundamentos da decisao.

O que se verifica ¢ que o objeto litigioso do processo ndo ¢ afetado pelas novas
disposi¢des do CPC/15, dado que as pretensoes deduzidas pelo autor continuam sendo
respondidas através de decisdes de mérito aptas a receberem autoridade da coisa
julgada. A extensdo dos limites objetivos da coisa julgada as questdes prejudiciais €
uma consequéncia sempre garantidora de adi¢do e nunca de subtracdo, pois permite o
aproveitamento da atividade jurisdicional, que ocorreria de um modo ou de outro,

potencializando o alcance das respostas dadas pelo poder judicidrio em um mesmo

processo. ¥

347 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questées
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 420-444; MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada
Sobre Questdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018 — 230-260.

348 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela nullitatis. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, pp. 68-69.

349 “Nessa linha, como se procurou demonstrar anteriormente, a formagdo da coisa julgada sobre uma
situacdo juridica prejudicial deve ser uma espécie de subproduto do julgamento. Isto é: uma forma de se
extrair certos resultados de uma atividade que ja seria realizada pelo 6rgao julgador para a resolugdo de
demandas das partes, para, com isso, obter o maior rendimento possivel daquela atuagdo judicial.
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A ampliacdo as questdes prejudiciais ndo retira da coisa julgada sua principal
finalidade de garantir efeitos protetivos aos comandos das decisdes judiciais, mas
denota, sobretudo, finalidades secundarias eleitas pelo legislador ao oportunizar
coeréncia logica, economia processual e efetividade. E uma opgao legislativa especial

1350

para atribuicdo de efeitos da coisa julgada material>>", mesmo sem a provocacdo das

partes.>>!

Deste modo, com o advento do art. 503, § 1° do CPC, foram ampliados os
limites objetivos da coisa julgada, permitindo a constituicdo de coisa julgada material
sob questdes prejudiciais expressamente controvertidas dispostas nos fundamentos,
ainda que ndo tenham sido objeto do pedido, mas tdo somente aquelas decididas como
se fossem principaliter’>’, por serem capazes de garantir autoridade a coisa julgada,
alterando seu ambito objetivo, a partir do cumprimento integral de todos os requisitos
do sobredito artigo, inclusive, em pluralidade de questdes prejudiciais inseridas em um

tnico pronunciamento decisorio®>?. Nesse sentido, Seiji Shimura e Tatiana Tibério:

Entendemos que, pelo alcance do inciso I, do § 1o, do art. 503, do
CPC/2015 (LGL\2015\1656), a questdo prejudicial seria toda aquela
que influenciasse o julgamento do mérito, independentemente de qual
fosse o seu resultado. E dizer, ainda que o juiz julgue de maneira
desfavoravel o pedido de uma parte e lhe favoreca a decisdo da
questdo prejudicial, tal questdo ndo deixou de perder a sua
caracteristica de prejudicial, eis que nao deixou de ser um antecedente

l6gico e necessario de apreciagio para que o pedido fosse analisado®>*.

(SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limite Objetivos da Coisa Julgada: objeto do processo e questoes
prejudiciais. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 513)”.

350 “Ndo ha problema algum com a criagdo de um regime especial de coisa julgada: trata-se de uma
legitima opgao legislativa, com nitido propdsito de estabilizar a discussdo em torno de uma questdo que
tenha sido debatida em contraditorio, ainda que nao seja questdo principal” (DIDIER JR, Fredie. Extensao
da coisa julgada a resolugdo da questdo prejudicial incidental no novo Cddigo de Processo Civil
brasileiro. In Civil Procedure Review, v.6, n.1, jan-abr/2015, p. 81-84).

351 Conforme o enunciado n. 165 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “Independentemente de
provocagdo, a analise de questdo prejudicial incidental, desde que preencha os pressupostos dos
paragrafos do art. 503, esta sujeita a coisa julgada”

352 ARRUDA ALVIM, Teresa. Coisa Julgada. In: Teresa Arruda Alvim (Coord.) CPC em foco: Temas
essenciais e sua receptividade: dois anos de vigéncia do novo CPC. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018, pp. 516-520.

353 “Da mesma forma que uma sentenga pode apresentar uma pluralidade de rationes decidendi, também
podera enfrentar uma pluralidade de questoes prejudiciais das quais dependa o julgamento do mérito”.
DE LUCCA, Rodrigo Ramina. Os limites objetivos da coisa julgada no novo codigo de processo civil. In:
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 252/2016, p. 79-110. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.

354 SHIMURA, Seiji Shimura; LUZ, Tatiana Tiberio. 4 extensdo da coisa julgada ds questoes
prejudiciais de mérito. In: Revista de Processo, Sao Paulo, v. 306, p. 123-148, Ago. 2020. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 131.
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Para tanto, o legislador atuou elegendo requisitos extras para que os limites
objetivos da coisa julgada possam se estender as questdes prejudiciais, assim, ndo
bastando os elementos comuns de formagdo da coisa julgada que sdo, apenas: o transito
em julgado da decisdo de mérito decidida em carater principal.

Nesse sentido, os §§ 1°%° ¢ 2°3%6 do art. 50337 do CPC ampliaram os limites
objetivos da coisa julgada, permitindo a constituicdo de coisa julgada material de
questdes prejudiciais expressamente controvertidas, ainda que nao tenham sido objeto
de pedido. Para tanto, alguns requisitos sao indispensaveis a sua formagao, sao eles:

A decis@o precisa ser expressa e incidental, nos moldes do art. 503, § 1° do
CPC?*8, isto implica dizer que o julgador ndo podera atuar de maneira genérica, mas de
forma clara, precisa, fundamentada e expressa, para que a outra parte possa saber a que
contraditar. E, ainda, a questao prejudicial ndo pode ser objeto do pedido principal, pois
ela ¢ incidentalmente decidida, até mesmo porque, se estivesse no pedido principal, a
coisa julgada seria consectdrio logico da propria decisdo de mérito normalmente
considerada, o que tornaria despicienda inteligéncia do art. 503 do CPC3>°,

Outro pressuposto positivado para a formagdo da coisa julgada material ¢ a
exigéncia da competéncia absoluta do juizo origindrio para resolver a questdo
prejudicial como se fosse principal, até porque ser julgado por juiz competente ¢
premissa basilar do estado democratico de direito.

Para além, ainda ¢ necessario ndo haver limitagdes a cognicdo ou restri¢des
probatorias que possam impedir o aprofundamento da analise da questao prejudicial. Ou
seja, ¢ imperiosa a cogni¢cdo total, permitindo o exercicio substancial e pleno das
garantias constitucionais do acesso a justica e da ampla defesa. Portanto, vasta instrugao
probatéria, com a possibilidade de produgdo de todos os meios de prova legais,

adequados e necessarios, sem que haja restricdes a cogni¢cdo capazes de dificultar ou

335§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolu¢do de questdo prejudicial, decidida expressa e
incidentemente no processo, se: I - dessa resolu¢do depender o julgamento do mérito; II - a seu respeito
tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; III - o juizo tiver
competéncia em razao da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal.

336§ 2° A hipotese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restrigdes probatorias ou limitagdes a
cognigdo que impegam o aprofundamento da analise da questdo prejudicial.

357 Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem for¢a de lei nos limites da questdo
principal expressamente decidida.

358 Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem for¢a de lei nos limites da questdo
principal expressamente decidida. § 1o O disposto no caput aplica-se a resolu¢ao de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo (...).

359 Qutro pressuposto para a formagdo da coisa julgada material é a exigéncia da competéncia absoluta do
juizo originario para resolver a questdo prejudicial como se fosse principal, até porque ser julgado por juiz
competente ¢ premissa basilar do estado democratico de direito.
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impedir o aprofundamento da andlise da questdo prejudicial, submetendo-a as mesmas
garantias das questdes principais.

Por fim, ¢ necessario o exercicio do contraditério prévio e efetivo, com efeito, ¢
real debate entre as partes, porque, conforme salientado no topico sobre a
prejudicialidade, deve haver controvérsia sobre o ponto alegado em matéria prejudicial,
sO existindo a possibilidade de formagdo da coisa julgada em caso desentendimento
sobre algum tema subordinante do mérito, de tal modo que, em caso negativo, o ponto
prejudicial ndo se transmuta em questdo prejudicial e poderd ser discutido em outra
demanda.

Em sintese dos elementos acima dispostos, a decisdo de mérito sob questdo
prejudicial pode ter forca de coisa julgada material se cumpridos todos os requisitos
legais dispostos nos §§ 1° e 2° do art. 503 do CPC, ou seja, quando (i) expressamente
enfrentada em decisdo parcial ou total de mérito, (ii) o juizo for competente em razdo da
pessoa e da matéria, (iii) houver a sobredita dependéncia entre o julgamento do mérito e
a causa de pedir, que pode se tornar questdo prejudicial quando contestada, (iv) a causa
de pedir gozar de autonomia capaz de ser pleiteada como objeto principal em demanda
propria, (v) o contraditdrio for prévio e efetivo, sem limitacdes a cognicao.

A andlise dos requisitos serd pormenorizada no capitulo seguinte, quando
demonstrada em sua aplica¢do concreta no IDPJ. Neste momento, resta esclarecer que a
questdo prejudicial expressamente decidida, que respeite cumulativamente todos os
pressupostos acima dispostos, tera forca de coisa julgada, impedindo nova discussdo
sobre 0 mesmo tema e podendo ser alegada a qualquer tempo ¢ instancia.>¢°

Nota-se, portanto, que a coisa julgada se forma e passa a poder ser
invocada com o transito em julgado da decisdo da questao prejudicial,
ainda que, para que a relitigacdo possa ser obstada num segundo

processo, seja necessario que o juiz declare a observancia dos
requisitos dos §§ 1° e 2° do art. 503 do CPC**'.

360 A coisa julgada impede que a questdo venha a ser novamente discutida e decidida em outro processo.
Assim ndo ¢ mais possivel discuti-la na qualidade de questdo prejudicial nem de questdo principal. Se na
acdo de alimentos decidiu-se, com for¢a de coisa julgada, que A ¢ filho de B, condenando-se B a pagar
alimentos para A, ndo ¢ possivel que B proponha ac¢do negatoria para rediscutir a questdo da paternidade
em face de A. A coisa julgada sobre questdo obstaculiza a sua discussdo como principal. Do mesmo modo
que, a questdo decidida na agdo de alimentos podera ser invocada em qualquer processo futuro em que a
qualidade de herdeiro apresente-se como prejudicial a solu¢do do mérito. Nestes casos, a coisa julgada
sobre questdo impede a sua rediscussdo como questio prejudicial”’. MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa
Julgada Sobre Questdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 303.

361 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 303.
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A bem da verdade, ha mais complexidade para que a questdo prejudicial receba
a autoridade da coisa julgada, pois ndo basta a decisdo “como se fosse de mérito”, ela
precisa ser julgada “com mais seguranca do que as decisdes de mérito sobre o objeto do
processo”. Tanto € assim, que, por exemplo, se em a¢do autobnoma o objeto litigioso ndo
for contestado, incorrendo o réu em revelia, ha formacdo da coisa julgada sobre os
pedidos do autor.

O legislador, portanto, demonstra flagrante separacdo entre a formacdo da coisa
julgada em regime especial na questdo prejudicial e a coisa julgada do procedimento
comum, cuja autoridade do pronunciamento ¢ garantida quando a decisdo de mérito
transita em julgado.

Essa separacdo denota a necessidade de um olhar diferenciado e isolado de cada
hipotese, sobretudo acerca de dois pontos de destaque na formacao da coisa julgada em
questao prejudicial: (i) a opcao legislativa obriga o cumprimento cumulativo de todos os
requisitos dos §§ 1° e 2° do art. 503 do CPC, (ii) a validade e a eficacia da coisa julgada
sobre questdo prejudicial ¢ desvinculada da solugdo de mérito a ela vinculada, pouco
importando qual o desfecho, de procedéncia ou improcedéncia, da decisdo acerca do
objeto litigioso do processo.

Como exemplo desse segundo problema. No IDPJ pode haver o reconhecimento
do ato ilicito praticado pelo socio ou administrador, ensejando a desconsideragao
(questdo prejudicial). Todavia, a tutela jurisdicional condenatéria do soécio ao
cumprimento da obrigacdo de pagar (objeto litigioso do processo no IDPJ e questdo
prejudicada) era lastreada em titulo prescrito ou ainda, apés a desconsiderag¢do, houve
uma novagdo ou renuncia. Assim, teremos a formagdo da coisa julgada material na
questdo  prejudicial ~ expressamente  decidida  sobre a  desconsideragdo,
independentemente da conclusdo final acerca do objeto litigioso.

Encerra-se no plano da validade o debate em torno do reconhecimento da opg¢ao
legislativa em atribuir for¢a de coisa julgada a questdo prejudicial expressamente
decidida. Isto, porque no plano dos efeitos concretos, depois de configurada
validamente a coisa julgada, pouco importa se a imutabilidade recaird sobre o objeto do
processo ou sobre a questdo prejudicial expressamente decidida, de igual maneira, ¢
irrelevante para fins de eficdcia se o comando decisério consta formalmente no
dispositivo da decisao ou nos seus fundamentos.

Resta a afirmagdo de que ¢ perfeitamente valida a escolha legislativa de atribuir

regime especial para estender a imutabilidade da coisa julgada as questdes prejudiciais,
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ampliando aos motivos da decisdo o conteudo decisorio. Estamos diante do campo das

excegoes, 0 que, sobretudo, demanda tratamento diverso, caso contrario, seria a regra.

3.5 Teoria dos capitulos de sentenca e a extensio dos limites objetivos da coisa julgada aos

motivos da decisao

A teoria dos capitulos de sentenga nio ¢ recente, mas recebeu nova roupagem
com o advento do CPC, renovando fbolego de antigas problemadticas quanto a
conceituagdo, a aplicabilidade e aos diversos efeitos que emanam da admissdo da
fragmentacao de sentencas em capitulos, ainda que formalmente unas.

Notéveis processualistas se debrugaram em concepgdes proprias, tais como,
Giuseppe Chiovenda®®?, Enrico Tullio Liebman®%® e Francesco Carnelutti*%
materializando a génese dos estudos, ainda que discordantes entre si. Enquanto no
Brasil destacaram-se os ensinamentos propostos por Candido Rangel Dinamarco, José
Carlos Barbosa Moreira, Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Paulo Cezar Aragdo e José
Afonso da Silva*®® - estudo historico, cujo espago neste estudo ndo permite
aprofundamento.

No Brasil, a tese se expandiu por influéncia doutrinaria e jurisprudencial, uma
vez que o legislador ordindrio do CPC/73 lidou com timidez ao positivar a tematica em
poucos artigos e de maneira indireta’®®. Prevalecia o entendimento pela possibilidade de
decomposicao do decisério em capitulos autdnomos, ndo necessariamente vinculados,

desde que inclusos na parte dispositiva da sentenga®¢’.

362 Era a teoria mais restrita, “relacionando capitulos de sentenga aos da demanda”, focava, entdo,
exclusivamente em unidades autonomas e independentes do decisorio que julgassem o mérito.
DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021, pp.
19-22.

363 Liebman foi além de Chiovenda, incluindo no conceito de capitulos de sentenga as decisdes sobre o
proprio processo, desde que dispostos no decisoria de sentenga. Idem. n.7, pp. 22-23.

364 J4 Carnelutti fugiu as teorias anteriores, concebendo que os capitulos da sentenga estavam na
motivagdo. Idem. n. 8, pp. 23-25.

365 Com a excegdo de Candido Rangel Dinamarco, os demais pautaram seus estudos especificamente na
disciplina dos recursos. Idem. n.10, p. 28.

366 O autor exemplifica a aplicagdo da teoria dos capitulos de sentenga com os artigos 284, 475-0 ,§1, 495
e 525 do CPC/73. DINAMARCO, Céandido Rangel. Capitulos de sentenca. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2021, p.86.

367 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil. v. 2, 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 353; DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenca. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021, pp. 31-35.
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368 inovando ao inaugurar

O CPC/15 foi além da positivagdo indireta
expressamente a teoria dos capitulos de sentenga em passagens diversas®®,
enfraquecendo argumentos contrarios a sua existéncia, bem como entusiasmando
debates acerca dos impactos nas estruturas que permeiam o direito processual civil.

O entendimento majoritdrio conduz a verificagdo dos capitulos de sentenca
sempre que a decisdo puder ser cindida, fracionada, em tantos capitulos autonomos
quanto for possivel a separacdo, sendo que “autonomia ndo ¢ sindnimo de
independéncia, havendo capitulos que comportariam julgamento em outros processos ¢
também, um capitulo que ndo comportaria (o que rejeita preliminares)” 379,

A expressdao “capitulos de sentenca” deve ser aqui entendida lato sensu,
englobando outras decisdes, como interlocutdrias de mérito — a exemplo do IDPJ 37! ¢
acorddos, ou seja, todos os pronunciamentos judiciais®’?> decisorios, € ndo apenas a
sentenga’’3, que, por seu conteudo e fungdo, “pde fim a fase de conhecimento do

2374

procedimento comum, desde que ndo haja recurso”™’®, sob pena de redu¢do do ambito

368 Nos artigos: 354, paragrafo unico; 356; 490; 520, inciso III; 921, inciso 1I; caput do 1.002 ¢ 1019,
inciso I, dentre outros, todos no CPC/15.

369 Sdo0 exemplos: o julgamento conforme o estado do processo (art. 354, paragrafo unico do CPC); o
julgamento antecipado parcial do mérito (art. 356 do CPC); a resolugdo do mérito no todo ou em parte
(art. 490 do CPC); o cumprimento provisorio de sentenga (art. 520, inciso III do CPC); na suspensdo da
execucdo (art. 921, inciso II do CPC); na agdo rescisoria (art. 966, § 3° do CPC) na impugnagdo das
decisdes (caput do 1.002 do CPC), no agravo de instrumento (art. 1019, inciso I, do CPC), dentre outros.
370 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021,
pp- 32.

371 “E o que se verifica com o cabimento do agravo de instrumento contra: a) decisio interlocutoria que
extingue apenas parcela do processo (art. 354, paragrafo unico); b) decisdo interlocutoria que julga
antecipadamente parte do pedido (art. 356, § 1°), bem como, contra interlocutorias que versem sore o
meérito do processo (art. 1.015, II)”. CHEIM JORGE, Flavio. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 7. ed.
Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2015, p. 63. No mesmo sentido: SICA, Heitor Vitor Mendonga.
Recorribilidade das interlocutorias e sistema de preclusoes no Novo CPC — primeiras impressoes.
GenJuridico, 2016. Disponivel em < http://genjuridico.com.br/2016/04/07/recorribilidadedas-
interlocutorias-e-sistema-de-preclusoes-no-novo-cpc-primeiras-impressoes/> acesso em 05 de janeiro de
2022.

3720 Art. 203 do CPC cuidou de classificar os trés tipos de pronunciamentos judiciais podem ser
divididos em dois grupos, o dos pronunciamentos ordinatorios, isto ¢, os despachos, e o grupo dos
pronunciamentos decisorios, que sdo as decisdes interlocutdrias e as sentengas.

373 E digno de nota que sentengas ndo sdo apenas as “decisdes de mérito que julgam a pretensio do autor,
levando em conta a realidade dos fatos alegados no processo, os resultados da prova e as normas de
direito material pertinentes (art. 487, inc. I, e 490), mas também as que declaram extinto o direito ou a
acdo (prescri¢do, decadéncia) e as que se limitam a homologar atos autocompositivos realizados pelas
partes (art. 487, incs. II-III — falsas sentencas de mérito; (....). As demais sentengas, que ao contrario de
decidirem por algum desses modos reconhecem um impedimento ao julgamento de mérito, sdo
terminativas — elas decidem sobre o processo ¢ o direito de a¢do, ndo sobre a situagdo das partes perante o
direito substancial”. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual Civil. v. 1II. 7.
ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2017, p. 764.

S ARRUDA ALVIM, Teresa. Nulidades do Processo e da Sentenca. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 29.



118

de aplicabilidade e de esvaziamento da prépria teoria dos capitulos de sentenca,
retroagindo a discussdes que parecem nao mais prosperar.

Pela sistematica e hermenéutica do CPC, e ndo apenas pela sintaxe positivada,
os capitulos de sentenca sdo verificados nas hipdteses em que a decisdo puder ser
decomposta em fracdes de conteudo de mérito, seja pela cisdo quantitativa ou juridica
do pedido, seja pela divisdo de pedidos cumulados, permitindo a formagdo da coisa
julgada material independentemente do momento processual.

No IDPJ, consoante tratado nos tdpicos acima, seria possivel a verificacdo de
dois capitulos de sentenca distintos que se relacionam por sua prejudicialidade, quais
sejam: o de natureza condenatoria que julga o pedido, bem como o de natureza
constitutiva que decide na motivacdo a causa de pedir que embasou o pedido
condenatorio do socio ou administrador pelo ato ilicito por ele praticado.

Sendo assim, o que se pretende demonstrar ¢ que a teoria dos capitulos de
sentenga ndo se resume ao objeto litigioso do processo identificado através do pedido,
pois, excepcionalmente e dentro de padrdes claros, ¢ possivel o seu alargamento da
teoria para atingir o capitulo decisorio que julga a causa de pedir, conforme se denota
através do disposto no art. 503, § 1°°7° do CPC que garante autoridade a coisa julgada
nas decisdes em carater principal sobre questdes prejudiciais expressamente dispostas
nos fundamentos.

Isto porque, o CPC inovou ao expandir o alcance da teoria dos capitulos de
sentenga ao contetido decisério disposto na motivacao da decisdo nos casos em que ha
formagdo da coisa julgada material sobre questdo prejudicial expressamente decidida’’®,
alterando o entendimento antes difundido no Brasil, segundo o qual capitulos de
sentengas seriam apenas as "unidades autonomas do decisorio da sentenga™’’. Nesse

sentido, o novo entendimento de Candido Rangel Dinamarco, adaptado ao CPC:

375 Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem for¢a de lei nos limites da questdo
principal expressamente decidida. § 1° O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo (...).

376 As questdes prejudicais podem ser julgadas na motivagdo da sentenga ndo precisando estar no
dispositivo, o que demanda ainda mais atengfo das partes. Nesse sentido, o Enunciado 338 do FPPC: “E
desnecessario que a resolugdo expressa da questdo prejudicial incidental esteja no dispositivo da decisao
para ter aptiddo de fazer coisa julgada”.

377 Em sentido similar, capitulo de sentenga ¢ a "unidade decisoria autbnoma contida na parte dispositiva
de uma decisao judicial” DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria.
Curso de direito processual civil. v. 2, 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 353; FONSECA, Joao
Francisco Naves da.ln: GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar;
FONSECA, Jodo Francisco Naves da (coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil - volume IX
(arts. 485-508). Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 65; CARDOSO, Oscar Valente. Capitulos de sentenga,
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Os limites objetivos do processo ou do petitum deduzido pelo autor ou
pelo reconvinte serdo legitimamente transportados na hipotese regida
pelo art. 503, §1° do Codigo de Processo Civil, que, quando presente
certos requisitos, outorga ao julgamento incidenter de uma questdo
prejudicial a condigdo e a eficacia de uma verdadeira decisdo de mérito,
produtora dos efeitos inerentes a esta e suscetivel de obter a auctoritas
rei judicatae. Nesse caso, tal decisdo meramente incidental, contida na
fundamentagdo da sentenca, constituirda um capitulo autébnomo desta.

Mas essa € uma situagdo especialissima, destoante do regime dos efeitos

substanciais da sentenca e dos limites objetivos da coisa julgada’®’®.

Essa perspectiva, conduzida a partir da releitura do alcance dos limites objetivos

da coisa jugada®”

, em que os motivos da decisdo judicial também estariam aptos a
produgcdo de efeitos e ndo exclusivamente as unidades autonomas apenas do
decisorio®®, ganha densidade por agregar contetido ao conceito da teoria dos capitulos
de sentenga, ndo fugindo aos elementos tradicionais propostos por parte da doutrina,
que sdo “a) o da possibilidade de que cada um deles fosse objeto de um processo
separado e b) o da regéncia de cada um por pressuposto proprios, que ndo se confundem
necessariamente nem por inteiro com os pressupostos dos demais™38!,

O CPC, por conseguinte, remodela a teoria dos capitulos de sentenca, ao passo
que cabe ao intérprete encontrar o conteudo decisorio no julgamento em sua totalidade,
ao invés de se ater a analise topoldgica que conduziria unicamente ao dispositivo. Isto
porque, o foco ndo parece ser “no que ¢’ um capitulo decisério — ja que a esséncia
manteve a mesma de um codigo para o outro-, mas em saber em quais partes da

382

estrutura da decisdo a teoria tem funcionalidade’® e, portanto, pode ser aplicada de

maneira maximizada.

coisa julgada progressiva e prazo para a agdo rescisoria: um novo capitulo. In: Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 286, p. 235-384, dez. 2018. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 236.

378 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021,
p. 81.

379 FONSECA, Jodo Francisco Naves da.In: GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis
Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da (coords.). Comentarios ao Codigo de Processo
Civil - volume IX (arts. 485-508). Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 120-127.

380 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil. v. 3. 14. ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, pp. 139-140.

381 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021,
p. 43.

382 F despiciendo fragmentar o relatorio da decisdo, uma vez que ndo tem contetido decisorio por apenas
descrever os acontecimentos processuais.
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Admitindo que tanto a fundamentacdo como a parte dispositiva de
sentenca sdo relevantes para a solu¢ao da questdo ¢ que se defende que
a teoria dos capitulos de sentenca deve voltar os olhos tanto para a
fundamentagdo quanto para o decisorio da sentenga, a fim de identificar,
no interior de cada uma delas, conteudo passivel de fracionamento.
Assim, conceituam-se os capitulos de sentenga como as unidades
resultantes da divisdo do contetdo substancial da fundamentagédo ou do
dispositivo**.

No tocante a eventual debate acerca de haver alguma utilidade em se admitir que
a decisdo seja formada por capitulos, adverte-se que a nomenclatura ou a propria

estrutura fragmentada sdo as menores preocupagdes desse estudo’®

, pois o
enfrentamento ndo reside na existéncia, na estrutura ou no nome, mas em encontrar
contetido decisirio dentro do conjunto do julgamento.

Em especial porque esse raciocinio, segundo o qual cada capitulo de sentenca
representaria uma unidade auténoma da decis@o que admite o transito em julgado em
momentos distintos, irradia sua influéncia direta e indireta em inimeros institutos, no

que toca, por exemplo, & coisa julgada, ao julgamento antecipado do mérito, a execugdo

civil e as vias de impugnagdo das decisdes judiciais®®®, e, por conseguinte, ao IDPJ.3

383 OLIANI, José Alexandre Manzano. Sentenca no novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, p. 70.

384 Por essas razdes seria despiciendo, por exemplo, fragmentar o relatorio da decisfo, uma vez que nio
tem contetido decisorio por apenas descrever os acontecimentos processuais.

385 Ainda que seja objeto deste estudo a impugnagdo por agdo rescisoria, destaca-se, ainda, o
envolvimento da teoria dos capitulos de sentenga com a teoria dos recursos, seja pela eleigdo correta da
via recursal, a depender do momento e do conteido, ou pela amplitude. A titulo exemplificativo, como
em relagdo ao com o efeito devolutivo, ja que o tantum devolutum quantum appellatum restringe o juizo
ad quem a andlise do capitulo impugnado e seus consectdrios, transitando em julgado os demais,
implicando na aparente superagdo da possibilidade de efeito translativo nos recursos, pois, com base no
artigo Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. § 1° Serdo,
porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado. Conforme
ja se defendia. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Volume V
(arts. 476 a 565). 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, pp. 355-356.

386Ndo obstante, de modo secundario ao estudo proposto, enfatiza-se que as inovagdes trazidas pelo
CPC/15 tanto influenciam como sdo influenciadas pela teoria dos capitulos de sentencga, tendo em vista
que, de um lado, as novas disposigdes semeadas quanto as decisdes interlocutorias de mérito e a extensao
dos limites objetivos da coisa julgada em questdo prejudicial expressamente decidida na motivagao,
tendem a alterar a forma a teoria dos capitulos de sentenga. Porém, do outro lado, ela repercute e
potencializa caminhos por diversos institutos de elevado quilate processual, sdo exemplos: na disciplina
dos recursos — em decisdo parcialmente recorrida, transitando em julgado os demais capitulos; nos
recursos adesivos; reformatio in pejus e na tutela provisoria recursal; na teoria das decisdes de mérito
(finais, parciais ou antecipadas) e suas nulidades (a partir da insofismavel correlagdo entre objeto da agao
e da sentenca, em especial aos vicios extrinsecos das sentengas citra, ultra e extra petita); na liquidagao;
nos momentos e nas forma da execugdo civil e suas impugnagdes; nas custas processuais e nos honorarios
advocaticios.
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As premissas acima de funcionaliza¢do das estruturas de direito processual,

387 fazem parecer que esta

somadas a extensdo dos limites objetivos da coisa julgada
aberto o ensejo a formagdo de capitulos com contetido de mérito na motiva¢do®®®, no a
qual questdo prejudicial decidida na fundamentagdo ¢ apta a fazer coisa julgada
material, ndo parecendo existir 6bice algum a efetividade da tutela jurisdicional no que
toca a esses capitulos excepcionais.

Em se tratando de IDPJ, consoante defendido acima, a importancia pratica da
aplicacdo da teoria ¢ verificada através do reconhecimento da formacdo de dois
possiveis capitulos de sentenca. O primeiro acerca da tutela jurisdicional desconstitutiva
da personalidade juridica, causa de pedir de pedir contida na motivagdo que,
eventualmente, e, quando preenchidos os requisitos legais, também ¢ apta a formacao da
coisa julgada material. E, o segundo, que comporta a tutela jurisdicional condenatdria

do socio ou do administrador, que foi deduzida através dos pedidos e identificada no

dispositivo do decisorio.

4. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA E OS IMPACTOS SOBRE O
SUJEITO ACIONADO NO IDPJ

4.1 Formacao da coisa julgada no IDPJ

387 “Diante do novo texto legal, € preciso readequar o conceito de mérito, a0 menos para o contexto acima
tratado: no tocante a imutabilidade da coisa julgada, mérito ndo serd mais apenas o pedido, mas também
questdes (prejudicias) relacionadas ao pedido. Portanto, a suposta falta de interesse para a rescisoria
precisa, neste novo contexto, encontrar outro fundamento”. YARSHELL, Flavio Luiz. Breves notas sobre
a disciplina da ag@o rescisoria no CPC 2015. In: O Novo Codigo de Processo Civil — Questoes
controvertidas, (coord.) Ada Pellegrini Grinover, Sdo Paulo, Atlas, 2015, p. 160.

388 Ainda que contramajoritarios, Jodo Cénovas Bottazzo Ganacin e José Alexandre Manzano Oliani
renovam ao tratar da altera¢do do conceito e do alcance da teoria dos capitulos de sentenga. “Como se V¢,
a majoritaria doutrina brasileira afastou a formagio de capitulos na motivacio da sentenca. E necessério,
porém, reavaliar criticamente essa posi¢ao a luz do Cddigo de Processual de 2015.” (GANACIN, Jodo
Cénovas Bottazzo. Capitulos de sentenga no Codigo de processo civil de 2015. In: Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 45, n. 304, p. 159-177, jun. 2020. Sao Paulo: Revista dos Tribunal, p. 161.). O que interessa
notar no novo regime ¢ a superagdo do dogma segundo o qual os preceitos imperativos da sentenga
judicial estariam sempre confinados no dispositivo sentencial. Agora, também da fundamentacdo da
decisdo judicial podera emergir um comando com a aptidao de produzir efeitos sobre a relagdo juridica
dos sujeitos envolvidos no litigio. OLIANI, José¢ Alexandre Manzano. Senteng¢a no novo CPC. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 70).
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4.1.1 Apontamentos preliminares sobre a relagdo entre o IDPJ e a coisa julgada

A tutela da desconsideragdo tem natureza constitutiva, com aptidao para tornar
ineficaz a personalidade juridica e criar uma outra situacdo juridica para o sujeito
acionado no IDPJ, que pode passar a ser responsavel patrimonial secundério pelas
dividas relacionadas ao ato ilicito (teoria maior).

Como visto, a desconstituigdo da eficdcia da personalidade ¢ elemento
indispensavel a busca do credor pela satisfagdo da obrigacdo contra o sécio. Desse
modo, a tutela ndo ¢ meramente declaratéria, pois para além de resolver a crise de
incerteza quanto a ampliagdo da responsabilidade patrimonial, ha, no provimento
jurisdicional, verdadeiro carater constitutivo capaz de criar uma situagdo que implica na
sujeicao do patrimonio do terceiro, socio ou administrador.

No IDPJ, entdo, o credor ndo pretende apenas a declaragdo que demonstre a
incidéncia da norma (tutela declaratéria), nem seria suficiente a tutela constitutiva que
amplie a responsabilidade patrimonial. O pedido implicito ¢ a tutela jurisdicional
condenatoria, Unica capaz de satisfazer o crédito e cumprir com as finalidades da tutela
jurisdicional plena. Para tanto, o credor depende da formacdo de titulo executivo antes
de responsabilizar o socio, sendo o IDPJ uma acgdo incidental que cumpre essa
finalidade.

A responsabilidade ¢ uma faculdade que permite ao credor exigir o cumprimento
forcado de determinada obrigagdo, a responsabilizagdo de alguém, em regra, ndo ¢
necessaria. Basta o adimplemento para que o débito da relagdo obrigacional seja extinto
e, por consequéncia, extinta a responsabilidade.

No IDPJ, o surgimento dessa faculdade de responsabilizagdo do socio ocorre
através da tutela desconstitutiva da personalidade. E a decisio sobre a tutela que inova a
relagdo juridica, atribuindo vinculo de responsabilidade a esse terceiro, estranho a
relacdo obrigacional originada entre credor e a pessoa juridica devedora.

Sendo assim, ¢ a partir do descumprimento da legislagdo que nasce para o credor
o direito a responsabilizagdo patrimonial de determinados sujeitos, de tal modo que a
perseguicdo a realizacdo do objeto da relagdo obrigacional ¢ uma consequéncia do
cometimento do ilicito somado ao inadimplemento. A responsabilidade patrimonial,
portanto, estd vinculada a satisfagdo do objeto da relacdo. O credor no IDPJ busca

determinada coisa, qual seja: o patrimonio do so6cio ou administrador.



123

O exercicio desse direito potestativo de desconsideragdo da personalidade, apto a
criar a situagdo juridica e impor a responsabilidade patrimonial ao s6cio, ndo enseja
diretamente a satisfagdo do crédito (objeto litigioso do IDPJ), razdo pela qual ndo basta
ao credor a desconstituicdo da personalidade juridica e a consequente ineficicia da
separacdo patrimonial entre pessoa juridica e o s6cio ou administrador, pois a atribui¢ao
de responsabilidade s6 se justifica na medida que é apta a obtencdo do resultado
condenatorio pretendido.

Deste modo, como regra, a desconsideragdao da personalidade juridica ndo ¢ um
fim que se justifica por si, sendo um meio para a condenagdo do soécio ou administrador
que abusou da personalidade, levando ao raciocinio segundo o qual o IDPJ ¢ acdo de
conhecimento incidental que tem por pedido implicito a tutela jurisdicional
condenatoria, ainda que com forte carga da tutela desconstitutiva da personalidade.

Nao se pode perder de vista que o socio ¢ terceiro a relagcdo entre o credor e a
pessoa juridica, assim, embora seja um potencial responsavel pela divida societaria, o
débito ndo dele. Portanto, o socio ndo ¢ devedor, apesar de eventualmente ser
responsavel patrimonial secundario.

A caracterizagdo do socio como pessoa alheia ao débito e a relacdo formada
entre credor e pessoa juridica, justifica seu direito a ampla defesa com a mesma
abrangéncia de contraditorio que teria a pessoa juridica ou qualquer outro réu, podendo
alegar em sede defensiva todas as matérias cabiveis ao processo de conhecimento ou a
execucdo, a depender da fase em que o IDPJ ¢ instaurado.

O direito ao contraditorio ao socio ¢ garantia constitucional (inciso LV do art. 5°
da CF) que, se suprimida, impde a nulidade do procedimento de responsabilizagdo. A
amplitude da defesa no IDPJ, portanto, ndo ¢ maior nem menor, ¢ a mesma, 0 sOcio tem
o direito de se defender em condi¢des de igualdade com qualquer outra pessoa que
pudesse figurar no polo passivo, respeitando as peculiaridades das matérias que podem
ser alegadas defensivamente na fase de conhecimento e na fase executiva.

Na sua contestacdo, o socio apresentard alegacdes defensivas para evitar: (i) a
desconstituicido da personalidade juridica, que tem por consequéncia sua
responsabilizacdo, e, (ii) a condenagdo pelas obrigacdes societarias, capaz de lhe
imputar objetivamente os prejuizos de arcar com o débito alheio.

Isto porque, o IDPJ ¢ um mecanismo incidental apto a formagdo do titulo
executivo contra o terceiro que ndo participou da relacdo processual origindria. O sdcio

tem direito a ampla defesa exercitando o méximo contraditério possivel a fase de
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instauracdo do incidente, ele ndo estd limitado a demonstrar os fatos e fundamentos
impeditivos da desconstitui¢do da eficacia da personalidade, lhe cabe o direito de alegar,
também, qualquer matéria que possa extinguir, modificar ou impedir a tutela
condenatoria pelas obrigacdes da sociedade.

E os motivos da amplitude maxima da defesa dizem respeito aos limites
subjetivos da coisa julgada, porque a autoridade da decisdo formada entre credor e
pessoa juridica ndo pode atingir terceiros para prejudica-los sem que antes tenha havido
o exercicio do contraditorio. Nos termos do art. 506 do CPC: “a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros”.

E no mesmo sentido, mutatis mutandis, o entendimento segundo o qual o fiador
tem direito a exercer amplo contraditério antes de ser responsabilizado por qualquer
obrigagdo contida em titulo executivo judicial cuja participagdo no processo de
conhecimento ndo lhe foi assegurada.’®

Ao mesmo tempo que o socio tem direito ao contraditério, também carrega o
onus de alegar, na contestacdo ao IDPJ, todas as excegdes de fato e de direito que
possam impedir sua condenacdo, bem como a desconstituicao da personalidade juridica
(art. 336 do CPC), independentemente de os argumentos parecerem contraditorios.

Se a tutela no IDPJ apenas inovasse a situagdo juridica (tutela desconstitutiva),
sem qualquer carga condenatoria, o sécio deveria ter uma outra oportunidade para
contraditar sua condenacao superveniente. Todavia, ndo € essa a realidade, pois o 6nus
de alegar todas as matérias defensivas se restringe a contestacdo. Ou seja, se o socio,
ainda que na condicdo de terceiro, for omisso quanto a condenagdo da sociedade, ndo
terd outra oportunidade de se defender, razdo pela qual o principio da eventualidade
induz a defesa ampla do sujeito acionado no IDPJ.

Nesse sentido, o pedido condenatdrio tem que ser defendido, esse € o objeto
litigioso do IDPJ. Se o socio se limitar aos fundamentos defensivos contrarios a
desconsideragdo, corre sério risco de sofrer, a revelia, prejuizos desnecessarios. Por

exemplo, deixando de alegar a prescri¢do ou a novagao da obrigagao.

389 Sumula n° 268: “O fiador que ndo integrou a relagdo processual na agdo de despejo ndo responde pela
execugdo do julgado” REsp. 78.308-SP (6* T, 18.08.1997 — DJ 20.10.1997); REsp. 123.635-SP (5* T,
16.06.1998 — DJ 03.08.1998); REsp. 188.173-RS (5* T, 02.02.1999 — DJ 29.03.1999); REsp. 229.284-SP
(5* T, 08.02.2000 — DJ 28.02.2000); REsp. 234.727-RJ (6* T, 21.03.2000 — DJ 10.04.2000).
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Esse onus guarda relagdo direta com a coisa julgada, mais especificamente no
que toca ao seu efeito preclusivo e ao principio do dedutivo e do dedutivel, ja que nos
fundamentos da defesa o socio tera que alegar todas as matérias possiveis.

Consoante se expds acima, ndo se pretende negar o carater desconstitutivo da
desconsideragdo, porém, nos parece que, no IDPJ ele ¢ causa de pedir que fundamenta o
pedido condenatorio.

Se a desconsideracdo for requerida em demanda inicial propria desacompanhada
do pedido condenatério, estaremos diante de uma causa prejudicial (art. 134 do CPC).
Nesse caso, teremos como pedido a desconsideracdo da personalidade juridica com
natureza de tutela jurisdicional constitutiva e isso independe da condenagdo do sécio,
pois, por mais académica que a hipdtese possa parecer, € possivel que o credor tenha o
unico objetivo de ver desconsiderada a personalidade juridica.

Apesar de académica, na hipdtese acima, cujo pedido de desconstituicdo se
confunde com o objeto litigioso, sendo o thema decisium, ha, na verdade, a
desvinculagdo, ainda que momentanea, do pedido de desconsideracdo com a tutela
condenatoria. O que ndo ocorre na regra, em que o autor requer na mesma peti¢do a
condenacdo do socio, situagdo em que a desconsideragdo sera causa de pedir — seja na
peticdo inicial, seja no IDPJ.

Reconhecido o carater desconstitutivo da desconsideragdo, para se delimitar os
impactos da coisa julgada, ndo convém retomar a andlise acerca do enquadramento da
desconsideracdo classificada como causa de pedir ou como o objeto litigioso do
processo — inicial ou incidental. Importa, sobretudo, que a coisa julga pode ser formada
tanto no julgamento da desconsideracdo requerida no bojo da petigdo inicial (§ 2° do art.
134 do CPC) em que o desconsiderando ¢ parte, como através do incidente nas fases de
conhecimento ou executiva, em que o sujeito acionado ¢é terceiro até que instaurado o
incidente (caput do art. 134 do CPC).

Inegével, portanto, em um ambiente de plena cogni¢do, que a decisdo no IDPJ
tenha aptidao para receber a autoridade da coisa julgada material, seja por meio do
procedimento comum e/ou através do procedimento especial quando cumpridos os
requisitos especiais relativos ao julgamento em carater principal da questdo prejudicial
(§§ 1° e 2° do art. 503 CPC), de tal modo que seja mostra relevante tratar sobre a

decisdo no IDPJ.



126

4.1.2 Pronunciamentos judiciais e recursos no IDPJ

O Art. 203*%° do CPC cuidou de classificar os trés tipos de pronunciamentos
judiciais realizados pelo judicidrio, que podem ser divididos em dois grupos: o dos
pronunciamentos ordinatorios, isto ¢, os despachos, € o grupo dos pronunciamentos
decisoérios, que sdo as decisdes interlocutdrias e as sentengas, sendo as diferenciagdes de
conceito e conteudo indispensaveis a organizagao do sistema recursal.

Nesse caminho, os despachos sdo pronunciamentos judiciais ordinatorios®®!, que
tem seu conceito extraido por exclusio®®? pela auséncia de contetido decisério

expressivo, “mas cuja prolacdo exige a realizacdo de um juizo acerca de que

29393 394

providéncia deve ser tomada cujo objetivo ¢ dar seguimento’”* ou meramente
movimentar o processo, sem gravame as partes, tampouco resolucio de questdo. E, por
ocasido da auséncia de efeitos prejudiciais, o CPC garantiu celeridade ao procedimento
quando autorizou a pratica de oficio de pronunciamentos genéricos meramente
ordinatorios aos serventuarios.

Quanto ao grupo dos pronunciamentos judiciais decisorios, t€ém-se as decisdes
interlocutdrias e as sentengas. As decisdes interlocutorias sdo atos do magistrado com
contetido decisorio que ndo pde fim ao procedimento em primeira instincia®®, ou seja,
que ndo sdao sentencas, de modo que seu conceito ¢ igualmente considerado por
exclusdo, pois parte-se do que ¢é sentenga para se chegar ao que ¢ decisdo interlocutoria.

Ja o conceito de sentenga esta disposto no art. 203, § 1°°7 do CPC, sendo aquela

decisdo do juizo de primeiro grau amparada pelo conteido de ao menos uma das

390 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutorias e despachos.
31 Como o ato de citagdo do Réu, a emenda a inicial ou a decisdo.

392 Art. 203. § 3° Sdo despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte.

393 OLIANI, José Alexandre Manzano. Sentenc¢a no novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, p. 29.

394 Como o despacho que manda citar o Réu ou a determinacio de emenda a inicial.

395 § 4° Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatoria, independem de despacho,
devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessario.

3% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil. v. 2, 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 306.

397 Art. 203. § 1° Ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenga é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugao.
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hipoteses delineadas nos artigos 48538 e 487°%° do CPC, que pde fim a fase do
procedimento comum ou da execug¢do, independentemente do julgamento do mérito.
O legislador, portanto, prestigiou a visdo sincrética do direito processual ao

reconhecer que a sentenga encerra uma fase do procedimento**

€ ndo O Processo,
sobretudo porque, se houver recurso, a marcha processual seguird seu fluxo em direcdo
ao tribunal ad quem*!, razdo pela qual o art. 306 do CPC acaba por delimitar que “(i)
nem todo processo se extingue por sentenca e (ii) nem toda sentenga extingue o

402 exemplo notorio é o IDPJ cujo julgamento do mérito, em boa parte dos

processo
casos, ocorre por meio de decisdo interlocutoria.

A distincdo entre as duas classificagdes de pronunciamentos decisorios ¢
meramente temporal e ndo qualitativa, uma vez que ¢ indiferente o contetido para se
determinar se a decisdo ¢ interlocutdria ou sentenga, em vista de poder a interlocutdria
se enquadrar dentre as mesmas hipoteses dos sobreditos arts. 485 ou 487 e ndo sera

sentenca tdo somente por ndo finalizar o procedimento cognitivo ou executorio de

primeiro grau (art. 354, p.u. do CPC*%),

398 Art. 485. O juiz nfo resolverd o mérito quando: I - indeferir a petigdo inicial; Il - o processo ficar
parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes; III - por ndo promover os atos e as
diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias; IV - verificar a
auséncia de pressupostos de constituigdo e de desenvolvimento vélido e regular do processo; V -
reconhecer a existéncia de perempgdo, de litispendéncia ou de coisa julgada; VI - verificar auséncia de
legitimidade ou de interesse processual; VII - acolher a alegacdo de existéncia de convencdo de
arbitragem ou quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia; VIII - homologar a desisténcia da
acdo; IX - em caso de morte da parte, a agdo for considerada intransmissivel por disposi¢do legal; e X -
nos demais casos prescritos neste Codigo.

399 Art. 487. Havera resolugio de mérito quando o juiz: I - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agdo
ou na reconven¢ao; Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescrigdo; III - homologar: a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na ag@o ou na
reconvengdo; b) a transacdo; ¢) a renuncia a pretensdao formulada na agdo ou na reconvencdo. Paragrafo
unico. Ressalvada a hipotese do § 1° do art. 332, a prescrigdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem
que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.

400 “Cympre notar, inicialmente, que os arts. 485 ¢ 487 do CPC dizem respeito quer a sentenga, que a
acordao, quer as decisdes monocraticas proferidas por relator, cujo conteudo seja o de uma sentenca,
desde que ponham fim ao processo ou a execucdo. Esta ¢ a conclusdo inexoravel que advém da
interpretacao do art. 203, § 1° do CPC de 2015!. ARRUDA ALVIM, Teresa. Nulidades do Processo e da
Sentenca. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 30.

401 Com excegdo dos embargos de declaragdo, que mantém o procedimento no juizo a quo.

402 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil. v. 2, 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 306.

403 Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipdteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos 1I e III, o juiz
proferira sentenga. Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a apenas parcela
do processo, caso em que sera impugnavel por agravo de instrumento.
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Sendo assim, a decisdo interlocutoria que julga o IDPJ, em regra, ndo pora fim
ao procedimento em primeira instancia, mas nada impede que haja o julgamento total ou
parcial do mérito (arts. 355%%* ¢ 356 do CPC*%),

A bem da verdade, evitar o tratamento diverso a duas situacdes com contetido
idéntico foi uma das maiores bandeiras levantadas pelo CPC, de modo que interpretacdo
distinta seria incorrer em contradicdo entre os proprios fundamentos positivados,
deixando de lado a isonomia e a seguranca juridica. Esta ¢ a razdo da énfase no fato de
que distincdo entre as duas classificagdes de pronunciamentos ndo sererm pelo
contetido, mas pelo momento.

Em sintese, o percurso seguro para se chegar a correta identificagdo de cada um
dos trés tipos de pronunciamentos judiciais de primeiro grau, consistem em verificar,
como primeiro quesito, se ha conteudo decisorio no ato, caso a resposta seja negativa,
estar-se-a diante de um despacho. Todavia, se positiva, o segundo quesito serd o de
verificar o momento, pois, caso o ato decisorio ponha fim a fase do procedimento
comum ou da execugao, sera uma sentenga, caso contrario, decisao interlocutoria.

O fundamental a este estudo, ¢ encontrar a unidade decisoria autonoma do
pronunciamento judicial no IDPJ, tendo pouca relevancia de contetido se ¢ decisdo
interlocutdria de mérito, acordao ou a sentenca. Todavia, a distingdo € necessaria para o
enquadramento da correta via recursal, sem prejuizo do cabimento dos embargos de
declaragdo antes da interposicdo de quaisquer das hipdteses recursais abaixo narradas

(arts. 1.022 a 1.026 do CPC).

404 Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito,
quando: I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas; II - o réu for revel, ocorrer o efeito
previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma do art. 349. Art. 356. O juiz decidira
parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles: I - mostrar-se
incontroverso; II - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355. § 1° A decisdo
que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigacgao liquida ou iliquida. § 2° A
parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo reconhecida na decisdo que julgar parcialmente
o mérito, independentemente de caugdo, ainda que haja recurso contra essa interposto. § 3° Na hipotese
do § 2° se houver transito em julgado da decis@o, a execugdo sera definitiva. § 4° A liquidacdo e o
cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em autos
suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz. § 5° A decisdo proferida com base neste
artigo ¢ impugnavel por agravo de instrumento.

405 Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela
deles: I - mostrar-se incontroverso; II - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art.
355. § 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigacao liquida
ou iliquida. § 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo reconhecida na decisdo que
julgar parcialmente o mérito, independentemente de caugdo, ainda que haja recurso contra essa interposto.
§ 3° Na hipotese do § 2°, se houver transito em julgado da decis@o, a execugdo sera definitiva. § 4° A
liquidagdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em
autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz. § 5° A decis@o proferida com base
neste artigo ¢ impugnavel por agravo de instrumento.
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A regra € que o IDPJ, por ser espécie de intervencao de terceiro, seja julgado por
decisdo interlocutoria com aptiddo para decidir o mérito (art. 136, caput, do CPC)*%,
sendo permitida a antecipacdo da decis@o logo quando concluida a instrucdo (art. 355 do
CPC)*7 sendo cabivel o agravo de instrumento (art. 1.015, inciso IV, do CPC)*%8,

Nada impede, ainda, que a decisdo sobre a desconsideragdo seja desmembrada

)*9 como, por exemplo,

em capitulo préprio julgado antecipadamente (art. 356 do CPC
na hipdtese em que o magistrado considera que as provas ja sdo suficientes para julgar
desde logo o elemento prejudicial e, apenas mais tarde, o pedido condenatorio.
Igualmente, neste cenario o recurso cabivel ¢ o agravo de instrumento.

Se o IDPJ estiver tramitando no tribunal, o julgamento, como regra, sera

)*10 ¢ atacado por

proferido por decisdo monocratica do relator (art. 932, VI, do CPC
meio de agravo interno (arts. 136, p.u., € 1.021, caput, do CPC)*'!, porém, quando
decidido pelo colegiado, os recursos cabiveis serdo aqueles com pretensdo de andlise
pelos tribunais superiores.

J& se a desconsideragdo for cumulada com outro pedido, podera ser julgada
através de sentenga, sendo atacado pelo recurso de apelagio (art. 1009, § 3°, do CPC)*!12,
Situacdo que passa a ter os mesmos moldes da desconsideracdo requerida como objeto

do processo no bojo da peti¢do inicial, cujo julgamento, em regra, serd através de

406 Art. 136. Concluida a instrugio, se necessaria, o incidente seré resolvido por decisdo interlocutdria.

407 Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito,
quando: I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas; II - o réu for revel, ocorrer o efeito
previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma do art. 349.

408 Art, 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que versarem sobre: IV -
incidente de desconsiderac¢ao da personalidade juridica;

409 Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela
deles: I - mostrar-se incontroverso; II - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art.
355. § 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigacao liquida
ou iliquida. § 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na decisdo que
julgar parcialmente o mérito, independentemente de caugao, ainda que haja recurso contra essa interposto.
§ 3° Na hipotese do § 2°, se houver transito em julgado da decis@o, a execugdo serd definitiva. § 4° A
liquidagdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em
autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz. § 5° A decis@o proferida com base
neste artigo ¢ impugnavel por agravo de instrumento.

410 Art. 932. Incumbe ao relator: inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida; IV - negar provimento a recurso que for contrario a: a) simula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou do proprio tribunal; b) acérdao proferido
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos; c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assungdo
de competéncia;

411 Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo Orgdo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

412 Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagdo. § 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando
as questdes mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenga.
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sentenca, colocando fim a fase de conhecimento. O que ndo impede, naturalmente, a
antecipagdo do julgamento do capitulo desconstitutivo da personalidade, conforme os
supracitados arts. 355 e 356 do CPC.

Por fim, convém destacar que independentemente de ser interlocutoria ou
sentenga, a decisdo no IDPJ podera ter natureza definitiva ou terminativa, ou seja, pode
ou ndo julgar o mérito da demanda de desconsideracao.

E, por conseguinte, uma diferenciacdo pautada na possibilidade de se fazer coisa
julgada, sendo para tanto, despiciendo perquirir se a decisdo ¢ interlocutdria ou sentenga
para efeitos classificatérios, pois, em conformidade ao ja exposto, ¢ factivel prever
decisdes interlocutoria definitivas que julgam o mérito de capitulos decisorios ou
sentengas terminativas impeditivas a manuten¢do do processo, ou vice-versa.

Em sintese, a decisdo definitiva ¢ aquela que decide o mérito — os pontos
suscitados ou questdes controvertidas —, “em cujo dispositivo ha resolu¢do do objeto
litigioso™#!3, sendo por exceléncia apta a fazer coisa julgada material e tornar imutavel e
indiscutivel o pronunciamento judicial.

Do outro lado, a decis@o terminativa € aquela na qual o dispositivo pde fim ao
processo sem haver andlise do mérito, limitadas & producdo da preclusdo méaxima, ou
“coisa julgada formal”. Desse modo, a decisdo terminativa ¢, em fato, aquela que

extingue o procedimento por carecer da admissibilidade dos pressupostos necessarios ao

superveniente julgamento definitivo do processo.

4.2 Responsabilidade patrimonial secundaria e o devido processo legal no IDPJ

O IDPJ, como agdo de conhecimento incidental, permite que o sujeito acionado
exer¢a o contraditorio contra todas as questdes que possam afetd-lo, na tentativa de
evitar a responsabiliza¢@o patrimonial por débito referente a relagdo obrigacional alheia.

O terceiro instado a comparecer em juizo no IDPJ ndo contraiu qualquer débito
em nome proprio, tampouco integrava o polo passivo da relagcdo processual origindria.
Isto porque, como regra, o socio ndo responde pelo débito da pessoa juridica e vice-

versa, pois a personalidade dos socios que compdem o quadro societario ¢ diversa da

413 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil. v. 2, 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 398.
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personalidade juridica da empresa constituida, esta que goza de capacidade autonoma
para se sujeitar individualmente a direitos e obrigagdes.

Nao se pode perder de vista que a atribuicdo da personalidade juridica a
determinadas entidades ¢ escolha legislativa programada para diferenciar as pessoas
juridicas, separando-as das demais pessoas que constituem o quadro societario, de tal
modo que ¢ dotada de capacidade propria para se sujeitar a direitos e obrigacdes em
plena separagdo patrimonial com os sujeitos que a compdem e representam. 14

A separagdo patrimonial ¢ a base do que motiva a criacdo das empresas de
responsabilidade limitada. Face a pessoa juridica, o sécio € terceiro e o ultimo credor da
propria empresa de que faz parte (art. 795, § 3° do CPC). Imagine-se o exemplo do
encerramento de empresa de responsabilidade limitada composta por 02 socios, com
50% porcento das cotas pertencentes a cada um. A empresa mantinha o patrimonio
bruto de 100 milhdes de reais em dinheiro, todavia, com passivo de 80 milhdes de reais
correspondentes a débitos trabalhistas, fiscais, de fornecedores etc. Quitado todo o
passivo de 80 milhdes, ainda restam 20 milhdes a serem repartidos igualmente entre os
ultimos credores — os socios — cada um com a quantia de 10 milhdes de reais.

Ocorre que o desvio de finalidade ou o abuso de personalidade juridica podem
ensejar a desconsideragdo episodica da personalidade juridica, cessando a eficacia da
separagdo patrimonial entre a pessoa juridica e o seu socio, especificamente para
estender a responsabilidade patrimonial ao transgressor, apesar deste nao ter contraido a
divida em nome proprio.

O traco fundamental ¢ a percepgdo de que o IDPJ ndo se presta a extinguir nem
dissolver a personalidade juridica ¢ mantida intacta mesmo apds a decisdo favoravel a
desconsideracdo. As hipoteses de dissolucdo e extingdo estdo previstas no codigo civil e
na legislacdo especial, sendo que através delas se encerra definitivamente a separagao

patrimonial, por ocasido da finalizagdo da pessoa juridica.*!'?

414 “No ambito da iniciativa privada, como forma de permitir o desenvolvimento e a exploragdo da

atividade econOmica, sem que o insucesso do negocio pudesse comprometer o patrimonio pessoal do
socio, concebeu-se instituto basico do direito societario de limitagdo a responsabilidade, em que o s6cio
arrisca o capital investido, mas, em tese, nada além disso”. (VIEIRA, Christian Garcia. Desconsideragdo
da personalidade juridica no novo CPC: natureza, procedimento e temas polémicos. Salvador:
Juspodvim, 2016, p. 42).

415 “F bom registrar que a desconsideragio da personalidade juridica nio se traduz na invalidagio dos atos
constitutivos da pessoa juridica, mas sim no abrandamento episddico da separag@o patrimonial entre os
patrimonios dos socios e a pessoa juridica, fendmeno que se verifica, a rigor, no plano da eficacia da
personificacdo societaria”. (SANTOS, Silas Silva. Redirecionamentos da execu¢do civil. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 131).
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Bem diferente ¢ a desconsideragdo da personalidade juridica em que ha, na
verdade, a perda de eficacia da separagdo patrimonial quando comprovado que a
autonomia da pessoa juridica foi manejada com intuito fraudulento pelo sdcio acionado.
A personalidade juridica se mantém intacta, todavia, a separa¢ao patrimonial ¢ suspensa
especificamente para atribuir responsabilidade ao sdcio por divida contraida pela pessoa
juridica.*!6

A sujeicdo do patrimdénio do socio a atos executivos decorrentes do débito
inadimplido pela pessoa juridica ¢ exemplo de responsabilizagdo secundéria, pois o
sujeito ¢ acionado no IDPJ, para arcar com obrigagdo alheia contraida pela empresa,
fugindo a regra de que apenas o patrimonio do dever ¢ responsabilizado
(responsabilidade primaria), pois, “seja como for, a regra bdsica soa bem clara: a
execucdo sujeita-se o patrimonio do obrigado™4!7 418

O IDPJ, portanto, tem carater de excepcionalidade ao fugir a regra, segundo a
qual quem contrai as obrigagdes € por elas responsavel (responsabilidade primaria), pois
deflagra hipotese de responsabilidade patrimonial secundaria do sujeito acionado, que
pode ser condenado por divida alheia (art. 790, VII do CPC)*"°. A legislagdo permite a
responsabilizacdo do so6cio por débitos da empesa (desconsideragdo direta) ou da
empresa pelos débitos do socio (desconsideragdo inversa).*?°
Fato ¢ que a responsabilidade patrimonial secundéria importa na acepgao de que

o terceiro € responsavel secundario por débito alheio*?!, de tal modo que a expropriagdo

de bens deve ocorrer preferencialmente no patrimonio do devedor cujo atividade fez

416 “Seja como for, tal qual se verifica em situagdes de dissolugdo parcial da sociedade, em que se busca
preserva-la, a aplicagdo da desconsiderag@o ndo dissolve, nem anula, muito menos liquida ou extingue a
personalidade. Justamente o contrario. Ela tem por objetivo “aperfeicoar o instituto da pessoa juridica”,
sendo capaz de salvaguarda-lo, reforcado o ideal de sua manutencdo, como fonte de recursos e empregos,
ao invés de concorrer para sua extingdo” (VIEIRA, Christian Garcia. Desconsideragdo da personalidade
Juridica no novo CPC: natureza, procedimento e temas polémicos. Salvador: Juspodvim, 2016, p. 42)

417 ASSIS, Araken de. Responsabilidade patrimonial. In Execucédo civil (aspectos polémicos). (Coord.)
Jodo Batista Lopes, Leonardo José Carneiro da Cunha. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 11.

418 “Nesses casos, entdo, a hipotese serd, nitidamente, de responsabilidade patrimonial secundaria, na
medida em que bens de sujeito alheio a obrigagdo — o s6cio, na desconsideragdo direta” (SIQUEIRA,
Thiago Ferreira. A responsabilidade patrimonial no novo sistema processual civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 231).

419 Art. 790. Sdo sujeitos a execugdo os bens: VII - do responsavel, nos casos de desconsideragdo da
personalidade juridica.

420 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual Civil. v. IV. 4. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2019, p. 395.

421 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Comentarios ao codigo de processo civil: da intervengdo de
terceiros até defensoria publica: vol. III: arts. 119-187. In: Comentarios ao codigo de processo civil.
(coord.). José Roberto Ferreira Gouvéa, Luis Guilherme Aidar Bondioli, Jodo Francisco Naves da
Fonseca. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 108.
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surgir a obrigacdo no plano fatico, sendo excepcional a sujeicdo do patrimonio do
sujeito acionado no IDPJ (art. 795, § 1° do CPC)*?. Inclusive, nada impede que o
propenso responsavel requeira tutela provisoria acautelatdria do patriménio do devedor
originario.

Também por consequéncia da subsidiariedade inerente a a responsabilidade
patrimonial secundaria, o legislador buscou atenuar os eventuais prejuizos do terceiro,
concedendo-lhe a faculdade de executar o devedor origindrio, regressivamente, nos
proprios autos, auxiliando o sujeito acionado na tentativa de reaver as perdas causadas
pelo débito alheio que arcou (art. 795, § 3° do CPC)*?3, 424

Todavia, apesar da regra acima refor¢ar o argumento de que a responsabilidade
patrimonial do terceiro ¢ secundaria, o direito ao beneficio de ordem ndo sera garantido
ao desconsiderado, ou seja, aquele socio cuja conduta comprovada evidencia a pratica
do ato fraudulento de abuso ou desvio de finalidade, tendo em vista ser vedado que o
socio se beneficie do proprio ato ilicito que deu causa.

A comprovacao do ato ilicito no IDPJ tem por consequéncia, ainda, a ineficacia
dos atos de aliena¢do ou oneragdo dos bens do socio, caso seu patrimdnio ndo seja
suficiente para arcar com os débitos sociais a que foi responsabilizado. Sendo assim,
desde o momento da citagdo véalida no processo originario, os atos que possam ensejar a
fraude a execucdo sdo ineficazes em relagdo ao exequente (art. 137 e 792, § 3° do
CPC)*,

Importa, sobretudo, a percepcdo de que o terceiro, apesar de ser estranho a

formagdo da obrigacdo, estd suscetivel a prejuizos por débitos que ndo sdo seus, ficando

422 Art. 795. Os bens particulares dos socios ndo respondem pelas dividas da sociedade, sendo nos casos
previstos em lei. § 1° O sdcio réu, quando responsavel pelo pagamento da divida da sociedade, tem o
direito de exigir que primeiro sejam excutidos os bens da sociedade.

423 Art. 795. Os bens particulares dos socios ndo respondem pelas dividas da sociedade, sendo nos casos
previstos em lei. 3° O socio que pagar a divida podera executar a sociedade nos autos do mesmo processo.
424 “No que se refere especificamente a responsabilidade dos socios por dividas da sociedade, é
importante esclarecer que, nos casos de desconsideragdo da personalidade juridica, ndo ha que se falar na
possibilidade de invocacdo do beneficio de ordem, tratado no art. 795, §§ 1 © e 2°” (SIQUEIRA, Thiago
Ferreira. A responsabilidade patrimonial no novo sistema processual civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 240).

425 Art. 137. Acolhido o pedido de desconsideragdo, a alienagdo ou a oneragdo de bens, havida em fraude
de execuglo, sera ineficaz em relacdo ao requerente. (...) Art. 792. A alienagdo ou a oneracdo de bem ¢
considerada fraude a execucdo: § 3° Nos casos de desconsideragdo da personalidade juridica, a fraude a
execugdo verifica-se a partir da citagdo da parte cuja personalidade se pretende desconsiderar.
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na iminéncia de sofrer com atos expropriatorios de seu patriménio em caso de
inadimplemento por parte do devedor, seja ele socio ou a propria pessoa juridica.*?¢

A gravidade de uma potencial invasdo na esfera patrimonial de terceiro por
débito alheio ¢ a base do raciocinio empregado para garantir o maximo contraditorio ao
sujeito acionado no IDPJ*?7, de tal modo que o CPC traz disposi¢des cogentes acerca da
obrigatoriedade de instauracao do incidente antes de ser desconsiderada a personalidade
juridica (art. 795, § 4° do CPC)**®, sob pena da constri¢do ser desfeita através dos
embargos de terceiro (art. 674, § 2°, III do CPC)*29. 430

E justamente em meio & preocupacio com o direito do sécio de exercer o
contraditdrio antes de ser atingido, o CPC, nos arts. 133 a 137, inova ao trazer previsao
expressa do procedimento a ser seguido até a desconsideracdo da pessoa juridica, ndo
deixando qualquer dvida em relagdo a obrigatoriedade de instauragdo do IDPJ. #3!

Sob o aspecto das garantias processuais, o IDPJ ¢ positivado no intuito de
assegurar o devido processo legal ao sujeito acionado, que nao participou da formagdo

do titulo executivo contra a empresa, mas estd na iminéncia de sofrer com constricdo em

426 De tal modo, que ndo se dispensa o contraditorio, nem mesmo quando o socio for outra pessoa
juridica. Nesse sentido: “Para a responsabilizagdo da empresa por débitos de outra, integrante do mesmo
grupo econdmico, deve ser feita por este incidente, pois o principio da autonomia empresarial também
impera nestas hipoteses, pelo qual a imputagdo de determinada divida a outra pessoa juridica, ainda que
do mesmo conglomerado, deve obedecer a um procedimento onde se garante o contraditério e a ampla
defesa e seja observada, corretamente, a legislagdo propria” (MOUZALAS Ricardo; GADELHA,
Myriam. Desconsideragdo da personalidade juridica: reflexdes criticas acerca do incidente regulado pelo
codigo de processo civil de 2015. In Partes e terceiros no processo civil. (Coord.) Eduardo Talamini,
Heitor Vitor Mendonga Sica, Lia Carolina Batista Cintra, Elie Pierre Eid. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
41.

427 «SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 111, 9. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 321”.

428 Art. 795. Os bens particulares dos socios ndo respondem pelas dividas da sociedade, sendo nos casos
previstos em lei. § 4° Para a desconsideragdo da personalidade juridica ¢ obrigatdria a observancia do
incidente previsto neste Codigo.

429 Art. 674. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constricio ou ameaga de constricio sobre bens
que possua ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo, poderd requerer seu
desfazimento ou sua inibigdo por meio de embargos de terceiro. § 2° Considera-se terceiro, para
ajuizamento dos embargos: III - quem sofre constrigdo judicial de seus bens por for¢a de desconsideragdo
da personalidade juridica, de cujo incidente ndo fez parte.

430 “Bventual desconsideragdo da personalidade juridica sem a observincia do procedimento legal
possibilita ao terceiro, atingido pelos efeitos da decisdo ilegal, impugna-la a qualquer tempo, visto que
ndo se sujeita a imutabilidade do ato judicial” BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Comentarios ao
codigo de processo civil: da intervengao de terceiros até defensoria publica: vol. III: arts. 119-187. In:
Comentarios ao codigo de processo civil. (coord.) José Roberto Ferreira Gouvéa, Luis Guilherme Aidar
Bondioli, Jodo Francisco Naves da Fonseca. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 135.

431 “Trata-se de relevante avango, justamente por possibilitar novas hipoteses de ingresso de sujeitos no
processo, rompendo (mais uma vez) com a ldgica de estaticidade da relacao processual”. (TEMER, Sofia.
Participagdo no processo civil: repensando litisconsorcio, intervengdo de terceiros e outras formas de
atuagdo. Salvador: Editora JusPodivim, 2020, p. 184).
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seu patrimonio, pois “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal (art. 5°, LIV, da CF)”. 432

O devido processo legal tem como pressuposto o direito ao contraditorio sobre
todos os temas capazes de influir na decisdo do juiz ou causar outros prejuizos a parte,
assegurando a mais ampla participa¢do independentemente de a fase do procedimento
ser executiva ou de conhecimento.

De toda sorte, a percep¢do ¢ que o IDPJ é ambiente de pleno contraditdrio,
afirmacdo que, somada a sua natureza de a¢do de conhecimento incidental, induz ao
entendimento segundo o qual a defesa do sujeito acionado ¢ a mais ampla possivel, tal
qual ndo se limita o grau de instru¢do das alegacdes deduzidas pelo autor, independente
do momento do procedimento em que o incidente ¢ instaurado, seja na fase de
conhecimento ou executiva — tema que serd tratado no topico sobre as defesas do sujeito
acionado.

O contraditorio no IDPJ ndo ¢ capricho do legislador, mas reflexo desse direito
fundamental reconhecido e assegurado constitucionalmente (art. 5°, incisos LIV ¢ LV
da CF) e replicado nos artigos 9° ¢ 10 do CPC. Contudo, a dificuldade nio reside na
clareza do direito ao seu exercicio, tema que parece superado com as disposicdes
objetivas do CPC, mas em verificar qual o alcance desse contraditorio, ou seja, quais 0s
limites da defesa do sujeito acionado no IDPJ.

Em linhas gerais, o respeito ao devido processo legal impde que a parte ndo deve
ser surpreendida com atos que lhe causem prejuizo, sem que tenha tido a chance de
defender-se. O exercicio do contraditério no IDPJ ¢ nomeado pelo legislador de
“manifestacao” (art. 135 do CPC), oportunidade tipicamente defensiva cujo objetivo ¢é
garantir ao réu o direito de se contrapor a todos os fatos e fundamentos indicados pelo

autor.*33

42 Em relagdo comparagdo ao CPC/73, Leonardo Greco afirma que: “A falta de uma disciplina do
instituto tem levado o judiciario a acolher essa desconsideragdo sem a observancia das garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, o que levou o Codigo de 2015 a instituir um incidente
especifico, inserido no capitulo a intervengdo de terceiros, nos artigos 133 a 137” (GRECO, Leonardo.
Institui¢oes de Processual Civil. v. 1. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 504).

433 “Em sintese, a sujei¢do ou constrigdo de bens pertencentes a quem ndo € parte no processo nem integra
a relago de direito material invocada com causa de pedir, sem prévia oportunidade de exercicio, por ele,
do contraditério e da ampla defesa, configura violéncia ndo compativel com os sistemas constitucional e
infraconstitucional em vigor” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Comentarios ao c6digo de processo
civil: da intervengao de terceiros até defensoria publica: vol. III: arts. 119-187. In: Comentdarios ao codigo
de processo civil. (coord.) José Roberto Ferreira Gouvéa, Luis Guilherme Aidar Bondioli, Jodo Francisco
Naves da Fonseca. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 134).
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Essa manifestagdo tem carater de legitima contestacdo, uma vez que ao réu do
IDPJ ¢ garantido o direito de rebater amplamente todos os pontos suscitados para a
formagdo do titulo executivo contra ele, seja em relacdo aos aspectos da
desconsideragdo ou a condenacdo pelos débitos societarios.

A contestagdo, por conseguinte, ¢ regida pelo principio da eventualidade, de tal
modo que o terceiro tera essa chance para se opor amplamente ao autor do IDPJ,
concentrando todas as matérias defensivas nessa oportunidade para tentar inibir a
constricdo de seu patrimonio pelo débito alheio.

A ampla defesa, portanto, ¢ oportunizada ao se reconhecer o direito do sdcio em
contraditar ndo s6 os fatos e fundamentos que sustentam a desconsideragdo, mas
também, a existéncia da relagdo obrigacional subjacente entre autor e pessoa juridica,
pois, se por qualquer motivo for comprovada a inexigibilidade do débito, caira por terra
sua responsabiliza¢io e a chance de sofrer a expropria¢do de seus bens.*3*

E incontroverso que o responséavel, seja ele primario ou secundario, tenha direito
a se manifestar. A perspectiva trazida neste estudo ¢ a de que a amplitude do
contraditorio e da consequente producdo probatéria serd a maior possivel,
independentemente da instdncia ou da fase procedimental. Pouco importa o grau de
jurisdi¢do ou se a proposic¢ao ocorreu na fase de conhecimento ou executiva.

Para que o contraditdrio seja oportunizado, o primeiro passo ¢ dar conhecimento
ao sujeito acionado através da citacdo valida (art. 135 do CPC), sem a qual passam a ser
ilegitimas as medidas constritivas de seu patrimdnio que, inclusive, podem ser
canceladas por embargos de terceiros (art. 674, § 2°, III do CPC).

Note-se que se defender ¢ direito ao exercicio do contraditério, em regra prévio,

mas sempre com contraditorio**>. Nada impede, todavia, que o contraditorio seja

434 “Também ¢ direito do executado ter a oportunidade de discutir, pelas vias adequadas e nos limites
pertinentes, a higidez do titulo executivo e do crédito a ele subjacente. Tal faculdade deve se estender,
segundo nos parece, ao responsavel secundario, na medida em que, conquanto ndo seja ele o devedor, tem
interesse juridico na demonstragdo da inexisténcia da relagdo obrigacional. Afinal, ndo havendo crédito a
ser satisfeito, ndo terd suporte a execugdo que sobre ele recairia”. (SIQUEIRA, Thiago Ferreira”. (4
responsabilidade patrimonial no novo sistema processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 197).

435 “Na hipotese de haver risco ao resultado til do processo se for determinada a citagdo do socio, do
administrador ou da propria pessoa juridica para se manifestar no incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, pode-se primeiro pleitear uma tutela de urgéncia de natureza cautelar (CPC/2015,
art. 301), para depois ser realizada a citagdo a que se refere o art. 135 do CPC/2015 e a pratica dos demais
atos processuais previstos nos arts. 133 a 137 do CPC/2015, sob pena de se violar o art. 5°, inciso XXXV,
da CF” (SOUZA, André Pagani de. Comentario aos artigos 133 a 137 do CPC. In Codigo de Processo
Civil anotado. (Coord.) CRUZ E TUCCI, José¢ Rogério; FERREIRA FILHO, Manoel Caetano;
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postecipado (art. 9° do CPC)*¢, caso o autor requeira tutela provisoria devidamente
fundamentada com a demonstragdo da urgéncia de se evitar perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo (arts. 294 a 310 do CPC), possibilitando a inversdo do 6nus
do tempo em beneficio do autor que pretende evitar fraudes, sem contar, ainda, com a
disposicao propria acerca da fraude a execugdo, que torna ineficaz o ato de alienagdo do
socio executado desde a citagdo do processo originario (art. 792, § 3° do CPC).*7

Sendo assim o IDPJ ndo foge a regra quanto ao cabimento da tutela
provisoria*8. As tutelas provisorias em geral sdo concedidas a partir de cognigdo
sumaria,*® limitada em profundidade, com o contraditorio postergado para garantir
efetividade da tutela jurisdicional, mitigando-o em prol da duragdo razoavel do processo

a depender de situagdes concretas*?

, em especial porque a cogni¢do adequada a
natureza do caso também faz parte do conceito de devido processo legal.*#!
O IDPJ, portanto, ¢ em um ambiente de plena cognicdo, ¢ natural que o réu

tenha o direito de se manifestar amplamente, pois cabe a ele o direito de participar e

APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho; MARTINS, Sandro Gilbert; DOTTI, Rogéria Fagundes. Curitiba:
AASP, OAB/PR, 2015, p. 234).

436 “Parece-nos, ainda, que, geralmente, deve-se oportunizar ao responsavel que se manifeste a respeito de
sua legitimidade anteriormente a qualquer medida constritiva que venha a se realizar sobre seus bens.
Nesse ponto, ¢ de se lembrar que, como regra, o contraditorio deve acontecer antecipadamente — isto ¢:
antes da pratica do ato desvantajoso ao interesse da parte —, apenas se admitindo sua postergacdo em
hipéteses excepcionais devidamente justificadas. E isso, alias, o que se extrai do art. 9° do CPC/15”
(SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A responsabilidade patrimonial no novo sistema processual civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 199).

47 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 1, 10. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 578; SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. A defesa no incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica: com as alteragoes introduzidas pela Lei da Liberdade
Economica —n. 13.874 de 2019. 1. ed. Sdo Paulo: D’Placido, 2021, pp. 197-198.

438 “No aspecto processual, a desconsideragio da personalidade juridica ¢ uma demanda. Assim como em
qualquer outra a¢do, ha necessidade de demonstrag@o dos elementos do art. 300 do CPC: o perigo de dano
irreparavel e a verossimilhanga do direito invocado” (LONGO, Caricielli Maisa. Natureza juridica da
decisdo que julga a desconsideragdo da personalidade juridica no processo civil: extensdo e limites. 2018.
233 f. Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Estudos Pés-Graduados em Direito, Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2018, p. 156).

439 Art. 9° Nio se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. Paragrafo
unico. O disposto no caput nio se aplica: I - a tutela provisoria de urgéncia.

440 “Entretanto, a inovagdo do CPC/2015, em garantir o prévio contraditério e necessaria instauragdo de
incidente, com o temperamento de se autorizar, excepcionalmente, tutela provisoria consistente em
medidas de urgéncia (especialmente de natureza cautelar/conservativa), parece haver encontrado um
ponto de equilibrio que asseguro o resultado pratico dos interesses do credor ¢ a0 mesmo tempo garanta o
contraditério e ampla defesa aquele terceiro” CASTRO, Daniel Penteado de; CAVAEIRO, Agnon Ericon.
A tutela provisoria de urgéncia no incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. In: Partes e
terceiros no processo civil. (Coord.) Eduardo Talamini, Heitor Vitor Mendonga Sica, Lia Carolina Batista
Cintra, Elie Pierre Eid. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 457.

441 ARRUDA ALVIM, Eduardo. Tutela Proviséria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 151-175; LAMY,
Eduardo. Tutela provisoria. Sdo Paulo: Atlas, 2018, pp. 58-71.
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influenciar na decisdo do juiz. Sem contraditério e a consequente ampla defesa se
restringe ao devido processo legal.

Resta analisar nos topicos abaixo, de modo pormenorizado, qual a amplitude da
defesa do sécio, que tem o direito de se defender contra a desconsideragdo e contra
todas as questdes que conduziram a divida da empresa e qual a incidéncia dos limites
subjetivos da coisa julgada, partindo-se das seguintes premissas: (i) o IDPJ como ag¢do
de conhecimento incidental ¢ ambiente regido pela plena cogni¢do, que garante o
contraditério ao réu na mesma medida da abrangéncia das alegacdes do autor, (ii) o
sujeito acionado no IDPJ ¢ terceiro e indiferente a relacdo juridica processual principal,
bem como ¢ alheio ao débito da pessoa juridica contraido no plano material e, (iii) a
coisa julgada formada em outra relacdo juridica tem o condao de beneficiar o sécio, mas

jamais afeta-lo.

4.3 Amplitude da defesa do sujeito acionado no IDPJ

Foi no ideal de garantir o devido processo legal que o legislador positivou a
sistematica em torno do IDPJ, como incidente cognitivo obrigatério para que a
desconsideragdo da personalidade juridica ocorra**?. Evita-se, portanto, que o terceiro
seja sujeitado a constrigdes sem contraditorio.**3

Em linhas gerais, o IDPJ, visto como a¢ao incidental amplamente cognitiva, tem
por caracteristica a abertura plena as alega¢des do autor e a defesa do sujeito acionado.
Sao reconhecidos os elementos identificadores da demanda: ha pedido, causa de pedir e
ao menos uma nova parte. E, ainda, incide a regra geral, segundo a qual cabe ao autor o
onus de demonstrar os fatos constitutivos do seu direito e, ao réu, a faculdade de obsta-
los.

A partir das consideracdes acima, o que se pretende enfrentar neste topico ¢ a
amplitude da defesa do sujeito acionado, cujo patrimonio estd ameagado diante da

potencial ineficacia da separagdo patrimonial entre sdcio e pessoa juridica.

442 «Q contraditorio e a ampla defesa, como garantias constitucionais, ndo podem ser renunciados
previamente, sem que os interessados, no momento da renuncia, tenham plena consciéncia das
consequéncias do seu ato.” (GRECO, Leonardo. As garantias fundamentais do processo de execugdo
fiscal. In Execucgdo civil (aspectos polémicos). (Coord.) Jodo Batista Lopes, Leonardo José Carneiro da
Cunha. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 255).

443 VIEIRA, Christian Garcia. Desconsideragdo da personalidade juridica no novo CPC: natureza,
procedimento e temas polémicos. Salvador: JusPodvim, 2016, p. 46.



139

A andlise consiste em verificar se o sujeito acionado, responsavel secundario,
tem o direito de discutir temas relativos a relacdo obrigacional originaria que pode
afeta-lo apesar de ndo ser dele o débito. E, ainda, perquirir se hd diferenca na amplitude
da defesa no IDPJ instaurado na fase de conhecimento, em que o titulo ainda nao foi
formado contra o devedor, ou na fase executiva, ja com o titulo formado.

Destaca-se que ¢ inerente a autonomia privada o direito de o autor buscar
incidentalmente sua satisfagdo por meio da responsabilizacdo do socio pelos débitos
sociais em qualquer fase do procedimento (caput do art. 134 do CPC), sem prejuizo da
tentativa ocorrer desde a peti¢do inicial (§ 2° do art. 134 do CPC).

Sob o angulo do autor, o incidente de desconsideragao ¢ um beneficio, com vias
a assegurar celeridade e efetividade, sendo o IDPJ, acima de tudo, uma faculdade que
permite o inicio da busca pela satisfagdo contra o responsavel secundario nos autos do
mesmo processo em que se pleiteou a condenagdo do devedor. Nada impede, contudo, a
propositura desde a inicial, hipdtese em que a desconsideragdo serda cumulada com o
pedido condenatdrio, sendo a distingdo tdo somente temporal e ndo afeta o seu conteudo
da desconsideragdo.**4

Nesse sentido, a desconsideracdo da personalidade juridica ndo foge a regra do
exercicio do direito de acdo, sdo identificados novos pedidos, causa de pedir € partes**.
O autor aduz amplamente os fatos constitutivos do seu direito no esforgo de
desconsiderar a personalidade juridica e responsabilizar o s6cio, oportunizando-se, ao
réu, tentar a improcedéncia do que foi alegado através de defesa nas mesmas propor¢des
de amplitude.

Por ostentar natureza de outra agdo, o autor tem o direito de alegar o que lhe
convier, bem como o 6nus de demonstrar os fatos constitutivos de seu direito em meio a
permissdo para requerer, no curso do procedimento, a mais vasta producdo probatéria

(arts. 434 ¢ 435 do CPC)*¢.447

444 Consoante tratado no topico 2.1.3 sobre a prejudicialidade.

445 O autor no IDPJ demanda pedido contra nova parte, pois o sujeito acionado & terceiro alheio a relagdo
obrigacional subjacente.

446 Art. 434. Incumbe a parte instruir a peti¢do inicial ou a contestagdo com os documentos destinados a
provar suas alegacdes. Paragrafo tinico. Quando o documento consistir em reprodugdo cinematografica ou
fonografica, a parte devera trazé-lo nos termos do caput, mas sua exposicao sera realizada em audiéncia,
intimando-se previamente as partes. Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para
contrapo-los aos que foram produzidos nos autos. Paragrafo tnico. Admite-se também a juntada posterior
de documentos formados apo6s a peticdo inicial ou a contestacdo, bem como dos que se tornaram
conhecidos, acessiveis ou disponiveis apos esses atos, cabendo a parte que os produzir comprovar o
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Deve o autor demonstrar os requisitos capazes de comprovar tanto o débito do
devedor origindrio apto a responsabilizar o socio, quanto o desvio de finalidade ou o
abuso da personalidade, requisitos indispensdveis a desconstituicio momentanea da
eficdcia separagdo patrimonial.

Alids, ¢ garantido o direito a ampla demonstracdo dos fatos, fundamentos e
provas em todas as hipoteses de cabimento IDPJ, seja na fase de conhecimento ou na
fase executiva, uma vez que, por nova ac¢ao, nao incide o principio do dedutivel e do
deduzido.

Eventual limitagdo horizontal de cogni¢do acerca dos fatos e fundamentos que
comprovam o direito do autor, ensejaria severo prejuizo a tentativa de responsabilizar
desconsiderando-o. Por exemplo no IDPJ instaurado em meio a execucdo de titulo
executivo extrajudicial. Imagine-se que, sob a alegacdo de que a fase executiva ndo
permite cognicdo o autor ndo possa produzir as provas que lhe convier, seguramente ele
tera dificuldades para responsabilizar o sécio.

Ao que parece, limitar a cogni¢ao tornaria inocua a instauracdo do IDPJ na fase
executiva, pois se o 6nus de provar ¢ do exequente ¢ a ele ndo ¢ dada a faculdade de
produzi-las, torna-se infima a chance de alcangar a tutela satisfativa no patrimoénio do
socio terceiro. Ocorreria, na verdade, confronto entre alegacdes genéricas de quem tem
o Onus de provar, contra defesas genéricas do terceiro alheio ao débito, desembocando
em uma decisdo incapaz de receber autoridade da coisa julgada.

Do outro lado, o socio acionado tende a encontrar dificuldades naturais de se
defender contra a alegagdo de ato ilicito que enseja a desconsidera¢do, uma vez que ¢é
estranho ao que ocorre na empresa. E, ainda mais complicada ¢ a impugnacao da divida
constituida entre a empresa e o autor do IDPJ — relag@o obrigacional que o sdcio, via de
regra, ndo tem qualquer ingeréncia ou conhecimento, sobretudo em empresas com
muitos sdcios ou acionistas.

Nao se pode perder de vista que o sujeito acionado ¢ sempre terceiro e eventual
responsavel secundario. A presun¢do ¢ que ele ndo tenha conhecimento dos fatos da
relacdo obrigacional subjacente, tendo em vista a separacdo entre os sdcios € a empresa.

Nao ¢ razoavel imaginar que o participe da empresa saiba de tudo o que ocorre

motivo que a impediu de junta-los anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a
conduta da parte de acordo com o art. 5°.

7T SANTOS, Silas Silva. Redirecionamentos da execucdo civil. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
p. 135.
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internamente, afirmagdo que se torna clara quando o exemplo ¢ de uma sociedade por
acdes, com inumeros acionistas — todavia, a mesma situacdo se aplica a todas as
sociedades de responsabilidade limitada.

A férmula de limitacdo probatoria no IDPJ, em qualquer fase que seja
pretendido, so alcangaria o objetivo de satisfacdo do autor nos casos de inversdo do
onus da prova, ou seja, na hipotese em que o terceiro, sujeito estranho ao débito, teria o
onus de demonstrar os porqués de ndo haver a desconsideragdo por ato ilicito, nem o
débito referente a relagdo obrigacional de outra pessoa — em uma espécie de ampla
defesa diabolica, que de contraditério s6 sobraria o nome.

Tudo indica, portanto, que retirar a amplitude da cogni¢do no IDPJ tenderia ao
embate grosseiro de generalidades, em que a balanga recairia negativamente a quem o
legislador ou o magistrado determinasse o Onus de provar. Com isso, haveria o
afastamento da solucdo jurisdicional pautada nos fatos e fundamentos condizentes com
a realidade concreta, dando lugar ao oportunismo ocasional de decisdes incapazes de
receber a autoridade da coisa julgada — o que subverteria a logica das garantias
constitucionais do processo.

Por essas razdes se sustenta a plena possibilidade de o autor demonstrar os fatos
constitutivos do seu direito no IDPJ em todas as fases, pois, apesar de eventualmente ser
instaurado na fase executiva, ndo perde seu carater de acdo de conhecimento, de tal
modo “que ndo teria sentido admitir-se a instauragdo do incidente e, a0 mesmo tempo,
limitarem-se as provas com as quais a parte pretendesse comprovar o preenchimento

»448 o do débito existente.

dos requisitos legais da desconsideragao
Em sintese, o IDPJ traz incidentalmente ao processo nova relagdo juridica, por
isso a peticdo deve indicar novos pedidos, causa de pedir e parte, bem como cumprir
com os mesmos moldes da peticdo do procedimento comum (arts. 133, § 1° e 319 do
CPC)* ou do procedimento executivo (arts. 798 ¢ 799 do CPC).*°
A parte interessada deve indicar os fatos e fundamentos de acordo com o ato

ilicito que considera ter sido praticado (art. 319, IIl do CPC), bem como juntar as

448 SANTOS, Silas Silva. Redirecionamentos da execucdo civil. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
p. 136.

449 Art. 133. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica sera instaurado a pedido da parte
ou do Ministério Publico, quando lhe couber intervir no processo. § 1° O pedido de desconsideragdo da
personalidade juridica observara os pressupostos previstos em lei.

40 SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. A defesa no incidente de desconsideragdo da personalidade
Jjuridica: com as alteragdes introduzidas pela Lei da Liberdade Econémica —n. 13.874 de 2019. 1. ed. Sao
Paulo: D’Placido, 2021, p. 188.
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provas que o comprovem (arts. 434 ¢ 435 do CPC)®!, sem prejuizo da produ¢io
probatoria ocorrer no curso do IDPJ, tal como ocorre nas demais demandas cognitivas
(art. 136, caput, do CPC)*2.453

Ressalta-se, ainda, que ndo bastam alegacdes genéricas de que houve fraude ou
confusdo patrimonial, uma vez que a admissao do incidente pelo magistrado depende de
juizo de admissibilidade pautado nos requisitos especificos da desconsideracdo da
personalidade (art. 134, § 4° do CPC)**, razdo pela qual ao autor cabe delimitar a
ocorréncia de ao menos uma das hipoteses faticas do art. 50 do Codigo Civil*>?,
segundo a teoria maior.

Também por consequéncia da natureza de nova agdo, aplica-se ao IDPJ a teoria

da substanciagio da causa de pedir**®

, incidindo o principio do deduzido e do dedutivel,
de tal modo que autor e réu devem demonstrar, em alegagdes e em defesa, todos os
temas pertinentes a procedéncia ou improcedéncia de seus direitos, sob pena do efeito
preclusivo da coisa julgada material inibir a postulacdo daquilo que ja lhes foi
oportunizado deduzir (art. 508 do CPC).*’

Finalmente, em relacdo a defesa no IDPJ, este estudo parte da perspectiva de que

a amplitude da contestagdo deve estar em paridade de armas com as alegacdes do autor.

451 Art. 434. Incumbe 2 parte instruir a petigdo inicial ou a contestagdo com os documentos destinados a
provar suas alegagdes. Paragrafo tinico. Quando o documento consistir em reprodugdo cinematografica ou
fonografica, a parte devera trazé-lo nos termos do caput, mas sua exposi¢ao sera realizada em audiéncia,
intimando-se previamente as partes. Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para
contrapo-los aos que foram produzidos nos autos. Paragrafo tnico. Admite-se também a juntada posterior
de documentos formados apods a peticdo inicial ou a contestagdo, bem como dos que se tornaram
conhecidos, acessiveis ou disponiveis apos esses atos, cabendo a parte que os produzir comprovar o
motivo que a impediu de junta-los anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a
conduta da parte de acordo com o art. 5°.

452 Art. 136. Concluida a instrugio, se necessaria, o incidente seré resolvido por decisdo interlocutdria.

453 “Afinal, havera no curso do incidente, a oportunidade de produgdo das provas que se fizerem
necessarias para a demonstragao dos fatos pertinentes a questao, como deixa claro o caput do art. 136. Na
verdade, assim como ocorre com as demandas cognitivas em geral, o tinico meio de prova que deve ser
produzido j& de inicio ¢ a prova documental” (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. 4 responsabilidade
patrimonial no novo sistema processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 236).

454 Art. 134. O incidente de desconsideragio ¢ cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no
cumprimento de sentenga e na execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial. § 4° O requerimento
deve demonstrar o preenchimento dos pressupostos legais especificos para desconsideragdo da
personalidade juridica.

455 “Por certo, uma vez estabelecida a lide no IDPJ, com seu pedido e seu objeto litigioso, todas as
alegacgdes, vale dizer, todas as causas de pedir alegadas (préximas ou remotas) devem ser rebatidas”
(SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. A defesa no incidente de desconsiderag¢do da personalidade juridica:
com as alteragdes introduzidas pela Lei da Liberdade Economica — n. 13.874 de 2019. 1. ed. Sdo Paulo:
D’Placido, 2021, p. 190).

456 Conforme disposto no item 1.3.3.3, sobre a causa de pedir no IDPJ.

47O tema serd retomado no proximo item, acerca dos limites subjetivos da coisa julgada.
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Sob esse enfoque, o sujeito acionado goza de ampla possibilidade defensiva, com
argumentos faticos, fundamentos e provas destinados a evitar que seja formado titulo
executivo que responsabilize secundariamente o sujeito acionado por divida da empresa,
seja atando a desconsideracdo ou a existéncia, validade e eficacia da relagdo
obrigacional subjacente.**8

Instaurado o incidente, o sujeito acionado sera citado para se manifestar
defensivamente em até 15 dias uteis, momento em que passa a ser qualificado na
condi¢do de “parte™°. Registra-se que até entdo o s6cio era terceiro, por isso € “citado”
ao invés de “intimado”, o que corrobora com o enquadramento do IDPJ como
interveng¢do de terceiro, que introduz no curso do processo outra agdo de conhecimento,
embora incidental.

A defesa no IDPJ tem natureza de contestagdo*®, podendo o sujeito acionado
alegar qualquer matéria do procedimento comum. Essa defesa deve ser interpretada

sistematicamente abrangendo o art. 135 do CPC e outras disposi¢des direcionadas ao

exercicio do amplo contraditorio, tais como os artigos 335 ¢ o 917, IV do CPC?*!,

458 “H4 argumentos solidos na doutrina para defender o entendimento de que, dentre os direitos do réu,
em sua defesa, estd a possibilidade de se manifestar, de forma ampla e sob adequada instrugdo, tanto
sobre os requisitos da lei material que ensejaria a desconsideragdo (responsabilidade patrimonial), como
sobre os aspectos que culminaram na construgdo do titulo executivo que lhe podera ser oponivel (limites
dessa responsabilidade)” (VIEIRA, Christian Garcia. Desconsideragdo da personalidade juridica no novo
CPC: natureza, procedimento e temas polémicos. Salvador: Juspodvim, 2016, p. 170).

459 “No CPC (arts. 133 a 137), ha esse procedimento, a depender de requerimento da parte, ndo podendo
ser instaurado de oficio pelo juiz, que se qualifica como uma intervengdo de terceiros, justamente porque
se concretiza ai o ingresso de um terceiro no processo, que passara, caso proclamada a desconsideragdo, a
ostentar qualidade de parte” (DIDIER JR., Fredie; DA CUNHA, Leonardo Carneiro; BRAGA, Paula
Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil. v. 5. 10°. ed. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 1030).

460 «“A manifestagdo em resposta a pretensdo de desconsiderar do demandante podera conter as matérias
que regularmente poderiam ser apresentadas em um procedimento comum (CPC/15, arts. 335 a 342)”
(VIEIRA, Christian Garcia. Desconsideragdo da personalidade juridica no novo CPC: natureza,
procedimento e temas polémicos. Salvador: Juspodvim, 2016, p. 169); “A defesa no incidente, ainda que
rotulada de manifestacdo, ndo pode, talvez, ndo se deva, estar limitada apenas a desconsideragdo em si,
isto porque no seu sentido mais amplo ela representa o poder juridico de que se acha investido o terceiro,
para habilita-lo a opor-se a pretensdo contra ele promovida e, em optando em ndo fazé-lo, estara sujeito
aos efeitos da revelia” (SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. A4 defesa no incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica: com as altera¢des introduzidas pela Lei da Liberdade Econdémica — n. 13.874 de
2019. 1% ed. S@o Paulo: D’Placido, p. 196); “Desse modo, mesmo em manifestagdo, a defesa no incidente
ndo estara limitada apenas a desconsiderac¢@o em si, sendo possivel também a discussao quanto ao proprio
titulo executivo e a sua formagdo” (LONGO, CARICIELLI MAISA. Natureza juridica da decisdo que
julga a desconsideragdo da personalidade juridica no processo civil: extensao e limites. 2018. 233 f.
Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Estudos Pés-Graduados em Direito, Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018, p. 150).

461 Art. 335. O réu podera oferecer contestagdo, por petigdo, no prazo de 15 (quinze) dias, cujo termo
inicial serd a data (...). Art. 917. Nos embargos a execugdo, o executado podera alegar: VI - qualquer
matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em processo de conhecimento.
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Sendo assim, o fato de o legislador ter sido cunhado o termo ‘manifestagdo’ (art. 135 do

CPC)*2, ndo desnatura a realidade do alcance defensivo com contetido de contestagio.

A luz desse cendrio, parece mais coerente e aceitavel a orientagio
conforme a qual a defesa a que alude o art. 135 do CPC/2015 constituira
o locus adequado para que o sujeito em relagdo a quem se suscita a
desconsideracdo da personalidade juridica apresente todos os
argumentos que impugna os fatos relacionados a incidéncia da
disregard doctrine e também os pertinentes ao débito, seja quanto a
existéncia, seja quanto a extensdo. Em outras palavras, a defesa do socio
ou da pessoa juridica (desconsideracdo inversa) concentra-se na
oportunidade a que alude o dispositivo legal citado.*®

Por se tratar de legitima contestagdo, a prova documental deve ser apresentada
desde logo (art. 434, caput, do CPC)** ainda que o contraditorio ndo se esgote nesse

ato465

, uma vez que o sujeito acionado tem direito a produ¢do de prova superveniente no
curso do procedimento cognitivo (art. 135 do CPC), de igual maneira ao direito que
goza o autor (art. 136, caput, do CPC).*%¢

A contestacdo ¢ o momento oportuno para o sujeito acionado se defender
amplamente em relagdo a desconsiderac¢do e a divida principal*®’, sob pena de revelia

(art. 344, do CPC) e de serem considerados incontroversos os capitulos ndo impugnados

(art. 341 do CPC).

462 Art. 135. Instaurado o incidente, o socio ou a pessoa juridica sera citado para manifestar-se € requerer
as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.

463 SANTOS, Silas Silva. Redirecionamentos da execucdo civil. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
p. 205.

464 «A manifestacdo que alude o art. 135 tem, para o responsavel, o papel de contestagdo, razdo pela qual
¢ neste ato que ele deverd deduzir toda a matéria defensiva, ndo apenas quanto ao pedido de
desconsideragdo, como também em relacdo a divida principal” (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A
responsabilidade patrimonial no novo sistema processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p- 238); “A “manifestagdo” referida no dispositivo ora comentado ¢, em verdade, a contestagdo a ser
apresentada pelo sdcio ou pessoa juridica. Por isso mesmo em se tratando de prova documental, é correto
entender que ela deva ser produzida de imediato, nos termos do caput do art. 434” (SCARPINELLA
BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 1, 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2020, p. 577).

465 «O direito ao contraditorio, contudo, ndo se encerra na apresentagdo da defesa. E seu corolario o
direito a prova que, com propriedade, previu a parte final do art. 135, CPC/15. Por isso, ¢ 6nus da defesa
também indicar as provas que pretende produzir” (VIEIRA, Christian Garcia. Desconsideragdo da
personalidade juridica no novo CPC: natureza, procedimento ¢ temas polémicos. Salvador: Juspodvim,
2016, p. 165.

466 “Com a apresentagdo da defesa, devem ser conferidos a pessoa que se pretende alcangar tal medida,
todos os meios possiveis de prova, inclusive os mais complexos” (LONGO, CARICIELLI MAJSA.
Natureza juridica da decisdo que julga a desconsideragdo da personalidade juridica no processo civil:
extensdo e limites. 2018. 233 f. Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Estudos P6s-Graduados em
Direito, Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018, p. 151.

467 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A responsabilidade patrimonial no novo sistema processual civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 238.
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Portanto, a defesa alcanga todas as questdes da relacdo de direito material que
levaram ou possam levar at¢ a divida do devedor origindrio, bem como todos as
questdes impeditivas do reconhecimento do desvio de finalidade ou abuso da
personalidade.

Essa perspectiva da defesa ampla parece ser reconhecida sem maiores esforgos
quando o IDPJ ¢ proposto na fase de conhecimento, conforme disposto no Enunciado
248 do FPPC “Quando a desconsideracdo da personalidade juridica for requerida na
peticdo inicial, incumbe ao socio ou a pessoa juridica, na contestacdo, impugnar ndo
somente a propria desconsideragdo, mas também os demais pontos da causa”.

Em primeiro lugar, esse enunciado refor¢a o disposto nos itens 1.3.4, 2.1.4 e
2.1.5, acerca da natureza desconstitutiva e condenatdria dos capitulos de sentenca no
IDPJ, pois, ndo haveria necessidade de contestacdo ampla para abranger o pedido
condenatorio caso ele ndo pudesse causar prejuizos contra o sujeito acionado — isto €,
tem que existir titulo executivo a condenar especificamente o s6cio desconsiderando.

Neste estudo, acredita-se que o mesmo raciocinio deve ser empregado a defesa
na fase executiva*®®, por inexistir distingdo sob a odtica do IDPJ como agdo de
conhecimento incidental que abriga ampla cognicdo e, ainda, auséncia de titulo

executivo constituido contra o sujeito acionado. Isto porque:

O carater cognitivo do incidente em nada infirma a circunstancia de o
“processo de execucdo” ser predestinado a pratica de atos materiais. O
que se pretende com o incidente, friso, ¢ justamente viabilizar a pratica
daqueles atos voltados a satisfagdo do crédito do exequente que, de
outro modo, pode restar frustrado. Como, de acordo com o inciso LIV
do art. 5° da Constituicdo Federal, “ninguém sera privado (...) de seus
bens sem o devido processo legal”, pde-se, necessariamente, a pesquisa
em contraditorio, sobre as razdes pelas quais o terceiro deve passar a
responder.*®’

O enfoque esta no direito ao contraditorio, uma vez que o terceiro ndo deve ser
atingido sem que tenha a oportunidade de participar contraditando a formacao do titulo

executivo que possa lhe prejudicar, pois, ao fim e ao cabo, independentemente da fase

468 «Através da amplitude das matérias de defesa, ainda que no cumprimento de sentenga ou na execugao,
o terceiro podera voltar-se contra a existéncia da obrigag@o contida no titulo ou outras circunstancias a ele
relacionadas que o afetam, como alguma situacdo que venha a repercutir em sua propria constituicdo ou
mesmo que venha a extingui-lo” (SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. A defesa no incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica: com as alteragdes introduzidas pela Lei da Liberdade
Econémica —n. 13.874 de 2019. 1 ed. Sdo Paulo: D’Plécido, p. 195).

469 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Comentarios ao codigo de processo civil. Arts. 1° a 317. In:
Comentarios ao codigo de processo civil (coord) Cassio Scarpinella Bueno.  Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
p. 575.
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do procedimento, o sujeito acionado defender-se-4 para evitar a constricdo de seu
patrimonio. Portanto, o respeito ao devido processo legal indica que “o terceiro deve
participar no processo de formagao do titulo, ainda que executivo extrajudicial, sob pena
de ndo ser oponivel contra ele”*7°,

Bem por isso ¢ que o autor do IDPJ precisa formar o titulo contra o sujeito
acionado para, so entdo, ir adiante em busca de satisfacdo na constricdo do patrimonio
do terceiro. Para a concregdo da tutela que o satisfaga, a decisdo de mérito apenas ndo ¢é
suficiente em relagdo a desconsideragdo, ¢ necessaria ainda a formacdo de titulo
executivo de natureza condenatdria contra aquele cujo patrimdnio o autor pretende
atingir, sob pena de nulidade da execucao (nulla executio sine titulo).

Nao tem forca executiva o titulo carente de indicacdo da parte responsavel pela
obrigagdo nele contida. E necessario, no processo de formagio do titulo executivo, a
participagdo do sujeito cujo patrimoénio se espera constringir, sobretudo no caso do
sujeito acionado no IDPJ, que ndo constava no vinculo da relagdo obrigacional. Mesmo
porque, se constasse como devedor, melhor seria a op¢do do autor pelo litisconsorcio
passivo desde a propositura da agdo originaria, hipotese que dispensaria a instauracdo

do IDP]J.

De acordo com o principio do titulo executivo, a tutela jurisdicional
executiva depende sempre de sua prévia definigio em um “titulo
executivo”, tenha ele origem judicial (art. 515) ou extrajudicial
(art.784). Sem titulo ndo ha como concretizar a tutela jurisdicional

executiva®’!.

Serdo tratadas no topico abaixo as consequéncias de se “rediscutir” eventual

titulo executivo ja formado. Porém, destaca-se, desde logo, que a coisa julgada ndo tem

o conddo de prejudicar o terceiro que sequer participou da formagdo do titulo.*’?

470 SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. A defesa no incidente de desconsideragio da personalidade
Jjuridica: com as alteragdes introduzidas pela Lei da Liberdade Econémica —n. 13.874 de 2019. 1* ed. Sao
Paulo: D’Placido, p. 195.

471 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 111, 9. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 99.

472 Como a decisdo proferida no incidente, desconsiderando a personalidade juridica, tera efeito imediato
no processo principal, quando o terceiro passa a assumir, inclusive, o papel de parte, ndo nos parece
razoavel impossibilitd-lo de impugnar de propino, por exemplo, a propria formagao do titulo que embasou
aquela demanda originaria, da qual ndo participou da produgdo” SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. 4
defesa no incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica: com as alteragdes introduzidas pela
Lei da Liberdade Econdmica — n. 13.874 de 2019. 1* ed. Sao Paulo: D’Placido, p. 168.; “Dessa forma,
enquanto mantidos os pilares que estabelecem os limites subjetivos, salvo entendimento melhor, ndo
haveria como alterar o posicionamento de permitir ao réu a demanda incidental de desconsideragdo a
faculdade de discutir os aspectos de titulo do qual ndo teve a oportunidade de participar em contraditorio”
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Mutatis mutandis, € o que acontece com o fiador, cujo direito ao amplo contraditorio ¢

garantido antes de ser responsabilizado por qualquer obrigacdo contida em titulo

executivo cuja participagio lhe foi suprimida.*’

Destaca-se, ainda, a posi¢do de Flavio Yarshell, segundo a qual a amplitude da
defesa para albergar a desconsideracdo e a condenagao também teria por consequéncia a
tentativa de se evitar a ma-fé do autor, pois, sendo a ampla defesa, nada impediria que
esse autor fosse em busca da condenagdo da empresa, deixando propositalmente de
chamar o socio ao processo, para, depois, executd-lo com titulo que ndo pdde
contraditar. A interpretacdo restritiva da contestacdo no IDPJ, entdo, daria “ensejo a
eventual ma-fé do autor que, embora podendo trazer o terceiro para o processo,
aguardaria a consolidagdo da decisdo sobre o débito para, s6 entdo, cogitar da
desconsideragido™*’4,

Sendo assim, ndo parece haver restricdo defensiva ao sujeito acionado, mesmo
diante da autoridade da coisa julgada formada em outra relagdo juridica*’’, seja sobre
decisdo relativa aos atos que ensejaram a desconsideragdo da empresaou de — outro
so6cio —, ou mesmo sobre a decisdo acerca do proprio débito das partes figurantes da

relacdo material subjacente.

13

Conforme dispde expressamente o Coddigo de Processo Civil, “a
sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo
prejudicando terceiros”. Dessa forma ndo ha como impedir o sécio de
discutir matéria decidida em sentenca de cuja formagdo nao teve a
oportunidade de participar. Tal impedimento esbarra inclusive em
preceito constitucional, porquanto se estaria a restringir seu acesso ao
contraditorio e a impossibilitar o exercicio da ampla defesa (Const., art.
5°, LV). Impde-se, assim, o entendimento de que o sujeito demandado
por meio do incidente durante a fase de cumprimento de sentenca pode
exercer amplamente seu direito de defesa, discutindo inclusive a
existéncia, validade ou a exigibilidade do débito reconhecido no
processo de conhecimento movido em fase da pessoa juridica.*”®

(VIEIRA, Christian Garcia. Desconsideragdo da personalidade juridica no novo CPC: natureza,
procedimento e temas polémicos. Salvador: JusPodvim, 2016, p. 174).

473 Conforme tratado no item 1.3.1.

474 YARSHELL, Flavio Luiz. Comentarios ao art. 135 do CPC/15. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo Camilo; (coord.). Comentdarios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense,
2015, pp. 244-245).

475 “Qe sd0 pessoas diversas, embora haja motivos legalmente previstos para estender a uma delas a
responsabilidade por dividas da oura, aquela ndo pode ser subtraido o direito de defesa a respeito de todas
as questdes decididas no mesmo processo ou em outro processo, ndo se podendo falar de preclusdo, muito
menos de coisa julgada” (GRECO, Leonardo. Institui¢oes de Processual Civil. v.1. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 505).

47 GANACIN, Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsideracio da personalidade juridica. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 99.
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Por exemplo: o autor tem titulo executivo formado contra a pessoa juridica e
teve decisdo de procedéncia da desconsideragdo da personalidade em relacdo ao sécio X
que, comprovadamente agiu com desvio de finalidade. Todavia, o autor ndo conseguiu a
satisfagdo no patrimdnio do insolvente sécio X, optando por redirecionar sua pretensdo
ao socio Y, que ndo participou da formagdo do titulo contra a empresa. Nesse caso, o
autor devera instaurar novo IDPJ, que passara por novo juizo de admissibilidade, dessa
vez com intuito de atingir o s6cio Y, este que goza do direito amplo de se defender em
relacdo ao débito da empresa e a sua responsabilizagdo secundaria.

O devido processo legal no IDPJ resulta no direito de o sdécio impugnar
amplamente tudo aquilo que seja nocivo a ele, sem que tenha facultada sua prévia
participagdo. Nao importa se a defesa ¢ direcionada ao plano do débito ou da
responsabilidade, se 0 momento ¢ a fase executiva ou de conhecimento e, ainda, se ha
ou ndo coisa julgada material formada contra outra pessoa.

Sob o prisma da ampla defesa, ¢ razoavel permitir que o sujeito acionado tente
inibir tanto sua responsabilizacdo secundaria, quanto o débito alheio que podera
constringir seu patrimonio, razao pela qual se sustenta que a defesa ndo ¢ reduzida aos
elementos que possam ensejar a desconsideragdo da personalidade juridica, abrangendo

também os requisitos de configuragido do proprio débito. 477

477 “Esse exercicio de defesa, contudo, nio estd limitado da demonstragdo dos requisitos para a

inexisténcia da desconsideragdo da personalidade juridica, pois é possivel discutir a existéncia da
obrigagdo e seu valor”. YARSHELL, Flavio Luiz. Comentarios ao art. 135 do CPC/15. In: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo Camilo; (coord.). Comentarios ao codigo de processo civil. Rio
de Janeiro: Forense, 2015, p. 241)”; “Embora inexistente o vinculo substancial entre autor e responsavel
secunddrio, este pode arguir, em defesa, matéria atinente a divida. Afastada a existéncia da obrigagdo,
cessa a responsabilidade patrimonial, motivo pelo qual ¢ notdria a possibilidade de ser deduzida, por ele,
matéria destinada a impedir o reconhecimento do direito substancial deduzido alegado pelo autor”
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Comentarios ao codigo de processo civil: da intervencdo de
terceiros até defensoria publica: vol. III: arts. 119-187. In: Comentarios ao codigo de processo civil.
(coord.) José Roberto Ferreira Gouv€a, Luis Guilherme Aidar Bondioli, Jodo Francisco Naves da
Fonseca. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 131); “Assim, firma-se da convicgdo no sentido de que o terceiro
citado no incidente de despersonalizagdo podera abordar, com base no amplo contraditério, toda matéria
de defesa, e ndo s6 as questdes relativas ao seu ingresso na demanda”. (SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos.
A defesa no incidente de desconsideragdo da personalidade juridica: com as alteragdes introduzidas pela
Lei da Liberdade Econdémica — n. 13.874 de 2019. 1* ed. Sdo Paulo: D’Placido, p. 196); “Mas
independentemente do seu formato, se contestagdo ou manifestagdo em incidente de desconsideracao, ¢
certo que as excegdes ou objecdes poderdo abordar todos e quaisquer argumentos que poderiam ser
oferecidos em processo de conhecimento” (LONGO, CARICIELLI MAISA. Natureza juridica da
decisdo que julga a desconsideracdo da personalidade juridica no processo civil: extensdo e limites.
2018. 233 f. Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Estudos P6s-Graduados em Direito, Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2018, p. 150).
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Em sintese, o alcance da defesa ndo ¢ limitado no plano horizontal. O sujeito
acionado ¢ legitimo para confrontar tudo o que for prejudica-lo, seja em relagdo a
desconsideragdo da personalidade (plano da responsabilidade), ou a existéncia, validade
e eficacia da divida que fundamentou a demanda originaria (plano do débito)*’8. Nao
obstante, quando o legislador pretendeu limitar a cogni¢do horizontal o fez
expressamente, consoante ocorre com os embargos de terceiros (art. 680 do CPC)*7° 480

Resta a analise, ainda, da defesa no plano vertical, para verificar qual a
amplitude do contetdo defensivo, ou, mais precisamente, quais matérias podem ser
objeto das excegdes apresentadas pelo réu no IDPJ.

A primeira considera¢do ¢ que a acdo incidental serd estabilizada no momento
de sua propositura, de tal modo que, em meio a incidéncia do principio da
eventualidade, incumbe ao réu alegar, desde a contestacdo, o maior nimero possivel de
excegoOes de fato e de direito, sejam elas relacionada a desconsideragdo da personalidade
juridica ou a condenagéo pelo débito societario. *8!

Também por conta da natureza de legitima contestagdo, a defesa no IDPJ pode
abrigar amplamente o conteido de quaisquer matérias aptas a proteger o réu de

constricdes, sejam elas de ordem processual ou material (arts. 335 ao 342 e 917 do

478 “Entende-se que o terceiro tem legitimidade e interesse para atacar a existéncia, validade e eficacia do
débito, tanto na hipotese de a desconsideracdo ser pleiteada na peticdo inicial quanto no caso de o
requerimento ser requerido incidentalmente. Muito embora a desconsideragdo ndo tenha o efeito de
transformar o terceiro em devedor (apenas em responsavel patrimonial), o acolhimento de suas alegagdes
conduzird a inexisténcia do débito e a consequente exclusdo patrimonial que se lhe pretendeu atribuir”
(AMARAL, Paulo Osternack. Incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. In: Partes e
terceiros no processo civil. (Coord.) Eduardo Talamini, Heitor Vitor Mendonga Sica, Lia Carolina Batista
Cintra, Elie Pierre Eid. Salvador: JusPodivm, 2020, pp. 373-374); “A amplitude da defesa ndo pode ser
reduzida ao tema dos requisitos da desconsideragdo, admitindo-se que o novo executado agite matérias
pertinentes nao s6 aos requisitos da desconsideracdo como também as relativas a propria existéncia,
validade e/ou configuragdo da divida” (SANTOS, Silas Silva. Redirecionamentos da execu¢do civil. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 202).

479 Como € o caso o art. 680 do CPC ao tratar do credor com garantia real: “Contra os embargos do credor
com garantia real, o embargado somente podera alegar que: I - o devedor comum ¢ insolvente; II - o titulo
¢ nulo ou ndo obriga a terceiro; III - outra ¢ a coisa dada em garantia”.

480 «F de se esperar que, aberta com a citagio para responder ao pedido de desconsideragdo a
oportunidade para o requerido se defender, deva ele, nessa ocasido, aduzir a sua contrariedade a quaisquer
pressupostos faticos ou juridicos da sua responsabilidade, de que resultem a propria certeza, liquidez ou
exigibilidade do crédito, mesmo que ja tenha sido objeto de decisdo anterior e que também sobre essas
questoes lhe seja permitido formular alegagdes, propor e produzir provas, para que sejam em relagao a ele
apreciadas na decisdo do pedido de desconsideragdo” (GRECO, Leonardo. [Instituicoes de Processual
Civil. v. 1. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 505).

41 SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. A defesa no incidente de desconsideragio da personalidade
Jjuridica: com as alteragdes introduzidas pela Lei da Liberdade Econémica —n. 13.874 de 2019. 1* ed. Sao
Paulo: D’Placido, p. 191.
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CPC), independentemente de a instauragdo ocorrer na fase de conhecimento ou
executiva — tendo em vista a caracteriza¢do como ag¢do de conhecimento incidental. 452

Convém destacar que ndo se pretende reduzir a chance de o do autor concretizar
a tutela almejada, que, ao fim e ao cabo, justifica o proprio ordenamento juridico
processual. Ao contrario, a perspectiva trazida ¢ a maxima amplitude das alegagdes
autorais para alcangar o que pretende.

Todavia, a satisfagdo do autor depende da expropriacao do patrimonio do sujeito
acionado, sem a qual sequer teria necessidade a instaura¢do do IDPJ. E, ndo parece que
a busca pela concrecdo do débito seja a todo custo, muito menos que seja apta a
suprimir o direito constitucional ao devido processo legal, voltado a permitir o exercicio
do contraditdrio, ainda que postecipado. Conforme tratado no tltimo tépico, uma forma
equilibrada de proteger as garantias constitucionais de todos ¢ o manejo da tutela
provisoria, vista como mecanismo legal de auxilio ao mister satisfativo, sem
necessidade de desprezo ao contraditorio.

Tal qual ¢ oportunizada a maxima amplitude das alegacdes do autor, também
ndo ¢ razoavel inibir o alcance da defesa do sujeito acionado, sobretudo porque o
incidente tem por consequéncia a estabilidade e a imutabilidade das decisdes nele
proferidas, pois ¢ inegavel que “no especifico ambito do incidente, o juiz exerce
cognigdo plena e exauriente™*83,

Portanto, o IDPJ visto como incidente cognitivo apto a formacdo da coisa
julgada material tem por premissa a garantia da cogni¢do exauriente na perspectiva
horizontal e vertical, no que tange, respectivamente, ao alcance e ao conteudo das
manifestagdes ofensivas e defensivas, bem como ao julgamento delas.

Por fim, destacam-se dois pontos basilares que comungam com a necessidade da
amplitude da defesa: (i) a natureza do IDPJ como a¢ao de conhecimento incidental e (ii)
os limites subjetivos da coisa julgada.

(1) O IDPJ ¢ uma nova agdo, todavia incidental, razdo pela qual todos os

consectarios do processo de conhecimento devem ser respeitados e garantidos, tanto

482 “Em outras palavras, a manifestagdo do terceiro no incidente de desconsideracio da personalidade
juridica da ensejo a alegagdo das defesas processuais de mérito, tanto as diretas quanto as indiretas, indo
além da discussdo relacionada ao preenchimento, ou nao, dos requisitos para a desconsideracdo,
adentrando-se a demanda principal, por assim dizer. (SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. A defesa no
incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica: com as alteragdes introduzidas pela Lei da
Liberdade Economica — n. 13.874 de 2019. 1% ed. Sao Paulo: D’Placido, pp. 182-183).

483 SANTOS, Silas Silva. Redirecionamentos da execucdo civil. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
p. 136.
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para o autor quanto para o réu, pois, qualquer supressdo a direitos tem potencial para
lesar ambas as partes. A titulo exemplificativo, imagine o exequente de titulo executivo
extrajudicial que propde IDPJ em face do sécio da empresa, caso ndo seja reconhecida a
possibilidade de demonstrar todos os fatos e fundamentos, bem como produzir o
maximo de provas que considerar, muito provavelmente ndo conseguira formar
qualquer titulo contra o s6cio acionado.

(i) Os limites subjetivos da coisa julgada, abaixo analisados, implicam na
analise de quem pode receber os efeitos da autoridade da coisa julgada material, ou seja,

a busca ¢ para determinar quem esta sujeito ao que foi decidido anteriormente.

4.4 Limites subjetivos da coisa julgada no IDPJ

4.4.1 Consideracdes sobre os limites subjetivos da coisa julgada no IDPJ

O IDPJ, visto como agdo de conhecimento incidental regida pelo devido
processo legal, ndo restringe o alcance das alegagdes e excegdes das partes, nem 0s
meios probatorios direcionados ao convencimento do magistrado, este que exercera
plena e exauriente cognicdo, inclusive quando o incidente for instaurado na fase
executiva.*%*

O julgamento de mérito no IDPJ contempla a andlise dos pedidos e excegdes
deduzidas, tendo por resultado a impossibilidade de rediscussdo da mesma causa de
pedir entre as partes, tendo em vista a incidéncia do principio do dedutivel e do
deduzido, bem como a regra da eventualidade da defesa.

E natural que, nesse ambiente de cognicdo exauriente, a decisdo de mérito tenha
capacidade de se tornar imutdvel e indiscutivel ao receber a autoridade da coisa julgada
em um capitulo ou mais, destacando-se inimeras questdes decorrentes da verificagdo do
alcance dos seus limites subjetivos da coisa julgada.

Sendo assim, a partir da perspectiva dos efeitos concretos da tutela jurisdicional,

este topico tem por objetivo trazer algumas consequéncias da interpretacdo dos limites

484 “Nesse contexto, em nada surpreende a afirmagdo de que o pronunciamento judicial, assim proferido,
apos esgotadas as vias impugnativas, estd a apto a formar coisa julgada material. Realmente, uma vez
aberta a possibilidade de cognicdo plena e exauriente no arco procedimental do incidente de
desconsideragdo, a decisdo de mérito proferida mesmo no curso da execugdo faz coisa julgada material”
(SANTOS, Silas Silva. Redirecionamentos da execug¢do civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.
206).
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subjetivos no IDPJ, tendo por paradigma a positivagao do art. 506 do CPC, que, em uma
primeira andlise, indica que o aproveitamento da coisa julgada ndo se presta a causar
prejuizos a terceiros, mas pode beneficia-los.

Através das premissas sustentadas, parte-se do pressuposto de que o sujeito
acionado no IDPJ ¢ terceiro em relagdo ao (i) processo originario, (ii) ao eventual titulo
executivo judicial ou extrajudicial contra a empresa e (iii) a coisa julgada contra a
empresa, seja ela formada antes ou depois da instauracdo do incidente.

Deve-se levar em consideracdo, ainda, o disposto no item anterior, acerca do
alcance da defesa do sujeito acionado, que é ampla para impugnar tudo aquilo que possa
causar-lhe prejuizo, ou seja, tanto no que toca a condenac¢ao quanto a desconsideracao —
a ineficdcia da separagdo patrimonial com a pessoa juridica. E, de igual maneira,
também ¢ amplo o direito do autor de deduzir no IDPJ tudo o que lhe convier para
tentar responsabilizar e condenar o terceiro.

Contudo, antes de verificar quem pode ser prejudicado ou beneficiado pela coisa
julgada, ¢ indispensavel enfatizar o que pode prejudicar ou beneficiar alguém no IDPJ,
ou seja, qual o contetido capaz de atingir outra pessoa, seja ela fisica ou juridica. Sdo de
duas ordens os efeitos na vida do jurisdicionados: efeitos decorrentes de uma
condenagdo e/ou efeitos decorrentes da desconstitui¢do da personalidade juridica.

Isso porqué, j4 se argumentou neste estudo que a decisdo pode receber a
autoridade da coisa julgada tanto em relacdo ao capitulo desconstitutivo quanto em
relag@o ao capitulo condenatdrio, a depender dos critérios verificados em cada hipdtese.
Todavia, para os fins da analise dos limites subjetivos, cabe tdo somente enfatizar que a
cogni¢do no IDPJ permite que a decisdo receba autoridade da coisa julgada material.

Em sintese, busca-se um caminho para demonstrar se o sujeito acionado no
IDPJ, seja ele pessoa fisica ou juridica, podera ser prejudicado ou beneficiado (i) pela
coisa julgada formada em relacdo a condenacdo, ou ndo, acerca do débito da relagdo
obrigacional subjacente, (ii) pela coisa julgada formada em relagdo a desconstitui¢do, ou
ndo, da personalidade juridica, que atribui responsabilidade secundaria.

A regra geral ¢ que a solucdo dos conflitos no processo tenha eficdcia apenas

485

entre as partes*®, ndo causando prejuizo a terceiros**®, incluindo-se, naturalmente,

45 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Coisa julgada & questbes prejudicias: limites objetivos e
subjetivos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 507.

486 “Pelas suas especificas caracteristicas, ou seja, por solucionar conflitos intersubjetivos de interesses, a
jurisdigdo atua inter partes, isto €, nao extravasa, na sua dinamica, em regras, as partes que solicitaram ou
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aqueles sujeitos com responsabilidade patrimonial secundaria em relacdo ao débito
alheio. Porém, ¢ possivel a extensdo dos efeitos exclusivamente para o beneficio desses
e de outros sujeitos, conforme o art. 506 do CPC: “A sentenga faz coisa julgada as
partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros”.

Isto porque, a imutabilidade da coisa julgada sé atingira o sujeito acionado para
prejudica-lo, caso tenha sido ofertado o direito de participa¢do na formagio do titulo*®’,
pois, na linha do disposto no tdpico acima, o sujeito acionado tem que participar da
atividade cognitiva para que o titulo seja formado contra ele, ante a vedagdo as
constrigdes sem direito ao contraditério.

Nao se pode perder de vista que o incidente de desconsideracdo existe
justamente para que o ingresso do terceiro na relacdo juridica originaria ocorra dentro
das garantias constitucionais do devido processo legal, sendo instrumento que busca
atenuar os possiveis prejuizos decorrentes de processo alheio.*

E, por ser interven¢do de terceiro, o IDPJ tem como uma das finalidades o

489

ingresso coercitivo do sujeito acionado na condicdo de parte*®”, através da citacdo, para

se defender amplamente contra tudo aquilo que possa causar prejuizos, caso contrario,

serdo cabiveis embargos de terceiro (art. 674, § 2°, I do CPC)*°, pois “ndo é admissivel

que o terceiro, sem qualquer participagdo em um processo, suporte € admita invasdo de

sua esfera patrimonial sem reagir contra o ato processual que o prejudique™?!.4%2

que se sujeitaram a sua interven¢ao” (ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 26).

4“7 YARSHELL, Flavio Luiz. Comentarios ao art. 135 do CPC/15. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo Camilo; (coord.). Comentdarios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense,
2015, pp. 244-245.

488 “portanto, a atua¢do da jurisdicdo ha de contar com tais influéncias na esfera de terceiros e, por essa
razdo, o direito processual aparelhou tais terceiros com instrumentos habeis a, no processo alheio, arredar
ou minimizar esses efeitos inexoraveis dele defluentes” (ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros.
Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 26).

49«0 ingresso de um terceiro no processo gera efeitos dos mais diversos para o conflito: hd uma
ampliagcdo subjetiva na demanda, uma potencial ampliagdo do objetivo litigioso e, principalmente,
ampliam-se os efeitos da decisdo que vier a ser concedida. Isso PORQUE O TERCEIRO, a quem a coisa
julgada ndo poderia prejudicar (CPC, art. 506), passa a integrar a controvérsia e a ela se submeter”
(SILVA, Jodo Paulo Hecker da. Desconsideragdo da personalidade juridica e sucessdo: consequéncias
sobre a posicao juridica do terceiro em cada hipotese com relagdo aos seus 6nus, deveres, faculdades e
direitos processuais. In: Partes e terceiros no processo civil. (Coord.) Eduardo Talamini, Heitor Vitor
Mendonga Sica, Lia Carolina Batista Cintra, Elie Pierre Eid. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 461).

490 Art. 674. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constricio ou ameaga de constrigdo sobre bens
que possua ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo, poderd requerer seu
desfazimento ou sua inibigdo por meio de embargos de terceiro. § 2° Considera-se terceiro, para
ajuizamento dos embargos: III - quem sofre constrigdo judicial de seus bens por for¢a de desconsideragdo
da personalidade juridica, de cujo incidente ndo fez parte.

491 ARMELIN, Donaldo. Embargos de Terceiros. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 28.
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Portanto, se o terceiro for atingido pelos efeitos decorrentes de decisdo de mérito
de processo sem que tenha participado do contraditdrio, tera legitimidade e interesse
processual de agir (art. 17 do CPC) para se defender dos prejuizos, seja através dos
embargos de terceiro (arts. 674 a 681 do CPC), seja impetrando mandado de seguranca
(Stmula 202 do STJ)*3.

E nesse contexto de incidéncia de efeitos na esfera de terceiro, que devem ser
tracadas algumas consideracdes acerca da eficicia da sentenca e da autoridade da coisa

julgada. Contudo, o destaque ao fim e ao cabo esta no alcance da imutabilidade.

E claro que se pode distinguir a imutabilidade que se dirige as partes da
imutabilidade que opera diante de todos aqueles que interpretam ou
aplicam a vontade do Estado ou mesmo a estabelecem, como o juiz € o
legislador. Vé&-se, ai, contudo, apenas duas dire¢des de um mesmo
fendmeno. H4 uma s6 imutabilidade, garantidora da palavra do
Judiciario, que se dirige as partes e, a0 mesmo tempo, ao juiz, ao
legislador e ao administrador. O problema esta em concentrar a atengao
na primeira direcdo, esquecendo-se que a autoridade da coisa julgada
visa, acima de tudo, a impedir que outro juiz volte a decidir.***

A coisa julgada material ¢ escolha legislativa que tem por objetivo a imunizagao
do conteudo decidido apds o transito em julgado, na inteng¢do de assegurar estabilidade
ao tornar imutdvel e indiscutivel as declaragdes contidas nos comandos jurisdicionais de
mérito.

495 530 os resultados

Os efeitos, imutabilidade e “consequente indiscutibilidade
do comando decisorio que incidem na vida das pessoas, refletindo o modo de atuacdo da
coisa julgada. A coisa julgada, portanto, ¢ uma qualidade da decisdo de mérito, ndo se
confundindo com os efeitos dela decorrentes**®. Sendo assim, “a coisa julgada ndo se

confunde com a eficicia natural da sentenga, como ato estatal. Tao sé pelo fato de ser

492 «0 codigo reconhece, portanto, a necessidade de integrar terceiros e opta por concentrar num mesmo
processo os sujeitos que possuam relagdo com o objeto da reconvengdo, privilegiando a economia
processual, evitando conflito de decisdes e atividade jurisdicional intitil”. (TEMER, Sofia. Participagdo
no processo civil: repensando litisconsércio, intervencdo de terceiros e outras formas de atuagdo.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 184).

493 “A impetragdo de mandado de seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a
interposi¢ao de recursos”.

494 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questdo. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 313.

495 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela nullitatis. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 64.

49 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Comentérios ao codigo de processo civil. Arts. 318 ao 538. In
Comentarios ao codigo de processo civil. (Coord) Cassio Scarpinella Bueno. Sio Paulo: Saraiva, 2017,
p. 507.
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um ato estatal, revestido de presuncdo de legitimidade, a sentenca produz efeitos
indistintamente: essa € a eficacia natural da sentenga”.**’

A amplitude da coisa julgada material ¢ limitada objetiva e subjetivamente, uma
vez que ¢ direito da coletividade conhecer o que fard (limites objetivos) € a quem
alcancard a autoridade da coisa julgada (limites subjetivos). Conforme trato no item
2.1.2.4, os limites objetivos possibilitam a identificagdo do contetido protegido pela
autoridade da coisa julgada nas decisdes em carater principal, inclusive as questdes
prejudiciais (arts. 503 e 504 do CPC), enquanto, os limites subjetivos sdo direcionados a
identificacdo de quem pode ser atingido pela imutabilidade e indiscutibilidade da coisa
julgada.

Tao logo aconteca o transito em julgado das questdes analisadas em carater
principal, a decisdo tende a produzir efeitos definitivos. Efeitos esses que se

manifestam, em regra, apenas entre 0s sujeitos que atuaram como partes no processo, tal

qual ocorre com a autoridade da coisa julgada material.

Todavia, excepcionalmente, terceiros estranhos a relacdo processual também
podem ser afetados. E, nesse particular, ha importante diferenciacdo entre a eficacia da
decisdo de mérito e a autoridade da coisa julgada. Isto porque, a eficicia da decisdo de
mérito pode prejudicar ou beneficiar terceiros que tenham vinculo juridico*®, enquanto
a autoridade da coisa julgada sé pode expandir seus limites subjetivos ultra partes no
beneficio dos terceiros e nunca para prejudica-los. *%°

Nesse sentido, o art. 506 do CPC indica quem serd afetado com a imutabilidade
e a consequente indiscutibilidade do comando decisorio, tracando resultados diversos as

partes e aos terceiros, uma vez que limita os prejuizos as partes e amplia os beneficios

47 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela nullitatis. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 81.

498 «A sentenga, como ato de autoridade proveniente de um 6rgdo do Estado, que pde termo a um conflito
de interesses, destina-se a manifestar eficicia entre as partes. Estas sdo as destinatdrias imediatas dos
efeitos tipicos ou programados do provimento. Contudo, nada obsta a que terceiros também venham a
sofré-los em carater excepcional” (CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficdacia da
sentenga e da coisa julgada civil. 2. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 129).

499 “Conclui-se, assim, que enquanto a eficicia da sentenca pode trazer prejuizo ao terceiro a
imutabilidade da decisdo vincula-o tdo somente quando lhe propiciar beneficio” (CRUZ E TUCCI, José
Rogério. Comentarios ao codigo de processo civil. Arts. 318 ao 538. In: Comentarios ao codigo de
processo civil. (Coord) Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 513).
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aos terceiros. S3o os termos: “A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais €
dada, ndo prejudicando terceiros”. 3%

No que tange as partes®®!, o legislador é expresso ao determinar que os efeitos do
comando decisério prejudicam apenas quem participou da formacdo da coisa julgada
material, ndo prejudicando terceiros, sob pena de infringir as garantias do devido
processo constitucional. S3o, portanto, limitados subjetivamente inter partes 0s
prejuizos da decisdo imutavel e indiscutivel, excluindo-se todo restante da sociedade
que esta na categoria “terceiro”%2,

Contudo, enquanto eventual dano ¢ circunscrito a esfera das partes, as vantagens
podem ser aproveitadas por terceiros, mas ndo por quaisquer terceiros. Esses terceiros
serdo beneficiados pela coisa julgada excepcionalmente, por exemplo, na hipotese de
existir vinculo de subordinacdo, de prejudicialidade, com a relagdo juridica ja decidida —
como ¢ o caso do IDPJ — ou, ainda, a depender da natureza do direito material
discutido.’®

Nesse particular, importa ao IDPJ, sobretudo, a andlise do terceiro frente as
disposigdes do art. 506 do CPC, cujo texto permite, a principio, duas interpretacdes
muito caras ao sujeito acionado, tanto em relacdo a autoridade que recai sobre a decisdo
de mérito, como aquela sobre a questdo prejudicial decidida em carater principal®®,

quais sejam: (i) a autoridade da coisa julgada ndo o prejudica e, (ii) a autoridade da

coisa julgada pode beneficia-lo.

500 “Em suma: a identificagdo da parte em senso substancial, como sujeito da lide, é toda espria ao
sistema de direito processual civil. A denominada parte em sentido substancial, quando ndo guarda
coincidéncia com a parte que atua no processo, ¢ apenas um terceiro” (CRUZ E TUCCI, José Rogério.
Limites subjetivos da eficacia da sentenga e da coisa julgada civil. 2. ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2020,
p. 31).

301 «“Entendem-se como partes, ndo s6 os autores e réus, mas também 0s seus sucessores, mortis causa ou
inter vivos” ARRUDA ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do rescisoria e
querela nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 80.

502 “Todo aquele que nfo atua no processo na condi¢do de sujeito parcial (parte) é considerado terceiro”
TUCCL, V. II, COMENTARIOS - P. 510

503 “Nio se pode confundir - repita-se novamente — entre a eficicia da sentenga e a extensdo da coisa
julgada a terceiros, sujeitos, de uma forma ou de outra, ao vinculo imutavel que cobre o nicleo decisorio.
Terceiros, beneficiados pela sentenca de mérito, estardo submetidos a autoridade da coisa julgada quando
existir um nexo de subordinac¢do da posicdo deles a relagdo juridica decidida ou em razdo da natureza
incindivel do direito material discutido” (CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficdacia
da sentenca e da coisa julgada civil. 2. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2020, p.143).

504 “A coisa julgada, ao recair sobre questdo, tem uma potencialidade de aproveitamento subjetivo muito
maior do que a da coisa julgada limitada ao pedido. Isso tem importancia para a compreensdo da coisa
julgada em favor de terceiros” (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questdo. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 311).
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4.4.2 A coisa julgada material e os prejuizos ao sujeito acionado

Com base no exposto acima, a coisa julgada s6 poderd causar prejuizos ao
sujeito quando for acionado no IDPJ, pois lhe ¢ garantida a participa¢do contraditando a
formagdo de titulo executivo contra ele.’® Esse terceiro tem o direito de se opor
amplamente a coisa julgada que possa lhe atingir, conforme ja se procurou demonstrar
nos topicos acima acerca da amplitude da defesa.>%¢

Os efeitos da desconsideracdo que possam causar prejuizo a terceiros sao
especificos ao sujeito acionado no IDPJ, pois a autoridade compreende tdo somente a
decisdo relativa a pessoa fisica ou juridica determinada na condi¢do de parte, sobretudo
porque sequer ha relacdo juridica entre o autor do incidente e o terceiro, até que o IDPJ
seja instaurado.’’

No IDPJ, como visto, s6 ¢ parte quem ¢ citado como réu para se defender. Os
demais socios sdo terceiros — sejam eles pessoas fisicas ou juridicas, tal qual a
coletividade. Sendo assim, sé através da instauracdo do incidente o socio, até entdo
terceiro, torna-se parte, pois sob a perspectiva processual parte ¢ “aquele que pede, e

aquele em face de quem se pede™>%8 3%

505 Evidencia-se importante destacar que a coisa julgada ndo pode prejudicar a terceiros em relagdo ao
comanda decisorio imutavel, pois o terceiro ndo participou da demanda, em pleno exercicio do
contraditorio, razdo pela qual ndo podera ser compelido a receber a imutabilidade da coisa julgada, visto
que ndo foi parte ¢ ndo teve a oportunidade de debater a causa de pedir e os pedidos que envolveram a
demanda, sendo-lhe possivel, ao que nos parece, promover nova demanda com a finalidade de obter
decisdo judicial em relagdo a tematica que foi decidida em demanda da qual ndo foi parte” (THAMAY,
Renan. Coisa Julgada. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2018, p. 150).

506 “Todo aquele que ndo atua no processo na condigdo de sujeito parcial (parte) ¢ considerado terceiro.
Nao integrando o contraditério, ndo ¢ titular dos poderes, faculdades, 6nus, deveres e sujeigdes proprias
das partes. Ora, por ndo terem sido protagonistas dos atos que precedem e preparam o julgamento final,
os terceiros ndo podem sofrer os efeitos da sentengca de mérito ¢ muito menos se vincularem a coisa
julgada material” (CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa
Julgada civil. 2. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 34).

07 “Observa-se que ndo ha relagdo juridica entre o terceiro e o autor do incidente, até porque a
desconsideragdo da personalidade juridica é episddica, com vista a estender excepcionalmente a
responsabilidade patrimonial ao ponto de evitar-se a manipulagdo fraudulenta” (SANTOS, Julio Cezar
Guzzi dos. A defesa no incidente de desconsideracdo da personalidade juridica: com as alteragdes
introduzidas pela Lei da Liberdade Econdomica — n. 13.874 de 2019. 1. ed. Sdo Paulo: D’Plécido, 2021, p.
205).

308 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do rescisoéria e querela nullitatis. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 80.

509 No mesmo sentido: “Para a distingdo entre “parte” e “terceiro”, colho e adoto a classica orientagdo de
Chiovenda no sentido de que ¢ parte quem pede e contra quem pede alguma espécie de tutela
jurisdicional. E terceiro todo aquele que ndo pede ou contra quem nada se pede em juizo”
(SCARPINELLA BUENO, Cassio. Parte e Terceiros no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva,
2000, p.2).
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Esse sujeito acionado ¢ citado para que seja formado titulo contra ele capaz de
garantir a satisfacdo do credor. Os efeitos da desconsideragcdo sdo especificos a esse
sujeito acionado no IDPJ, pois a autoridade compreende tdo somente a decisdo relativa a
pessoa fisica ou juridica determinada na condicao de parte.

Antes de instaurar o IDPJ, socio ¢ terceiro e ndo tem legitimidade ad causam.
Ou seja, o sécio ndo ¢ assistente litisconsorcial, ndo € litisconsorte necessario, nao ¢é
coobrigado, ndo ¢ representado extraordinariamente pela pessoa juridica, nem ha
substitui¢do processual.

Sendo assim, caso seja de interesse do autor constituir titulo executivo também
contra outros sécios ou contra a pessoa juridica desconsiderada, todos devem ser
arrolados como réus em litisconsodrcio passivo facultativo, gozando, individualmente, do
direito de contestar a demanda incidental (art. 239 do CPC)>'°.

Em sintese, se sustenta que (i) para prejudicar a pessoa juridica desconsiderada
ela deve compor o polo passivo do IDPJ, ndo sendo suficiente, para tanto, a instauragdo
diretamente contra o socio e, ainda, (ii) que o unico socio ou acionista com potencial de
prejudicar-se com os efeitos decorrentes da autoridade sobre a qual recai a decisdo de
desconsideracdo ¢ aquele arrolado como parte no IDPJ, mantendo-se como terceiros
todos os demais participes do quadro societario da sociedade limitada ou da sociedade
por acoes.

Para alcancar esse entendimento acerca da individualizacdo dos prejuizos ao
sujeito que responde o IDPJ como réu, sdo interpretados sistematicamente os sobreditos
preceitos de ordem processual e constitucional, bem como as disposi¢cdes de direito
material, notadamente contidas no art. 50 do CC, que receberam nova roupagem com o
advento da Lei da Liberdade Econdmica de 2019.

Conforme alertado na parte material deste estudo, somente os socios e
administradores beneficiados pelo ato ilicito poderdo sofrer com a autoridade da decisao
sobre a desconsideracdo da personalidade juridica, evitando-se danos sem nexo causal

(art. 50, caput, do CC)°!'!. Nesse sentido:

510 RIVITTI, Maria Augusta da Matta. Inconstitucionalidade do § 3° do art. 792 do Cddigo de Processo
Civil por violagdo a seguranga juridica. 2017. 269 f. Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Estudos
Pos-Graduados em Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2017, p. 82.

SI1 0 ato que se convencionou chamar de “desconsideragdo da personalidade juridica” em nada afeta a
personalidade da pessoa juridica utilizada abusivamente, pois nem a tem como objeto de seus efeitos. Ele
opera, na verdade, sobre a obrigacdo contraida pela pessoa juridica, estendendo seus efeitos a esfera do
membro que dela tenha abusado” (GANACIN, Jodo Céanovas Bottazzo. Desconsideragdo da
personalidade juridica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 68).
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Segundo a lei atual, apenas poderdo sofrer os efeitos da
desconsideracdo os socios e administradores que, direta ou
indiretamente, tenham sido beneficiados pelo abuso. A
mudanga ndo € sutil, guardando enorme impacto pratico. A
partir de seu advento, o interessado em envolver o socio ou
administrador devera mostrar que esse gozou de algum proveito
com o uso indevido da pessoa juridica.’'?

Categorizar que a ineficacia da separacdo patrimonial ¢ individualizada ao
praticante ou beneficiario do ato ilicito ¢ uma demonstracdo legislativa sintomatica da
gravidade de se atingir terceiros sem o devido processo legal.’!* Ao que parece, o
cuidado ¢ justamente no sentido de responsabilizar secundariamente o infrator,
deixando os terceiros como devem estar — alheios.

E necessario ter cautela na anédlise dos prejuizos advindos do ato ilicito,
evitando-se presun¢do desfavoravel a quem ja estd em desvantagem ipso facto. Nao se
pode perder de vista que os socios e os acionistas que ndo praticaram o ato ilicito ja sdo
prejudicados desde o momento da conduta danosa, pois, 0 que se espera como membro
de uma empresa ¢ que sua gestdo seja ilibada em prol das finalidades sociais. Isso ¢ o
que da sentido ao investimento no ente personalizado.

A desconsideracdo desmascara os vicios no uso da personalidade. Quando
deflagrada, perde a pessoa juridica, perdem seus integrantes — a maioria deles em regra.
Sdo didaticos os casos no ambito do abuso de personalidade e da confusdo patrimonial
que, por si, ndo tendem a beneficiar os sécios alheios ao ato, muito pelo contrario, de
nada valeria por exemplo, ao s6cio com 30% das quotas, a confusdo patrimonial entre a
pessoa juridica e um socio com 50% das quotas, na hipdtese de o majoritario quitar suas
contas com capital comum. Do mesmo modo, o que aproveitaria o socio se o
administrador estivesse abusando da personalidade para lucrar em nome proprio? Ja em
relagdo as sociedades anonimas, os exemplos seriam ainda mais gritantes, tendo em

vista a multiplicidade de participes sem qualquer poder de gerenciamento.

512 CASTRO NEVES, José Roberto de. A desconsideragio da personalidade juridica — o avesso do
avesso. In: SALOMAO, Luis Felipe; BOAS CUEVA, Ricardo Villas; FRAZAO, Ana. Lei da Liberdade
Economica e seus impactos no Direito Brasileiro. 1. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 458.

513 “J4 0 CC ndo cuidara de uma delimitagdo segura, dando ensejo a interpretagdo as mais variadas,
inclusive ao ndo restringir expressamente a extensdo dos efeitos somente aqueles que tivessem sido
beneficiados pelos desmandos. A Lei n. 13.874, de 20.09.2019, porém, estabeleceu algumas diretrizes,
dando nova redagdo ao caput deste artigo, e acrescentou paragrafos, que dido balizamento para a
desconsideragdo. Em primeiro lugar, ficou claro que s6 respondem pelas obrigacdes aqueles que direta ou
indiretamente se beneficiaram pelo abuso. O abuso compreende as figuras do desvio de finalidade e da
confusdo patrimonial” (DUARTE, Nestor. Comentérios ao art. 50 do cédigo civil. In: Cezar Peluso
(coord.). Codigo civil comentado. 16. ed. Barueri: Editora Manole, 2022, p. 59).
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Apontar os vicios no manejo da pessoa juridica ¢ ato, em regra, vantajoso aos
socios e acionista que objetivam o desenvolvimento da atividade. Tanto € assim que ndo
parece haver impedimento para que a propria pessoa juridica e os seus soOcios sejam
legitimados a instaurar o incidente na intencdo de responsabilizar infrator, ou seja,
podem tentar reaver os prejuizos contra quem deu a causa.’'

Enfim, resta enfatizar a regra no plano material, segundo a qual ndo ha beneficio
a quem nao praticou o ato ilicito, salvo comprovagdo do contrario, naturalmente. Ja no
ambito processual, com apoio do devido processo constitucional, s6 ¢ prejudicado pela
coisa julgada os participantes de sua formagao, ndo afetando negativamente os terceiros.

Consideremos a hipdtese de uma empresa de responsabilidade limitada, que
contenha 10 socios com igualdade de quotas. Um dos sécios ¢ réu no IDPJ e, ha
desconsideragdo da personalidade juridica para atingi-lo, pois, comprovadamente, agiu
com desvio de finalidade ao desrespeitar o propdsito que motivou a constituicdo da
pessoa juridica. Apenas esse socio podera ser responsabilizado e sofrer constricdes, os
demais 9 sécios, que ndo compuserem o polo passivo do IDPJ, continuam na situagdo
juridica de terceiro.

Isto porque a legislacdo material (art. 50 do CC) e processual (art. 506 do CPC),
somada ao entendimento pretoriano®!®, coadunam para a andlise da desconsideragdo
como fato capaz de prejudicar exclusivamente aquele sécio arrolado como parte no
IDPJ, que ¢ o mesmo sbcio cuja responsabilizagdo secundaria ocorrerd, porque restou,
devidamente comprovada, sua participagdo ou seu beneficio no ato ilicito.

Deste modo, o titulo executivo que contempla a desconsideracio da
personalidade juridica ¢ apto a prejudicar somente os participes de sua formagdo, que
coincidem justamente com os réus, que, comprovadamente, praticaram o ato ilicito no
plano material.

Todavia, ndo ¢ s6. A aplicagdo do art. 506 do CPC no IDPJ vai além da

desconsideragdo, pois, repita-se, o terceiro ndo poderd ser prejudicado, sem sua

514 «“Afinal, conforme delimitado, a decisdo de desconsideragdo, conquanto nio lhe atinja diretamente,
toma a divida e o vinculo societario como fundamentos para decidir. Dessa forma, esteja a sociedade
interessada na preserva¢do da autonomia e da imagem perante o publico, ou o socio na decisdo que o
repute incidentalmente inocente, ambas as pretensdes expressdo interesses dignos da tutela juridica”
(CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O incidente processual de desconsideragdo da personalidade
juridica. Londrina: Toth, 2021, p. 185).

515 Segundo o Ministro Villas Boas Cueva, relator do REsp. 1861306/SP, julgado no dia 25/02/2021:
“Com efeito, a despeito de o artigo 50 do Codigo Civil ndo apresentar nenhuma restricdo, ndo ¢ coerente
que os socios sem poderes de administragdo, em principio, incapazes da pratica de atos configuradores do
abuso da personalidade juridica, possam ser atingidos em seus patrimonios pessoais”.
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participag@o, por nenhuma coisa julgada formada entre outras partes. Logo, a autoridade
que recai sobre decisdes que contenham a condenacdo da empresa desconsiderada,
também ndo prejudicard o sujeito acionado no IDPJ, salvo se a coisa julgada for
devidamente formada contra ele.

Portanto, a andlise passa a verificar se o sujeito acionado pode ser prejudicado
pela existéncia, validade ou eficacia da relagdo obrigacional da pessoa juridica com o
autor. Nesse sentido, no topico acerca da defesa no IDPJ se sustentou pela amplitude da
defesa, para abranger o ato ilicito que enseja a desconsideragdo e, também, a relagdo
material que possa causar prejuizos.

E inegavel que nesse particular a defesa ataca elementos da relagdo material
subjacente, obrigando nova cognicdo e nova decisdo de mérito acerca da existéncia,
validade ou eficacia da divida contraida pela empresa, contexto necessario a formagao
da coisa julgada material, dessa vez contra nova parte, qual seja: o sujeito acionado no
IDPJ que nio constava no titulo anterior. >

E verdade que a defesa contra o débito serd bem-sucedida quando for capaz de
formar uma nova coisa julgada, desta vez em beneficio do sujeito acionado que, por
conseguinte, também acaba por beneficiar o devedor originario. Todavia, ndo se pode
perder de vista que essa nova coisa julgada sobre o mérito ja enfrentado induz ao
conflito entre coisas julgadas, quais sejam: a formada entre o credor e o devedor (que
contempla a condenacdo da empresa) e a nova coisa julgada, formada entre o autor e o
sujeito acionado no IDPJ (que extingue, invalida ou torna ineficaz perante o socio a

mesma obrigagdo).’!” Isto porque,

A sentenca atinge as partes entre as quais ¢ dada (art. 506), ndo
prejudicando o s6cio que ndo participar da fase cognitiva.
Assim, tudo que ja foi ou poderia ter sido controvertido pela

516 “N3o se ignora que a orientagdo ora defendida possa dar ensejo a julgamentos contraditorios. Basta
imaginar, na fase de cumprimento de sentenga, o acolhimento da excecdo apresentada pelo socio contra a
existéncia da divida, caso em que haveria decisdes diferentes sentidos sobre a mesma obrigagdo — aquela
transitada em julgado em face da sociedade, reconhecendo sua existéncia, e a proferida em relagdo ao
socio no incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, proclamando o oposto” GANACIN,
Jodo Cénovas Bottazzo. Desconsideragdo da personalidade juridica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p.
100.

517 “E, por assim dizer, presente se fara o conflito entre coisas julgadas: a primeira formada entre credor e
devedor, sobre o crédito principal consolidado em sentenca; e a segunda, entre credor e responsavel
secunddrio, reconhecendo a inexisténcia da divida” (SANTOS, Julio Cezar Guzzi dos. 4 defesa no
incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica: com as alteragdes introduzidas pela Lei da
Liberdade Economica — n. 13.874 de 2019. 1. ed. Sdo Paulo: D’Placido, 2021, p. 199).
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pessoa juridica podera ser discutido pelo socio na defesa de que

trata o art. 135"
Todavia, apesar de ndo aconselhdvel, sobretudo em um sistema processual
baseado na coeréncia, o art. 506 do CPC ndo parece pautar-se na ldgica entre julgados,
mas no respeito ao devido processo legal que veda, acima de tudo, constricdes sem o

direito ao contraditorio’!?. Nesse sentido:

A coisa julgada, enquanto fenémeno decorrente de principio
ligado ao Estado Democratico de Direito, convive com outros
principios fundamentais igualmente pertinentes. Ademais, como
todos os atos oriundos do Estado, também a coisa julgada se
formard se pressentes pressupostos legalmente estabelecidos.
Ausentes estes, de duas, uma (a) ou a decisdo ndo ficara
acobertada pela coisa julgada, ou (b) embora suscetivel de ser
atingida pela coisa julgada, a decisdo poderd, ainda assim, ser
revista pelo proprio estado, desde que presentes motivos
preestabelecidos na norma  juridica, adequadamente
interpretada.’®

Lembre-se, mais uma vez, o exemplo do fiador (art. 274 do CC) — tema que sera
retomado abaixo. Se nem o devedor solidario se prejudicard com a coisa julgada,
formada em relacdo ao locatario (devedor e responsavel primario), menos ainda na
hipotese do IDPJ em que o sujeito acionado era terceiro e, eventualmente, sera
responsavel patrimonial secundario.

Por exemplo, imagine-se que o sécio X estava utilizando o patrimdnio da pessoa
juridica diretamente para seu proveito. Instaurado o IDPJ e comprovada a confusdo
patrimonial, esse socio respondera pelos débitos empresariais e a decisdo de mérito tem
aptiddo para receber a autoridade da coisa julgada. Todavia, o sécio X era insolvente,
ndo garantindo ao autor a satisfacdo do crédito, razao pela qual o autor decidiu executar
o titulo contra o socio Y, que ndo havia participado do IDPJ, sob a alegacdo de

existéncia de coisa julgada em relacdo a desconsideracdo. Nesse caso, 0 socio Y € outra

318 YARSHELL, Flavio Luiz. Comentarios ao art. 135 do CPC/15. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo Camilo; (coord.). Comentdarios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 241.

519 Convém enfatizar que vai além do alcance desse estudo analisar as teorias acerca da prevaléncia da
primeira ou da segunda coisa julgada material formada. Porém, a posicéo atual do STJ ¢ pela prevaléncia
da segunda coisa julgada, consoante entendimento consolidado pela corte especial, com apenas um voto
de a mais, no julgamento do EAREsp n 600.811, em 04.12.2019, sob a relatoria do ministro Og
Fernandes.

520 ARRUDA ALVIM, Teresa; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada: hipdteses de
relativizagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 25.
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parte, terceiro em relagdo ao primeiro IDPJ, e ndo podera ser atingido pelo titulo
anteriormente formado sem que tenha direito a exercitar o contraditorio.

Utilizando o mesmo exemplo de fundo, imagine-se que no IDPJ tenha sido
comprovada a confusdo patrimonial entre o sécio X e a pessoa juridica, sendo
desconsiderada a personalidade juridica para responsabiliza-lo pelos débitos sociais
contidos em titulo executivo judicial formado, tdo somente, entre o autor e a pessoa
juridica. E, ainda por hipotese, em sua defesa, o s6cio X ndo tenha conseguido se furtar
da desconsideracdo da personalidade juridica ante a comprovacdo do ilicito, contudo,
demonstrou a novagao, o pagamento, a prescricdo ou qualquer outra causa modificativa,
extintiva ou impeditiva do direito do autor. Nesse caso, o socio X também ndo tera
constrigdo em seu patrimonio, uma vez que a coisa julgada material anterior entre a
pessoa juridica e o autor ndo pode servir para prejudica-lo, por isso a abertura a ampla
defesa.>!

Nao obstante, se sustenta, ainda, que os prejuizos a pessoa juridica também sé
podem ocorrer caso ela seja chamada no IDPJ.>?? Por exemplo, caso o autor, em
demanda propria contra o sécio X, requeira e tenha procedente a desconsideracdo da
personalidade juridica, sem que a propria empresa tenha participado da formagdo do
titulo, tdo somente o patrimonio desse socio X podera sofrer constrigoes. E a razdo ¢ a
mesma, o devido processo legal inibe prejuizos advindos de titulos executivos sem os
quais ndo tenha sido ofertada a possibilidade de contraditério. Nesse caso, eventual

dano a empresa por conta do titulo juridico contra o s6cio X prejudicaria tanto a propria

521 Nio obstante, a posigdo de Flavio Yarshell acerca da prescrigdo no IDPJ: “Volta-se esse trabalho a
defesa da tese de que a pretensdo — condenatéria ou executiva — de satisfagdo de um dado crédito,
mediante invocacdo de responsabilidade patrimonial fundada em desconsideragdo ¢ sim prescritivel; e
que reconhecer esse fendmeno, longe de ser nocivo ao sistema, deve torna-lo mais justo, seguro e
adequado ao postulado do devido processo legal” (YARSHELL, Flavio Luiz. Da prescrigdo da pretensdo
fundada em extensdo de responsabilidade patrimonial por desconsideragdo da personalidade juridica
(AResp 1.291.072/SP). In: Processo civil empresarial e o superior tribunal de justica. (coord.) Fredie
Didier Jr. e Ricardo Vilas Boas Cueva. Salvador: Juspodvim, 2021, p. 637).

522 “Conforme visto, o devedor originario ndo assume automaticamente a condigdo de parte no incidente,
i.e., figura como terceiro no tocante a demanda desconsideratoria, restando indagar a possibilidade de
intervir no incidente (e ndo no processo). Nesse ponto, o entendimento do STJ, formado ainda no
contexto de aplicagdo do CPC\73, admitindo que a pessoa juridica poderia recorrer da decisdo de
desconsideragdo que responsabilizasse patrimonialmente o socio, desde que na defesa de interesse
proprio, transmite a nogdo de que a parte origindria possuiria interesse juridico na decisdo favoravel ao
responsavel secundario, ou seja, que julgasse improcedente o pedido de desconsidera¢do. Correto, no
ponto, o posicionamento da corte, eis que seria inapropriado rejeitar a parte originaria (pessoa juridica ou
fisica) a possibilidade de participar do contraditorio. CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O incidente
processual de desconsideragdo da personalidade juridica. Londrina: Toth, 2021, p. 184).
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pessoa juridica quanto os demais participes, muitos deles, sem qualquer poder de
geréncia, como no caso dos acionistas de uma sociedade andnima.>?3

Sendo assim, a coisa julgada acerca da desconsideracdo ou da divida oriunda da
relacdo obrigacional da pessoa juridica ou de um dos seus s6cios ndo tem o condao de
prejudicar quem ndo tenha participado anteriormente da formagao do titulo.

Por fim, convém retomar que vigora no Brasil a regra da tria eadem, segundo a
qual a identidade entre coisas julgadas depende dos trés elementos caracterizadores da
demanda: partes, pedido e causa de pedir. O sujeito acionado ¢ outra parte, antes
terceiro, o IDPJ tem por caracteristica justamente a formagao do titulo executivo contra
ele, s6 depois, finalmente, ¢ razoavel a constri¢cao de seu patrimonio.

Portanto, caso haja desconstituicido da personalidade juridica capaz de
responsabilizar o sécio X, essa coisa julgada ndo serd aproveitada contra o socio Y,
tanto porque a desconsideragdo ¢ individualizada a quem participa do IDPJ, quanto
porque o sécio Y € outra parte.

A identidade entre as demandas relacionadas ao IDPJ, em regra, se restringe a
causa de pedir e ao pedido. Sdo exemplos, respectivamente, em relacdo a
desconsideragdo e a relagdo obrigacional: (i) o autor comprova o desvio de finalidade do
socio X, alcangando a desconsideracdo da personalidade juridica, e, meses mais tarde,
sob os mesmos fundamentos, a desconsideracdo em face do sécio Y ¢ julgada
improcedente. (ii) O titulo executivo judicial ¢ formado contra a pessoa juridica,
condenando-a a obrigagcdo de pagar quantia e, meses mais tarde, no IDPJ, o sujeito
acionado consegue demostrar a prescricao.

Nessas hipoteses, se houver o conflito entre coisas julgadas, ele ocorrera em
relagdo a partes diversas, pois, repita-se, antes da instauragdo do incidente, o socio ¢é
terceiro, razdo pela qual toda coisa julgada anterior prejudica outras partes, nunca ao
socio que nao participou da sua formacao.

Destaca-se, por fim, ndo haver conflito entre coisa julgada se a causa de pedir
for outra. Por exemplo, caso o credor tenha conseguido a procedéncia da
desconsideragdo em face do sécio X em 2020 por conta do desvio de finalidade e, no

futuro, pretende a desconsideracdo do soécio Y alegando confusdo patrimonial. Ou,

523 “Em companhias abertas, que negociam agdes ao publico em bolsas de valores, uma responsabilizagio
generalizada dos acionistas seria um disparate, tendo em vista o alto grau de alheamento da larga maioria
dos minoritarios em relagdo a administracdo societaria” (GANACIN, Jodo Canovas Bottazzo.
Desconsideragdo da personalidade juridica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 67).
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ainda, caso o mesmo autor, dessa vez em 2022, pretenda a responsabilizacdo do sécio X
por conta de outros fatos ligados a uma outra relagdo obrigacional, também tera que

ajuizar nova demanda.

4.4.3 A coisa julgada material e os beneficios ao sujeito acionado

Em relacdo aos beneficios que o terceiro pode aproveitar, o art. 506 do CPC
trouxe regra de coeréncia sistémica que permite a abertura dos limites subjetivos da
coisa julgada para beneficiar terceiros que tenham vinculo de prejudicialidade com a
decisdo de mérito, caminhando de encontro a complexidade da realidade social ao
indicar que outros sujeitos podem ser impactados pela coisa julgada.

E, antes de tudo, o reconhecimento legislativo de que ndo sdo so os efeitos da
decisdo de mérito que extravasam o ambito da relagdo processual, mas a propria
autoridade da coisa julgada pode se expandir em prol do beneficio de terceiros.>**

Desse modo, embora o principio da relatividade da coisa julgada indique que a
coisa julgada material vale apenas entre as partes, excecionalmente, os terceiros podem
ser atingidos em beneficio proprio. Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim e Maria Licia

Lins Conceigao:

A regra continua sendo a de que a coisa julgada, no processo civil
individual, opera-se entre as partes, ndo alcangando terceiro. A extensao
dos efeitos para beneficiar terceiros, deve-se limitar a situagdes em que
estes se situem na mesma posicao juridica das partes ou sejam sujeitos
da relagdo juridica conexa aquele discutida em juizo (decisdo favoravel
de um credor ou devedor, que beneficiara aos demais credores ou
devedores solidarios, ou decisdo favoravel a um litisconsorte que
beneficiara os demais litisconsorcios necessarios, que ndo foram citados

no processo.>

Mais uma vez, convém deixar claro que a extensdo da coisa julgada presta
apenas ao beneficio dos terceiros. Portanto, enquanto os prejuizos sdo especificos as
partes, os beneficios tém por caracteristica o alcance a terceiros que guardam vinculo

com a relagdo juridica anterior. Em uma releitura adaptada do art. 506 do CPC, no que

524 “Ocorre que a interdependéncia das relagdes negociais e a complexidade do comércio juridico acabam
rompendo com as fronteiras do denominado principio da relatividade da coisa julgada e, com isso, torna-
se inexoravel a projecdo, ainda que por via reflexa, dos efeitos da decisdo e, as vezes, em carater
excepcional, da propria expansdo da autoridade da coisa julgada a terceiros” (CRUZ E TUCCI, José
Rogério. Limites subjetivos da eficacia da sentenga e da coisa julgada civil. 2. ed. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2020, p. 35).

525 ARRUDA ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela
nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 87.
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toca aos limites subjetivos, melhor seria considerar como “principio da relatividade dos
prejuizos da coisa julgada”.>%¢

Conforme indica José Rogério Cruz e Tucci, ndo hd novidade em relagdo a
ampliacdo ultra partes dos efeitos da coisa julgada na seara processual, uma vez que o
fendmeno ja ocorria e continua a ocorrer. Sao exemplos a oposi¢do (arts. 682 a 686 do
CPC), a nomeagao a autoria (art. 339 do CPC), a denuncia¢ado da lide (arts. 125 a 129 do
CPC), o chamamento ao processo (arts. 130 a 132 do CPC).>?’

Nao obstante, ja havia, na seara da legislacdo material, a permissdo a expansao
da autoridade da coisa julgada para beneficiar terceiros vinculados ao decisdrio anterior.
E o que ocorre com o art. 274 do CC: “o julgamento contrario a um dos credores
solidarios ndo atinge os demais, o julgamento favoravel, aproveita-lhes, a menos que se
funde em excecdo pessoal ao credor que o obteve”, bem como com o disposto no art.
103, inciso II, do CDC: “Nas ag¢des coletivas de que trata este c6digo, a sentenca fara
coisa julgada: (...) Il - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores (...)”.5?8

Nessas raras hipdteses de ampliacdo dos limites subjetivos em que os efeitos da
coisa julgada sdo projetados para além das fronteiras da relacdo processual de sua
formacao, “prestigiam-se a isonomia e a efetividade da tutela jurisdicional, evitando
decisdes contraditorias e incompatibilidades 1ogicas™ 2.

Todavia, o ponto fundamental ¢ que o beneficio da coisa julgada s6 sera
estendido aos terceiros que guardam relacdo de prejudicialidade ou a partir da natureza

daquele direito.>*® A regra, por conseguinte, é a limita¢do subjetiva entre as partes em

que a decisdo foi proferida. Nesse sentido, em exemplo aplicado ao IDPJ:

526 «“Q Judiciario, porque deve zelar pela sua autoridade, deve estar atendo a imutabilidade das suas
decisdes, mas a ele ndo deve importar quem delas se aproveita, se é o vencedor ou qualquer outro. Afinal,
o Judiciario, para ndo desautorizar a si mesmo, deve estar preocupado em ndo voltar a decidir o que ja
decidiu, e ndo apenas em ndo voltar a decidir o que decidiu para determinadas partes. Cabe-lhe, em outras
palavras, tutelar as suas decisdes ndo somente em favor das partes, mas também em beneficio de todos
aqueles que estdo na mesma posi¢do do vencedor” (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre
Questdo. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 314).

527 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Comentarios ao cddigo de processo civil. Arts. 318 ao 538. In:
Comentarios ao codigo de processo civil. (Coord) Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.
S11.

52 THAMAY, Renan. Coisa Julgada. Sao Paulo: Revista do Tribunais, 2018, pp. 154-155.

529 ARRUDA ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela
nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 86.

330 “As hipdteses nas quais se detecta a expansdo da coisa julgada a sujeitos estranhos ao processo
decorrem, como ja anotado, de casos peculiares e excepcionais, previstos na propria legislacdo (p. ex.:
obrigagdes solidarias — art. 274 CC; causas relativas ao estado da pessoa), ou gerados pela estrutura do
direito material controvertido (p. ex.: vinculo de subordinagdo ou relagdo incindivel)” (CRUZ E TUCCI,
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Entendemos que a decisdo favoravel a um determinado credor, que tem
seu pedido de desconsideracdo da personalidade juridica do réu julgado
procedente, em razdo da confusdo patrimonial entre a empresa devedora
e seu soOcio, ndo podera ser invocada por outro credor do mesmo
devedor, com base no art. 506. Podera, ai, ser o caso de o outro credor
requerer ao juiz que defira, por exemplo, a producdo de prova
emprestada, como a pericia produzida na primeira a¢do, por meio da
qual a confusdo patrimonial restou evidenciada. Entretanto, ndo ha que
se falar em extensdo da coisa julgada, para beneficiar terceiro, nos
termos do art. 506, isso porque os devedores mantém com o credor
relagdes juridicas distintas, absolutamente independentes entre si. 531

E isso ndo quer dizer que ndo haja possibilidade de ampliar os limites subjetivos
da coisa julgada em casos de IDPJ, porém, os terceiros t€ém que estar na mesma
condicdo da parte em uma demanda conexa. Sendo assim, “decisdo sobre
desconsideracdo da pessoa juridica, sobre impenhorabilidade, podem, sim, ser opostas
quanto a terceiros que ndo integraram o processo, desde que estes terceiros estejam na
exata posi¢do do que foi beneficiado no outro processo.” 32

Ao que tudo indica, portanto, a coisa julgada formada no IDPJ, ainda que em
relagdo a questdo prejudicial®®, podera beneficiar a outros socios e a propria pessoa
juridica, desde que demonstrada a conexdo da parte beneficiada com a relacdo juridica
julgada. Se o sdcio, por exemplo, ¢ chamado na fase de conhecimento a se defender no

IDPJ e consegue comprovar a inexigibilidade do débito da pessoa juridica, ¢ natural que

a empresa se beneficie com a autoridade que recaia sobre aquela decisdo de mérito.

José Rogério. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa julgada civil. 2. ed. Sao Paulo:
Marcial Pons, 2020, p. 158).

331 ARRUDA ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. A¢do resciséria e querela
nullitatis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 87.

532 . Coisa Julgada. In: ARRUDA ALVIM, Teresa. (Coord.) CPC em foco: Temas essenciais € sua
receptividade: dois anos de vigéncia do novo CPC. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 524.

533 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Coisa julgada & questoes prejudicias: limites objetivos e
subjetivos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 528.
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CONCLUSOES

Conclui-se que nao ¢ sem propodsito o fato de o legislador ter positivado o IDPJ
como espécie de intervencao de terceiros, pois, a fun¢do do incidente ¢ levar chamar o
terceiro ao processo para que o autor possa, contra ele, constituir um titulo executivo
apto desconsiderar a personalidade juridica e condena-lo pelas dividas sociais, uma vez
que, sem o titulo € nula a execugao.

O IDPJ, portanto, ¢ legitima a¢do de conhecimento, entretanto incidental, cujo
ambiente permite o desenvolvimento da plena cognigdo, sobretudo porque o autor tem
ampla possibilidade de demonstrar e comprovar os pontos constitutivos de seu direito,
e, do outro lado, o réu, tem o direito de participar e exercer o contraditorio, amplamente,
para confrontar tudo aquilo que possa lhe prejudicar.

E nesse contexto de plena cogni¢do que ha formagio da coisa julga julgada
material, tanto no que tange ao capitulo referente ao objeto litigioso do IDPJ, quanto
para abarcar o capitulo com conteido de mérito, referente as questdes prejudiciais
decidias em carater principal, nos moldes do art. 503, § 1° do CPC — o que afeta os
limites objetivos da coisa julgada.

Porém, indo além, o legislador também enfrentou os limites subjetivos ao fazer
referéncia a quem podera ser prejudicado ou beneficiado pela coisa julgada material,
seja ela formada em capitulo acerca do objeto litigioso ou da questdo prejudicial
expressamente decidida.

Nesse sentido, o que se procurou demonstrar ¢ que o art. 506 do CPC indica que
o sujeito acionado ndo podera ser prejudicado por ato de constri¢ao por titulo executivo
formado em processo alheio que sequer participou, todavia, poderd ser beneficiado
desde que demonstrado o vinculo de prejudicialidade entre as relagdes juridicas do

sujeito acionado com o processo anteriormente decidido.
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