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“Tu, mistico, v€s uma significagdo em todas as cousas.
Para ti tudo tem um sentido velado.

Ha uma cousa oculta em cada cousa que Veés.

O que Vvés, vé-lo sempre para veres outra cousa.

Para mim, gracas a ter olhos so para ver,

Eu vejo auséncia de significacdo em todas as cousas;

Vejo-0 e amo-me, porgue ser uma cousa € ndo significar nada.
Ser uma cousa € ndo ser susceptivel de interpretacao.”

Alberto Caeiro (Fernando Pessoa)



RESUMO

Objeto de intensos debates na doutrina e na jurisprudéncia e alvo de duas
reformas (com alteracdo e/ou acréscimo de redagédo), o art. 557 do CPC e os
poderes que este ao relator confere — em especial aqueles de julgar
monocraticamente 0s recursos — foram por nos eleitos como tema de nossa
monografia. Compilamos muito do que j& foi escrito acerca da mateéria,
buscando examinar 0 maior numero possivel de obras publicadas. Assim, apds
analisarmos alguns principios balizadores e outros supostamente conflitantes
com o art. 557, dissecar o significado de seu caput e paragrafos, além de
avaliarmos como o assunto podera vir a ser tratado no Novo Cédigo de Processo
Civil (NCPC) — em fase de projeto no Congresso Nacional — tiramos algumas
conclusoes. Entre estas, a de que a “culpa” da morosidade estd mais na (falta de)
estrutura de nosso Judiciario do que no sistema recursal. Observamos, ainda, que
os poderes ali inseridos séo verdadeiros deveres do relator. Arrematamos que 0S
seus poderes de “negar seguimento” presentes no caput (juizo de
admissibilidade ou de mérito negativos) sdo mais amplos do que aqueles de “dar
provimento” do §1-A (juizo de merito positivo), em razdo da aplicacdo do
principio da dupla conformidade de decisbes ou da dupla conformidade virtual
de decisdes. Analisamos que, enquanto o 81° reforca a constitucionalidade do
art. 557, o 82° contribui sobremaneira para sua efetiva funcionalidade.
Verificamos as restri¢cdes de aplicacdo do referido dispositivo no julgamento dos
embargos de declaracdo, dos embargos infringentes e dos embargos de
divergéncia. Demonstramos, por fim, como a matéria esta (mal) proposta no
projeto do NCPC.

Palavras-chave: Poderes do relator. Art. 557 do CPC. Decisao

monocratica.
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INTRODUCAO

Sabe-se que entre os mais relevantes escopos do Codigo de Processo Civil
de 1973, quando de sua elaboracéo, estava a simplificacdo do pretérito sistema
recursal, alvo de criticas ferrenhas da doutrina e jurisprudéncia da época.
Discutia-se ndo apenas a falta de clareza acerca do recurso cabivel em cada
situacdo, mas também como esta falta de coeréncia contribuia para a delonga do
processo. Ao entrar em vigéncia o atual Cddigo, e nos primeiros anos, celebrou-

se 0 que se pensava ser a solucédo definitiva desta problematica.

No entanto, como a maioria das ciéncias (sendo todas), o Direito esta,
sempre, em constante evolucdo e sofre influéncia dos valores politicos,
econdmicos, sociais e culturais de cada época. Dessarte, com o fim da ditadura
militar e a implementacdo do tdo sonhado Estado Democratico de Direito, o
acesso a justica — ao menos em seu sentido formal — passou a ser uma realidade
cada vez mais presente na vida dos cidadaos jurisdicionados, inclusive os
hipossuficientes e economicamente fragilizados, ainda que, para estes, de uma
maneira mais lenta e menos eficiente, sem embargo de paulatinamente vir-se

tornando efetivamente possivel.

Ademais, o Estado &, hoje, dotado de uma nova concepcdo da social-
democracia, baseada numa maior regulacédo e intervencao estatais na economia,
visando, a0 menos em teoria, reduzir as injusticas sociais e desigualdades
regionais. Assim, a maquina foi tornando-se cada vez mais inchada e complexa,
sobremaneira responsavel pela crescente presenca dos entes federativos como
partes (em uma maioria cada vez maior) nos processos que tramitam em nossos

abarrotados tribunais.



A consequéncia foi o crescimento exponencial de feitos em tramitacdo em
nossas Cortes, agravando ainda mais a dilacdo indevida do tempo de duracéo
dos processos e sua pouca efetividade no acesso a justica, que continua a ser
mais formal do que material, raramente produzindo resultados concretos na vida
dos jurisdicionados. Tudo isso ressuscitou, nas ultimas décadas, especialmente a
partir dos anos 1990, a preocupacao do legislador e da comunidade juridica com
0 nosso ainda complexo, burocratico, ineficiente e demasiado heterogéneo
sistema recursal, cujo fruto é uma justica condescendente com os infratores da

lei e incentivadora da desigualdade social.

N&o por outro motivo, mais da metade dos dispositivos do CPC voltados
para a materia foram objeto de reforma ao longo dos ultimos quarenta anos. O
art. 557 foi um destes, em que pese, inicialmente, sua redacéo original ter sido
de pouco interesse dos estudiosos do Direito, mas que diante do cenario a que
nos referimos e com duas alteracfes e acréscimos de redacdo em apenas trés
anos, passou a ser objeto de intenso debate tanto na doutrina, como em sede

jurisprudencial.

As leis n® 9.139/1995 e n° 9.756/1998 ampliaram substancialmente os
poderes do relator, atribuindo-lhe, cada vez mais, competéncia para julgar
monocraticamente recursos em situagdes excepcionais que justificariam o
abreviamento do procedimento recursal. O objetivo? Imediatamente,
racionalizar o tramite do processo, quando, em sede de recurso,
constituisse caso no qual o julgamento colegiado representaria em
prolongamento desnecessario, inutil e contraproducente. Mediatamente,
contribuir, como um dos pilares (ha de ser varios para cumprir o mister) de

um (novo e atualizado) processo civil verdadeiramente efetivo, justo e



capaz de concretizar, entregar, resguardar e/ou proteger o direito material

pleiteado pela parte vencedora.

Em nosso trabalho, concentrar-nos-emos, portanto, na analise dos
poderes do relator no art. 557 do CPC e como a mesma matéria esta
proposta no projeto do Novo CPC, que atualmente tramita no Congresso

Nacional.

O meétodo eleito foi o da compilacéo, isto é, apontar o pensamento
dos varios autores que ja se debrucaram sobre o tema, buscando examinar
0 maior nuamero possivel de obras publicadas. Humanamente impossivel
seria, no mundo digital de hoje (em constante e rapida transformacao), ter
acesso a todas, até porque trata-se de um trabalho monografico que, como

tal, exige abordagem mais simples e concisa.

No afd de cumprir com 0 nosso propdsito, abordaremos,
inicialmente, os principios que balizam o mencionado dispositivo, bem
como aqueles mais frequentemente trazidos por parte da doutrina como
fundamento para defender a injuridicidade e ou inconstitucionalidade do
art. 557 do CPC. Analisaremos, ainda, os conceitos de “poder” ¢ de
“relator”. Em seguida, demonstraremos as alteracdoes sofridas pelo
dispositivo ao longo do tempo, disseca-lo-emos, do caput ao § 2° e
avaliaremos sua incidéncia (ou ndo) nos recursos que suscitam maior
debate em relacdo ao tema; os principais, ja que ha divergéncia sobre o seu
emprego em praticamente todos os recursos. Por fim, voltaremos nossa

atencdo a forma como a matéria esta proposta no projeto do Novo CPC.



Nesse diapasdo, temos como meta demonstrar as diversas
interpretacGes dos poderes do relator no art. 557, como também a nossa

opinido acerca de sua aplicacéo.

Ressalte-se nossa opcdo em acrescentar, no corpo do texto,
pouquissimas citacbes, haja vista o tipo de monografia escolhido (de
compilacdo), com o intuito de ndo torna-la enfadonha e de dificil
assimilacdo. Dessarte, racionalizaremos a leitura com remissé@o a citagoes

doutrinérias e precedentes judiciais nomeadamente em notas de rodapé.

Por fim, apresentaremos nossas conclusdes, buscando ter

cumprido com éxito esta tarefa a qual nos propusemos.



1. PRINCIPIOS E CONCEITOS PREAMBULARES

Neste capitulo, analisaremos preliminar e resumidamente alguns temas
intrinsecos ao objeto do presente estudo. Abordaremos os principios
nomeadamente relevantes que influenciaram o legislador a conferir poderes cada
vez mais amplos ao relator por meio de sucessivas alteragdes do art. 557 do
Codigo de Processo Civil (CPC), bem como aqueles que supostamente
conflitariam com o aludido dispositivo. Por fim, abordaremos também os
conceitos de “poder” e “relator”, antes de adentrarmos, de fato, em nosso tema

central.

1.1 Principio da razoavel duracéo do processo

Talvez o principio que mais tenha inspirado o legislador do
originario art. 557 do CPC — e ainda mais o0s das sucessivas leis que o alteraram
— seja 0 da razoavel duracdo do processo, que alguns, data venia,
equivocadamente denominam “principio da celeridade” ®. Entendemos, também,

que o chamado “principio da economia processual” (o maximo de resultado com

1 ., . g , . , . . , . , .
“(...) principio juridico ¢ um enunciado légico, implicito ou explicito, que, por sua grande

generalidade, ocupa posi¢do de preeminéncia nos vastos quadrantes do Direito e, por isso mesmo,
vincula, de modo inexoravel, o entendimento e a aplicacdo das normas juridicas que com ele se
conectam. Nao importa se o principio é implicito ou explicito, mas, sim, se existe ou ndo existe. (...) 0
principio explicito ndo é necessariamente mais importante que o principio implicito. Tudo vai
depender do &mbito de abrangéncia de um e de outro, e ndo do fato de um estar melhor ou pior
desvendado no texto juridico. Alias, as normas juridicas ndo trazem sequer expressas sua condicao de
principios ou de regras. E o jurista que, ao debrucar-se sobre elas, as identifica e as hierarquiza” Roque
Antonio Carraza, Curso de direito constitucional tributario, p.39.

2 “Nao existe um principio da celeridade. O processo néo tem de ser rapido/célere: o processo deve
demorar o tempo necessario e adequado a solugdo do caso submetido ao 6rgdo jurisdicional”. Fredie
Didier Jr., Curso de direito processual civil, p.59, grifos do autor.



0 minimo de atividade processual) faz parte da ideia de processo com duracéo

razoavel.

De fato, o principio do devido processo legal — de onde emanam o0s
demais principios do processo civil® — ndo impde que o processo seja rapido*
(célere). Certamente, um dos motivos que culminou no surgimento do due
process of law — previsto na Magna Carta inglesa do Rei Jodo Sem Terra de
1215° — foi a sumariedade com que eram conduzidos os processos até a ldade
Medieval. As pessoas eram acusadas e condenadas sem que pudessem
efetivamente defender-se, sem paridade de armas e praticamente sem poder de

influéncia na deciséo final do julgador.

A partir da nocdo de devido processo legal, portanto, o
jurisdicionado passou a ter garantias como a ampla defesa, o contraditorio, a

igualdade processual, a publicidade, entre outras. Percebe-se, assim, que

% «(_..) ja teria sido suficiente o constituinte federal ter assegurado o devido processo legal para que
todos os demais principios fossem decorréncia légica, porém, para que ddvidas ndo pairassem, fez
questdo de eleva-los a essa categoria, a fim de evitar que entendimentos doutrinarios ou
jurisprudenciais pudessem conduzir a posicionamento diverso” Paulo Hoffman, Falsas medidas
tendentes a efetividade, online.

% ¢(...) ndo se pode, & custa de um processo mais célere, afrontar as garantias do devido processo legal
nem gerar inseguranga para as partes, tampouco forga-las a compor-se contra a vontade. Tanto é
inaceitdvel um processo extremamente demorado como aquele injustificadamente rapido e
precipitado, no qual ndo ha tempo habil para a producdo de provas e alegacOes das partes, com total
cerceamento de defesa. Igualmente nos causa repulsa notar que, em muitas discussdes académicas, a
defesa e a justificativa para posi¢des contrarias ao espirito da lei sdo sempre fundadas no principio da
celeridade e da economia processual. Devemos recusar um processo burocratico e excessivamente
formal, mas, principalmente, cabe-nos rechacar a mentalidade do término do processo a todo custo,
eliminando-se fases, recursos, procedimentos e técnica juridica”. Paulo Hoffman, Razoavel duracdo
do processo, p. 41-42.

> “A nogdo de devido processo legal como clausula de protecdo contra a tirania é ainda mais antiga:
remonta ao Edito de Conrado 11 (Decreto Feudal Aleméo de 1037 d.C.), em que pela primeira vez se
registra por escrito a ideia de que até mesmo o Imperador esta submetido as ‘leis do Império’. (...) A
Magna Carta costuma ser tida como o documento histérico mais remoto de consagracdo do devido
processo legal, até mesmo em razdo da forte influéncia que exerceu na formacao dos Direitos inglés e
estadunidense. A origem, porém, é germanica e um tanto mais longinqua (a influéncia germéanica no
desenvolvimento do direito comum inglés deve-se certamente a invasdo normanda de 1066 d. C.,
comandada por William, o Conquistador, duque de Normandia)”. Fredie Didier Jr., Curso de direito
processual civil, p. 42, grifos do autor.



ampliou-se o tempo de duragdo do processo de maneira a garantir uma prestacdo
jurisdicional mais justa, mais préxima da “verdade”, mais transparente, mais

equilibrada e com menor probabilidade de erro judiciério.’

Ao mesmo tempo em que o processo deve atravessar algumas
etapas, ndo se concebe que dure mais do que 0 necessario para a consecucédo de
seus fins (ideia que também se pode extrair de um processo devido). Eis o
conteido do principio da razoavel duracdo do processo, isto €, 0 processo ndo

pode sofrer dilagdes indevidas.

No entanto, num Pais em que muitas justicas estaduais
(principalmente estas, embora ndo apenas) estdo “falidas”, onde um despacho
para ordenar a citacdo em um processo pode demorar’ meses ou ano® ou no qual

uma audiéncia de instrucdo pode ser adiada duas ou mais vezes ao longo de um

® “Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da histéria, um direito & demora na solugéo dos
conflitos. A partir do momento em que se reconhece a existéncia de um direito fundamental ao devido
processo, estad-se reconhecendo, implicitamente, o direito de que a solu¢do do caso deve cumprir,
necessariamente, uma série de atos obrigatdrios, que compdem o contelldo minimo desse direito. A
exigéncia do contraditério, o direito a produgdo de provas e aos recursos certamente atravancam a
celeridade, mas sdo garantias que ndo podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso fazer o
alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade como valor. Os processos da
Inquisi¢ao poderiam ser rapidos. Nao parece, porém, que se sinta saudade deles”. Fredie Didier Jr.,
Curso de direito processual civil, p. 59, grifos do autor.

" “Sucede que o quadro de lentiddo ndo é o mesmo nos varios rincdes do pais. Com efeito, ndo é dificil
apontar comarcas em que a solucdo das lides é obtida em tempo razoavel. (...) Diversa, porém, é a
situacdo de varias comarcas em que o volume de agdes é elevado: em algumas varas civeis da comarca
da Capital de S&o Paulo, por exemplo, a simples juntada de peti¢cGes aos autos demora alguns meses!
Como ¢€ curial, as causas dessa morosidade sdo variadas e nem sempre decorrem do volume de
processos, mas é notoria a sobrecarga de trabalho na maioria das comarcas e, particularmente, em
segunda instancia, cujas pautas, ndo raro, sdo superiores a 300 recursos” Jodo Batista Lopes, Sistema
recursal, PEC dos recursos e morosidade da justica, p. 427.

& Ver processo n. 905599-30.2012.8.06.0001/0, que tramita perante a 192 Vara Civel da Comarca de
Fortaleza(CE), inserindo o0 seu numero no campo correspondente, disponivel em
<http://www4.tjce.jus.br/sproc2/paginas/sprocprincipal.asp>.



ano em Juizados Especiais,’ o constituinte derivado reformador entendeu por
bem inserir o referido principio expressamente, acrescentando o inciso
LXXVIN'Y ao art. 52 de nossa Constituicio Federal por meio da Emenda

Constitucional 45 de 2004, conhecida como “A Reforma do Judiciario”.

Paulo Hoffman' chama atencdo ao maior responsavel pela
morosidade dos processos em nosso Pais, que é a falta de estrutura e do devido

investimento no Poder Judiciario:*?

(...) a destinagdo de verbas para aparelhamento da maquina judiciaria,
inclusive com informatizacdo do Poder Judiciario, com técnicas
modernas, jamais sdo prioridades para os politicos, uma vez que tais
investimentos ndo se refletem imediatamente em votos, pois 0s
resultados seriam perceptiveis em longo prazo, ao contrario da
visibilidade que da a construgdo de uma ponte ou viaduto. Ademais,
principalmente no Brasil, o governo € o principal sujeito passivo das
demandas, razdo pela qual ndo interessa um processo célere. Deste
modo, tornam-se retdrica ilusdo a constante alteracdo de leis e a
criagdo de novos codigos, tendo a lei sempre por imperfeita,
incompleta e responsavel maior pelo problema da morosidade judicial,
sem se concentrar esforcos e criar mecanismos de pressao para obrigar
0s governantes a realizar os devidos e corretos investimentos para a
instrumentalizagdo da maquina judicidria. A melhor lei ser4 sempre

insuficiente se introduzida numa estrutura arcaica e inoperante.

% Ver processo n. 032.2012.920.784-4, que tramita perante a 19 Unidade dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais da Comarca de Fortaleza(CE), clicando no link “pesquise os processos de seu
interesse” e inserindo o respectivo niimero, disponivel em <https://projudi.tjce.jus.br/projudi/>.

10°«(_..) a todos, no &mbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

! Razoavel duracéo do processo, p. 111-112.
12 «As estatisticas dos tribunais revelam a realidade da presenca do Estado — é parte em 85% dos

recursos distribuidos no Superior Tribunal de Justiga” Francisco Pegcanha Martins, Exame do artigo
557 do Codigo de Processo Civil: um incitamento a reflexéo e ao debate, p. 153.



Percebe-se, portanto, que apenas editar uma lei ndo surte efeitos
praticos, de maneira que antes mesmo da referida emenda ja havia dispositivos

que buscavam implementar, na pratica, a razoavel duracdo do processo.*

Um destes € o art. 557 do CPC, que permite ao relator de recurso,
liminarmente e sem a participacdo do 6rgdo colegiado, exercer juizos de
admissibilidade e de mérito sumarios em algumas situacdes especificas que,
dadas suas peculiaridades, justificam tramite mais acelerado do que o padrio,**

como veremos no préximo capitulo.

3 Paulo Hoffman (O direito & razoavel duracdo do processo e a experiéncia italiana, online.)
sugere a edicdo de lei semelhante a Legge Pinto, em vigor na Italia desde marco de 2001 e por meio da
qual o cidadao-jurisdicionado pode obter indenizacdo do Estado por prejuizos advindos da duragdo
exagerada do processo, o que é aferido levando-se em conta a complexidade da causa, o
comportamento das partes, do juiz e dos auxiliares, sendo que o dano moral pode ser reparado por
dinheiro ou por publicidade da declarada violacdo do tempo razoavel.

14 Barbosa Moreira, porém, faz um alerta em relagéo a tendéncia do legislador em culpar sobremaneira
os recursos pela morosidade processual: “Dir-se-4 que é evidente, quando nada, a relacdo de causa e
efeito entre a utilizagdo de recursos e o prolongamento dos processos: se as decisdes fossem todas
irrecorriveis, eles sem duvida terminariam mais depressa. Mas até agora a ninguém ocorreu sugerir
gue se adote um sistema desse feitio para a totalidade dos pleitos, e a razdo € igualmente Gbvia: a
celeridade ndo constitui o Unico valor em jogo, e o legislador processual, aqui e alhures, dificilmente
se animaria a sobrep6-la de modo tdo radical a quaisquer outros” Reformas do CPC em matéria de
recursos, p. 143, grifo do autor. No mesmo sentido, Paulo Hoffman: “Defensores contumazes das
reformas paulatinas do Codigo de Processo Civil, ndo podemos deixar de fazer o alerta: cuidado com a
mudanca somente pela mudanca, sem a devida discussdo prévia, sem pesquisa e somente para atender
um problema pontual. Recentemente, um processualista nos fez a seguinte indagacao: se 0S recursos
sdo os culpados pela morosidade judicial, por qual razdo em alguns estados 0 processo é mais rapido
do que em outros? Por que 0s recursos seriam 0s responsaveis pela demora se, antes, quando menos
processos existiam, ndo eram? A resposta a perspicaz e sabidamente falsa divida é evidente e o
interlocutor ja a conhece de antemao, assim como o leitor e todo operador de direito, pois o problema
ndo € o grande nimero de recursos, mas, sim, a falta de estrutura e investimento no Poder Judiciério.
Clama-se por mais juizes, diminuindo a relacdo processo/juiz, com maior eficiéncia e produtividade,
aparelhamento e informatizacdo” Cuidado! O fim do agravo de instrumento pode aniquilar o
processo civil patrio, online.
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1.2 Principio da efetividade

Como dito, a simples edicdo de leis ndo é suficiente para garantir
uma tutela jurisdicional eficaz."> Tampouco é bastante oferecer acesso a justica
puro e simples, no sentido de apenas facilitar aos cidadaos adentrar a casa da
Senhora Justica (ou da deusa romana lustitia ou da deusa grega Diké). O
jurisdicionado quer ser recebido e sair de 14 com uma solucdo. N&do deseja sentar
no sofa, ser ouvido por “alguém cego” e ao final da visita ir embora sem um

desfecho (ou com um que de nada serve).*®

Com efeito, hoje, parte da doutrina enxerga a imparcialidade de
uma maneira diferente (e talvez fosse o0 caso de rever a imagem da Justica com

uma venda nos olhos). Defende-se atualmente um juiz mais ativo,'” com maiores

> Ao analisar o impacto do art. 557 do CPC na agilidade (ou ndo) do judiciario, Rodrigo Varini Mutti
atesta que “(...) as estatisticas demonstram que, apesar de o nimero de recursos julgados ter
aumentado, o numero de recursos distribuidos aumentou na mesma proporcao, o que nao soluciona o
problema da sobrecarga nos tribunais” Decisdo monocréatica do relator e agravo interno, online.
Frise-se que nem mesmo a Constituicdo, lei suprema e fundamento de validade de todas as demais,
escapa a questdo da efetividade: “(...) as Constituigdes ndo existem unicamente em papel. Uma vez
saidas da forja do constituinte — seja este uma assembleia, um principe, ou um ditador —, correm o seu
destino, segundo as condi¢bes do meio humano e social a que se aplicam. A sociedade, portadora
também de um poder constituinte, é que dird, em ultima analise, com a grande forca legitimadora dos
seus interesses, se a Constituicdo juridica terd ou ndo eficacia. Também os titulares do poder, 0s
aplicadores do texto, os senhores da deciséo governativa sdo um elemento-forga da maior importancia
para a feliz concretizagdo de um ensaio constitucional” Paulo Bonavides e Paes de Andrade, Historia
constitucional do Brasil, p. 107.

18 “E claro que ndo basta apenas abrir a porta de entrada do Judiciario, mas prestar jurisdi¢io tanto
quanto possivel eficiente, efetiva e justa, mediante um processo sem dila¢bes indevidas ou
formalismos excessivos. Exatamente a perspectiva constitucional do processo veio a contribuir para
afastar o processo do plano das construgdes conceituais e meramente técnicas e inseri-lo na realidade
politica e social”. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, O processo civil na perspectiva dos direitos
fundamentais, p. 117.

7 Paulo Hoffman, em seu Saneamento compartilhado, p. 65-66, fala em “mito da imparcialidade”,
por meio do qual confunde-se o conceito de neutralidade com o de imparcialidade. A imparcialidade
ndo impde que 0 juiz se mostre neutro, distante ou um mero 6rgdo burocratico que exerce a fungdo
judicidria. Mais a frente ensina que “(...) a imparcialidade do juiz ndo diminuird em decorréncia de sua
comparticipagdo nem em razdo da utilizagdo de seus amplos poderes instrutorios”, devendo o
magistrado conduzir o processo “(...) sempre declarando abertamente em que ponto efetivamente esta,
a fim de que a parte ndo descubra isso somente quando mais nada ha a ser feito e o processo ja tiver
sido julgado em 1° grau” (p. 75). Sua proposta é no sentido de fazer desaparecer as “(...) decisdes de
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poderes instrutérios, mais participativo e atuante.'® Tudo isso em prol — entre
outros objetivos — da efetividade, da entrega, de fato, do direito material

disputado durante o processo a parte vitoriosa.
Nesse sentido, José Carlos Barbosa Moreira'® ensina:

Quando o0 juiz determina a realizagdo de prova para melhor
esclarecimento dos fatos relevantes, ndo esta, em absoluto, usurpando
funcdo da parte; (...) Ele ndo atua como substituto da parte, atua como
juiz — como juiz empenhado em julgar bem. (...) o0 juiz ndo é adivinho;
ndo pode saber de antemdo a qual dos litigantes sera favoravel o éxito
da diligéncia probatoria. (...) A supor-se que 0 juiz se torna parcial por
ordenar ex officio a realizacdo de prova, assim beneficiando a parte a
quem ela resulte favoravel, ter-se-a logicamente de entender que
também a omissdo em determinar a prova compromete a
imparcialidade do juiz. E evidente, com efeito, que a falta de prova
beneficiara a parte a quem ela resultaria desfavoravel, caso se
realizasse. Estara o juiz, em qualquer hipétese a pecha da
parcialidade? O absurdo da consequéncia pde a nu a falsidade da

premissa.

Ademais, de nada adianta, por exemplo, realizar concursos

publicos, contratar defensores publicos, e assim ampliar o acesso a justica a

‘gabinete’, isoladas, sem a participacdo das partes. O juiz, na medida do possivel devera postergar
todas as decises para a audiéncia de saneamento, num moderno procedimento de ampla colaboracéo,
participacdo e ética” (p. 138).

'8 “Para o Tribunal Constitucional espanhol, o dever judicial de promover e colaborar na realizagio da
efetividade da tutela jurisdicional ndo é de carater moral, mas um dever juridico constitucional (...). O
cumprimento desse mandato constitucional de proteger o direito fundamental a tutela judicial efetiva,
a que tém direito todas as pessoas, had de ser para o0s juizes e tribunais norte de sua atividade
jurisdicional. Por isso, o Tribunal Constitucional fala da necesséaria colaboragdo dos 6rgédos judiciais
com as partes na materializacdo da tutela e também no dever especifico de garantir a tutela, dever que
impede os orgdos jurisdicionais de adotarem uma atitude passiva nesta matéria”. Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, O processo civil na perspectiva dos direitos fundamentais, p. 116.

¥ O neoprivatismo no processo civil, p. 315-316, grifos do autor.
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todos indiscriminadamente,”® se ndo se investe, na outra ponta, no combate &
corrupcdo, na estrutura fisica e pessoal do Judiciario como um todo, na
permanente qualificacdo e avaliacdo dos servidores publicos, na modernizacao e
simplificacdo do Estado em todas as suas funcdes (administrativa, legislativa e
judiciaria), hodiernamente travadas por um dos sistemas mais burocraticos do

mundo.?*

Em suma, o principio da efetividade preconiza uma tutela executiva
eficiente, que satisfaca, no plano fatico, real, aquilo que a sentenca ou acérdao
final, transitado(a) em julgado, prescreveu no mundo juridico. O mundo juridico
e 0 mundo fisico ndo podem caminhar dissociados. Afinal, como tanto se repete
nas salas de aula, nos livros e na jurisprudéncia, o processo ndo é um fim em si
mesmo, mas um meio, um instrumento, cujo objetivo é a entrega, a satisfacdo, a

protecdo, a conservacgéo, o resguardo do direito material pleiteado.

Com a derrota efetiva da parte sucumbente, atua o principio, ainda,
desestimulando os que planejam infringir as leis e cercear os direitos alheios,
porque perdem a sensacdo de impunidade e adquirem preocupacdo com as
consequéncias (praticas) negativas que uma sentenca ou acérdao transitado(a)

em julgado e executado(a) até o fim pode lhe acarretar.

Em que pese o principio da efetividade ser recorrentemente

lembrado por muitos doutrinadores como mais ligado & fase de execuco,* ele

2 “Uma vez que grande e crescente nimero de individuos, grupos e interesses, antes no
representados, agora tém acesso aos tribunais e a mecanismos semelhantes (...) a pressao sobre o
sistema judiciario, no sentido de reduzir a sua carga e encontrar procedimentos ainda mais baratos,
cresce dramaticamente. Nao se pode permitir que essa pressdo, que ja sentida, venha a subverter os
fundamentos de um procedimento justo”. Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth, Acesso a justica, p. 58.

21 «E preciso que se reconhega que as reformas judiciais e processuais ndo séo substitutos suficientes
para as reformas politicas e sociais”. Mauro Cappelletti e Bryant Garth, Acesso a justica, p. 57.

?2 “Conhecer e Executar (efetivar) passaram a ser duas necessidades contemporaneas a concretizacio
da tutela jurisdicional, superando-se o principio da nulla executio sine titulo. (...) A aproximacdo da
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deve se fazer presente desde o nascimento do processo, com medidas que
contribuam para a efetividade ao final. Isto €, com instrumentos que prestigiem a
economia processual, a producdo de provas, o contraditério etc. (percebe-se,
assim, uma conexdo permanente entre 0S principios processuais que, juntos,

formam um so: o principio do devido processo legal).

O art. 557 prestigia o aludido principio em todo o seu contetdo. O
caput — ao permitir que o relator negue seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal
Superior — permite em situacdes excepcionais que um unico desembargador (ou
ministro) ndo conheca ou julgue improcedente recurso que, ordinariamente,
seria julgado por um grupo de desembargadores (ou ministros). Essa
“permissdo” (na verdade um poder-dever) se justifica, porque, em tais casos, a
probabilidade de o colegiado julgar no mesmo sentido é tamanha que se prefere,
numa ponderacdo de principios (na qual entra e pesa o da efetividade), que o
relator aprecie o recurso monocraticamente. Abrevia-se, destarte, o0 caminho até
a fase de execucdo, ndo de maneira arbitraria, mas em casos pontuais que
merecem (até por um sentido logico) esse rito diferenciado, de maneira a

valorizar o tempo, que tdo caro é para a efetivacdo da execucdo mais a frente.

Ao 81°-A — que “autoriza” o relator a julgar (monocraticamente)
procedente recurso contra decisdo que esteja em manifesto confronto com
simula ou jurisprudéncia dominante do STF ou de Tribunal Superior —

aplicamos 0 mesmo raciocinio desenvolvido para o caput.

cognicdo a execucdo fez ruir a estrutura trinaria das sentencas, a qual, destituindo o juiz de poder
efetivar a decisdo, impossibilitava a efetiva tutela jurisdicional, sobretudo quando se pretendia evitar a
lesio a bens juridicos nao patrimoniais (...)” Eduardo Cambi, Neoconstitucionalismo e
neoprocessualismo, p. 227.
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Por se tratar de situagfes pontuais, nas quais a evidéncia da decisdo
a se tomar deve saltar aos olhos, o 81° prevé um mecanismo de defesa a parte
derrotada no julgamento monocratico. Isto é, entendendo que as hipoteses
previstas no caput e no §1°-A ndo incidem sobre a matéria julgada isoladamente

pelo relator, podera ela interpor agravo ao érgédo colegiado competente.

Como ja exposto anteriormente, processo justo ndo € um pProcesso
injustificadamente rapido, mas sim um processo que se alongue pelo tempo
necessario (nem mais, nem menos) a consecucdo de seus fins. Efetividade,
portanto, ndo se confunde com celeridade, mas nela estd inserida a ideia de
realizacdo do direito material reconhecido ao final de um processo que
necessariamente respeite todas as garantias constitucionalmente previstas as

partes em um processo.

Se o0 caput e o 81°-A buscam prestigiar a efetividade da tutela
jurisdicional sob a ética da parte que muito provavel e evidentemente ira vencer
no final, o 81° valoriza a efetividade da tutela jurisdicional da parte que sairia
prejudicada caso o caput e o 81°-A pudessem ser aplicados sem qualquer
possibilidade de reversao em situagdes que nao seriam “manifestas” ou nao
estariam em claro “confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante” de

determinado tribunal.

Por sua vez, o §2° garante a efetividade do proprio art. 557. Ora, se
toda vez que o relator julgasse monocraticamente um recurso pudesse a parte
contraria interpor agravo, 0 processo estaria fadado, sempre, a percorrer
caminho ainda mais longo, indo de encontro a ideia de efetividade (tanto do

dispositivo, como do processo).
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Dessarte, de acordo com o 82° quando manifestamente
inadmissivel ou infundado o agravo, podera o 6rgdo colegiado condenar o
agravante a pagar multa, cujo pagamento serd condicdo sine qua non para a

interposicéo de qualquer outro recurso.?

Ao criar um atalho para situacGes que 0 merecam, mas, a0 mesmo
tempo, obstaculos para o acesso indevido aquele, o legislador buscou aumentar

as chances de proporcionar processos efetivos.

1.3 Principio da adaptabilidade

Este principio nasceu do principio da efetividade. Assim como
muitos (ou quase todos) os principios do processo civil podem ser extraidos da
clausula geral do devido processo legal, este também pode ser enxergado como

parte do principio da efetividade.

Passou a ganhar relevancia, no entanto, e por muitos considerado
principio autbnomo, em razdo da necessidade de enxergar 0 processo, como ja
nos referimos anteriormente, ndo como um fim em si mesmo, mas como um

meio de realizacdo do direito material ameacado ou lesado.

Expliqguemos.

23 “Nao existe qualquer inconstitucionalidade nessa previsio legal [do § 2° do art. 557 do CPC], ndo se
podendo afirmar que haja qualquer restricdo ao acesso a justica, considerando-se que a sancao foi
gerada por ato desleal da parte. Entendo pela aplicacdo da sangdo processual ora analisada aos
beneficiarios da assisténcia judicidria, que, muito embora sejam isentos do adiantamento no
pagamento de custas judiciais, ndo podem se valer desse beneficio para a pratica de atos de
deslealdade e ma-fé processual. O Ministério Publico, a exemplo das pessoas juridicas de direito
publico, também deveria suportar os efeitos do artigo legal ora analisado. Também entendo que a
Fazenda Publica teria de depositar o valor em juizo nos termos do dispositivo legal (...)” Daniel
Amorim Assumpcdo Neves, Manual de direito processual civil, p. 700, grifos do autor.
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O legislador, em razdo de sua limitacdo humana, ndo tem como
prever todos os possiveis conflitos, direitos, relacdes e situacdes que merecam
regulamentacdo. Ademais, um processo conduzido cartesianamente com ritos e
prazos legais que ndo se adequam as especificidades dos fatos trazidos ao litigio

sera, indubitavelmente, ndo efetivo, portanto ndo devido.

Defende-se, entdo, a adaptacdo do processo as peculiaridades da
causa en cuestio.?* Essa adaptacdo pode ser legal ou circunstancial. Exemplo da
segunda se da quando o juiz, diante da complexidade da causa, decide elastecer
algum prazo legal ou alongar uma audiéncia, marcando um segundo, terceiro ou
mais dias para sua continuagdo, quando normalmente encerraria 0 seu proposito

em poucas horas de um dnico dia.

Ja a adaptacdo legal se vé, a guisa de exemplo, no rito mais
abreviado dos Juizados Especiais, no procedimento diferenciado, urgente e agil
do mandado de seguranca e, também, no art. 557 do CPC que, diante da
evidéncia do resultado final de determinado processo, permite ao relator
abreviar o seu tramite, apreciando um recurso monocraticamente, sem submeté-
lo ao 6rgédo colegiado que, em situacdo padrédo, seria 0 6rgdo competente para

tanto.

24 «“Nada impede que se possa previamente conferir ao magistrado, como diretor do processo, poderes
para conformar o procedimento as peculiaridades do caso concreto, tudo como meio de mais bem
tutelar o direito material. Também se deve permitir ao magistrado que corrija o procedimento que se
revele inconstitucional, por ferir um direito fundamental processual, como o contraditério (se um
procedimento ndo previr o contraditorio, deve o magistrado determinéa-lo, até mesmo ex officio, como
forma de efetivacdo desse direito fundamental). Eis que aparece o principio da adaptabilidade,
elasticidade ou adequacdo judicial do procedimento: cabe ao drgao jurisdicional prosseguir na
empresa da adequagdo do processo, iniciada pelo legislador, mas que, em razdo da natural abstracdo
do texto normativo, pode ignorar peculiaridades de situacGes concretas somente constataveis caso a
caso” Fredie Didier Jr., Curso de direito processual civil, p. 71, grifos do autor.
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1.4 Principio do duplo grau de jurisdicdo (e da colegialidade e da

dupla conformidade)

O principio do duplo grau de jurisdi¢do é um instrumento colocado
a disposicdo da parte sucumbente para que possa esta ter a decisdo que lhe foi
desfavoravel (proferida, geralmente, pelo juiz de 1° instancia) revisada, em
regra, por um 6rgao colegiado (composto de trés ou mais juizes) de um

tribunal.

A justificativa maior para a existéncia deste principio,
implicitamente previsto em nossa atual Constituicdo, esta num fator de
carater politico. Em razdo de os magistrados e demais membros do Poder
Judiciario ndo serem escolhidos mediante votos — ou seja, ndo é o0 povo que
o0s elege —, mas sim selecionados mediante concurso publico e dotados de
vitaliciedade ou estabilidade (conforme o cargo que ocupem), faz com que
aquele Poder [rectius: Funcao] seja, entre os outros dois, o de menor
representatividade. Os meios de controle e fiscalizacdo popular sobre o
Poder Judiciario sdo escassos, de maneira que se faz necessario, no
minimo, um controle interno sobre a legalidade e justica das decisdes

judiciais.”

Muito se discute se o duplo grau seria uma garantia (portanto

absoluta e inafastavel) ou um principio.”® Os que defendem a primeira hiptese®

2 Antdnio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido R. Dinamarco, Teoria geral
do processo, p. 71.

26 As garantias s&o normas de carater limitador do poder, sendo imperativas (absolutas). Via de regra,
os principios sao relativos, podendo um prevalecer sobre outro mediante o critério da
proporcionalidade. As excecdes (principios absolutos) constituiram, portanto, garantias. Nesse sentido,
Céandido Rangel Dinamarco ensina que “(...) dentro do sistema de principios e regras, temos ainda as
chamadas garantias, principios que limitam o exercicio do poder estatal sem deixar margem ao
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fundamentam seu entendimento na estrutura hierarquizada do Poder Judiciario
prevista na Constituicdo Federal, em que os tribunais superiores superpdem-se
aos inferiores e estes aos juizos de primeira instancia. Aludem, ainda, ao inciso
LV do art. 5° segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (grifo nosso).?®

exercicio do arbitrio. As garantias constitucionais sdo principios qualificados pelo seu contetido
especifico e limitam o poder, na defesa das disposi¢cbes que formam o Direito reconhecido”.
Principios e garantias do processo civil, online.

%7 Ao discorrer acerca do devido processo constitucional jurisdicional, José Joaquim Calmon de Passos
o define como “(...) um complexo de garantias minimas contra o subjetivismo e o arbitrio dos que tém
poder de decidir. Exige-se, sem que seja admissivel qualquer excecéo, a prévia instituicdo e definigcdo
da competéncia daguele a quem se atribua o poder de decidir o caso concreto (juiz natural), a
bilateralidade da audiéncia (...), a publicidade (...), a fundamentacdo das decisdes (...) e 0 controle
dessa decisdo (possibilitando-se, sempre, a correcdo da ilegalidade praticada pelo decisor e sua
responsabiliza¢do pelos erros inescusaveis que cometer)”. Direito, poder, justica e processo, p. 69-
70, grifos nossos.

28 «(_..) & mais provavel ndo estarem os critérios de justica e seguranca presentes numa decisdo unica,
comprometendo, essa ocorréncia, a prépria identidade do Estado de Direito quanto aos seus fins. Um
reexame da decisdo torna-se, entdo, imperativo, e é nesses limites, de assegurar ao vencido uma Unica
revisdo da sentenca que Ihe foi desfavoravel, que se considera o duplo grau de jurisdicdo como
garantia de ordem constitucional diretamente derivada da clausula do devido processo legal e,
consequentemente, indispensavel a consecugdo dos fins dltimos do Estado pelo afastamento da
possibilidade de manifestacdo do arbitrio. (...) Em qualquer circunstancia, esta assegurado ao
jurisdicionado o alcance do duplo grau, consistente na possibilidade de uma revisdo, com base nas
provas e no Direito, do acerto da sentenca extintiva do processo originariamente proferida. Esse
reexame, como ja se afirmou, pode ser procedido por érgdo jurisdicional colegiado de hierarquia igual
a do prolator da decisdo ou superior, porque 0 que se busca preservar é a seguranga contida numa
segunda e mais abrangente visdo dos fatos, das provas e do Direito, a elaboracdo de um raciocinio
mais completo e, portanto, mais justo. (...) O que ndo se admite é que o relator da apelacdo, por
despacho monocratico, negue seguimento ao recurso sem que haja exame da matéria arguida pelo
colegiado. (...) Embora ndo o preveja expressamente, é a propria Carta Magna de 1988 que se
encarrega de demonstrar, a evidéncia, que o duplo grau erige-se em garantia constitucional.
Primeiramente, porque a Constituicdo adota ndo so a dualidade de graus de jurisdicdo, como sua
pluralidade, indicando a existéncia de competéncia recursal dos tribunais como caracteristica da
existéncia do direito de recorrer. (...) Todos aqueles que ingressam em juizo devem ter, em igualdade
de condigBes, a possibilidade de pleitear a revisdo da sentenca. (...) A redacéo do inciso LV do art. 50
permite outra ilacdo a favor da concretude do duplo grau como garantia constitucional, quando
estabelece: ‘aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’. Nessa sede
poder-se-ia até privilegiar a argumentacdo linguistica em detrimento da juridica, posto que suficiente
essa analise para demonstrar a intencdo do legislador ao ligar, com a aditiva e, 0s termos meios e
recursos. Quisesse iguala-los como sinénimos, o legislador constituinte teria utilizado a alternativa
ou, 0 que implica que quis diferencia-los pela necessidade de ser preciso. Os diciondrios tanto
definem a palavra meio como recurso, método, expediente empregado para atingir determinado fim,
guanto designam pela palavra recurso o meio, o expediente, a protecdo, o auxilio. Assim, enquanto o
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Ocorre que o vocabulo “recursos” no aludido dispositivo ndo esta
posto (apenas) no seu sentido juridico de espécie de meio de impugnacdo de
decisdo, mas sim no seu sentido literario de instrumentos (lato sensu)
necessarios para assegurar o contraditério e a ampla defesa, sejam eles meios de
Impugnacéo de decisdo (recursos, acdes autbnomas de impugnacao e sucedaneos
recursais), seja o direito a producdo de todos os meios de prova admitidos em
direito durante o processo, seja a garantia de prazo suficiente para a
apresentacdo de peca de defesa ou de manifestacdo acerca de documentos
apresentados pela parte contraria, seja o dever de cooperacao (das partes, do juiz

e dos auxiliares) durante a atividade processual etc.

Ademais, a prépria Constituicdo excepciona o segundo grau de
jurisdicdo ao prever, por exemplo, processos com jurisdicdo Unica que iniciam
no Supremo Tribunal Federal ou em tribunais superiores (ex: art. 102, I, “5” ¢
art. 105, I, “b” e “e”, entre outros da CF/88).%°

De todo o exposto, extrai-se que o duplo grau é um principio e,
como todos os demais, pode entrar em conflito com outro, situagdo a ser

resolvida por meio da ponderacao e da proporcionalidade.

vocabulo meio é empregado no artigo no sentido de designar todos os expedientes necessarios a
prética dos atos processuais, a palavra recurso tem conotagdo menos ampla, de instrumento destinado
a pratica especifica de determinado ato, que é o de recorrer da decisdo desfavoravel”. Thicianna da
Costa Porto Araujo, O principio do duplo grau de jurisdicdo, online, grifos nossos e da autora.

 Tornou-se quase fato notorio (pela repeticdo de muitos doutrinadores) que a Constituicdo Imperial
de 1824 foi a Gnica da nossa historia a prescrever o duplo grau como garantia absoluta no seu art. 158,
que dizia: “Para julgar as causas em segunda e Ultima instancia havera nas Provincias do Império as
Relacbes, que forem necessarias para comodidade dos povos”. Sdo exemplos: Fredie Didier Jr. e
Leonardo José Carneiro da Cunha, Curso de direito processual civil, p.28; e Rodrigo Gago Freitas
Vale Barbosa, Os poderes do relator no processo civil, p. 131. Ndo nos parece, entretanto, que a
simples previsdo da existéncia de tribunais para julgar causas em segunda instancia confira natureza de
garantia absoluta ao duplo grau, até porque a atual Constituicdo de 1988 também o faz, tanto para a
Justica Federal, como para a dos Estados (art. 25 c/c art. 92 e ss da CF/88) e nem por isso € um
consenso atualmente tratar-se de garantia absoluta.
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Por seu turno, o principio da dupla conformidade (corolario do
duplo grau e subprincipio deste) tem por objetivo diminuir a possibilidade de
erro judiciario e assegurar maior grau de seguranca a tutela jurisdicional, pondo
a disposicdo da parte sucumbente, tenha ela sido derrotada uma Unica vez em
primeira ou segunda instancia, a possibilidade (ja que o direito de recorrer ndo é
impositivo) de s6 ndo poder mais reverter o resultado que Ihe é desfavoravel

quando houver, no minimo, duas decises conformes.*

Ha quem repute o art. 557 do CPC como inconstitucional ao
permitir que seja negado seguimento a recurso (ndo conhecendo ou indeferindo)
ou que se lIhe dé provimento (caput e 812-A, respectivamente) isoladamente, isto
é, sem a participacdo de um colegiado. Isto porque a atividade judicante dos
tribunais, de acordo com a sua composi¢do e estrutura prevista na Lei Maior,
deveria supostamente ser, sempre, exercida colegiadamente®* (principio da
colegialidade, também coroléario e subprincipio do duplo grau), pois do contrario

afrontaria os trés (sub)principios examinados neste item.*?

% Neste sentido: Fabiano Carvalho, Poderes do relator nos recursos, p. 34-35. Observa o autor que
“quando as duas decisdes, de primeiro e segundo graus, forem divergentes, faz-se necessario que outro
6rgdo judicial examine a causa, em busca da duplicidade de julgamentos idénticos, a fim de que se
opere a coisa julgada. (...) Esse principio objetiva barrar a interposi¢do de recursos contra deciséo que
se amolda a outra, proferida ou ndo no mesmo processo, porque ndo mais se vé interesse em perdurar
instavel a relagdo juridica submetida ao 6rgao judicial”.

81 «A ciéncia ensina-nos, hoje, que a assembleia ndo nos veio da reflexdo: foi a reflexdo que veio da
assembleia. Portanto, 0 homem que é produto da assembleia. Essa prioridade do exame multiplo ao
mesmo tempo, em relacdo ao exame de um so, se transforma em superioridade sempre que desejamos
maior certeza. A colegialidade para decisdo dos recursos obedece a esse pendor intimo do homem
quando se deseja guiar pela ‘razdo’” Rodrigo Varini Mutti, Decisdo monocratica do relator e agravo
interno, online.

*2 Nagib Slaib Filho adota posi¢do ainda mais radical alegando que “(...) ndo se consegue extrair do
texto constitucional o principio da colegialidade das decisdes em pais onde a Justica de primeiro grau
¢ quase exclusivamente monocratica” Notas sobre o art. 557 do CPC, p. 97.
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Um argumento que refuta tal entendimento, como j& por nds
exposto anteriormente, € a ideia ja consagrada de que todos 0s principios
(inclusive os da dignidade da pessoa humana e o da limitagdo das penas, uma
vez gque a pena de morte € permitida em caso de guerra declarada, nos termos do
art. 5°, XLVII, “a”, CF/88) podem e sdo mitigados ou afastados em
determinadas situacdes, quando, respeitadas a proporcionalidade e a ponderacgéo,
seja por previsdo legal, seja circunstancialmente num caso concreto (cuja
matéria envolvida ndo foi regulada — art. 4° da LINDB®* — ou tem
especificidades que ndo se encaixam perfeitamente na norma), assim o

merecam.

Nessa esteira, observa-se que, nos termos do caput do art. 557, o
relator s6 negard seguimento (monocraticamente) a recurso manifestamente
inadmissivel, manifestamente improcedente, ou cuja tese juridica contrastar com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de tribunal superior, ao passo que para dar provimento
(monocraticamente) a decisdo recorrida haverd de contrariar sumula ou

jurisprudéncia dominante do STF ou de tribunal superior.

Sé&o situacdes excepcionais, portanto, em que as chances do recurso
ser julgado pelo 6rgdo coletivo do tribunal no mesmo sentido em que seria pelo
relator monocraticamente sdo quase absolutas, de maneira que, prestigiando o0s
ja abordados principios da razodvel duracdo do processo e da efetividade, o
legislador atribuiu maiores poderes ao relator. Para chegar a essa concluséo, o
legislador, ao editar o art. 557 do CPC, percebeu que, na balanga, pesaram mais
estes dois principios (razoavel duracéo e efetividade, entre outros), de maneira a
mitigar o principio do duplo grau, presente como mecanismo de controle e

fiscalizacdo da decisdo de primeiro grau a disposi¢do da parte sucumbente e

% Lei de Introduco as Normas do Direito Brasileiro, alcunha do Decreto-lei 4.657/42.
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como necessidade de no minimo duas decisGes convergentes, porém ausente em
sua acepcdo de exigéncia de julgamento em segunda instdncia de forma

colegiada.

Ao exercer juizo de admissibilidade e de mérito negativos (caput do
aludido dispositivo), o relator s6 o fara, como ja visto, quando o recurso for
manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou estiver em
manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do STF ou de tribunal superior. Ao assim agir, confirmara a
sentenca de primeiro grau, de maneira que sua decisdo estara conforme aquela®

(principio da dupla conformidade).

Por outro lado, para dar provimento (juizo de mérito positivo) ao
recurso (81°-A), o relator ndo podera basear-se em simula ou jurisprudéncia do
tribunal local (em sentido contrario a decisdo recorrida). Neste caso, como as
decisdes ndo sdo conformes (a de primeira instancia improcedente e a de
segunda instancia procedente), ao relator s serd permitido dar provimento
guando a decisdo (de primeira instancia) recorrida estiver em manifesto

confronto com sumula ou jurisprudéncia de tribunal superior.

% Para Luiz Rodrigues Wambier, seja no caput, seja no § 1°-A do art. 557, em se tratando de direito
federal, o relator s6 poderd ter como paradigma simula ou jurisprudéncia dominante do STJ:
“Imaginamos que melhor seria para a sociedade (para as partes, portanto) que esse conceito
[jurisprudéncia dominante] fosse determinado no tempo e no espaco, tendo como referencial, no caso
do direito federal, apenas e exclusivamente o Superior Tribunal de Justica. Ndo é de competéncia dos
Tribunais estaduais, do Tribunal distrital ou dos Tribunais Regionais Federais definir, pela reiteracéo
de seus julgamentos, o entendimento do direito federal. Assim, ndo pode o relator de determinada
matéria, no Tribunal de Justica de qualquer dos Estados (ou do Distrito Federal ou ainda dos TRFs),
decidir monocraticamente (desnaturando, por assim dizer, a fun¢do colegiada dos Tribunais) e ‘dizer’
o direito federal aplicavel a espécie. (...) Nem se diga que o texto da lei confere poderes aos Tribunais
locais. Ao prever que possa o relator negar seguimento a recurso que confronte com a jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, a lei somente pode ter querido referir-se a hipdtese de existir
jurisprudéncia local que nao colida com aquilo que também no Superior Tribunal de Justica se tiver
entendido como tal” Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante, p.83-84.
Nao concordamos, pois certamente ndo foi a toa que o legislador falou em “respectivo tribunal” no
caput, mas ndo no § 1° do art. 557.
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Por qué? Nao seria razoavel o relator basear-se em sumula ou
jurisprudéncia do tribunal a que pertence, se a daquelas do STF e/ou do Tribunal
Superior correspondente vdo em sentido contrario, situacdo em que, muito
provavelmente, a parte sucumbente na primeira instancia (e vitoriosa na
segunda, portanto séo duas decisfes desconformes) sairia derrotada novamente
no tribunal de superposicdo. Logo, a duragdo do processo sofreria dilacdo
desnecessaria e possivelmente poderia comprometer a efetividade do resultado
final (ex: o bem reclamado pela parte vitoriosa ao final do processo poderia
perecer ou a propria poderia falecer se ja idosa ou enferma etc.). Neste caso,
duas decisbes conformes (segunda instancia e tribunal de superposi¢do) ndo
trariam qualquer seguranga, maior grau de acerto ou sentimento de justica as

partes, pois a terceira teria grandes chances de reverter a penaltima.

No entanto, se o relator da provimento ao recurso baseando-se em
sumula ou jurisprudéncia dominante do STF e/ou do Tribunal Superior
correspondente, apesar de o processo nao atingir duas decisdes conformes
(primeira instancia pelo ndo provimento e segunda pelo provimento), ele
contribui para a duracdo razoavel e para a efetividade, pois de nada adiantaria a
parte sucumbente na segunda instancia (vitoriosa na primeira) recorrer ao
tribunal de superposicéo se la provavelmente sucumbiria uma vez mais (aléem do

gue poderiamos falar numa dupla conformidade virtual aqui).

Ademais, o 81° do art. 557 do CPC disponibiliza a parte
sucumbente na decisdo monocratica do relator o recurso de agravo interno para
contra aquela insurgir-se, a ser apreciado pelo 6rgdo coletivo originariamente
competente para o julgamento do recurso principal. Este recurso, verdadeiro
mecanismo de controle da decisdo monocratica do relator, reforca o argumento
de que o legislador ndo abandonou completamente, nos referidos casos

excepcionais do caput e 81°-A do art. 557, o principio da duplo grau (lato
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sensu), tampouco deixou de assegurar “meios e/ou recursos (lato sensu)”
inerentes a garantia do contraditorio e da ampla defesa (pode insurgir-se contra a
decisdo isolada do relator e devera ser intimada antes daquela decisdo para se

defender, como veremos).

1.5 Principio do contraditorio (e da ampla defesa)

O contraditorio implica em duas proposicdes: participacao

(dimenséo formal do principio) e poder de influéncia (dimensdo material).

Participacdo significa que as partes deve ser proporcionada: (i) a
comunicacdo (citacdo e intimacdo) dos despachos, decisdes e demais atos do
processo; (ii) oportunidade de serem ouvidas (apresentar contestacao, requerer
producdo de provas, manifestar-se acerca dos documentos apresentados pela

parte contraria, oferecer razdes e contrarrazfes de recurso etc.).

Por seu turno, poder de influéncia alude a necessidade de a
participacdo das partes no processo ser levada em consideracdo pelos
magistrados ao tomarem suas decisdes.®® N&o basta serem ouvidas. Ha de se

levar em conta o que disseram.*

% Questéio que poderia ser trabalhada na doutrina e que foge ao propésito do presente trabalho, mas
que poderia ser aprofundada por n6s em outra oportunidade, é a obrigatoriedade de o juiz demonstrar
gue tomou por base a participagdo de todas as partes envolvidas no processo antes de tomar suas
decisbes (interlocutoria, sentenca e acordao). O relatério, que é mero resumo do processo, ndo é
suficiente para cumprir esse mister. Tanto assim é que o procedimento do juizado especial o dispensa
e nem por isso se diz que ndo ha contraditério ali. Essa demonstracdo ha de ser realizada durante a
fundamentacdo, de maneira que as partes possam fiscalizar se lhes foi garantido, de fato, o
contraditorio.

*® Paulo Hoffman, a nosso ver com acerto, defende um contraditorio dindmico, por meio do qual o juiz
€ a um sO tempo imparcial e interessado “(...) imprimindo efetividade ao processo por meio de
decisdes fundamentadas. Assim, o contraditério deve ser visto como: informacdo necessaria +
possibilidade efetiva de resisténcia e de participacdo + plena consideracdo e resposta judicial e, em
consequéncia, como fio condutor para a efetividade do processo. E por tudo isso que entendemos o
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Vizinha do contraditério no inciso LV do art. 52 da Constituicéo, a
ampla defesa costumava ser diferenciada daquele. A participacdo (dimenséo
formal) seria o contraditdrio strictu sensu e o poder de influéncia (dimenséo
material) seria a ampla defesa. No entanto, como um ndo existe sem o outro,

fala-se, hoje, que os dois constituem um s6 principio.*’

Em razdo de o art. 557 do CPC silenciar a respeito da necessidade
ou n&o de se intimar a parte contraria antes de o relator julgar monocraticamente
0 recurso, os doutrinadores digladiam-se, uns por sua inconstitucionalidade e
outros por sua constitucionalidade, tema que aprofundaremos no proximo

capitulo.®

contraditorio — além de garantia fundamental para a parte — como poderosissimo instrumento a
disposicdo da jurisdicdo. Por intermédio dele, disponibiliza-se ao juiz instrumental para que consiga
realizar a prestacdo do servico jurisdicional retirando do processo o méximo que ele pode dar, a fim de
gue ndo haja reconhecimento de nulidades ou defeitos que causem a repeticdo futura de atos
praticados. O juiz que participa ativamente do processo, debate com as partes e as informa
abertamente sobre em gue ponto do convencimento est4, ampliando o contraditdrio dindmico, deve ser
considerado democratico e justo”. Saneamento compartilhado, p. 70-73.

37 Neste sentido: Fredie Didier Jr., Curso de direito processual civil, p.55-56. Contra: Paulo
Hoffman, Saneamento compartilhado, p. 81-82. Segundo este ultimo, a reda¢do do inciso LV do art.
5° da Constituicdo Federal, que assegura aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, “(...) o
contraditorio e a ampla defesa com 0s meios e recursos a ela inerentes”, na qual o pronome “ela” esta
vinculado apenas a ampla defesa, indica que o constituinte claramente quis diferenciar os dois
conceitos.

% Humberto Theodoro Janior interpreta o contraditorio como uma garantia absoluta: “Embora os
principios processuais possam admitir exce¢Bes, o do contraditério é absoluto, e deve sempre ser
observado, sob pena de nulidade do processo. A ele se submetem tanto as partes como o proprio juiz,
que havera de respeitad-lo mesmo naquelas hipdteses em que procede a exame e deliberacdo de oficio
acerca de certas questdes que envolvem matéria de ordem publica” Curso de direito processual civil,
p. 25.
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1.6 Definicao de “poder”

O vocabulo “poder”, enquanto verbo, pode traduzir a ideia de “ter a
faculdade” ou “ter a possibilidade™ de se fazer alguma coisa. Como substantivo,

pode significar “possibilidade” ou “faculdade”.*

No entanto, € comum no Direito Administrativo que a doutrina, ao
debrucar-se sobre o conceito do aludido vocabulo, defina-o como verdadeiro
dever do agente administrativo,* que ndo tem a faculdade de escolher se vai ou

ndo realizar determinado ato quando a lei lhe impde tal competéncia.**

O que pode existir, na realidade, € uma certa margem de liberdade
em determinadas situac6es nas quais a lei permite que o administrador escolha,
dentro de uma margem especifica e limitada, qual acdo tomar, entre aquelas
admitidas, mediante juizo de conveniéncia e oportunidade. Fala-se, entdo, em
“poder discricionario”, que na verdade ndo ¢ um poder-dever propriamente dito,
mas sim um atributo que um poder administrativo pode ter. Se o agente, porém,
extrapolar aquela margem, podera seu ato sofrer controle judicial e ser

anulado.”” Se no ultrapassar, o Judiciario ndo podera intervir na decisdo da

% Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa, online.

% “Embora o vocéabulo poder dé a impressdo de que se trata de faculdade da Administracdo, na
realidade trata-se de poder-dever, ja que reconhecido ao poder publico para que o exer¢a em beneficio
da coletividade; os poderes sdo, pois, irrenunciaveis” Maria Sylvia Zanella di Pietro, Direito
Administrativo, p. 101, grifos da autora.

! Reinaldo Couto ressalta, ainda, que “sem eles [poderes administrativos], o sujeito investido na
funcdo ndo teria como desincumbir-se do dever posto a seu cargo. Donde, quem os titulariza maneja,
na verdade, ‘deveres-poderes’, no interesse alheio”. Curso de direito administrativo, p. 109.

*2 Marya Sylvia Zanella di Pietro ensina: “A discricionariedade, sim, tem inserida em seu bojo a idéia
de prerrogativa, uma vez que a lei, ao atribuir determinada competéncia, deixa alguns aspectos do ato
para serem apreciados pela Administracdo diante do caso concreto; ela implica liberdade a ser
exercida nos limites fixados pela lei”. Mais a frente, a respeito dos atos discricionarios, afirma que
“(...) o controle judicial é possivel, mas tera que respeitar a discricionariedade administrativa nos
limites em que ela é assegurada a Administragdo Publica pela lei”. Direito Administrativo, p. 101 e
2217.



27

Administracdo Publica e invadir o juizo de conveniéncia e oportunidade (merito)
exercido por esta, uma vez que tera o administrador respeitado o principio da

legalidade administrativa.*®

Ja aquelas situacdes nas quais a lei define todos os requisitos do ato
a ser executado, ndo cabera ao administrador qualquer escolha ou margem de
liberdade (por isso denominado ato vinculado), competindo-lhe,
obrigatoriamente, a edita-lo nos exatos termos legalmente previstos, sob pena de
anulacdo do ato administrativa ou judicialmente (percebe-se, portanto, que o
controle judicial sofre menos limitagbes na apreciacdo de ato administrativo

vinculado).*

Dessarte, se uma norma determina que 0s recursos oriundos de um
tributo sejam aplicados em saude, educacao ou seguranca publica, ndo podera o
Judiciario questionar a escolha do Chefe do Executivo em construir uma escola
em detrimento de um hospital ou delegacia, porquanto a norma autorizou que
exercesse seu poder de maneira discricionaria. Ndo lhe compete, entre outras
palavras, invadir o mérito (juizo de conveniéncia e oportunidade) da opcao

adotada pelo administrador.

8 «O mérito decorre da possibilidade de escolha do objeto, podendo ensejar, inclusive, a auséncia de
escolha, portanto somente serd vislumbrado nos atos administrativos discricionarios. Nos atos
administrativos vinculados, ndo ha falar em mérito, em virtude da impossibilidade de escolha. (...) O
Poder Judiciario ndo pode sindicar o mérito do ato administrativo, pois, se o Poder Legislativo, através
de lei, facultou & Administracdo Publica a adogdo de uma conduta dentre outra ou outras possiveis,
ndo poderd um Poder indiretamente legitimado, e que também esté adstrito a lei, afastar os comandos
legislativos”. Reinaldo Couto, Curso de direito administrativo, p. 166.

* Maria Sylvia Zanella di Pietro ressalta que “(...) quando se diz que determinada atribuicio da
Administracdo é vinculada, quer-se significar que esta sujeita a lei em praticamente todos 0s seus
aspectos, (...) de tal forma que, estando eles presentes ndo cabe a autoridade administrativa sendo
editad-lo”. Mais a frente relata que, em relagdo aos atos vinculados “(...) ndo existe restrigdo [de
controle judicial], pois sendo todos os elementos definidos em lei, caberd ao Judiciario examinar, em
todos os seus aspectos, a conformidade do ato com a lei, para decretar a sua nulidade se reconhecer
que essa conformidade inexistiu”. Direito Administrativo, p. 101 e 227. Reinaldo Couto, por sua vez,
aduz que “o ato administrativo vinculado ¢é aquele editado sem que a lei tenha estabelecido qualquer
outra op¢do além do que prescreveu”. Curso de direito administrativo, p. 161.
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Por outro lado, se aplicar os mesmos recursos na construcéo de um
museu (cultura) ou aquario (lazer), ai sim, podera o Judiciario, caso provocado,

anular o ato ilegal, por desrespeito a margem estabelecida na lei.

Diferente sera se a lei determinar que aqueles recursos sejam
aplicados apenas e tdo somente na construcdo de escolas, caso em que o
administrador estara vinculado a uma unica opc¢ao, sob pena de anulacdo do seu

ato (ex: constréi um parque).®

Entre os processualistas, ha uma divergéncia entre aqueles que

defendem poder haver discricionariedade nos poderes do juiz*® de maneira igual

*> Bom exemplo atual e interessante de ato vinculado ilegal seria a construcdo de um hospital, pela
Unido, por determinado Estado ou Municipio, com recursos oriundos dos royalties do petréleo, cuja
destinacdo deve ser obrigatoriamente a area da educacdo, conforme prescreve a vigente Medida
Provisoria 592/2012. Observe, contudo, que 0s mesmos recursos podem ser aplicados na qualificacdo
de professores, construgdo de universidades, de centros de formacéo técnica etc., uma vez que todos se
inserem na area referida, de maneira que, sob este viés, a constru¢cdo de uma universidade em
detrimento de uma escola seria ato discricionario que ndo poderia ter o mérito analisado pelo Poder
Judiciario. Ressalte-se, por fim, que todo ato discricionario carrega uma certa dose de vinculagdo (é
vinculado a margem estabelecida pela lei, sem que possa transgredi-la) e, também, todo ato vinculado
detém um pouco de discricionariedade (a exemplo de norma que vincula determinados recursos a
construcdo de hospitais, mas ndo determina que o equipamento abranja todas as areas da medicina ou
qualquer outra especifica, de maneira que a constru¢cdo de um Hospital da Mulher — com médicos e
equipamentos voltados unicamente para as areas da medicina voltadas as mulheres — ndo serd um ato
vinculado ilegal).

% «Existe na discricionariedade dualidade ou pluralidade de solucdes, variedade de rotas. H4 uma
verdadeira prerrogativa, um espaco destinado ao aplicador da norma, um poder para preenchimento
dos espagos normativos. Vale realgar, a exaustdo, que discricionariedade judicial nada tem a ver com
arbitrariedade, com ato tomado de forma ditatorial. A discricionariedade &, sim, a faculdade inerente
ao juiz de criar a norma juridica adequada ao caso concreto, nas hipdteses em que ndo ha
enquadramento legal ajustado para o caso posto & sua apreciacdo. (...) E importante mencionar ainda
que a discricionariedade ndo deve ser confundida com a hermenéutica (técnica de interpretacéo).
Utilizar-se dela ndo significa que o magistrado estara agindo discricionariamente, porém, ela podera
ser utilizada para aclarar situagcbes normativas duvidosas, postas a apreciagcdo do judiciario. Se a lei
oferece vastos caminhos a serem seguidos, e se 0 juiz carece de interpreta-la para verificar o melhor
caminho a ser tomado, claro que devera utilizar-se da hermenéutica para agir de forma discricionaria e
escolher a solu¢do mais justa frente aquelas arroladas na lei”. Sabrina Dourado, Discricionariedade
judicial e a efetivagéo dos direitos fundamentais, online.
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ou semelhante aquela adotada pelo Direito Administrativo, e os que repudiam a
incidéncia deste atributo sobre a atividade judicante.’

Estamos de acordo com a segunda corrente.

Quando deparado com um conceito juridicamente indeterminado,
e.g. “recurso manifestamente improcedente”, pode-se até falar em diferentes
possiveis interpretacdes. No exemplo dado, o relator podera visualizar o recurso
como manifestamente improcedente e o colegiado entender — em apreciacdo de
agravo interno contra a decisdo do relator que daquela forma concebeu — que é
procedente. (art. 557, caput e 81°-A, do CPC).

H4, no entanto, uma sutil diferenca entre “liberdade” de
interpretacdo e discricionariedade. Ora, para aquele juiz, sé pode existir uma
(nica interpretacdo.”® A lei ndo o autoriza a decidir se pode julgar procedente ou
improcedente determinado pedido com base em uma margem de liberdade que
Ihe permite duas ou mais opgOes de escolha. Ou ele interpreta o pedido como

procedente ou como improcedente, de maneira que, para ele, exista apenas uma

" “Uma pequena parte da doutrina brasileira se tem preocupado em estabelecer diferencas entre a
discricionariedade administrativa e a ‘discricionariedade’ judicial. A circunstancia de os autores
brasileiros ndo dedicarem a esse assunto a atencao de que seria merecedor faz com que se possa pensar
gue também para o Poder Judiciario haveria a possibilidade de decidir de varias formas diferentes em
face do mesmo fato e da mesma norma, dentro de certa margem de liberdade. Com efeito, esse
fendmeno ndo acontece com o Poder Judiciario, cuja funcdo, quer proferindo interlocutdrias, quer
sentenciando, € a de dizer o direito, 0 que ndo pode ser feito de dois ou mais modos diferentes, sob
pena de gque se chegue a comprometer o proprio principio da legalidade. Assim, um juiz ndo pode
considerar que, em certo caso, deve ser invertido o 6nus da prova, e outro juiz, em caso absolutamente
idéntico, decidir no sentido de que a norma nédo deve ser aplicada, e ambos estarem certos, em nome
de certa discricionariedade, que haveria na interpretacéo desse art. 6, VIII, do CDC. Esta -se, isto sim,

nessa hipdtese, em face de um caso de interpretacdo de conceitos vagos: verossimilhanca e
hipossuficiéncia. O processo interpretativo, nesses casos, embora mais complexo, ndo pode deixar de
levar a uma s0 solugdo correta para cada caso. Trata-se do ajuste da norma ao caso concreto. Nada
mais. Substancial e estruturalmente, pois, 0 mecanismo legal é idéntico ao da interpretacdo de
conceitos precisos, embora se sigam caminhos mais tortuosos”. Teresa Arruda Alvim Wambier,
Anotacdes sobre o 6nus da prova, online.

*® paulo Hoffman afirma que ndo hé (...) discricionariedade nos atos do juiz, (...) maxime porque nas
decisdes judiciais se havera de ter sempre somente uma decisdo correta e fundamentada em critérios
l6gicos e juridicos”. Razoavel duragéo do processo, p. 163.
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unica solucdo, que devera ser seguida de ampla fundamentacdo (art. 93, IX,
CF).49

Outro solido argumento se encontra na possibilidade de se interpor
recurso contra aquela deciséo (em regra), seja qual for a interpretacdo do
magistrado. No Direito Administrativo, o “poder” discricionario s sera passivel
de controle judicial (no sentido de ser anulado) se extrapolar as margens

estabelecidas pela lei.

A fundamentacdo da decisdo (que demonstrara a Unica solucdo que
0 magistrado entender ser aplicavel ao caso concreto) e a possibilidade de
interposicdo de recurso (na grande maioria das vezes e independente da
interpretacdo adotada) afastam, portanto, a ideia de discricionariedade em

poderes do juiz.

* Por estas razdes é que pedimos venia para discordar da seguinte posi¢cdo: “Em razdo da expressio
utilizada no caput do art. 557, que diz que ‘o relator negara seguimento’ (...), temos a impressao de
que o relator esta obrigado a acatar as decisdes expressas na simula ou na jurisprudéncia dominante,
ainda que em desacordo com sua convicgdo pessoal. Acreditamos que esta, efetivamente, tenha sido a
intengdo do legislador. Contudo, nosso Direito ainda resguarda o livre convencimento do juiz, de
modo que o relator pode dar seguimento a recurso contrario a determinada simula de um dos tribunais
antes enumerados, desde que fundamente sua decisdo, justificando as raz6es que o levaram a, apesar
da existéncia de um precedente deste e do disposto no art. 557, dar seguimento ao recurso e leva-lo a
julgamento pelo colegiado” Wanessa de Cassia Frangolin, A ampliacdo dos poderes do relator nos
recursos civeis, p. 70, grifos da autora. Entretanto, dado o sistema hoje vigente, que atribui efeito
vinculante apenas a sumulas editadas pelo STF em procedimento especial, reconhecemos que, caso 0
juiz transgrida a norma supracitada, sancdo ndo poderd sofrer, cabendo ao 6rgdo colegiado, caso
provocado, reformar a decisdo. A andlise do dispositivo objeto do nosso estudo sera esmiugada mais a
frente, mas ja deixamos registrados que também o0 8§ 1°-A, em que pese a infeliz expressdo “podera
negar”, ndo da margem de escolha ao julgador, pelas razdes ja expostas. Fabiano Carvalho (Poderes
do relator nos recursos, p. 69) parece adotar posicdo intermediaria: “Logo, nossa conclusao ¢ a de
que o caput do art. 557 é imperativo e ndo permite op¢do ao relator, dado o poder-dever que exerce no
julgamento unipessoal do recurso. De outro lado, o § 1°-A é norma que limita os poderes do relator e
sofre menos intensidade da funcdo poder-dever, razdo pela qual é considerada regra de preceito
permissivo que expressamente autoriza o relator a julgar o recurso sem a participacdo do 6rgdo
coletivo”(grifos nossos). No entanto, data venia, ndo conseguimos compreender como uma “norma de
autorizacdo” ou “regra de preceito permissivo” inserir-se-ia no conceito de poder-dever, que permite
ao julgador uma sé interpretacdo do caso (ou ele concorda ou ndo concorda, seja no juizo de
admissibilidade, seja no de mérito) ndo lhe sendo possivel escolher entre um ou outro caminho, o que
deve demonstrar na fundamentacao da deciséo.
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Para concluir, ressaltamos que o juiz, assim como o administrador
(aqui, sim, temos uma semelhanca), ndo tem a faculdade de exercer ou ndo sua
competéncia quando sobre um fato incide uma norma (hipotese de incidéncia).
Ele € obrigado a agir, quando assim a lei determinar, de maneira que ndo pode
negar a aplicacdo do Direito, seja por imposi¢do do principio do impulso oficial,
seja pelo principio da inafastabilidade da jurisdicdo, uma vez que a atividade
judicante deve ser exercida em prol do interesse publico. Dai falar-se em

“poder-dever” ou “dever-poder” do juiz.

1.7 O relator

O relator nada mais é do que o “diretor” ou o “gerente”®® de um
recurso, de uma acdo de competéncia originaria do tribunal ou de um incidente
processual, que trabalha preparando o feito para o julgamento. Para 0 nosso
trabalho, interessa o relator de recurso. Dentre os desembargadores ou ministros
que irdo julgar aquele, o relator € o que primeiro recebera 0s autos para estuda-
lo, e uma vez cumprido o rito procedimental exigido pelo Cdédigo de Processo
Civil (Titulo X, Capitulo VII — Da ordem dos processos no tribunal), elaborara
um resumo (o relatério) com os acontecimentos mais importantes do processo.
S6 entdo apresentara o recurso “em mesa” (se 0 recurso tiver revisor, este os
apresentara), o que significa que os autos serdo apresentados ao presidente do
colegiado para que este agende dia do julgamento com prévia publicacdo em
pauta. No dia da sessdo, o relator serd o primeiro a apresentar seu voto, seguido

dos demais integrantes do érgéo colegiado.

%0 «Q relator &, no tribunal, o julgador responsavel pelo processar do feito, desde que este lhe seja
distribuido até 0 momento de ser levado & mesa de julgamento. E o preparador do ‘feito’”. Rodrigo
Gago Freitas Vale Barbosa, Os poderes do relator no processo civil, p. 71.
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Vamos analisar de maneira um pouco mais detida o percurso acima

resumido.

Uma vez registrado no protocolo do tribunal, o recurso e distribuido
para um dos desembargadores ou ministros (juizes de instancia superior), que
ocupara a funcao de relator. A fim de garantir a igualdade de carga de trabalho
entre os magistrados e, principalmente, evitar fraude processual (poder escolher
guem vai julgar), o recurso de um processo seguinte sera sempre distribuido a
um relator diferente, mediante sorteio (caso contrario seria facil saber o
préximo) e publicacdo (que permite a fiscalizacdo da lisura da escolha a todos)

do nome do escolhido. E o que determina o art. 548 do CPC.

A primeira tarefa do relator apds estudar os autos é, em regra,
sanear 0 processo (art. 549, paragrafo unico, do CPC), trabalho semelhante
aquele efetuado pelo juiz de primeira instancia durante a audiéncia preliminar na
qual ndo houve transacdo ou quando a causa versar sobre direito que ndo admite
transacdo (art. 331, 881° e 2° do CPC). Em ambos os casos, sao fixados 0s
pontos controvertidos, sendo que agora sdo aqueles referentes ao recurso. O
relator obrigatoriamente registrara, portanto, todos os fundamentos do pedido do
recorrente (razdes) e da resisténcia do recorrido (contrarrazdes) que Sao

controversos, ou seja, que colidem, que contradizem um ao outro.

Ressalte-se que se o recorrente silenciar a respeito de algo que foi
decidido na sentenca, ainda que o recorrido aquele faca referéncia em suas
contrarrazdes, ndo devera o relator sobre ele debrucar-se, uma vez que ja terd
transitado em julgado aquela parte da sentenca (parte esta que ja teve, portanto,
sua controvérsia resolvida). Sdo observagdes que parecem Obvias, mas cuja
Importancia se sobressai diante da responsabilidade do relator sobre a confeccao

do relatério, que servira como fonte principal para os demais membros do
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colegiado. Uma falha no relatorio (auséncia de um ponto controvertido, uma
exposicao contraditdria ou uma apresentacdo confusa etc.) pode levar os demais

julgadores a proferir votos injustos, omissos ou até tendenciosos.™

Caso necessario, antes de elaborar o relatério, pode o relator
determinar algumas medidas a fim de tornar o recurso “incompleto” apto a ser
apreciado, o que entendemos ser, também, atividade saneadora.’® Afinal, sanear
significa “tornar apto para” ou “tornar isento de defeitos, falhas, omissdes ou
obstaculos”.>® Nesse diapasdo, poderd o relator por exemplo, intimar o
recorrente para complementar o preparo (art. 511, 82° do CPC) e requisitar

informac0es ao juiz da causa (art. 527, 1V).

H& a possibilidade, contudo, de o relator ter de tomar outras
providéncias antes do saneamento, como, por exemplo, atribuir efeito
suspensivo ao recurso (art. 558) ou desde logo julga-lo (im)procedente nas
excepcionais ocasides que subsumirem-se as hipdteses do art. 557, caput e 81°.
Destarte, torna-se dificil dividir o procedimento recursal conduzido pelo relator

em fases lineares e sequenciais.”

> “A0 relator cabe expor sobre a argumentagio desenvolvida por cada uma das partes. (...) A falta de
referéncia, no relatorio, das razdes de uma das partes implica, em ultima analise, ofensa ao principio
do contraditdrio. (...) O magistrado que ndo cumpre o primado do contradit6rio, deixando de registrar
as razfes alegadas por uma das partes, ja tera, somente por isso, cometido uma parcialidade, por ndo
haver investigado sendo a metade do que poderia verificar. Se isso ocorrer, ndo se anuncia aos demais
membros do colegiado, de maneira expressa e detalhada, quais as razdes apresentadas pela parte.
Somente os fundamentos apresentados por uma das partes é que seriam narrados, com detalhes, no
relatério, maculando o devido processo legal, por ndo se conferir tratamento igualitario as partes”.
Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, Curso de direito processual civil, p. 506, grifos
dos autores.

%2 Para Fabiano Carvalho, em seu Poderes do relator nos recursos, p. 10, trata-se de atividade
propria da fase ordinatoria, classificagcdo que ndo adotamos.

> Neste sentido: Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa e Grande Dicionario Houaiss da
Lingua Portuguesa, ambos online.

> Fabiano Carvalho (Poderes do relator nos recursos, p. 9-11) fala em quatro fases distintas, quais
sejam ordinatdria, preparatoria, instrutdria e decisOria, aparentemente organizando-as nesta exata
ordem, uma vez que sobre elas fala nesta sequéncia, além de referir-se a decisoria como sendo a
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Pode-se falar, ai sim, na natureza ou espécie de atividade ou poder
que o relator exerce: saneador(a), decisorio(a) e instrutorio(a). Este(a) ultimo(a),
embora raro(a), também esta disponivel para o relator, podendo este, por
exemplo, determinar a producdo de provas (convertendo o julgamento em
diligéncia para o juiz de primeiro grau, se preciso for, por exemplo, para se
repetir a producdo de determinada prova que tenha incorrido em alguma
nulidade, ex. vi art. 515, 84° ou por reputar indispensavel naquele caso em
especifico complementar a instrugdo>). Isto é possivel, seja em razdo do
principio do livre convencimento (a ele conferido pelo art. 131 do CPC), seja
porque fatos novos surgiram no recurso.”® Vai depender, claro, da espécie
recursal, pois, a0 menos até hoje, ndo conseguimos pensar em exemplo que se se
pudesse aplicar aos recursos extraordindrios (lato sensu), cujo proposito
principal é fiscalizar e resguardar a aplicacdo do direito federal ou da

Constituicdo, ndo podendo reexaminar provas e fatos.

Em n&o sendo o caso de aplicacdo do art. 557 (ou se o relator
aplicd-lo, mas a parte sucumbente recorrer ao Orgdo originariamente
competente), o relator pedird dia para julgamento, apresentando o processo em
mesa. Caso tenha julgado monocraticamente o recurso com base no dispositivo
supracitado, mas a parte derrotada interponha agravo interno, junto com o
processo apresenta também seu voto ja pronto, uma vez que seus colegas ja
saberdo sua posicao (baseados no julgamento monocratico), conforme determina

0 seu 81° do art. 557. Nos demais casos, apenas na sessdo de julgamento, apos

Gltima fase. No entanto, a titulo de exemplo, podera o relator adotar medidas cautelares e provisorias,
como a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso, que serd ato de natureza decisoria adotado logo no
inicio do procedimento recursal, como ele mesmo também exemplifica, motivo pelo qual, qui¢a, tenha
se referido a “ultima fase” dentre aquelas que ele antes abordou.

% Principio da adaptabilidade.

% Fabiano Carvalho, Poderes do relator nos recursos, p. 10-11.
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feita a exposicdo da causa e, quando for o caso, posterior a sustentacdo oral das
partes, é que o relator proferira seu voto (o primeiro do colégio a fazé-lo). E o
que se extrai dos arts. 554 e 556 do CPC.

Por fim, declarado o resultado pelo presidente, serd o relator
designado para redigir o ac6rddo, a menos que seu voto tenha sido vencido, caso

em que o redator sera o autor do primeiro voto vencedor (art. 556 do CPC).

Percebe-se, portanto, o papel central do relator durante todo o
procedimento que atravessam 0s recursos. E ele quem organiza, prepara e, em
casos especificos, até julga sozinho, de maneira que se sobressai perante 0s
demais membros, assumindo verdadeira posi¢do de “gerente do procedimento

57
recursal”.

Tudo o quanto exposto neste item refere-se a “poderes” do relator,
mas o proposito do nosso trabalho é aprofundar, apenas, aqueles conferidos pelo

art. 557 do CPC (que sédo de natureza eminentemente decisoria).

°" “Em linguagem ilusionista entendemos que o relator ocupa a fungdo de anfitrido, decidindo quem
entra em determinada festa, da qual ndo é o Unico dirigente, mas um representante do colegiado de
aniversariantes, e sendo assim suas decisfes poderdo sempre ser revistas por aqueles, em decisGes
colegiadas”. Rodrigo Gago Freitas Vale Barbosa, Os poderes do relator no processo civil, p. 75.
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2. OS PODERES DO RELATOR NO ART. 557 DO
CPC

A preocupacdo com a racionalizacdo do processo ndo € assunto apenas
dos tempos atuais. Alfredo Buzaid, autor do anteprojeto do Codigo de Processo
Civil vigente, ja falava na necessidade de simplificar nosso sistema, a fim de

tornar a tutela jurisdicional mais justa e eficiente.*®

Em que pese o reconhecido esforgo, e sem deixar de louvar importantes
conquistas, a morosidade e consequente ineficiéncia de nosso sistema processual
persistem, o que tem resultado, constantemente, em “acesso a justica” apenas
formal, sem a concretizacdo, sem a entrega, de fato, do direito material a parte

vencedora.

Nesse diapasdo, os poderes conferidos ao relator por meio do art. 557,
ampliados ao longo do tempo por meio de leis que alteraram e incrementaram
sua redacdo, demonstram o propdsito do legislador — sob forte pressao popular e
da comunidade juridica — em agilizar e tornar mais eficiente o procedimento
recursal, apontado, supostamente, como um dos maiores vildes da demora

processual exagerada.

%8 «(...) o processo civil deve ser dotado exclusivamente de meios racionais, tendentes a obter a atuag&o
do direito. As duas exigéncias que concorrem para aperfeicod-lo sdo a rapidez e a justica. Forca é,
portanto, estruturd-lo de tal modo que ele se torne efetivamente apto a administrar, sem delongas, a
justica”. Exposi¢do de motivos, p. 13.
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2.1 As alterac0es sofridas pelo art. 557 do CPC

O art. 557 tinha — quando publicado e até o ano de 1995 — a

seguinte redacao:

Art. 557. Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator
poderd indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera
converté-lo em diligéncia se estiver insuficientemente instruido.

Paragrafo Unico. Do despacho de indeferimento cabera recurso para o

0rgédo a que competiria julgar o agravo.

Percebe-se, inicialmente, que tinha incidéncia apenas sobre o
recurso de agravo e somente quando fosse este “manifestamente improcedente”,

caso em que o relator poderia indeferi-lo por “despacho”.

A opcdo inicial de aplicacdo do dispositivo apenas a um tipo de
recurso foi uma escolha legitima do legislador, talvez por questdes atinentes aos
entraves processuais daquela época. A critica pode até existir, mas ndo de

carater técnico.

No entanto, a atribuicdo de natureza de despacho ao ato do relator
que indefere um recurso contradizia o art. 162, §82° e 3° do CPC — que definiam
e ainda definem, respectivamente, “decisdo interlocutoria” e “despacho” —

diante de seu conteddo eminentemente decisorio.

Despacho é o ato do juiz, cujo objetivo € apenas impulsionar o
processo (ex: o ato que determina a Secretaria providenciar a citagdo ou
intimacdo de uma das partes). Seus efeitos tém consequéncias

predominantemente internas, isto é, de ordem burocratica, como se fosse um
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trator que vai abrindo o caminho do processo, construindo e pavimentando sua

estrada, de acordo, claro, com o que a lei determina.

Sentenca e decisdo interlocutoria sdo atos que constituem
verdadeiras decisbes e que imputam consequéncias diretas ao papel que as
partes exercem dentro do processo. Seus efeitos irradiam para além do
“territorio”, “atingindo” seus habitantes (partes) e até terceiros interessados ou

prejudicados.

Ante a possibilidade de causar danos aos participantes e infringir
direitos que lhes sdo assegurados (ex: decisdo do juiz que admite recurso e 0
remete ao tribunal competente sem intimar a parte contraria para apresentar suas
contrarrazdes), sao passiveis de reforma ou anulacdo por meio de recursos (e
outros meios de impugnacéo) apreciados por um érgdo colegiado (regra) ou por

um integrante deste (excegéo).

Ora, o ato do relator que indefere um agravo “manifestamente
improcedente” tem natureza de decisdo, portanto, e ndo de despacho, o que se
torna ainda mais 6bvio quando se constata que o mérito foi julgado. Resta saber
se a referida decisdo constitui-se em uma decisdo interlocutoria ou em uma

“sentenca de segundo grau”,” assunto de relevancia tanto para a primeira

% 0 art. 162 e §§ do CPC classificam os atos que podem ser exercidos pelo juiz em trés espécies
(sentenca, decisdo interlocutéria e despacho). O art. 163, no entanto, define acdérddo como o
julgamento proferido pelos tribunais; isto €, ndo diz qual 6rgdo do tribunal profere acorddo (se o
relator ou 6rgdo colegiado), tampouco especifica/classifica 0s atos que os desembargadores ou
ministros podem exercer. Esta falta de clareza pode levar a falsa ideia de que acérddo seria todo e
qualquer ato realizado pelos desembargadores ou ministros, o que ndo é verdade. Primeiro, porque o
art. 162 fala apenas em juiz, sem mencionar se seria aquele de primeira instancia, e desembargadores e
ministros sdo também juizes. Segundo, porque o art. 165 do CPC determina que as sentengas e 0s
acorddos devem obedecer ao disposto no art. 458, que fala dos requisitos essenciais da sentenca
(relatério, fundamentos e dispositivo). Com essas duas observacdes, ja se conclui que o acérddo tem
natureza de sentenca. No entanto, se o relator profere decisdo que implica em alguma das situacdes do
art. 267 ou 269 do CPC (definicdo de sentenca no 81° do art. 162) e pBe fim a fase/etapa processual
(conceito de sentenca adotado por nés), estara ele proferindo um acordao? A resposta é ndo. Em que
pese o art. 163 ndo mencionar a qual 6rgdo do tribunal se refere, a origem da palavra “acérddo” nos da



39

redacdo do art. 557, como para as que lhe sucederam, a serem abordadas pouco

mais a frente.

Abrimos aqui parénteses, antes de prosseguir no estudo das
alteracOes sofridas pelo aludido dispositivo, com o intuito de podermos seguir

em frente aplicando 0 mesmo raciocinio as mudancas (de redagédo) seguintes.

Em passado recente, duvida ndo haveria: se a decisdo do relator
pusesse termo ao processo, julgando ou ndo o mérito, sentenca seria, nos moldes
da antiga redacéo do 81° do art. 165 do CPC; por outro lado, resolvendo questao

incidente, seria decisao interlocutoria.

Com a nova definicdo adotada pela Lei 11.232/2005, entretanto,
sentenca passou a ser 0 ato do juiz que implica em qualquer das situacdes
previstas nos arts. 267 (que levam a extincdo do processo sem resolucdo do
mérito) e 269 (que levam a resolucdo do mérito) do CPC, independentemente de

se por ou ndo fim a(o) (etapa) do processo.

Aparentemente, essa alteracdo se deu em razdo de a mesma lei que
modificou o conceito de sentenca haver adotado o sincretismo processual, por
meio do qual o conhecimento e a execucao passaram a ser etapas de um mesmo
processo. Dentro do nosso sistema processual, porém, deveria ter alterado o
conceito de sentenca no sentido de defini-la como o ato do juiz que p6e fim a
etapa (de conhecimento ou de execuc¢do) do processo (e ndo mais do processo

em si).

a resposta. Trata-se, nada mais, nada menos, do que a substantiva¢ao de “acordam” (verbo “acordar”
na terceira pessoal do plural do presente do indicativo). Logo, acorddo, necessariamente, é a decisao,
com natureza de sentenca, proferida por 6rgdo colegiado de um tribunal. E como fica denominada,
entdo, no caso do art. 557 do CPC, a decisdo monocrética do relator que tem natureza de sentencga?
Nos parece que ndo poderia ser outro o nome, sendo “sentenga de segundo grau”.
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No entanto, nao ha como adotar a mesma defini¢ao para a “sentenga
de segundo grau”, uma das possiveis naturezas que as decisdes monocraticas do

relator previstas no art. 557 do CPC pode ter, como veremos logo mais.

A interpretacdo sistematica® do nosso Cédigo nos faz crer que a
natureza do referido ato serd de decisao interlocutoria, quando ndo puser fim ao
processo; sera “sentenca de segundo grau”, quando puser fim ao processo e

transitar em julgado.

Sentenca de segundo grau, portanto, é o ato do relator, de conteido
decisorio, exercido monocraticamente, que pde fim ao processo e transita em
julgado. Por que nédo adotar a nossa mesma definicdo de sentenca (de primeiro

grau) acima referida?

A uma, porque o principio da unicidade atribui o cabimento de uma
Unica espécie de recurso para cada tipo de decisdo. Ora, de sentenca (de
primeiro grau) cabe apelacdo, e o recurso contra a decisdo monocratica do
relator nos casos do art. 557 do CPC era e permanece sendo 0 agravo (no caso,
em sua espécie agravo interno). Se a parte sucumbente, por outro lado, ndo
insurgir-se contra a decisdo monocratica do relator e esta transitar em julgado,
sua natureza sera de sentenca (de segundo grau), desde que implique no fim do
processo ,0 que quase sempre ocorrerd nos casos do art. 557. Isto porque o STJ
tem posicdo majoritaria no sentido de ndo conhecer recurso especial contra

decisdo tomada isoladamente por relator com base no referido dispositivo, pois

%0 «(...) as peculiaridades da lei processual ndo séo tais que sigam a utilizacdo de canones especiais de

interpretacdo: basta que sejam convenientemente perquiridas e reveladas, levando em consideragéo as
finalidades do processo e a sua caracteristica sisteméatica. Dai o entendimento prevalente entre 0s
processualistas no sentido de acentuar a relevancia da interpretacdo sistematica da lei processual”
Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido R. Dinamarco, Teoria geral do
processo, p. 102.
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considera que ndo esgotadas todas as vias recursais, em razdo da previsao do

agravo interno no 81° do mesmo artigo.

A duas, porque ndo e compativel com o0 nosso atual sistema
processual definir sentenca pelo seu conteudo. Parece fazer sentido e ser l6gico
definir os institutos por aquilo que os constitui, mas o Direito ndo é uma ciéncia
exata, na qual a mesma férmula (no caso, definir algo apenas pelo seu conteudo)

funciona sempre.

A interpretacdo sistematica, repita-se, e a prépria coeréncia
obrigam-nos a continuar definindo os atos do juiz, principalmente, pelo
resultado que eles apresentam no processo. A Unica diferenca, hoje, com o
sincretismo processual, como ja dito, é que sentenca deve ser 0 ato que pde
termo & fase (de conhecimento ou de execucdo) do processo.’ Decisdo
interlocutdria permanece sendo 0 ato do juiz que resolve questdo incidente, e

despacho os demais atos (por exclusao).

Do contrario, teriamos de admitir, por exemplo, a interposicdo de
apelacdo contra a decisdo do juiz que antecipa os efeitos da tutela, situacéo
esdruxula. Afinal, como subiriam os autos para o tribunal sem que o0 processo

tivesse concluido seu curso na primeira instancia?®?

%1 “Para ser sentenga, a par de ter como conteudo uma das variadas hipoteses do art. 267 ou do art.
269, é mister também — a despeito do siléncio do § 1° do art. 162 — que ela acarrete o encerramento da
‘etapa cognitiva’ ou da ‘etapa executiva’ do processo em primeira instancia. Enquanto houver
atividade judicial a ser praticada em cada uma daquelas etapas (cognitiva ou executiva), 0 magistrado
ndo profere sentenca, independentemente de seu conteudo, mas, apenas e tdo-somente, decisbes
interlocutérias. Estas, justamente por isto, sdo bem definidas no § 2° do art. 162 como as decisfes que
resolvem, no correr do processo, questdes incidentes, independentemente de seu conteudo”. Cassio
Scarpinella Bueno, Curso sistematizado de direito processual civil, p. 23, grifos do autor.

%2 Fala-se muito em “apelagio por instrumento” ou em “agravo de instrumento por mera
comodidade/conveniéncia”. Parece-nos, data venia, que a atribuicdo de um so recurso cabivel contra
cada espécie recursal (com o nome correspondente a destaca-lo) é necessario para um sistema recursal
coerente, uma vez que, mesmo com o principio da fungibilidade, pode o relator entender que trata-se
de erro grosseiro e ndo conhecer do recurso.
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Nao nos convence a ideia de “apelagao por instrumento” ou aceitar
agravo de instrumento contra o que supostamente seria uma sentenca, em razao,
primeiro, do grande risco do recurso nao ser admitido pelo relator (que entender
ser caso de erro grosseiro), e segundo porque o procedimento de ambos é
distinto (por exemplo: o agravo é interposto diretamente no tribunal, ao passo
que a apelacdo o € perante o juiz de primeira instancia; ndo ha revisor no agravo,

mas na apelagao sim).

Fechamos parénteses e voltamos as alteracbes de redacdo do

dispositivo objeto do nosso estudo.

Por meio da Lei 9.139/1995, o legislador ndo sé consertou a atecnia
(que atribuia a natureza de despacho para ato de natureza decisoria), como

estendeu a incidéncia do art. 557 aos demais recursos:

Art. 557 - O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrério a simula do
respectivo tribunal ou tribunal superior.

Paragrafo Unico - Da decisdo denegatoria cabera agravo, no prazo de 5
(cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso.

Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator pedira dia.

Percebe-se, assim, nitida ampliacdo dos poderes do relator,” que

passa a poder negar seguimento (julgar em carater possivelmente definitivo) ndo

%3 “Para quem se preocupe obsessivamente com o nimero de recursos, sera arriscado supor que sirva
de tranquilizante eficaz a multiplicacdo de casos em que se outorga ao relator a competéncia para
decidir so por si. E que, conforme se registrou, sua decisio podera ser impugnada perante o colegiado,
de sorte que se criardo outras tantas oportunidades de recorrer. Dificilmente passara despercebida aos
olhos de qualquer observador, alids, a quantidade de agravos, impropriamente ditos ‘regimentais’, que
costumam inchar a quota de trabalho dos tribunais brasileiros” Barbosa Moreira, Reformas do CPC
em matéria de recursos, p. 151.
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apenas com base em manifesta improcedéncia (mérito), mas também nos casos
de manifesta inadmissibilidade (juizo de admissibilidade que ¢ anterior ao juizo
de mérito) e ainda quando o recurso contrariar sumula do tribunal no qual
tramita ou simula de tribunal superior.®

O legislador quis referir-se, por ébvio, ndo ao recurso em si, mas
sim aos seus fundamentos (quando estes contrariarem as ditas sumulas).

Consertou uma atecnia e cometeu outra.65

Acabou também com a divergéncia na doutrina acerca do prazo

para interposicdo do agravo, determinando ser de cinco dias.

Finalmente, com a publicacdo da Lei 9.756/1998, o art. 557 adotou

a redacdo vigente até os dias atuais:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente

inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto®® com

* Wanessa de Céassia Francolin aponta como fonte de inspiragéo desta primeira reforma o Regimento
Interno do STF, que j& permitia, desde 1980, por meio do seu art. 21, que o relator arquivasse ou
negasse seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente e,
ainda, quando contrariasse a jurisprudéncia predominante do Tribunal ou quando manifesta fosse sua
incompeténcia. Autorizava, ainda, que o relator desse provimento ao recurso extraordinario que
divergisse, de maneira manifesta, de sumula da Corte. Ressalta, contudo, que a referida norma
regimental foi editada sob a égide da Constituicdo anterior, que atribuia competéncia ao STF para
editar normas processuais, indicando que se poderia defender néo ter sido recepcionado o Regimento,
neste ponto, pela atual Constituicdo. Por outro lado, lembra que existia (e ainda existe) dispositivo
semelhante no RISTJ (art. 34), em vigéncia desde julho de 1989, portanto j& sob a égide da atual
Constitui¢do, segundo o qual estd entre as atribuigdes do relator na direcdo do processo “negar
seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contrério a
simula do Tribunal, ou quando for evidente a incompeténcia deste [inciso XVIII]”. A ampliacdo dos
poderes do relator nos recursos civeis, p. 33-34.

% «(...) passou a ser permitida a rejeigdo do recurso, por decisdo monocratica do relator, (...) quando o
recurso, ou melhor , a tese juridica que o fundamenta revelar-se contréria a jurisprudéncia dominante
(...)”. Athos Gusmao Carneiro, Poderes do relator e agravo interno, p. 13, grifos do autor.

% «O legislador da a impressdo de haver empregado a palavra ‘confronto’ no sentido de
contraste,oposicdo, contradicdo. Ora, confronto significa mera comparacdo. E obvio que de um
confronto pode decorrer a conclusdo de que as coisas confrontadas (isto é, comparadas) contrastam
entre si, se opdem, se contradizem, conflitam uma com a outra; mas esse é apenas um dos resultados
possiveis. EUCLIDES DA CUNHA néo receou incorrer em redundéncia ao dar a uma de suas obras o
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sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator poderéd dar provimento ao
recurso.

§ 1°Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacao,
o relator apresentard o processo em mesa, proferindo voto; provido o
agravo, o recurso terd seguimento.

8§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e
dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposigédo de

qualquer outro recurso condicionada ao depoésito do respectivo valor.

Dois paragrafos foram acrescentados e ampliaram-se ainda mais 0s

poderes do relator.®’

O caput acrescentou a possibilidade de o relator negar seguimento

ao recurso® que contraria [rectius: cuja tese contraria] ndo s6 simula, mas

titulo Contrastes e confrontos; vé-se que o famoso escritor cultivava um habito provavelmente
estranho aos redatores da Lei n® 9.756: o de consultar dicionarios antes de pegar a pena...” Barbosa
Moreira, Algumas inovacdes da Lei 9.756 em matéria de recursos civis, p. 77, grifos do autor.

%7 Barbosa Moreira vé com cautela a ampliacdo dos poderes do relator, alertando que “caso persista em
caminhar no mesmo sentido, a relagdo regra-excecdo, mais dia, menos dia, estard invertida, e
excepcionais passardo a ser os julgamentos colegiados de recursos. (...) A correta valoracdo das
reformas, aqui como alhures, exigiria que dispuséssemos de dados objetivos sobre o impacto por elas
produzido no cotidiano forense. Para avaliar o que realmente vém significando, precisariamos saber
como estava a situacao antes delas e como passou a estar depois. Infelizmente, estatisticas judiciarias
ndo sdo o nosso forte: ou simplesmente inexistem, ou, quando existem, nem sempre se mostram
acessiveis e fidedignas. Ficamos constrangidos, assim, a emitir juizos fundados em meras impressdes.
Ora, 0 impressionismo, que produziu obras-primas na arte, em direito nada produz sendo chavbes sem
compromisso com a realidade e cientificamente imprestaveis” (Reformas processuais e poderes do
juiz, p. 64 e 66-67).

%8 Gléria Maria Guimarées de Padua Ribeiro Portella (Das decisdes monocréticas nos tribunais, p.
31) defende a aplicacdo do art. 557 ao reexame necessario (que tecnicamente nao é recurso), alegando
que o mencionado dispositivo “(...) foi criado para desafogar as pautas dos tribunais e, considerando-
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também a jurisprudéncia dominante do tribunal em que tramita, do STF ou de
tribunal superior® (STJ, TST, TSE e STM).

se gque a Fazenda Publica é, se ndo a maior, uma das maiores responsaveis pelo caos instalado no
segundo grau da Justica brasileira, muito pouco se resolveria ao impedir-se o proferimento de deciséo
unipessoal em remessa necessaria, acarretando o ndo alcance pleno dos objetivos da lei, fazendo
mister, portanto, proceder-se a uma interpretacdo teleoldgica, para dar solugdo a polémica”. Desde
2001 assim entende o STJ, quando entdo editou a ainda vigente Simula 253.

% para Candido Rangel Dinamarco (O relator, a jurisprudéncia e os recursos, p. 131) a expressio
abrangeria apenas o STJ, com o que ndo concordamos: “Quais serdo os tribunais superiores, a que
aludem o caput e 0 novo paragrafo do art. 557? S&o tribunais superiores da Unido o Superior Tribunal
de Justica e o tribunal superior de cada Justica Especial (TST, TSE, STM). Mas € claro que a justica
comum ndo é minimamente influenciada pela jurisprudéncia das especiais. Da ma redagdo desses
dispositivos 0 que se extrai € que por tribunal superior eles quiseram aludir exclusivamente ao
Superior Tribunal de Justica — que é o Unico tribunal superior com competéncia para causas regidas
pelo direito processual civil comum” (grifos do autor). Pensamos de forma diversa porque o Direito é
ciéncia una, isto ¢, composto por varios segmentos que, juntos, formam um sé “sistema” (lato sensu
falando). A divisdo do Direito em ramos (constitucional, civil, penal, trabalhista, militar, eleitoral,
processual civil, processual penal, ambiental etc.) tem efeito didatico e a especializacdo cada vez mais
restrita, que vem dando surgimento, paulatinamente, a novos ramos (como o direito energético e 0
direito homoafetivo), tem como objetivo dotar o profissional atuante naquela area de conhecimento o
mais profundo e técnico possivel. A meta é conferir-lne o maximo de eficiéncia em sua atuacéo
profissional, de maneira a destaca-lo no mercado. Trata-se de tendéncia mundial. Entretanto, nunca se
pode perder a no¢do do todo, pois “ramo” nenhum vive isoladamente, e todos interagem e sofrem
influéncia um do outro. O processualista, apenas a guisa de exemplo, necessariamente deve ter forte
conhecimento de direito constitucional, direito administrativo e direito civil, para ficar s6 em alguns.
Ressalte-se, ainda, que os enunciados de jurisprudéncia do TST, data maxima venia, sdo de técnica,
redacdo, objetividade e aplicabilidade pratica bem superiores aos do STJ (0s quais ndo estamos de
forma alguma — até porque ndo pensamos assim — dizendo que sdo carentes de técnica ou de
gualidade baixa, mas apenas comparando), ndo sendo raro encontrar na doutrina processualista civil
autores que, ao discorrer sobre determinado assunto, remetem o leitor a simulas do TST. Concluimos
nosso raciocinio com palavras de Delaide Miranda Arantes e Maria Cecilia de A. Monteiro Lemos:
“Nestes 70 anos [de existéncia da Justica do Trabalho no Brasil], tanto do ponto de vista tedrico
quanto prético, a Justica do Trabalho consolidou-se como uma referéncia para os demais ramos do
Direito, apresentando principios caracteristicos do Direito e do Processo do Trabalho que a tornaram
uma justica Unica, social, essencial para a construcdo de uma sociedade mais justa e igualitaria. Esses
principios atualmente emanam influéncias para diversos ramos do Direito, ampliando o prestigio que
a teoria desenvolvida ao longo da histéria moderna do Direito e do Processo do Trabalho angariou.
Recentemente, o Co6digo de Processo Civil adotou novos procedimentos, visando a atender o0s
principios da celeridade, simplicidade e efetividade, como a transformacéo da execu¢do numa fase
processual nos mesmos autos da acdo de conhecimento, 0 que sempre ocorreu no Processo do
Trabalho. (...) A Justica do Trabalho destaca-se dos demais ramos do Direito porque tanto o direito
processual quanto o direito material do trabalho possuem principios préprios vinculados ao seu
aspecto eminentemente social. A pertinéncia desses principios emana influéncia para outros ramos do
Direito” O Direito e a Justica do Trabalho no curso de setenta anos: a sua evolucéo no Brasil e em
Goias e a reafirmacdo dos principios do direito processual e material do trabalho na atual
jurisprudéncia do TST, p. 56-57, grifos nossos.
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O 81°-A (ndo compreendemos o0 porqué desta numeracao, no lugar
de §81°, 2° e 39" passou a admitir que o relator dé& provimento ao recurso
guando a decisdo atacada estiver em manifesta dissonancia com sumula ou
jurisprudéncia dominante do STF ou de tribunal superior. Nota-se que estar em
contraste com a sumula ou jurisprudéncia do tribunal em que tramita néo
permite, isoladamente, o provimento monocratico do recurso. Afinal, de nada
adiantaria essa prescri¢do se a sumula ou jurisprudéncia dominante do tribunal a
que pertence o relator fosse contraria aquelas do STF ou do Tribunal Superior
correspondente, caso em que muito provavelmente subiria o processo até os
referidos tribunais, cujas posicdes prevaleceriam. Logo, 0 julgamento
monocratico prejudicaria o tempo de duracdo do processo, 0 que é exatamente 0

oposto de seu propaosito.

O 81° que manteve a previsdo de se impugnar a decisao do relator
por meio de agravo no prazo de cinco dias, deixou clara a possibilidade do juizo
de retratacdo, apesar de que, indiretamente, j& se podia extrair esta “faculdade”
(poder-dever) do art. 529 do CPC. Alterou a expressdo “pedir dia” por

“apresentar em mesa”, 0 que na pratica dos tribunais tem grande relevancia.

“Pedir dia” dava a ideia de que o agravo interno seria processado
nos mesmos autos do recurso principal, de maneira que o seu julgamento

exigiria inclusdo em pauta e intimacéo da parte contréria.

“Apresentard o processo em mesa, proferindo voto” e “provido o

agravo, O recurso tera seguimento” significa a desnecessidade de inclusdo em

O legislador nitidamente se equivocou, aplicando o art. 12, III, “b”, da Lei Complementar 95/98,
gue mesmo antes de alterado pela Lei Complementar 107/2001, falava (e ainda fala) da renumeracéo
de artigos. N&o havia qualquer proibicdo acerca da renumeracdo interna das unidades de um artigo. A
LC 107/2001, talvez em razdo de repetidas confusdes, alterou a alinea “d” do inciso III do art. 12 da
LC 95/98 para deixar explicito que “¢ admissivel a reordenagdo interna das unidades em que se
desdobra o artigo...”
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pauta (aparentemente, como abordaremos mais adiante),”* evidencia o
processamento do agravo interno em autos distintos’® daqueles do recurso
principal (uma vez que percorrerd 0 seu tramite normal, de acordo com sua
espécie recursal, desde que provido o agravo) e, segundo alguns, dispensa a
intimac&o da parte contraria para apresentar contrarrazdes (no agravo).” Tudo

isso sera melhor detalhado no item 2.4.

Por fim, 0 82° foi o instrumento de que se valeu o legislador para
tornar mais efetivo o proposito do art. 557. Com a previsdo de aplicacdo de
multa ao recorrente que interpuser agravo interno com carater evidentemente

protelatério,” o legislador buscou desestimular a parte que age de ma-fé,

™ Teresa Arruda Alvim Wambier relata que da redagdo do § 1° do art. 557 “(...) infere-se que no
haveria contraditdrio, ja que ndo se alude a possibilidade de o agravado responder, e tampouco ha
publicidade, ja que a lei menciona o dever do relator pdr em mesa o recurso, e ndo em pauta. (...) Nao
se concebe que o legislador ordinario tenha suprimido a garantia da isonomia do contraditério e da
publicidade. Para que ndo se considere tal dispositivo irremediavelmente inconstitucional, é necessario
que se Ihe dé interpretacdo compativel com a Constitui¢do Federal” Os agravos no CPC brasileiro,
p. 552, grifos da autora.

2 Donaldo Armelin (Apontamentos sobre as alteracdes ao Codigo de Processo Civil e a lei
8.038/90, impostas pela lei 9.756/98, p. 209) entende que, mesmo com a atual redacdo, o agravo deve
ser processado nos proprios autos do recurso principal, porque assim estaria explicito no § 2° do art.
557.

”® «0 agravo interno ndo tem contra-razdes. Se provido, a turma julgadora passara a apreciagdo do
agravo tirado contra a decisdo da instancia inferior. Se ndo, cabera ao agravante, unicamente, ingressar
com recurso especial ou extraordinario” Marcus Vinicius Rios Gongalves, Novo curso de direito
processual civil, p.112.

" J4 h& algum tempo o STJ condiciona a interposicao de recurso especial contra decisio monocratica
ao aviamento do agravo interno, sob pena de ndo se considerar terem sido esgotadas as vias recursais
(requisito de admissibilidade imposto pelo inciso Il do art. 105 da CF). Antes, a parte que nédo
interpunha agravo interno, cautelosamente, para nao sofrer a multa do § 2° do art. 557, encontrava-se
em posicdo dificil. Imaginemos que o tribunal local tenha reiteradas decisdes aplicando a multa
quando os recorrentes se insurgem contra decisdo monocratica referente a determinada matéria, por
interpretarem o agravo interno como manifestamente inadmissivel ou infundado (carater protelatério),
apesar de a jurisprudéncia do STJ, em sua maioria, entender em sentido contrario. Qual a opg¢do do
jurisdicionado? Nenhuma. Teria que interpor agravo interno, com provavel chance de ser multado,
apenas com o intuito de esgotar as vias recursais e lhe ser possivel utilizar o recurso especial. O STJ
adotou, entdo, posicdo, segundo a qual “(...) € amplamente majoritario o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que o agravo interposto contra decisao monocratica do Tribunal de origem,
com o objetivo de exaurir a insténcia recursal ordinaria, a fim de permitir a interposicdo de recurso
especial e do extraordinario, ndo é manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicével
a multa prevista no art. 557, § 2° do Codigo de Processo Civil. (...)” Corte Especial, REsp
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obrigando-a a pensar melhor antes de impugnar o julgamento monocratico do
relator. Ndo se contesta que a melhor maneira de garantir o cumprimento das
leis e de se estimular comportamentos éticos, ao menos em nosso Pais, €

mexendo no bolso de nés cidados-jurisdicionados.”

1198108/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17-10-2012, DJe 21-11-2012. Accécio Cambi, no
entanto, alerta: “(...) tornando-se obrigatéria a interposicdo do agravo interno, para que O recurso
especial venha a ser conhecido posteriormente, aumentard o nimero desses agravos, 0 que retirara
grande parte da efetividade do art. 557 do CPC, andando-se na contraméo da celeridade processual
propagada pela reforma do Codigo de Processo Civil, quando da alteragdo deste dispositivo” Aspectos
polémicos na aplicacéo do art. 557, p. 22.

" Vicente Greco critica, porém, o condicionamento de pagamento da multa pelo recorrente do agravo
para que possa interpor qualquer outro recurso, pois, segundo o autor “(...) 0s recursos, como o
especial e o extraordinario, tm seus requisitos previstos na Constituicdo e ndo podem ter pressupostos
criados regimentalmente ou em lei ordinaria. Lembram-se que houve necessidade de reforma
constitucional para a criacdo da relevancia federal como pressuposto do recurso extraordinario? Ja sei
0 que vai acontecer. Dezenas de mandados de seguranca ou cautelares para afastar a restricdo a
interposicdo de recursos, virando-se o feitico contra o feiticeiro”. Questdes sobre a lei n® 9756/98, de
17 de dezembro de 1998, p. 610. Discordamos. N&o sdo todos 0s recursos que tém seus requisitos de
admissibilidade previstos na Constituicdo (ex: apelacdo). Ademais, a inclusdo da necessidade de o
STF sé admitir recurso extraordinario que tenha repercussdo geral ndo era necessaria, embora
elogiemos no sentido de evitar agdes diretas de inconstitucionalidade (caso se alterasse apenas o0 CPC)
e interpretacdes dispares entre doutrinadores e magistrados, 0 que tumultaria, em vez de
agilizar/facilitar, como foi o propo6sito, 0 manejo daquele recurso. Louvamos, também, porque foi uma
maneira de deixar expresso o verdadeiro papel do recurso extraordinario, que vinha sendo
distorcidamente ampliado (apesar de a alteracdo ndo ter surtido éxito). De qualquer sorte, a
repercussao geral ja deveria ser inferida de dois modos. Primeiro, através do papel precipuo do STF de
guardido da Constituicdo (art. 102, caput, CF) e ndo de tribunal julgador de conflitos de direitos
individuais como instancia superior. Trata-se, portanto, de interpretacdo teleoldgica extraida da préopria
natureza e funcdo da Corte Maior. Dessarte, todas as decisdes, em (nica ou Ultima instancia, que
incidissem nas hipoteses das alineas “a”-“d” do inciso III do art. 102 da CF ja deveriam ser
consideradas (antes mesmo da EC 45/2004 que incluiu o “novo” requisito acrescentando o § 3° ao art.
102 as CF) de repercussdo geral e, assim, recorriveis via recurso extraordinario. Todas as demais, nas
quais se percebesse que o principal papel a ser exercido pelo STF seria 0 de meramente resolver
conflitos pessoais , ja deveriam ensejar a inadmissibilidade dos recursos extraordinarios que as
impugnavam. Na pratica, o que se vé de maneira geral (hd excecBes, obviamente), & que 0s
advogados, ao redigir a peticdo de RE, limitam-se a transcrever o disposto no art. 543 e seus
paragrafos, conforme o caso, sem especificar de que forma a decisdo recorrida, de fato, tem a referida
repercussdo. E mesmo assim, se 0 STF entender que é o caso, 0 admite. O pior é que a intengdo do
constituinte derivado reformador de filtrar os recursos extraordinarios praticamente nao obteve éxito e
ainda alongou o tramite do recurso que necessita, desde entdo, antes, passar por uma votagdo
eletrénica (mesmo assim nada agil) para aferir se ha ou ndo repercussdo geral. Neste sentido: Marcelo
Pinto, Juiz vé problemas na aplicacdo da repercussao geral, online. Para concluir, a Constituicdo
também ndo proibiu que leis ordinarias criassem outros requisitos de admissibilidade de recursos,
contanto que, € claro, harmonizem-se com 0s principios constitucionais, Deste moto, a san¢do do § 2°
do art. 557 — aliada a possibilidade de multa que terd de ser paga sob pena de ndo se poder interpor
qualquer outro recurso — é perfeitamente compativel com a Constituicdo. Ao buscar que o art. 557
produza resultados concretos — isto €, que ndo se transforme em mais uma lei morta —, o legislador
respeitou e almejou pbr em préatica o efetivo acesso a justica, além de ter contribuido (ou ao menos
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2.2 Os poderes do relator no caput do art. 557 do CPC

As linhas gerais desta parte do referido dispositivo ja foram

apresentadas no item anterior. Vamos as minucias.

2.2.1 A abrangéncia da locucio “negar seguimento”

Em que pese algumas vozes dissonantes que apontam atecnia
na escolha da aludida expressdo — em razao de supostamente o significado desta
estar intrinsicamente ligado apenas ao juizo de admissibilidade e o art. 557
utilizad-la para referir-se também ao juizo de mérito —, entendemos que o

legislador foi feliz na escolha da expressio.”®

“Nado conhecer” significa exercer juizo de admissibilidade
negativo. “Negar provimento” ou “indeferir” ocorre quando o magistrado exerce
juizo de meérito negativo. “Negar seguimento”, por sua vez, abrange as duas

possibilidades.

Ora, “negar seguimento”, como a propria expressao em
portugués claro diz, € sinbnimo de negar, impedir, parar ou fechar o caminho
que tradicionalmente seguiria 0 recurso, seja na primeira etapa do percurso

(juizo de admissibilidade), seja na segunda (juizo de mérito). Como o caput

tentado) fazer valer o principio da razoavel duracéo do processo (para que nao sofra dilagGes indevidas
€ para que 0s recursos ndo sirvam como instrumento benéfico a parte que ndo tem razéo).

® “Observe-se que a expressdo negar seguimento simplesmente engloba (mistura) as fases de
admissibilidade e de mérito (‘manifestamente inadmissivel, improcedente’), o que é de uma
impropriedade cientifica incoerente com a sistematizacdo do Cddigo, tdo merecidamente elogiado
quanto a sua cientificidade. (...). Ora, nesse sentido, ao dar provimento ao apelo monocraticamente, o
relator estaria, por mais estranho que possa parecer, também negando seguimento a recurso, eis que
estard decidindo sem encaminha-lo ao 6rgdo fracionario” Pedro Miranda de Oliveira, Apontamentos
sobre os poderes do relator nos tribunais, p. 433-434, grifos do autor.
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elenca hipoteses que envolvem os dois juizos, o legislador optou, ndo por acaso,

por expressdo que se encaixa nos dois casos.

2.2.2 As hipdteses de incidéncia das expressdes “manifestamente
inadmissivel”, “manifestamente improcedente” e

“manifestamente prejudicado”

A lei lanca médo de conceitos juridicos indeterminados nédo
por acaso, mas sim com o objetivo de a si conferir longevidade, permitindo que
0 juiz a aplique de acordo com o contexto politico, histérico, sociologico e
juridico contemporaneo ao momento da decisdo. Trata-se de férmula que

permite, ou a0 menos almeja, a constante atualizacdo da norma.”’
E 0 caso das expressdes a que nos referimos neste item.
O adveérbio “manifestamente”, que denota a ideia de algo que

salta aos olhos, evidente, claro, que ndo deixa ddvidas,” pode ter conotagdes

distintas ao longo do tempo.”

7«0 legislador utiliza frequentemente conceitos vagos em razio da impossibilidade de previsio de
todas as situacbes geradas no mundo real. (...) A técnica de se adotar os conceitos vagos permite que
0s preceitos legais tenham uma maior durabilidade no tempo e aplicabilidade no espaco. Isso ndo
ocorre quando expressfes extremamente precisas sdo utilizadas, pois a velocidade com que as
mudancas sociais tém ocorrido podem gerar um certo descompasso entre a lei e a realidade. As
normas que contém conceitos vagos sdo, assim, mais adaptaveis as modificacdes da sociedade”
Priscila Kei Sato, Jurisprudéncia (pre)dominante, p. 568-569.

78 «(_..) por manifesto entende-se o que é evidente, inequivoco, cristalino”. Pedro Miranda de Oliveira,
Apontamentos sobre os poderes do relator nos tribunais, p. 433, grifos do autor. E ainda: “O que
elimina a evidéncia, ou a certeza, ou ainda o manifesto, é a existéncia de orientagdes divergentes”
Teresa Arruda Alvim Wambier, Os agravos no CPC brasileiro, p. 560, grifos da autora.

® Araken de Assis, por outro lado, afirma que do advérbio manifestamente “(...) nenhum significado
prético se extrai (...). Apds identificar a causa da inadmissibilidade ou 0 motivo da improcedéncia, ao

relator sempre parecera ‘manifesta’ a questdo” (Manual dos recursos, p. 273).
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A titulo de exemplo, o art. 810 do CPC de 1939 autorizava a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, desde que a interposicdo do
recurso errado ndo representasse erro grosseiro e nem fosse instrumento de ma-
fé do recorrente. O recorrente poderia inclusive valer-se do prazo do recurso que
utilizou pensando ser o correto. Por outro lado, se o erro fosse evidentemente
grosseiro, a ma-fé patente, e existisse, a época, dispositivo semelhante ao

vigente art. 557, o recurso seria manifestamente inadmissivel.

Alfredo Buzaid tentou resolver o problema quando redigiu o
CPC hoje vigente, simplificando os recursos por meio dos principios da
unicidade e da unirrecorribilidade (de cada espécie de decisdo cabe apenas um
recurso, sendo que de deciséo interlocutoria cabe agravo e de sentenca apelacéo,
por exemplo). Logo, de inicio, se a redacdo do art. 557 original fosse igual a
atual, a interposicdo de um recurso no lugar de outro (fosse qual fosse a
hipdtese) implicaria em seu ndo conhecimento por manifesta inadmissibilidade,
uma vez que, a principio, pretendeu-se extinguir o principio da fungibilidade,
pensando-se que ndo seria mais necessario. Tanto assim € verdade que o

legislador de 1973 ndo o incluiu expressamente no entdo novo Codigo.

Entretanto, com o passar do tempo, nosso processo civil
evoluiu e deparou-se com situacOes cada vez mais complexas que acabaram por
influenciar doutrina e jurisprudéncia a ressuscitar o referido principio, porém
desta vez outros requisitos foram acrescentados. Hoje, a jurisprudéncia
majoritaria impBe: a) dlvida objetiva (doutrina e jurisprudéncia ndo sdo
pacificas acerca do recurso cabivel); b) inexisténcia de erro grosseiro; c)
tempestividade (o recurso equivocado ha de ser interposto dentro do prazo do

recurso corretamente cabivel).
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Voltando ao nosso exemplo — caso existisse dispositivo
idéntico ao atual art. 557 em vigor de 1939 até hoje — um recurso admissivel
naquele tempo poderia ser, hodiernamente, manifestamente inadmissivel. Antes,
bastava ndo haver erro grosseiro ou patente ma-fé para a aplicacdo da
fungibilidade. N&o presentes estes dois impedimentos, seria admissivel um
recurso interposto dentro do seu prazo, mas fora do prazo do recurso
corretamente cabivel. Da mesma forma, existia a possibilidade de um recurso
sobre o qual doutrina e jurisprudéncia ndo possuiam duvida objetiva ser
admissivel. Nos dias de hoje, no entanto, recurso improprio interposto fora do
prazo do recurso adequado ou sobre o qual doutrina e/ou jurisprudéncia nédo

detém duvida objetiva, € manifestamente inadmissivel.

Ressalte-se que o legislador foi prolixo ao falar em recurso
“manifestamente prejudicado”, uma vez que a prejudicialidade implica em
inadmissibilidade (por falta de interesse de agir).*® Se o recorrente interpde
recurso contra decisdo que acatou (ex: foi condenado a pagar cinco mil reais a
titulo de indenizacdo e depositou 0 montante na conta bancéria da parte

vencedora), sera aquele manifestamente inadmissivel.

Nesse diapasdo, aproveitamos 0 mesmo raciocinio
desenvolvido até aqui para a expressdo “manifestamente improcedente”, com a
diferenca que esta se refere a juizo de mérito. Recurso contra decisdo que
extinguiu o processo com resolucdo de mérito em razdo de nitida prescrigcdo ou

decadéncia sera, por exemplo, manifestamente improcedente.

80 «(...) nfo havia necessidade da previsio de recurso prejudicado nas hipoteses de negativa de

seguimento, eis que o recurso prejudicado é inadmissivel devido a auséncia de interesse recursal
superveniente” Pedro Miranda de Oliveira, Apontamentos sobre os poderes do relator nos
tribunais, p. 435, grifos do autor.
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Por fim, concluimos afirmando que em todos os casos
referidos neste item estara o relator do recurso obrigado a exercer juizo de
admissibilidade ou de mérito negativo, conforme o caso.?* Como visto no
primeiro capitulo (item 1.6), trata-se de poder-dever®® e o legislador foi feliz ao
afirmar que “o relator negard” e nao “podera negar”, deixando patente que ndo
h& discricionariedade na decisdo do relator, assim como ndo ha na tomada de

decisé@o de qualquer magistrado.

8 Contra: (...) o julgamento pelo relator, além de condicionado aos requisitos previstos no caput e no
8§ 1°-A do art. 557, ndo é obrigatorio, exercendo o relator tal delegacdo em carater facultativo”. José
Antdnio Almeida, O agravo interno e a ampliacdo dos poderes do relator, p. 404, grifos do autor.
Também contra: “Em todos esses dispositivos que ampliam os poderes do relator nos tribunais tomou-
se o0 constante cuidado de empregar o verbo poder, ndo o verbo dever (...). Isso significa que o
legislador quis deixar ao prudente arbitrio do prdprio relator a opc¢do entre julgar por si proprio,
monocraticamente, ou encaminhar o caso ao colegiado. Naturalmente, essa opg¢do dependera do grau
de convicgdo do relator, a quem competira, com honestidade profissional, abster-se de julgar quando
sentir que a matéria ndo é tdo segura que legitime esses verdadeiros atalhos. O caput do art. 557 diz
que o relator negarad seguimento ao recuso, nos casos ali especificados. Essa redagdo, que insinua
obrigatoriedade, vem da Reforma de 1995 e a nova lei limitou-se a reproduzi-la. Mas o emprego do
advérbio manifestamente acaba por criar na pratica a mesma situacdo, porque sera dever do relator
abster-se de julgar de plano sempre gque ndo venha uma situacdo manifesta, isto é, limpida e
indiscutivel” Candido Rangel Dinamarco, O relator, a jurisprudéncia e os recursos, p. 132, grifos
do autor. Ora, mas se para o relator a situacdo nao é manifesta, entdo ele ndo estara obrigado a negar
seguimento (obrigado estara a encaminhar para o colegiado), mas certamente o estara caso enxergue
situacdo manifesta. Como ja dissemos alhures, para ele, relator, sé hd um caminho possivel e devera
segui-lo, sem possibilidade de escolha. Trata-se de poder-dever. Se ele entende que é manifesto, ndo
pode levar ao colegiado. Como se fiscaliza isso? Por meio da fundamentacéo de sua deciséo.

8 N&o é como pensa Araken de Assis, para quem o procedimento abreviado previsto no art. 557
constitui “(...) simples faculdade do relator. Em lugar de exercer a competéncia inserida na regra, nada
obsta que, adotando atitude mais conservadora, remeta o julgamento da apelagdo ao 6rgdo fracionario
do tribunal. Do ponto de vista da economia, semelhante abstencdo parece incongruente; porém, a
variedade dos fundamentos do ato atribuido ao relator recomenda, salvo engano, maior comedimento
na abreviacdo do procedimento” Manual dos recursos, p. 270. Em sentido semelhante: “O relator tem
a faculdade de o fazer, e ndo a obrigagdo, pois as simulas ndo tém efeito vinculante, sendo possivel
gue uma decisdo possa ser mantida, apesar de contréaria a elas. (...) No entanto, esse entendimento
sofreu modificaces com a reforma do Judiciario (Emenda Constitucional n. 45/2004), ap6s a qual o
STF pode editar simulas com efeito vinculante (...). Sendo assim, o relator tem a obrigacéo de negar
seguimento ao agravo de instrumento caso este contrarie simula do STF com efeito vinculante”
Marcus Vinicius Rios Goncalves, Novo curso de direito processual civil, p. 110-111.
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2.2.3 Recurso em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal

Superior

A sumula é instrumento que visa a uniformizacdo da
jurisprudéncia. Jurisprudéncia, por sua vez, é o conjunto de reiteradas decisdes
de um tribunal em um mesmo sentido e acerca de determinada matéria. Frise-se
tratar-se de substantivo que nédo se flexiona, de maneira que ndo se pode falar
em jurisprudéncias, a menos que se refira a reiteradas decisbes num mesmo

sentido de matérias diversas.

Uma vez que os Orgdos colegiados convergirem na
interpretacdo de determinado tema, poderéo [rectius: deverdo] os integrantes do
tribunal reunir-se em plenario e votar a criacdo de um enunciado que condense
ou resuma aquele entendimento. Se a maioria absoluta votar pela aprovagéo (art.
479 do CPC), uma nova sumula nascera e servira de referéncia, no caso do caput
do art. 557, para o relator negar seguimento a recurso que contraria-la [rectius:

cuja tese contraria-la].

Resta agora saber quantas decisdes convergentes sao
necessarias para constituir-se uma jurisprudéncia dominante? Trata-se a
“jurisprudéncia dominante” de outro conceito juridicamente indeterminado, cuja
interpretacdo é passivel de mutacdo ao longo do tempo. No entanto, a nosso ver,

dada a facilidade de acesso® que hoje temos as decisdes dos tribunais (basta

8 «O mundo da informagdo — que cada vez é mais precisa — nio mais admite o ‘achismo’, expressio
coloquial com que se pode definir a tendéncia irrefredvel do ser humano no sentido de tentar dar a
palavra final a respeito de qualquer assunto com fundamento em seus conhecimentos empiricos sobre
o tema” Luiz Rodrigues Wambier, Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia
dominante, p. 86.
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acessar o sitio eletrénico correspondente e realizar a pesquisa), hodiernamente

impde-se um nimero consideravelmente elevado de decisées.®

N&o seria correto atribuir um nimero exato,® até porque a
interpretacdo da quantidade exigida deve variar de acordo com o tamanho do
tribunal (e.g. o Tribunal de Justica de S&o Paulo é composto por trezentos e
sessenta desembargadores® e varios 6rgdos colegiados, ao passo que o Tribunal

de Justica de Roraima tem apenas seis integrantes e uma Camara Unica®').%

# Barbosa Moreira critica a escolha do legislador em atribuir ao relator poder para negar seguimento
ou dar provimento a recurso com base em jurisprudéncia predominante: “O que ja ndo se pode deixar
de assinalar € a significac@o equivoca da expressdo ‘jurisprudéncia dominante’. O texto ndo exige que
a tese haja sido incluida na Sumula do tribunal. Mas, fora dessa hipGtese, ndo raro dependera de
apreciacOes subjetivas, em boa parte, a consideracdo desta ou daquela jurisprudéncia como
‘dominante’. Mesmo nos mais altos tribunais, podem e costumam ocorrer oscilagdes, de modo que ora
prevalecera uma tese, ora a tese oposta” Reformas do CPC em matéria de recursos, p. 150-151,
grifo do autor.

8 «Jurisprudéncia dominante sera ndo somente aquela ja estabelecida em incidentes de uniformizagéo
da jurisprudéncia, mas também a que estiver presente em um numero significativo de julgados, a
critério do relator” Candido Rangel Dinamarco,O relator, a jurisprudéncia e os recursos, p. 134,
grifos do autor e nossos. Em sentido contrario: “Quanto ao mais, pensamos que um critério aceitavel
para o ‘preenchimento’ desse conceito indeterminado seria sua delimitagdo no tempo. E preciso um
periodo referencial para que se possa falar em jurisprudéncia dominante. Assim, o0 entendimento da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, a respeito da interpretacdo do direito federal, poderia
considerar-se dominante se houvesse a reiteracdo de decisdes majoritarias daquela Corte, no mesmo
sentido, na proporcao de 70% por 30%, durante o periodo de cinco anos (ou trés anos, ou dois anos,
por exemplo, contados retroativamente). (...) Se nos afastarmos de critério numéricos, objetivamente
aferiveis pelas partes, pela tdo-s6 consulta a base estatistica das decisGes do Superior Tribunal de
Justica, corremos o sério risco de que prevalecam opinides falsamente dominantes (...)” Luiz
Rodrigues Wambier, Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante, p. 85.
Antonio Carlos Marcato adota uma interpretagdo mais radical: “Parece-nos que somente quando a tese
juridica for unanime no tribunal, havendo reiteradas decisdes num mesmo sentido, ainda que a matéria
ndo tenha sido ainda convertida em stimula, é que se podera entender haver jurisprudéncia dominante
capaz de afastar a admissibilidade do recurso” CPC interpretado, p. 1658, grifos nossos.

8 Cf. <http://www.tjsp.jus.br/Institucional/ConhecaOTJ/Default.aspx>.

8 Cf.: <http://www.tjrr.jus.br/index.php/composicao> e
<http://www.tjrr.jus.br/organogramaTJRR.php>.

8 “E importante notar que naquela Corte [STF] ha maior facilidade para se estabelecer a prevaléncia
de um entendimento ou de outro, pois s6 ha duas Turmas e onze Ministros. E possivel, até mesmo,
ap6s uma rapida pesquisa, saber do entendimento individual de cada Ministro a respeito daquela
matéria. (...) Os tribunais locais encontrardo mais dificuldade para o estabelecimento de critérios, em
razdo do maior nimero de 6rgdos responsaveis pelo julgamento da matéria. (...) assim é aconselhavel
que faca mencdo a julgados da maioria das Camaras competentes para aquela matéria. E importante
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Destarte, havendo dois ou mais 0Orgdos colegiados
responsaveis pelo mesmo ramo juridico (ex: turmas civeis e turmas criminais),
acreditamos que, a partir do momento em que cada turma tiver, no minimo, trés
decisfes num mesmo sentido (ou a Secdo a qual pertencem), ja se poderia falar
em jurisprudéncia dominante.*® Da mesma forma, constitui jurisprudéncia
dominante a interpretacio que o Orgdo Especial ou Plenario tomar em
determinada matéria e apenas uma decisdo neste sentido ja seria suficiente, uma
vez que a maioria absoluta dos integrantes ja demonstrou como posicionar-se-a
em casos idénticos (0 mesmo raciocinio se aplica ao tribunais com 6rgdo

colegiado tnico).”

Devemos fazer duas ressalvas: a) a jurisprudéncia dominante

91
,

ha de ser atual,” uma vez que a interpretacdo pode sofrer mutacdo ao longo do

gue o entendimento dominante seja o do Tribunal respectivo (como estd disposto na lei) e ndo da
Camara isoladamente” Priscila Kei Sato, Jurisprudéncia (pre)dominante, p. 580-581.

8 Carreira Alvim adota conceito mais restrito: “‘Jurisprudéncia dominante’ é aquela que prevalece no
plenario ou na corte especial do respectivo tribunal, e, justo por prevalecer, esse érgdo tomaria idéntica
decisdo a tomada pelo relator, caso viesse o recurso a ser julgado em colegiado. Se houver divergéncia
entre turmas, ou entre turmas e secdo, ou entre secdes, ndo pode a jurisprudéncia dizer-se
‘dominante”” A¢do monitdria e temas polémicos da reforma processual, p. 83.

% “Dois critérios ja foram determinados pelo Supremo Tribunal Federal para se identificar
‘jurisprudéncia predominante’: a) Existéncia de mais de um acordio que reflita aquele entendimento,
ou unicidade de decisdo, desde que esta faca mencdo de outros julgados no mesmo sentido; b) Decisao
do Tribunal Pleno, mesmo que ndo undnime” Priscila Kei Sato, Jurisprudéncia (pre)dominante, p.
579.

%1 «A contrario do que pode parecer a primeira vista, as divergéncias que surgem entre sentengas
relativas as mesmas questdes de fato e de direito, longe de revelarem a fragilidade da jurisprudéncia,
demonstram que o ato de julgar ndo se reduz a uma atitude passiva diante dos textos legais, mas
implica notdvel margem de poder criador. (...) Se é um mal o juiz que anda a cata de inovagdes,
seduzido pelas ‘Gltimas verdades’, ndo ¢ um mal menor o julgador que se converte em autdmato a
servico de um fichéario de arestos dos tribunais superiores. A jurisprudéncia, muitas vezes, inova em
matéria juridica, estabelecendo normas que ndo se contém estritamente na lei. (...) A lei vai variando
de sentido em funcdo de multiplos fatores, pois uma circunstancia de ordem técnica imprevista pode
alterar completamente a significacdo e o contetdo de um texto legal, 0 mesmo ocorrendo quando se
altera a tabua dos valores de aferi¢do da realidade social” Miguel Reale, LicGes preliminares de
direito, p. 168 e 171.
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tempo; b) a atribuicdo de namero (trés decisbes, como dito acima) ndo pode ser
uma formula absoluta, devendo cada matéria ser analisada casuisticamente, de

acordo com sua complexidade. Afinal, o Direito ndo € uma ciéncia exata.

Importante salientar que a redagdo anterior que a Lei
9.139/1995 atribuia ao caput falava apenas em simula do respectivo tribunal ou
de Tribunal Superior. A Lei 9.756 de 1998 (vigente) acrescentou “jurisprudéncia

dominante” e “Supremo Tribunal Federal”.

O legislador percebeu que havia jurisprudéncias (aqui, sim,
no plural) dominantes que ndo estavam sumuladas,® embora ja pudessem estar,
de maneira que acrescentou essa possibilidade no intuito de agilizar o

processo.*

%2 Interessante e coerente a sugestdo de Fabiano Carvalho (Poderes do relator nos recursos, p. 100)
para se negar seguimento a recurso que aventar matéria ainda ndo enfrentada pelo tribunal
“respectivo” (ou enfrentada poucas vezes, de maneira que ainda ndo se pode interpretar aquele
entendimento como dominante), mas que ja o foi exaustivamente e em um mesmo sentido por outros
tribunais (que ndo os superiores), caso em que o relator utilizaria, sim, como fundamento de sua
decis@o (de negar seguimento) os precedentes das outras Cortes, porem alegando manifesta
improcedéncia e ndo contraste com jurisprudéncia dominante (uma vez que o caput do art. 557 s
permite a negativa de seguimento se o contraste se der entre a tese juridica do recurso e a
jurisprudéncia do tribunal respectivo, do STF ou de tribunal superior, deixando excluida a
jurisprudéncia dominante de outros tribunais).

% Barbosa Moreira critica a incluséo de jurisprudéncia dominante como paradigma para o julgamento
monocratico do relator: “As teses prevalecentes, de maneira tranquila, na jurisprudéncia de um
tribunal, € de supor que hajam sido incorporadas a respectiva Simula. Quanto as que ainda ndo o
foram, 0 que se presume é que o terreno permanece instavel, sem o grau de consolidacdo suficiente
para que salte aos olhos, bem definido, o perfil da paisagem. Incorreria em excesso de afoiteza quem
se precipitasse a cortar cerce evolucdo em curso, que a rigor ndo se sabe aonde conduzird. Tenha-se
em mente que, as vezes, sucessivas decisdes tomadas numa Unica sessdo bastam para converter em
majoritaria, no tribunal, tese a cujo favor, até entdo, falava nimero menor de precedentes” Algumas
inovagdes da Lei 9.756 em matéria de recursos civis, p. 77-78, grifos do autor. Por outro lado,
Priscila Kei Sato entende que “(...) jurisprudéncia dominante é aquela que ja poderia estar sumulada.
A grande vantagem da sumula é que ndo é necessario que seja feita referéncia a outros julgados no
mesmo sentido (art. 102, § 2°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). E quando quer se
demonstrar ‘jurisprudéncia dominante’ o que deve ser feito ¢ exatamente a indicagdo de outros
julgados no mesmo sentido” Jurisprudéncia (pre)dominante, p. 582, grifos nossos.
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O acréscimo do STF parte de um raciocinio l6gico: se o
relator deve negar seguimento a recurso contrario a simula ou jurisprudéncia
dominante de tribunal local ou regional (segunda instancia propriamente dita) e
de tribunal superior (guardido da legislacdo federal e responsavel pela
harmonizagdo de sua jurisprudéncia), nada mais coerente do que acrescentar o
dever de negar seguimento a recurso que contrarie sumula ou jurisprudéncia
dominante do tribunal guardido da Constituicdo Federal, Lei Maior e

fundamento de validade de todas as demais.

2.3 Os poderes do relator no 8§ 1°-A do art. 557 do CPC

A Lei 9.756/1998 ampliou ainda mais os poderes do relator,
autorizando-o a dar provimento (juizo de mérito positivo) a recurso cuja deciséo
gue ataca esteja em desacordo com sumula ou jurisprudéncia dominante do STF
ou de tribunal superior.®® Aqui cabe a seguinte pergunta: por que o legislador
deixou de fora sumula e jurisprudéncia dominante do tribunal “respectivo”
[rectius: competente para o julgamento]? A resposta encontra-se no principio da

dupla conformidade das decisoes.

Ao dar provimento ao recurso, o relator decide de maneira contraria
ao juizo a quo. Desta forma, ha duas decisdes em conflito, o que gera

inseguranca juridica e maior probabilidade de erro (haja vista as duas decisfes

% Concordamos com Fabiano Carvalho, que lembra da possibilidade de o relator deparar-se com
apelacdo contra sentenca que extinguiu o feito sem exame do mérito, caso em que, versando a causa
sobre questdo exclusivamente de direito e estando em condic¢Oes de imediato julgamento, podera dar
provimento monocraticamente ao recurso, desde que, claro, esteja a matéria em manifesto contraste
com stimula ou jurisprudéncia dominante do STF ou de Tribunal Superior, como determina o § 1° do
art. 557 do, o qual neste caso incidira concomitantemente ao art. 515, § 3°, ambos do CPC. Segundo o
autor “cumpre afastar qualquer davida sobre a competéncia do relator para apreciar o mérito da causa.
A palavra ‘tribunal’ foi empregada no § 3° do art. 515 em sentido amplo, de maneira que ndo quer
exprimir, apenas, ‘orgdo colegiado’. O enunciado ¢ mais amplo e compreende todos os o6rgaos do
tribunal: relator, turma, camara etc.” Julgamento unipessoal do mérito da causa por meio da
apelacao, p. 116.
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terem sido tomadas, cada uma, por um magistrado isoladamente), ao contrario
das situacOes previstas no caput, que resultam na convergéncia de duas decisdes.
A regra, entdo, é prestigiar o principio da colegialidade e o da dupla

conformidade e deixar que o recurso siga seu caminho normal.

A excecdo se encontra na sumula e na jurisprudéncia dominante do
STF e de tribunal superior. Como aquele € o guardido da Constituicdo
(fundamento de validade das demais normas de nosso ordenamento) e este da
legislacdo federal e responsavel pela uniformizacdo da jurisprudéncia
correspondente, abrir a possibilidade de o processo subir até os referidos

tribunais, nestes casos, aumentaria desnecessariamente o tempo de sua duracao.

Afinal, é possivel desde ja prever o (provavel) desfecho que seria
adotado pelas referidas Cortes. Assim, o principio da razoavel duracdo do
processo prevalece sobre o da dupla conformidade (apesar de que, a previsdo
guase certa da decisdo que o Tribunal Superior ou o STF tomaria significa uma

dupla conformidade virtual).

Por fim, critica-se apenas a infeliz escolha do legislador pelo verbo
“poder” (“podera dar provimento”) no lugar de “dever” (“devera dar
provimento” ou ‘“dara provimento”). Isto porque, como delineado no primeiro
capitulo (item 1.6), o legislador tem verdadeiros poderes-deveres, que nao
implicam em discricionariedade ou alternatividade de caminhos, mas num Unico
possivel, de acordo com sua interpretacdo. Presentes 0s pressupostos, devera dar

provimento ao recurso.
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2.4 Do agravo contra a decisdo monocratica do relator (81° do art.
557)

A recorribilidade da decisdo do relator existe desde a originaria
redacdo do art. 557.% Todas as desvantagens de um julgamento realizado por
um unico magistrado (ser humano passivel de erros como todos os demais) no
juizo a quo se fazem presentes neste tipo de decisdo (monocréatica) no juizo ad

quem.

Pode-se imaginar que aqui ndo importa se as duas decisdes foram
convergentes (caput) ou divergentes (81°-A), pois o legislador permitiu a
insurgéncia do sucumbente nos dois casos, atribuindo-lhe o direito de ter sua
tese apreciada por um 6rgdo colegiado, que trard maior seguranca e conforto
para ambas as partes. Nao deixa de ser, também, uma forma de o jurisdicionado
fiscalizar o papel do relator e impedir que arbitrariedades sejam cometidas. Ao
saber que sua decisdo sera passivel de controle, o relator certamente cercar-se-a

de cuidados e técnica ainda maiores ao julgar o recurso.

O principio da dupla conformidade, no entanto, serd importante
aqui também, mas desta vez para definir o efeito (que variard) em que sera

recebido o agravo interno.

Se o recurso principal é recebido, por exemplo, no efeito
suspensivo, e o relator toma uma decisdo contraria a parte vitoriosa na primeira

Instdncia, ndo seria prudente atribuir ao agravo interno efeito meramente

% “Na hipotese cogitada no § 1°, o agravo interno esta previsto somente para a decisio do agravo
tomada singularmente pelo relator. N&o cabe agravo interno, portanto, quando o agravo de instrumento
é apreciado e julgado pelo colegiado, regra que se estende a acérddos de qualquer recurso” Humberto
Theodoro Janior, Codigo de processo civil anotado, p. 551.
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devolutivo (levantando o efeito suspensivo), sem antes ter uma segunda decisédo

convergente (do colegiado) com uma das anteriores (tomadas isoladamente).

Se o recurso principal é recebido no efeito meramente devolutivo e
o relator decide de maneira contraria a parte vitoriosa em primeira instancia,
deve-se atribuir efeito suspensivo ao agravo interno, por uma questdo de
seguranca e efetividade. Imaginemos uma sentenca de primeiro grau executada
até a entrega efetiva do direito material ao vencedor na primeira instancia antes
de julgado o agravo interno, que acaba favorecendo a parte vencida na primeira
instancia, “virando o jogo”. Pode-se dizer que a parte vencedora no agravo
interno sera reparada ou que tudo voltard ao estado anterior, nos termos dos

incisos | e Il do art. 475-O do CPC, respectivamente.

No entanto, sabemos que, na pratica, a coisa ndo é tao pratica assim
(com o perdédo do pleonasmo)! Pode o vencedor da primeira instancia nao ter
recursos para reparar o outro ou pode nao ser mais possivel retornar as partes ao
status quo ante (o objeto pereceu, por exemplo). N&o seria, portanto, mais
prudente, no minimo, esperar duas decisdes convergentes (entre a da primeira
instancia, a do relator e a do colegiado)? Poder-se-ia dizer que o agravante tem a
possibilidade de requerer o efeito suspensivo com base no art. 558 do CPC,
porém este se restringe a poucas possibilidades. N&o seria mais justo e,
novamente, prudente, ja atribuir o efeito suspensivo automaticamente? As vezes,
0 gque ndo é urgente perece ou ndo pode ser recuperado, em razdo da demora

processual.

Por fim, se a decisdo de primeira instancia e a monocratica do
relator sdo convergentes, entendemos que o agravo devera ser recebido no

mesmo efeito do recurso principal.
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Outra questdo diz respeito a redacdo que era adotada pela lei
9.139/1995, segundo a qual uma vez interposto o agravo, o relator “pedira dia”.
A expressdo levava ao equivocado entendimento de alguns que o agravo
processar-se-ia nos autos do recurso principal, de maneira que os dois seriam
julgados no mesmo momento, saltando, assim, etapas (sustentacdo oral, por
exemplo, a depender da espécie) necessarias que o aludido recurso atravessaria

antes da fase decisoria final.

A referida redacdo também abriu debate na doutrina e
jurisprudéncia acerca da necessidade de se intimar a parte contraria para
defender-se do agravo. A imposicdo de cientificar a parte contraria dos atos e
termos do processo que podem levar a uma decisdo passivel de causar-lhe
danos, para que assim tenha oportunidade de contra-ataca-los, decorre da
Constituicdo Federal (art. 5°, LV).** Assim, omissa a lei, a interpretacio
sistematica exige, sim, a intimacdo para que a outra parte apresente suas

contrarrazoes.®’

Ja se viu que razoavel duracdo do processo nao € sua aceleracdo a
qualquer custo. Ademais, o Cddigo sO6 permite a auséncia (postergacdo) de
intimacdo no momento tipico — que € sempre antes de qualquer decisdo que lhe

possa afetar — em casos nos quais a urgéncia é tdo iminente que, caso tenha de se

% «(_..) aspecto que se revela importante (...) [para] o argumento da necessidade do contraditorio no

agravo interno é que inexiste atividade exclusiva da parte sem a possibilidade de controle. A resposta
do agravado é meio processual adequado a fiscalizar o agravo interno para que esse nao se desvie das
normas preestabelecidas”. Fabiano Carvalho, Principios do contraditdrio e da publicidade no
agravo interno, p. 80.

7 «Se se apresenta o feito ‘em mesa’, sem inclusdo em pauta, e por conseguinte sem cientificagio
oficial das partes, poderia em tese acontecer que, provido o0 agravo, viesse 0 agravado a receber, com
total surpresa, e talvez até sem possibilidade de reacdo, a noticia de fato consumado que lhe
transforma, sem mais aquela, a vitéria em derrota. Ao nosso ver, semelhante eventualidade mal se
compadece com a garantia constitucional do contraditdrio. Seré preciso construir interpretacdo capaz
de harmonizar com a Lei Maior a sistematica do agravo em foco, por exemplo entendendo implicita
no texto legal a obrigatoriedade da intimagdo para responder ao recurso”. Barbosa Moreira, Algumas
inovacOes da lei n°® 9.756 em matéria de recursos civis, p. 78-79.
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esperar a manifestacdo da outra parte, o direito tutelado ou sua possivel
efetivacéo perecerdo. Trata-se de interpretacdo que se extrai do art. 804 CPC c/c
art. 558, ambos do CPC (isto é, as decisdes urgentes tomadas pelo relator estdo
disciplinadas neste ultimo e a logica da possibilidade de se postergar a intimagéo

se extrai do primeiro, j& que sdo partes do mesmo sistema).

Porém, ndo intimada a parte contraria, o julgamento do colegiado
sO serd passivel de anulacdo caso tenha causado algum prejuizo ao recorrido (o
gue ndo ocorrera, se o agravo for julgado improcedente), nos termos do art. 249,

8 1° do CPC (ne pas de nullité sans grief).

O legislador pbs fim ao debate em relacdo ao procedimento do
agravo interno (em relacdo a questdo de que, antes, aparentemente seria
processado e julgado ao mesmo tempo e nos mesmos autos do recurso
principal), alterando a redacdo (por meio da Lei 9.756/1998) do dispositivo e
afirmando que o relator “apresentard o processo em mesa, proferindo voto”*® e
“provido o agravo, o recurso terd seguimento”. Dessarte, deixou claro que o
agravo deve ser processado em autos apartados e que, uma vez deferido, 0
recurso principal, cujo processamento havia sido interrompido, passara a seguir
seu curso normal, passando por todas as etapas previstas no CPC, de acordo com

sua espécie.

Por fim, ressaltamos que a Lei 9.756/1998 também deixou expresso
o efeito regressivo do agravo, permitindo ao relator reconsiderar sua deciséo,

embora tal interpretacdo ja pudesse ser extraida do art. 527, paragrafo unico.

% «O relator ndo poderd negar seguimento a esse agravo, porque o § 1° diz que, se ndo houver
retratacdo, o ‘relator apresentard o processo em mesa’. A expressdo apresentara, constante do
dispositivo legal, impde dever funcional do relator, inviabilizando a interpretacdo, decorrente do
mesmo art. 557, de que Ihe pudesse negar seguimento. Alias, seria tautol6gico que o relator rejeitasse
o recurso do art. 557 com fundamento no préprio art. 557, negando-lhe seguimento” Nagib Slaib
Filho, Notas sobre o art. 557 do CPC, p. 100, grifo do autor.
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2.5 Da multa prevista no §2° do art. 557

A intencdo do legislador foi dar efetividade ao propdsito do art.
557,% que é o de abreviar o tempo dos processos em situacdes especificas que
justificam tal atitude, prestigiando, assim, o principio da razoavel duracdo do
processo (segundo o qual, o processo ndo pode sofrer dilagbes indevidas).
Percebeu-se, contudo, que da forma como estava, o dispositivo ndo sO era

ineficiente,*®

como contribuia para aumentar o tempo de duracdo dos processos,
indo de encontro ao seu objetivo. A possibilidade de o relator julgar
monocraticamente o recurso e de sua decisdo ser sempre recorrivel acrescentou
uma fase a mais no procedimento recursal, que beneficiava o sucumbente
(interessado no retardamento do feito). Isto porque sempre se interpunha o
agravo interno, ja que nao havia qualquer sancao especifica (embora houvesse a

regra geral dos arts. 14, 16, 17 e 18 do CPC).

Com a previsdao de multa entre 1% e 10% do valor corrigido da

causa, 0 legislador, por meio da lei 9.756/1998, buscou desestimular o

* Donaldo Armelin faz um comentario acerca da multa prevista no paragrafo Gnico do art. 538 do
CPC e posteriormente o aplica (em remissao) a multa que ora nos referimos. Isto porque em ambos 0s
casos a interposicdo de qualquer recurso estd condicionada ao pagamento das referidas multas.
Estamos de acordo com a opinido do processualista, ndo s6 em nome da efetividade, mas
principalmente em razdo do principio da isonomia (em seu aspecto substancial): “Os economicamente
hipossuficientes, que desfrutam da assisténcia juridica, gozam de isencdo de inUmeras despesas
processuais (art. 3° da Lei 1.060/50), mas ndo de sanc¢Bes processuais. Se aplicavel a eles a exigéncia
de deposito prévio da multa, estardo inibidos, por deficiéncia econémica, de acessar 0s Tribunais, 0
que inocorrera com as partes que desfrutam de aptidao para efetuar esse depdsito. Portanto, a menos
que se exonerem o0s beneficiarios da assisténcia juridica da consequéncia da interposi¢do de um agravo
(...) @ aplicagdo dessa multa, o que os tornaria inimputaveis sob tal angulacdo processual, corporificar-
se-a esse tipo de discriminagdo a esgargar a constitucionalidade da inovagdo legislativa em exame”
Apontamentos sobre as alteracdes ao Codigo de Processo Civil e a lei 8.038/90, impostas pela lei
9.756/98, p. 198 e 213.

100« relator atua como uma espécie de porta-voz do colegiado; cumpre, no entanto, abrir a quem se
sinta injustamente agravado o ensejo de pleitear que também se ougam 0s outros membros — que ‘se
complete’, por assim dizer, o julgamento. A eficacia pratica da inovacdo, bem se compreende,
naturalmente variara de acordo com a disposi¢do que tenha(m) o(s) prejudicado(s) para aceitar sem
reacdo uma derrota imposta por ato exclusivo do relator” Barbosa Moreira, Comentarios ao Codigo
de Processo Civil: arts. 476 a 565, p. 665, grifos nossos.
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recorrente de ma-fé, cujo intuito é apenas prolongar o processo. O juiz decidira
o0 percentual a ser aplicado de acordo com a complexidade da causa e, claro, do
poder econdmico do recorrente, de maneira que o valor da multa ndo seja alto a
ponto de comprometer sua solvéncia e nem tdo baixo a ponto de tornar o
desestimulo in6cuo.'®* Deve ser um valor intermediario, suficiente para cumprir
0 seu propdsito e, assim, servir de exemplo ndo sb para o0 recorrente em
processos futuros, como também para os jurisdicionados como um todo, que

pensardo melhor antes de lancar mdo de expedientes antiéticos.

Ressaltamos que proceder com lealdade e boa-fé e ndo formular
pretensbes, nem alegar defesa, ciente de que sdo infundadas, sdo deveres das
partes expressamente previstos no art. 14, incisos Il e Il do CPC. Ademais, 0
art. 17, VII, do mesmo Cddigo, reputa como litigante de ma-fé aquele que
interpBe recurso com intuito manifestamente protelatério, caso em que o juiz ou
tribunal, nos termos do art. 18, devera aplicar multa ndo excedente de 1% do
valor da causa e, se for o caso, determinar o ressarcimento a parte contraria de
eventuais prejuizos que tenha sofrido em decorréncia da ma-fé, além de arcar

com os honorarios advocaticios e demais despesas por esta efetuados.'*

101 «“N3o h4 qualquer inconstitucionalidade em condicionar-se o direito de recorrer ao dep6sito do
valor da multa aplicada, salvo se 0 montante da multa inviabilizar por completo o acesso a tutela
jurisdicional (art. 5°, XXXV, CRFB). Vale dizer: a inconstitucionalidade ou néo do art. 557, § 2°, in
fine, CPC, depende da andlise do caso concreto: da repercussdo do valor da multa sobre a condigdo
econdmica do sancionado e da sua possibilidade de, a partir dai, ter negado ou ndo o acesso a tutela
jurisdicional” Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, CPC comentado artigo por artigo, p.
584, grifos nossos.

192 v/icente Greco Filho (Direito processual civil brasileiro, p. 354) critica a parte final do aludido
pardgrafo, que condiciona a interposi¢do de qualquer outro recurso ao pagamento da multa, pois “isso
é quase prisdo por divida ou negativa de acesso a justica por falta de pagamento de reparagdo de
danos. A aplicacdo da multa, portanto, ndo encontra objecéo no sistema. Condicionar a interposicdo de
outros recursos a seu pagamento, contudo, é injuridico e inconstitucional (...) porque ndo se pode
limitar a ampla defesa, o contraditorio e 0 acesso aos meios processuais legais como instrumento
coativo de dividas particulares (...)".



66

Resta saber se a multa do §82° do art. 557 pode ser aplicada em

conjunto com a do art. 18, ambos do CPC.

Entendemos que ndo. Nos dois casos, a parte estad sendo punida por
agir de ma-fé e o art. 17, VII, deixa isso bem claro (afinal, quem interpGe
recurso que sabe inadmissivel ou infundado age com intuito de prolongar o
processo). A multa do art. 18 ¢é a regra geral. Aquela do 8 2° do art. 557 € regra
especial. Esta &, inclusive, mais severa, ja que autoriza aplicacdo de multa de
valor proporcionalmente maior, porque o legislador entendeu que, neste caso em

especial, a punicdo teria de ser mais austera a fim de cumprir com seu proposito.

Conclui-se, portanto, que a multa do 8§ 2° do art. 557 do CPC incide
apenas e sozinha sobre o recorrente de ma-fé do agravo previsto em seu §1°, ndo
podendo acumular-se com a do art. 18 (que néo incide neste caso). Interpretacédo
em sentido contrario implicaria em bis in idem (punicdo dupla pelo mesmo

fato).'”

103 «A aparente contradicio (ou repeticio) entre os dispositivos (arts. 17, VII, e 557, § 2°) pode
provocar uma hesitacdo inicial quanto a possibilidade de cumulagdo das penalidades (multa por
litigdncia de ma-fé e por manifesta inadmissibilidade ou falta de fundamentacdo do agravo interno).
No entanto, considerando que a indenizagdo por litigancia de ma-fé (CPC, art. 18, § 2°) tem natureza
de multa, constatamos que as regras se referem a hipo6tese de uso de recurso como meio de postergar o
feito e, assim sendo, ndo se cumulam.(...) Ora, de uma interpretacdo sistematica do Codigo de
Processo Civil infere-se que o bis in idem ndo poderia operar porque as duas multas possuem a
mesma natureza inibitdria, cujo fito é evitar a interposicdo de recursos procrastinatorios” Pedro
Miranda de Oliveira, Agravo interno e agravo regimental, p. 260. H& julgado do STF que aplica
multa(s) (ndo ficou claro se uma ou duas cumuladas) com base na combinagdo de ambos os
dispositivos do CPC (mesmo que tenha sido s6 uma, a fundamentacdo estd, data venia, equivocada,
pois a regra geral ndo pode incidir concomitantemente com a especial): “(...) Carater meramente
abusivo. Litigancia de ma-fé. Imposicdo de multa. Aplicacdo do art. 557, § 2°, cc. arts. 14, Il e lll, e
17, VII, do CPC. Quando abusiva a interposicdo de agravo, manifestamente inadmissivel ou
infundado, deve o Tribunal condenar o agravante a pagar multa ao agravado. (...)” RE 426039
AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 24-05-2005, DJ 17-06-2005, p. 63, grifos nossos.
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2.6 Da constitucionalidade do art. 557

Os principais argumentos apontados por aqueles que enxergam o
art. 557 do CPC como inconstitucional centram-se em suposta afronta aos
principios do duplo grau de jurisdicdo e da colegialidade'® das decisdes dos
tribunais. Em razdo de ja termos enfrentado parte do tema no primeiro capitulo
(item 1.4), faremos aqui uma exposicao resumida dos motivos que nos levam a

reputa-lo como constitucional.

Inicialmente, sabe-se que 0s principios constantemente entram em
conflito, que é resolvido mediante a ponderacdo dos valores que cada um

representa, até chegar naquele que mais razodvel ou proporcionalmente deve

104 Barbosa Moreira (Lei 9.756: uma inconstitucionalidade flagrante e uma decisdo infeliz, p. 83-
84) enxerga dupla inconstitucionalidade no dispositivo: a) viola¢do ao principio do juiz natural (art. 5°,
LI, da Lei Maior) no § 1°-A, que permite ao relator exercer juizo de mérito positivo isoladamente (o
juiz natural seria apenas o colegiado); b) violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa no
§ 1°, cuja expressdo apresentar o processo ‘em mesa’ indicaria a desnecessidade de se intimar
0 agravado para manifestar-se, bem como passaria a ideia de ndo ser necessario se lhe dar,
antes do julgamento do agravo pelo 6rgdo colegiado, noticia oficial do ato a ser realizado.
Entre outros argumentos para defender a inconstitucionalidade do art. 557, Pecanha Martins
(Exame do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, p. 155) atesta que a colegialidade dos
Tribunais, além de decorrer da Constituicdo (composicdo dos Tribunais), esta também
disciplinada na Lei Complementar n. 35, em seu art. 110, segundo o qual os tribunais compor-
se-a0 de Camaras ou Turmas fixadas na lei e no regimento. Ao enfatizar dizendo “trata-se,
vale repetir, de lei complementar a Constitui¢ao”, revela sua filiagdo a corrente que acredita
na hierarquia de lei complementar sobre lei ordinaria. Em que pese autores de peso seguirem
tal entendimento, embasados no quérum mais rigoroso necessario para sua aprovacao
(maioria absoluta — art. 69 da CF), a exemplo de Alexandre de Moraes (Direito
constitucional, p. 549-550), somos da posicdo segundo a qual ndo ha hierarquia entre as
referidas espécies legislativas, mas apenas atribuicdo de matérias diversas, e ambas tendo
como fundamento de validade a Constituicdo. Pedro Lenza (Direito constitucional
esquematizado, p. 475) acrescenta que admitir a hierarquia entre ambas “(...) seria 0 mesmo
que entender que uma lei municipal é hierarquicamente inferior a uma lei federal. Tem-se, na
verdade, ambitos diferenciados de atuacdo, atribuicdes diversas, de acordo com as regras
definidas pelo constituinte originario. Nessa linha da inexisténcia de hierarquia entre LC e
LO, a EC n. 45/2004, modificando a competéncia do STF e do STJ, estabeleceu, como nova
hipdtese de cabimento de recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida ‘julgar valida lei
local contestada em face de lei federal’. No fundo, conforme se percebe, também aqui, o
problema ¢ de competéncia constitucional, e ndo de hierarquia de normas”.
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prevalecer naquela hipétese de incidéncia.'®® Trata-se de férmula que deve

inspirar tanto o trabalho do legislador como o do julgador.

O duplo grau ndo é uma garantia absoluta da Constituicdo, tanto
que esta propria o0 excepciona ao prescrever processos de jurisdicdo unica (ex:
art. 102, 1). Nem o direito a vida, quica o mais valioso dentre todos, é absoluto
(art, 5°, XLVII, “a”).

Poder-se-ia dizer, no entanto, que seja de jurisdi¢do Unica ou nao,
todas as decisdes (a0 menos as que adentram o merito) tomadas em tribunal
deveriam partir de um 6rgdo colegiado, porque assim exigiria a Constituicéo.
Ocorre que ao determinar a competéncia de tribunal para julgamento de recurso
(ex: art. 105, 1l1), a Lei Maior ndo impGe o 6rgdo que ird julga-lo e o relator
pode ser considerado um Orgdo tanto quanto uma turma, camara ou O
plenario.’® O constituinte nitidamente deixou essa escolha para o legislador

regulamentar por lei ordinaria e prova maior disto € que quando quis obrigar que

105 “Em casos concretos, na aplicagdo dos direitos fundamentais, ocorre muitas vezes o fendmeno da
colisdo de direitos. Quer dizer, num mesmo caso, podem ser, em tese, aplicados dois direitos
diferentes, com consequéncias muito diversas. (...) A solucdo de tais colisGes € muito delicada e exige
muita atencdo quanto aos aspectos de fato. Podem-se indicar, todavia, alguns principios que devem
guié-la. Claro esta que o ideal é a conciliagdo dos direitos, 0 que nem sempre € possivel. Se ndo o for,
cabe recorrer ao principio de pertinéncia que envolve uma avaliacdo de peso — qual o direito mais
‘pesado’, mais importante, no caso em discussdo, pois a este se devera dar preferéncia” Manoel
Gongcalves Ferreira Filho, Direitos humanos fundamentais, p. 103.

106 «“Quando a CF 102 Il e IIT e 105 II e III atribui competéncia ao STF ¢ STJ para o julgamento dos
recursos extraordinario e especial, ndo diz expressamente a qual 6rgao do tribunal compete o referido
julgamento. Em sendo assim, é licito a lei ordinaria conferir poderes ao relator para apreciar a
admissibilidade e o proprio mérito daqueles recursos excepcionais, em decisdo preliminar, cuja
eficacia fica condicionada a ndo impugnacéo pela parte ou interessado. A constitucionalidade existe,
também, porque o CPC 557 § 1° tornou a decisdo monocratica do relator impugnavel pelo agravo
interno, cuja competéncia para decidir € do colegiado. Assim, a competéncia final para conhecer do
recurso € do 6rgéo colegiado do tribunal” Nelson Nery Jr., Teoria geral dos recursos, p. 270-271,
grifos do autor.
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uma decisdo fosse tomada por 6rgéo colegiado, assim o fez expressamente (art.

97 — reserva de plenéario).""’

Ha quem diga, ainda, que a auséncia de previsdo de intimagdo do

recorrido antes de tomar as decisdes™ com base no caput ou §1°-A também o

197 pecanha Martins (Exame do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, p. 156) se vale do mesmo
dispositivo para defender o contrério (a inconstitucionalidade do art. 557). Diz, ainda, na p. 161, que
“(...) as disposicdes do art. 549, par. Un., 550, 551, 88 1°, 2° e 3°, 554, 555 e 556, do mesmo Cddigo
brigam inconciliavelmente com as normas do art. 557 e paragrafos”. Data maxima venia,
discordamos, uma vez que a hermenéutica impde que regra especial prevaleca sobre regra geral, sendo
este o caso. Mais adiante (p. 162) alega que, “(...) em se concretizando o julgamento monocratico pelo
Relator, o advogado ndo tera a oportunidade de promover a defesa oral”. Ora, mesmo que
concretizado o julgamento monocratico, desde que interposto agravo interno e sendo este provido, de
acordo com o § 1° do art. 557 o recurso principal tera regular seguimento, tal qual prescreve a
respectiva regra geral do CPC. Ademais, com o volume de recursos nos tribunais, com a maxima
venia, acreditamos que a defesa oral (infelizmente) pouca diferenca faz, a menos que se editasse lei
obrigando as gravagdes das audiéncias, como propde Paulo Hoffman (Saneamento compartilhado, p.
162-165). Embora falando das audiéncias de instrugdo, é perfeitamente aplicavel ao procedimento
recursal sua observacdo de que “ao advogado habituado com a rotina das audiéncias de instrugdo, ¢
comum o sentimento — ao sair da audiéncia — de que obteve sucesso na produgdo da prova (o inverso
também ocorre), para, apds, em momento seguinte, quando relé o termo de audiéncia, ter a exata
impressdo de que ela ndo representa em absoluto o ocorrido. O que dizer, entdo, de alguém que 1é
esses termos sem nunca ter tido 0 menos contato com as partes? (...) E mais, para o papel ndo se
conseguem passar trocas de olhares, titubeios, gestos e expressdes, que S0 essenciais para a
compreensdo do depoimento. (...) Ndo nos convence o argumento de que o juiz, para proferir a
sentenca, ou 0s desembargadores, por ocasido do julgamento do recurso, perderdo muito mais tempo
do que com a simples leitura, bem como que ndo terdo interesse em assistir a tudo, pois, como ja
afirmado anteriormente, ndo se pode sequer ser considerada a ideia de que o julgamento do caso ainda
em aberto seja perda de tempo, pois 0 minimo que se espera de um julgador € que cumpra da forma
mais eficiente possivel seu dever” (grifos nossos).

108 «(_.) se constata a mitiga¢io do contraditorio nos julgamentos dos tribunais com a exacerbagdo dos
poderes dos relatores nos julgamentos monocraticos dos tribunais. O julgamento monocrético dos
relatores no ambito dos processos recursais ganhou, como se sabe, novos contornos com a edigdo da
Lei n°® 9.756/98, momento em que a jurisprudéncia dominante dos tribunais adquiriu mais forca ao
permitir que o relator ndo submetesse ao colegiado o julgamento da causa quando sua decisdo fosse
pautada neste posicionamento dominante, dando ou negando provimento ao recurso. Com esta
postura, o relator tolhe a parte interessada de participar eficazmente da formag&o da decisao judicial,
pois retira a possibilidade de efetuar a sustentacdo dos seus argumentos no momento da sessdo de
julgamento, uma vez que, mesmo utilizando o recurso previsto para impugnar esta decisdo, este ndo
permite a sustentacdo oral. Assim, as decisGes desta natureza mitigam de modo acentuado a oralidade
do processo nos tribunais, e, por conseguinte o contraditério influente, retirando sua carga de
aceitabilidade racional. A monocrética, apesar de autorizada pelo legislador, se mostra de duvidosa
constitucionalidade, sob o ponto de vista do devido processo, sobretudo do contraditorio participativo”
Marcelo Pereira de Almeida, Mitigacdo da oralidade - contraditério influente - exacerbacdo dos
poderes do relator nos julgamentos monocraticos, p. 491.



70

tornaria inconstitucional.'® Também ndo concordamos e aqui aplicamos o
mesmo raciocinio exposto no item 2.4. (necessidade de intimagdo do recorrido
antes de o 6rgdo colegiado julgar o agravo do 81 ° do art. 557). A concessdo de
tutela antecipada (art. 273) imp0Ge, em regra, a citacdo ou intimacao prévia da
parte contraria, salvo em casos de extrema urgéncia, apesar de ndo haver nada
expresso neste sentido. No entanto, a interpretacdo sistematica (e por analogia
ao art. 804 do CPC) obriga a intimacdo. Nem por isso, ao menos hoje em dia,

guestiona-se sua constitucionalidade.

Pensamos que o projeto do novo CPC (que abordaremos no
préximo capitulo) poderia autorizar a auséncia de intimagao prévia nos seguintes
casos: quando o relator negasse seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel ou manifestamente improcedente. O principio do contraditério e da
ampla defesa, como qualquer principio, pode ser afastado para fazer prevalecer
outros (no caso o da razodvel duracdo do processo e o0 da efetividade) e nestes
casos, a obviedade, aliada ao fato de que a parte contraria teve oportunidade de
apresentar contrarrazdes no recurso principal, nos leva a crer ser bastante

razoavel levantar inGtil exigéncia."™® No entanto, o sistema atual, a nosso ver,

199 piscorrendo sobre o agravo de instrumento, Teresa Arruda Alvim Wambier defende que “(...) pode
o relator negar seguimento ao agravo liminarmente, nos casos do art. 557 do Cédigo de Processo
Civil. Isto pode ser feito independentemente de se ter estabelecido o contraditério e mesmo de o juiz
ter prestado informacdes, ja que o agravo, incidindo o art. 557, segue por um outro caminho, diferente
e incompativel com o art. 527, incisos Il a V1. Por esta razdo, ja que o contraditorio ndo esta formado,
parece que ndo se aplica ao agravo o § 1°-A do art. 557, ou seja, 0 relator ndo pode, sob qualquer
pretexto, dar provimento ao recurso sem estabelecer o contraditdrio, por mais manifestas que sejam
as situacBes ocorrentes (das listadas no § 1°-A). Esta solucéo, alids, decorre da propria letra do inc. |
do art. 527, que permite ao relator apenas negar seguimento ao agravo, nada estabelecendo a respeito
da possibilidade de o relator dar-lhe provimento” (Os agravos no CPC brasileiro, p. 297, grifos da
autora).

19 Fabiano Carvalho discorda: “Ndo pode ser aceito o argumento de que o contraditorio j& ocorreu
guando do processamento do recurso que foi submetido a julgamento unipessoal do relator (...) [pois]
0 ambito da matéria constante no agravo interno é, tdo somente, a impugnacdo da decisdo do relator, e,
sendo assim, ndo coincide com aquela que fez parte do recurso principal. Nessa ordem de ideias,
contraditério no agravo interno manifesta-se por meio dos seus dois significados: 1) ciéncia da
existéncia de um ato processual (agravo interno) que impugna a decisdo unipessoal do relator; e 1)
possibilidade de a parte opor uma reagdo (resposta) ao recurso (agravo interno) que lhe é contrario”.
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ndo autoriza essa interpretacdo, até porque o conservadorismo*** da maior parte
de nossos tribunais anularia decisdo do relator tomada desta forma e dilataria

ainda mais o0 processo.

N&o aplicamos o mesmo entendimento em relacdo a negativa de
seguimento ou provimento de recurso quanto este ou a decisdo que ataca
contrastar com sumula ou jurisprudéncia dominante. Isto porque deve ser dada
oportunidade para que a parte contraria possa provar que a tese juridica de seu
recurso ou a decisdo que impugna nao se insere na matéria/situacédo disciplinada
112’ 0

pela simula ou jurisprudéncia tomada como paradigma (distinguishing)

gue logicamente néo tera realizado nas contrarrazdes.

Principios do contraditério e da publicidade no agravo interno, p. 80. Concordamos com a
inclusdo em pauta, em respeito ao principio da publicidade, de maneira a que a outra parte saiba
previamente do julgamento e ndo seja acoimada de surpresa. No entanto, se a decisdo monocratica do
relator negou seguimento por inadmissibilidade ou enfrentou o mérito (deferindo ou ndo o recurso
principal), ambos (requisitos de admissibilidade e mérito) ndo j& haveriam sido discutidos e/ou
combatidos nas contrarrazdes do recurso que ele monocraticamente julgou e que era composto,
também, por contrarrazdes? Intimar para a parte repetir o que ja disse antes é dilacdo indevida do
processo. Se a necessidade da intimacdo para se defender do agravo interno basear-se apenas na
chance da outra parte argumentar que ndo era o caso de “manifesta” improcedéncia ou procedéncia ou
de ndo contrariedade a simula ou jurisprudéncia, isto ja serad avaliado pelo colegiado e em nada (ou
muito pouco) contribuiria para mudar a opinido dos magistrados. Fosse um Gnico magistrado a julgar o
agravo interno contra a decisdo monocratica do relator, ai sim, estariamos de acordo. Ndo sendo o
caso, se trés ou mais juizes deixam passar despercebidas questdes atinentes ao contetdo do agravo
(que séo bem restritas e cujas possibilidades de contra-argumentagdo sdo ébvias), 0 que é proprio de
seus oficios, entdo estariamos diante de um sistema judiciario com pessoas despreparadas. Como nao é
0 caso (a grande maioria dos desembargadores e ministros sdo pessoas de altissimo grau de
conhecimento e competéncia, com notavel saber juridico e vasta experiéncia prévia as suas
nomeacdes, como a CF exige), ndo vemos sentido algum nessa intimacdo. O que trés ou mais juizes,
juntos, ndo resolvem, neste caso especifico e restrito (em que a assimilagdo dos pontos e contrapontos
sdo claras), ninguém resolvera.

111 14 que se recordar, ainda, a necessidade (ou ndo) de se intimar o Ministério Publico antes do
julgamento monocratico. Maria Berenice Dias pensa que ndo: “Os Procuradores de Justica, em
particular, tém arguido de inconstitucional o 8§ 1° do art. 557 do CPC, alegando estar comprometida a
indispensével manifestagdo do agente ministerial previamente ao acolhimento do recurso. Ora, se, no
primeiro grau, quando a petigdo inicial traz pedido liminar ou de tutela antecipada, ndo se obriga ao
juiz ouvir previamente o Ministério Pablico, o que ocorre também no julgamento conforme o estado
do processo, por igual ou maior razdo deve o mesmo ocorrer nos tribunais” As decisdes monocraticas
do art. 557 do CPC, online.

112 «Nos casos em que o magistrado estd vinculado a precedentes judiciais, a sua primeira atitude é
verificar se o caso em julgamento guarda alguma semelhanca com o(s) precedente(s). Para tanto, deve
valer-se de um método de comparacdo: a luz de um caso concreto, 0 magistrado deve analisar 0s
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Poder-se-ia dizer que esta oportunidade seria oferecida na
possibilidade de interposicdo do agravo interno (8 1°), mas melhor que seja
oferecida desde o inicio, de maneira a permitir que o recurso principal siga seu

caminho normal e va direto ao érgéo colegiado.

Postos estes argumentos, nos parece que o0 art. 557 seria
inconstitucional apenas se ndo houvesse a previsdo do cabimento de agravo™
contra a decisdo monocratica do relator.*** Assim entendemos porque: a) no
caso do caput do art. 557, mesmo com duas decisbes convergentes, a
possibilidade de interposicdo de agravo influencia o relator a cercar-se de
cuidados e tecnica ainda maiores antes de tomar uma decisdo, cujo modus
operandi € excecdo a regra geral e que, portanto, necessita de um zelo extra,
além de, neste caso, por se tratar de excepcionalidade, ser razoavel colocar a

disposi¢cdo do sucumbente meio de impugnacdo adequado, de maneira a evitar

elementos objetivos da demanda, confrontando-os com os elementos caracterizadores de demandas
anteriores. Se houver aproximacdo, deve entdo dar um segundo passo, analisando a ratio decidendi
(tese juridica) firmada nas decisbes proferidas nessas demandas anteriores. Fala-se em distinguishing
(ou distinguish) quando houver distingdo entre o caso concreto (em julgamento) e o paradigma, seja
porque ndo ha coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram de base a
ratio decidendi (tese juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito de existir uma
aproximacdo entre eles, algumas peculiaridades no caso em julgamento afasta a aplicacdo do
precedente. (...) Notando, pois, 0 magistrado que héa distin¢éo (distinguishing) entre o caso sub judice e
aquele que ensejou o precedente, pode seguir um desses caminhos: (i) dar a ratio decidendi uma
interpretacdo restritiva, por entender que peculiaridades do caso concreto impedem a aplicacdo da
mesma tese juridica outrora firmada (restrictive distinguishing), caso em que julgard o processo
livremente, sem vinculacdo ao precedente; (ii) ou estender ao caso a mesma solugdo conferida aos
casos anteriores, por entender que, a despeito das peculiaridades concretas, aquela tese juridica lhe é
aplicavel (ampliative distinguishing)” Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, Curso
de direito processual civil, p. 392-393.

113 «<(_..) podemos afirmar que a decisdo monocrética ndo viola o principio do devido processo legal e o
direito das partes a uma decisdo colegiada, pois a lei permite aos prejudicados ou insatisfeitos, o
reexame da causa pelo o 6rgdo colegiado, através da interposicdo do agravo interno” Renan Segura
dos Santos, Decisdo monocratica do art. 557 do Codigo de Processo Civil conforme os principios
fundamentais do processo, p. 18.

114 «Consideramos desarrazoadas as criticas que se tém feito quanto a constitucionalidade de se
atribuirem tantos poderes ao relator, ja que se trata de decisdo passivel de ser impugnada pelo recurso
de agravo (art. 557, § 1°, e art. 545)” Teresa Arruda Alvim Wambier, Os agravos no CPC brasileiro,
p. 550-551.
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decisbes monocraticas tomadas a qualquer custo, que seriam mais do que
cultuadas diante da sobrecarga de trabalho de nossas Cortes; b) ja no caso do
81°-A, a necessidade do agravo decorre da existéncia de duas decisdes
unipessoais e opostas, 0 que traz inseguranca juridica e torna praticamente

impossivel a uniformizacdo da jurisprudéncia (os recursos extraordinarios tém

fundamentac&o vinculada, o que os torna bem restritos).'*

Em sentido oposto, Fabiano Carvalho™* critica o §1° do art. 557:

(...) o principal argumento ostentado pela doutrina acerca da
constitucionalidade do art. 557 do CPC encontra-se na possibilidade
de a decisdo unipessoal do relator ser submetida ao controle do 6rgédo
colegiado, por intermédio de agravo (art. 557, § 1° do CPC). O
enunciado, no entanto, contém verdadeira contradi¢cdo nos termos: se
néo existe qualquer previséo constitucional que imponha o julgamento
de recurso por Orgdos colegiados, é claro, clarissimo, que seria
completamente desnecessario um recurso de indole ‘controladora’
para justificar a constitucionalidade do julgamento unipessoal. A
decisdo unipessoal do relator é consumacdo normal e legal do pleno
exercicio de sua atividade cognitiva para prestar tutela jurisdicional,

uma vez que a lei Ihe atribuiu competéncia.

N&o enxergamos qualquer contradicdo, mas sim coeréncia
sistemética. Contradicdo seria abrir uma excecdo sem meio de controle e
impugnacdo (no caso do caput) ou a constante presenca de duas decisbes

divergentes sem a possibilidade do “desempate” (81°-A), 0 que contrariaria ndo

115 «“Ngo se justifica a resisténcia ainda existente nos tribunais frente a um procedimento legitimo,
conveniente e necessario, além de determinado por lei. Todos devemos cumprir a fungdo de dar a cada
um o que € seu. Mas o bem da vida buscado em juizo deve ser entregue engquanto ainda tenha valor, e
que seu titular ainda o receba em vida” Maria Berenice Dias, As decisdes monocraticas do art. 557
do CPC, online, grifos da autora.

116 poderes do relator nos recursos, p. 46-47.
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SO o interesse das partes, mas principalmente o interesse publico em ter acesso a

uma justica coesa e integrada.

2.7 As peculiaridades do cabimento (ou ndo) do art. 557 nos embargos
de declaragédo, nos embargos infringentes e nos embargos de

divergéncia

Ha alguns recursos sobre os quais a aplicacdo do art. 557 divide

doutrina e jurisprudéncia.

2.7.1 A incidéncia do art. 557 nos embargos de declaracao

H& duas situacbes bem distintas: a) a possibilidade de o
relator julgar monocraticamente os embargos de declaracdo contra decisdo
monocratica sua; b) a possibilidade de julgar monocraticamente os embargos de

declaracdo contra decisdo do 6rgédo colegiado ao qual pertence.

A primeira ndo nos parece ser de grande relevancia, uma vez
que é a regra do art. 536 (que faz referéncia também ao relator) do CPC. E da
natureza deste recurso que o proprio magistrado, cuja decisdo o embargante
aponta como obscura, contraditdria ou omissa, a esclareca ou explique a falta de
coeréncia ou de apreciacdo de determinado pedido. Logo, o relator terd
competéncia para julgar o aludido recurso contra decisdo que proferiu
isoladamente, abrangendo tanto o juizo de admissibilidade, como o de mérito.

Aqui é caso de incidéncia do art. 536, nada tendo a ver com o art. 557.
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Oultra situacao é permitir ao relator, monocraticamente, julgar
(o mérito) dos embargos de declaracdo contra decisdo conjunta do 6rgéo ao qual
pertence. Tal interpretacdo vai de encontro aos principios da seguranca juridica e

do juiz natural,**’

a uma porque traz intranquilidade juridica ao se autorizar um
unico juiz a esclarecer uma decisdo tomada em conjunto, e a duas porque nédo
pode ser (ndo ha logica) competente para esclarecer uma decisdo um Unico juiz
gue participou de sua prolacdo (e cujo voto pode ter sido vencido), quando foi
aquela tomada colegiadamente.’”® Ndo se pode conceber que um fale por

todos.**°

N&o vemos qualquer problema, entretanto, em o relator,
monocraticamente, negar seguimento aos embargos de declaracdo oferecidos
contra a decisdo de oOrgdo colegiado com fundamento na manifesta
inadmissibilidade (caput do art. 557). Isto porque a admissibilidade esta ligada
aos requisitos vinculados unicamente ao instrumento recurso (no caso embargos
de declaracdo), nada tendo a ver com o os fatos e tese juridica dos autos

(mérito). Ndo ha por que obrigar os embargos a seguirem para o colegiado

17 Theotonio Negrao et al. ressaltam que a impossibilidade de o relator julgar monocraticamente
embargos de declaracdo contra decisdo tomada colegiadamente “(...) comporta mitigagdes. O proprio
RISTJ 263 § 2° autoriza o julgamento monocratico dos embargos dirigidos a acordao, quando estes
forem ‘manifestamente incabiveis’. Logo, a rejei¢do ou o ndo-conhecimento dos embargos contra
acordao por decisdo unipessoal é autorizado, por exemplo, no caso de intempestividade” Item art. 557:
2% em CPC e legislacéo processual em vigor, p. 802.

118 «“Vai de encontro as nog¢des mais elementares de logica e coeréncia entender que um acérdio
proferido de acordo com a vontade de 6rgdo colegiado possa ser complementado (ou nao) de acordo
com o posicionamento individual de apenas um dos participantes desse 0rgdo” Patricia Carla de Deus
Lima, Sobre o julgamento monocratico dos embargos de declaragdo, nos tribunais, de acordo
com a regra do art. 557 do CPC, p. 474.

19 Contra e admitindo o julgamento monocrético de embargos de declaragdo contra decisdo colegiada:
“O argumento utilizado no sentido de que, em se tratando de embargos de declaracdo, estes devem ser
apresentados em mesa para julgamento, de forma a inviabilizar o julgamento pelo relator, ndo
convence, quer porque os embargos de declaracdo estdo elencados entre 0s recursos previstos no art.
496, inciso IV, do CPC, quer porque, também, a exemplo dos recursos de apelacdo e dos embargos
infringentes, nesses casos, cabe ao revisor ‘pedir dia para julgamento’ (art. 551, § 3°, do CPC), e nem
por isso tais recursos sdo excluidos pela previsdo legal (o art. 557 diz que ‘O relator negara
seguimento a recurso (...)")” Accacio Cambi, Aspectos polémicos na aplicacédo do art. 557 do CPC,
p. 19.
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qguando oferecido dez dias apds a decisdo contra a qual se insurge, se 0 prazo
para sua oposi¢cdo € de cinco dias. Ademais, eventual injustica na decisédo do
relator podera ser corrigida por meio do agravo interno*® de competéncia do

colégio de juizes.

2.7.2 A incidéncia do art. 557 nos embargos infringentes

Reza o art. 530 do CPC que cabem embargos infringentes
guando o acorddo ndo unanime reformar sentenca de mérito em grau de
apelacéo ou julgar procedente acao rescisoria, sendo que 0 recurso estaré restrito

apenas a matéria objeto da divergéncia.

Inicialmente, registramos nossa critica a previsdao de um
recurso, cujo Unico resultado préatico é dilatar o processo indevidamente. Seja
em que instituicdo for, nunca sera facil (e raramente ocorrerd) que uma decisao
originada do voto de uma pluralidade de pessoas seja unanime. A exce¢do esta
naqueles tribunais mais sobrecarregados, onde os demais membros do oOrgao
costumam seguir o voto do relator por “conveniéncia”, dada a fila interminavel
de recursos aguardando apreciacdo, de maneira a deixar exame mais detido

apenas as causas mais complexas.

N&o deve ser meta da Justica atingir esta unanimidade ou
obrigar que se repita a votacdo com base na possibilidade dos votantes mudarem
de ideia e, em nova maioria, tomarem decisdo distinta. O Direito, como toda

ciéncia, ndo € estanque e evolui ao longo do tempo. O raciocinio dos

120 para Pecanha Martins, no entanto, “(...) poucos serdo os beneficios para imprimir maior celeridade
aos julgamentos dos recursos especiais. Em verdade, vamos conhecer uma avalanche de agravos
contra as decisfes monocraticas, mesmo com a ameaca constante no § 2°, até porque, com relacdo ao
agravo, a inadmissibilidade e a falta de fundamentagdo ndo serdo de facil configuracdo” Exame do
artigo 557 do Codigo de Processo Civil, p. 163.
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magistrados deve acompanhar essa evolucao e € natural que, ao passar do tempo
e com o aprofundamento de estudos e pesquisas, 0s juristas (sejam advogados,
juizes, promotores etc.) mudem de corrente, posicdo, opinido acerca de

determinada matéria.

No entanto, mudar de entendimento em dias, semanas ou
poucos meses (a depender de quanto tempo tramitar os referidos embargos) fere
a seguranca juridica, que é exatamente o que se pretende respeitar com 0S
embargos infringentes.’?! Ora, ndo se nega que o juiz ndo pode ser como um
“robd” que apenas obedece a comandos, no sentido de ter uma atuagdo passiva e
congelada no tempo, aplicando determinada norma sempre no mesmo sentido,
ndo importa o tempo de sua vigéncia, o contexto historico em que se encontra ou
a evolucdo da tabua de valores da sociedade. J& dissemos que estamos em
estdgio mais avancado do Direito, que clama por um juiz ativo, atento aos
fatores sociais contemporaneos a tomada da decisdo e ciente que as normas

podem sofrer mutagédo de seu significado sem alteracdo de texto.

Outra coisa bem diferente é a constante, desarrazoada e sem
critérios mudanca de opinido acerca da mesma matéria em curto espaco de
tempo. Isso €, no minimo e data maxima venia, temerario, suspeito, e amoral.
Afinal, uma decisdo € um ato técnico, que deve ser tomado, logo de primeira,
com base em critérios, normas, principios e garantias do sistema constitucional e

processual vigentes.

Tampouco nos convence o0 argumento de que um novo relator

(que ndo participou do pretérito julgamento) pode ser chamado a integrar o

121 «Opta-se pela seguranca juridica em detrimento da celeridade processual, pois, ndo raras vezes,
guem mais bem aprecia a causa, percebendo determinado detalhe, sobretudo em matéria de fato, é o
prolator do voto vencido” Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, Curso de direito
processual civil, p. 212,
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orgdo colegiado no julgamento dos embargos, desde que assim preveja a norma
regimental (art. 534 do CPC), aumentando, assim, a chance de se reverter o
primeiro resultado. Se a intencdo € “prestigiar’ (entendemos exatamente o
oposto, isto €, que se desrespeita) exageradamente a seguranca juridica, entdo
por que serem cabiveis apenas em grau de apelacdo (quando o acordao nédo
unanime houver reformado a sentenca) ou em acdo resciséria (julgada
procedente por acorddao ndo unanime)? Por que ndo admiti-los contra todo e

qualquer acorddo ndo unanime?

Ademais, se o recurso principal ja foi objeto de decisdo em
primeira instancia e de decisdo colegiada em segunda instancia, ndo ja é
suficiente? Uma hora tem de parar. Se tivéssemos estrutura a fim de permitir
uma duracao justa e eficiente dos processos (0 que ndo € o caso), poder-se-ia até
cogitar os tais embargos, em nome da maior seguranca juridica possivel, embora
ainda assim prefiramos ser contrarios. No entanto, aqui no Brasil, ndo da! Nao
com o Judiciario como esta (travado) e com a quantidade de recursos existentes
em nosso ordenamento, em que pese reconhecermos ndo serem estes 0s UNicos

(e nem os maiores) culpados pela morosidade processual.

E mais: ndo € possivel atingir uma verdade real propriamente
dita, mesmo com julgamentos infinitos realizados por nimero cada vez maior de
magistrados. O juiz debruca-se sobre uma “reconstituicdo” ou “reconstrugdo”
dos fatos como supostamente ocorreram, sendo impossivel saber como, de fato,
ocorreram (apenas quem os vivenciou sabe), ou pode-se dizer que, em relagéo
agueles mesmos fatos, a verdade para um, pode ndo ser a verdade para o outro.
Assim € que o fim maior do processo é conferir a parte vencedora a
concretizagdo de seu direito material, baseado na “verdade” mais justa possivel

gue 0 processo conseguiu atingir.
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N&o é da natureza humana o compartilhamento de opinides
Iguais e gratos devemos ser a esta nossa caracteristica, tdo importante para a
evolugdo de nossa sociedade. Sao as diferencas que nos desafiam a questionar e

solucionar as adversidades humanas e que ddo prazer e graca a vida.

Portanto, se a maioria decidiu em determinado sentido, que
assim seja, pois dificilmente os vencidos mudardo de opinido (ou ndo deveriam
mudar tdo rapidamente, como se disse acima). A tarefa tera sido suficientemente

cumprida.

Com excecdo a possibilidade de se exercer juizo de
admissibilidade negativo (ao qual aplicamos o mesmo raciocinio do item
anterior), ndo se pode conceber a incidéncia do art. 557 sobre os embargos
infringentes, permitindo que um dnico juiz reverta uma decisdo tomada em
conjunto com dois ou mais magistrados.’** Fere o principio da razoabilidade,
afronta a razoavel duracdo do processo (pois seguramente a parte sucumbente na
decisdo monocratica interpord agravo interno) e golpeia a prépria légica e a
razdo de ser do recurso, que é fazer prevalecer o(s) voto(s) vencido(s) mediante
retratacdo (o0 que de fato €) do(s) magistrado(s) cujo(s) voto(s) foi ou foram

vencedor(es) no primeiro escrutinio.

Isto €, a maioria decide em determinado sentido (ex: 2 vs 1) e
o relator isoladamente decide, sozinho, contrdrio a maioria (um voto

prevalecendo sobre dois, por exemplo).

Ademais, se o relator monocraticamente indefere os

embargos, 0 voto vencido ndo prevalece, quando haveria mais chances de isto

122 «Representaria grave e flagrante contra-senso atribuir-lhe competéncia para decidir se a tese do
voto vencido, talvez de sua autoria, contrasta ou ndo com a jurisprudéncia dominante” Araken de
Assis, Manual dos recursos, p. 272.
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acontecer se levado direto ao 6rgdo colegiado (¢ mais rapido, portanto, levar
direito ao colegiado, sem aplicar o art. 557). Se, por outro lado, ele defere os
embargos, o0 voto vencido prevalece, mas de maneira autoritaria, uma vez que
um unico magistrado faz predominar, isoladamente, seu entendimento
minoritario contra outro majoritario tomado em conjunto, o0 que contraria 0
proprio objetivo dos embargos, que seria garantir a decisdo mais justa e
tecnicamente correta possivel, abrindo oportunidade para que um acorddo nao
unanime tenha a chance de ser reformado no sentido contrario, porque assim 0s
magistrados supostamente debrucar-se-iam mais profundamente sobre a matéria

ao analisa-la duplamente.

2.7.3 A incidéncia do art. 557 nos embargos de divergéncia

Nos termos do art. 546, incisos | e Il, do CPC, cabem
embargos de divergéncia contra decisdo em recurso especial de turma que
divergir de julgamento de outra turma, secdo ou orgao especial (STJ); ou contra
decisdo em recurso extraordinario de turma que divergir de outra turma ou do
Plenéario (STF).

Patente estd a finalidade deste recurso: uniformizar a
jurisprudéncia dentro da mesma Corte. Remetemos o leitor para o item anterior,
uma vez que as mesmas consideracdes aqui se aplicam, de maneira que
admitimos o julgamento monocratico por manifesta inadmissibilidade, mas
discordamos da incidéncia do art. 557 no que envolve o juizo de mérito (seja

negativo ou positivo).
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Uma sutil diferenca: deixar que um unico magistrado decida
pelo tribunal inteiro, quando o propdsito do recurso € uniformizar a

jurisprudéncia, fara que esta se torne ainda mais incongruente.*

Afinal, qual dos dois entendimentos devera ser considerado o
pacifico ou majoritario no tribunal? Aquele que, entre as turmas competentes,
tiver sido aplicado o maior numero de vezes colegiadamente, ou aquele que
supostamente unificou o entendimento do tribunal por meio de decisdo em

embargos de divergéncia julgados monocraticamente? Fica a reflexao.

122 O STJ, entretanto, admite, a exemplo de recente julgado da Corte Especial, segundo o qual “(...) A
circunstancia de o relator haver admitido os embargos de divergéncia para processamento ndo impede
que, posteriormente, atento aos ditames do art. 557, caput, do CPC proceda ao julgamento
monocratico do recurso, em carater definitivo.(...)” AgRg nos EREsp 875618/SP, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, j. 03-10-2010, DJe 01-02-2013.
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3. 0OS PODERES DO RELATOR NO
(ANTE)PROJETO DO NOVO CPC

A matéria andloga ao objeto do nosso estudo estava assim sugerida no

anteprojeto (primeira redacao) do novo CPC:

Art. 853. Incumbe ao relator:

()

Il — negar seguimento a recurso inadmissivel, prejudicado ou que
afrontar:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, de tribunal superior ou do
préprio tribunal;

b) decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal ou por tribunal
superior em julgamento de casos repetitivos;

IV — dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida afrontar:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, de tribunal superior ou do
préprio tribunal;

b) decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal ou por tribunal
superior em julgamento de casos repetitivos;

()

§ 1° Da deciséo proferida nos casos dos incisos Il e 1V cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias, a0 6rgdo competente para 0
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator incluird o
recurso em pauta para julgamento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel o agravo interno, assim
declarado em votacdo unanime, o tribunal condenara o agravante a
pagar ao agravado multa fixada entre um e dez por cento do valor
corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso

condicionada ao depdsito do respectivo valor.

De inicio, ndo compreendemos o porqué da insisténcia em manter o

vocdbulo “prejudicado” (inciso III), uma vez que se insere na
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“inadmissibilidade”, por auséncia de um dos requisitos de admissibilidade, qual
seja o interesse de agir. Também permanece a atecnia na referéncia ao “recurso”
que afrontar, quando na verdade é a tese juridica do recurso que afronta (simula,

decisdo etc.).

As hipéteses da alinea “a” do inciso Il estdo previstas atualmente no
caput do art. 557 de nosso ainda vigente CPC de 1973, ao qual ja tecemos
nossas consideracdes (item 2.2) Nota-se, contudo, algumas importantes

diferencgas:

a) a inadmissibilidade, a prejudicialidade e a afronta as referidas simulas
ndo precisam mais ser “manifestas”, o que repugnamos, uma vez que ndo sendo
caso claro/evidente/praticamente incontestavel de inadmissibilidade, a parte
contréria ira certamente interpor agravo ao colegiado, o que dilatard o tempo do
procedimento desnecessariamente, incluindo uma fase a mais, quando poderia ir

direto para o 6rgdo plural competente;

b) retirou-se a referéncia a jurisprudéncia dominante, o que ndo
concordamos, porquanto a sumula nada mais € do que O resumo, em um
enunciado votado pela maioria absoluta do Tribunal (art. 479 CPC), de
determinada jurisprudéncia dominante na Corte. Abarrotadas que estdo estas
Casas, com mais processos do que suportam suas capacidades de julgamento,
dois dos problemas que se pretende combater com o novo Cédigo -
inefetividade e morosidade da Justica — agravar-se-ao caso aprovada a redacao
como esta. Afinal, ndo se pode negar que ha e continuard havendo
jurisprudéncias (aqui, sim, no plural, por referir-se a matérias varias) dominantes

nao sumuladas;
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c) retirou-se, também, a possibilidade de se negar seguimento por
manifesta improcedéncia, cujas criticas que fazemos sdo as mesmas que
dirigimos a auséncia de referéncia a jurisprudéncia dominante, extirpando
possibilidade mais do que legitima para o abreviamento do procedimento

recursal.

A novidade esta na possibilidade de se negar seguimento ao recurso
[rectius: cuja tese juridica] contrariar decisdo do STF ou de tribunal superior em
causas repetitivas (alinea “b” do inciso Ill). Louvamos a iniciativa que ¢ uma
decorréncia logica de aquela decisdo j& representar uma jurisprudéncia
dominante, uma vez que, ao aplicar o0 mesmo entendimento a diversos feitos
envolvendo a mesma mateéria, o tribunal pacifica sua interpretacdo sobre o tema.
Ressalte-se, entretanto, que esta previsao contraria a exclusdo da hipotese de se
negar seguimento a recurso em razao de jurisprudéncia dominante (a tradicional,
formada ao longo do tempo, ndo oriundas de julgamentos Unicos de causas

repetitivas).

A alinea “b” do inciso IV — que se refere a afronta da decisdo atacada pelo
recurso de decisOes oriundas de julgamentos de casos repetitivos — aplicamos o
mesmo raciocinio, apenas com a diferenca de que aqui o relator dara provimento

(juizo de mérito positivo).

A alinea “a” do mesmo inciso determina que o relator dé provimento ao
recurso se a decisdo que ataca afrontar simula do STF, de tribunal superior ou
do proprio tribunal. Celebramos a redagdo em sua maior parte e remetemos o
leitor as consideracgdes ja feitas em relacdo ao atual §1°-A do art. 557 (item 2.3),
tecendo uma Unica critica: 0 acréscimo da determinacdo ao relator de dar
provimento ao recurso, quando a decisdo recorrida afrontar suimula do préprio

tribunal. Neste caso, haveria duas decisdes (monocraticas) divergentes: a do juiz
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de primeiro grau e a do relator, 0 que geraria inseguranca juridica,
intranquilidade e desrespeito ao principio da dupla conformidade, que num juizo

de ponderacéo e razoabilidade, deveria fazer-se presente em tais casos.'**

Poder-se-ia dizer que, nas demais hipdteses (simula do STF ou de
tribunal superior), também haveria duas decisdes divergentes. No entanto, como
ja delineado no segundo capitulo (item 2.3), a previsdo quase certa da decisdo
que o tribunal superior ou 0 STF tomaria caso o feito para la subisse justifica o
abreviamento procedimental por meio do provimento monocratico dado pelo
relator, seja porque aqui a ponderacdo e a razoabilidade permitem, por uma
questdo ldgica, a prevaléncia da razoavel duracdo sobre a dupla conformidade,
seja porque haveria uma dupla conformidade virtual. As duas intepretacdes nos

parecem coerentes.

Mais uma vez criticamos a exclusdo da expressio “jurisprudéncia
dominante do STF ou de tribunal superior” (com a diferenga que neste caso —
inciso IV e alineas — serviria de referéncia ao relator para dar provimento ao
recurso) e aplicamos o mesmo raciocinio desenvolvido para a alinea “a” do

inciso IlI.

A possibilidade de se interpor agravo contra a decisdo do relator
permanece (81°) com a Unica diferenca em relacdo ao prazo, isto porque a
comissdo elaboradora do anteprojeto pretende unificar o prazo de todos o0s

recursos em quinze dias, salvo os embargos de declaracéo.

124 pjor se simula do tribunal contrastar com a tese dominante no tribunal superior ou STF, caso em
gue alongar-se-a ainda mais o processo: “Ndo tem sentido o relator, no tribunal de segundo grau,
utilizar poderes monocraticos para ajustar uma decisdo ou sentenca conforme com a jurisprudéncia
nele dominante, mas desconforme com a dominante nos tribunais superiores” Carreira Alvim, J.E.
Acdo monitoria e temas polémicos da reforma processual, 83.
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O 82° também mantém o poder-dever do tribunal em aplicar a multa
guando entender que o agravo é manifestamente inadmissivel, no entanto exige
que para ser assim considerado deverad ser submetido a votacdo unanime do
tribunal. Ora, 0 acréscimo desta exigéncia torna inocuo todo o dispositivo, uma
vez que tornar-se-a bem mais dificil, em alguns casos quica impossivel, de se

considerar o agravo manifestamente inadmissivel unanimemente.

Com isso, cria-se uma fase a mais e desnecessaria no procedimento
recursal, uma vez que o recorrido ndo hesitara em se insurgir contra a deciséo do
relator, sendo sempre, quase sempre. Se é para ser assim, entdo que se exclua a
possibilidade do julgamento monocratico a fim de o recurso ir direto ao orgao

(colegiado) originariamente competente.

Ainda que se defenda que as hipoteses de manifesta inadmissibilidade
sejam tdo evidentes que sera facil atingir a unanimidade na votacdo, a simples
exigéncia de submeter o juizo de admissibilidade ao escrutinio de todos o0s
integrantes do 6rgdo ja representa uma dilacdo por si sO, pois ndo é dificil
Imaginar que algumas Cortes interpretariam o dispositivo de maneira a abrir
uma votacdo a parte apenas com o intuito de decidir se aquele agravo é ou nao

manifestamente inadmissivel.

O Senador Valter Pereira, relator-geral do Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 166'* apresentou as seguintes alteracdes (em negrito) ao texto

original em seu relatorio:

Art. 888 — Incumbe ao relator:

()

125 vide quadro comparativo no sitio eletronico do Senado Federal:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84496>.
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I11 - negar seguimento a recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo ou
sentenca recorrida;

IV — negar provimento a recurso que contrariar:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acérdado proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia;

V - dar provimento ao recurso se a decisao recorrida contrariar:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do préprio tribunal;

b) acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal, ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas

repetitivas ou de assuncao de competéncia.

A primeira diferenca (em relacdo a redacao original do anteprojeto) esta
no inciso Ill, do qual retira-se a referéncia a afronta de sumulas (a qual se
desloca para o inciso 1V, que trata da negativa de provimento) e acrescenta-se a
possibilidade de se negar seguimento a recurso que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo ou sentenca recorrida. N&o
concordamos com a aparente escolha do legislador, por meio desta alteracdo, em
adotar a tese da doutrina de que a expressdo “negar seguimento” refere-se

exclusivamente ao juizo de admissibilidade.

De qualquer forma, embora concordemos com a aplicacdo do principio da
dialeticidade para a aplicacdo do ndo conhecimento monocratico de recurso,

entendemos que a ndo impugnacédo especifica ha de ser bem clara, absurda,
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manifesta. Em ndo sendo assim, estimular-se-a, ainda mais, a demora

processual, vez que quase todos (sendo todos) recorrerdo ao colegiado.

Outro ponto foi a exclusdo da referéncia a sumula do STF, de tribunal
superior ou do préprio tribunal como possibilidade de negativa de seguimento
de recurso que contraria-las, e inclui-las como possibilidade de negativa de
provimento (em outro inciso, o IV), adotando, assim, repita-se, a tese de que
“negar seguimento” refere-se apenas ao juizo de admissibilidade, jamais de
mérito. O legislador retroage, tirando a possibilidade do relator de exercer,

monocraticamente, juizo de admissibilidade negativo com base em simulas.

Tome-se como exemplo a Sumula 14 do STJ, segundo a qual “a
divergéncia de julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”. A
Constituicdo, por sua vez, afirma que compete ao STJ julgar, em recurso
especial, as causas decididas em unica ou ultima instancia pelos TRF's e TJ's
(art. 105, III, “c”), quando a decisdo recorrida der a lei federal interpretacdo
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. Logo, caso aprovado o
projeto da forma como apresentada no relatorio geral do Senado, o relator do
recurso especial ndo poderia, neste caso (recurso especial com fundamento em
divergéncia dentro do mesmo tribunal), ndo conhecé-lo monocraticamente,
apesar de manifestamente inadmissivel. Teria o recurso, portanto, de sofrer juizo
de admissibilidade negativo por parte de todos os integrantes do érgédo colegiado

(negativo por auséncia do requisito cabimento).

Critica-se, ainda, a troca de “tribunal superior” por “Superior Tribunal de
Justiga” em todo o dispositivo, eliminando 0 mecanismo de julgamento

antecipado e monocratico pelo relator das justicas do trabalho, eleitoral e militar.
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No inciso IV (hipoOteses de negativa de provimento), em comparacdo ao
anterior (hipoteses de negativa de seguimento), troca-se “casos repetitivos” por
“recursos repetitivos”, que exclui a aplicacao do dispositivo, por exemplo, para

as acoes rescisorias e outras de competéncia originaria de tribunal.**°

O inciso V (hip6teses de juizo de mérito positivo) traz as mesmas
hipdteses do inciso anterior, com a Obvia diferenca que deve ser a decisdo
recorrida 0 parametro de comparacdo e ndo a tese juridica do recurso. A
referéncia apenas ao STJ e a possibilidade de se levar em conta sumula do
mesmo tribunal sofrem as mesmas criticas por nos ja feitas neste capitulo em

relacéo a redacéo original do anteprojeto.

Observa-se, ainda, o acréscimo de uma alinea “c” tanto no inciso IV
(juizo de mérito negativo) como no inciso V (juizo de mérito positivo), que traz

como parametro de comparacao (que a tese juridica do recurso contraria ou a

126 Embora em interpretagdo sistematica possamos elastecer a abrangéncia do vocabulo “recursos”, a
adocdo da expressao “casos repetitivos” acabaria com o debate da doutrina acerca da incidéncia do art.
557 em outros meios de impugnacédo e determinadas agdes. Fagundes Cunha defendia a aplicacéo do
referido dispositivo no processamento do mandado de seguranca regulado pela lei antiga (atualmente
vigora a Lei 12.016/2009), mas de qualquer forma ainda sdo pertinentes suas alegacdes: “(...) o poder
monocratico do relator é derivado do poder do colegiado, a quem o relator ‘presenta’ e que a vontade
manifestada pelo relator ndo é a sua, mas a do 6rgao que integra e que dele recebeu delegacao. (...) A
cognigdo monocratica ndo € menos abrangente que a cogni¢do que faria a turma julgadora; deve ser
fundamentada de forma mais densa porque o caput do art. 557 mantém a expressdo manifestamente, e
seu novo § 1°-A também se refere a manifesto. As expressdes exigem a percepcdo de fundamentos que
possibilitem a sustentacdo da valoracdo que desde logo se pode dar acolhimento ou lhe negar
seguimento. Ora, no mandado de seguranca, para que se possa conceder a ordem, ha necessidade de
prova incontroversa, ou pré-constituida, com direito liquido e certo. O direito liquido e certo devera, se
possivel a aplicacdo do art. 557 do CPC, ser demonstrado de acordo com a expressdo manifestamente”
O mandado de seguranca e a aplicacdo do art. 557 do CPC, p. 150-151, grifos do autor. Abrimos
aqui um parénteses para registrar interessante posicionamento de Fabiano Carvalho, com o qual
concordamos, no sentido de que o relator exerce competéncia funciona horizontal e ndo age como
delegado da 6rgao colegiado (caso em que permitida seria a avocagdo), como dito alhures por
Fagundes Cunhas e também pelo ja citado José Anténio Almeida (O agravo interno e a ampliagdo
dos poderes do relator, p. 404). Segundo Fabiano Carvalho: “A funcionalidade do relator provém da
lei e ndo do 6rgdo colegiado; tampouco se trata de competéncia passageira. Entendimento contrario
impeliria & conclusdo de que a decisdo do juiz de primeiro grau também seria preliminar, uma vez que
atuaria com funcdo delegada do 6rgdo (sentido lato sensu) no qual exerce sua fungéo judicante. E,
ainda mais: significa retirar a imperatividade da decisdo do relator” (Poderes do relator nos
recursos, p. 53, grifos do autor).
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deciséo recorrida afronta, respectivamente) “entendimento firmado em incidente

de resolucédo de demandas repetitivas ou de assunc¢do de competéncia”.

O incidente, inovacéo do projeto do novo CPC, é um mecanismo atraves
do qual um tribunal podera fixar uma tese juridica a respeito do caso discutido
nos autos e, dai por diante, aplicd-la a todas as demandas em idéntica situacao.
Evita-se, assim, que feitos que abordem iguais questdes de direito tenham
solucdes divergentes. Ressalte-se que a tese terd efeito vinculante sobre todos 0s
processos que envolverem casos idénticos dentro da circunscrigéo territorial que

o tribunal abrange.**’

A primeira vista, parece-nos instituto temerario, principalmente em um
CPC que prega a possibilidade de se alterar o pedido e a causa de pedir até a
prolacdo da sentenca (art. 314 do projeto original). Casos semelhantes ndo sé@o
casos idénticos e, embora seja uma medida com boas intengdes, 0 modo de sua
aplicacdo deve ser bem restrito. De qualquer sorte, foge ao objeto do nosso
trabalho e demandaria maior aprofundamento a fim de se ter um correto

discernimento e adotar um posicionamento definitivo e coerente.

A assuncdo de competéncia, embora pouquissima utilizada, ja existe em
nosso atual CPC, no 81° do art. 555. Trata-se de instituto através do qual o
relator, verificando estar diante de caso ao qual tém sido aplicadas decisGes
diferentes por turmas ou camaras e que envolve relevante interesse publico,
propde seja a apelacdo ou agravo de instrumento julgado por outro 6rgdo que o
regimento indicar (ex: Secdo), de maneira a servir de orientacao jurisprudencial
a ser observado pelos 6rgdos do tribunal em casos iguais. Parece-nos que a
assuncdo de competéncia pode legitimamente servir como referéncia para

negativa de provimento e desde que vincule apenas o tribunal e ndo os juizes de

127 Diogo Henrique Dias da Silva, Incidente de resolucéo de demandas repetitivas, online.
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primeiro grau da area territorial sobre a qual a Corte exerce jurisdicdo. Nao
concordamos, por outro lado, que se apligue o mesmo instrumento para se dar
provimento ao recurso, pois estariamos diante de duas decisdes divergentes
proferidas por dois magistrados isoladamente, com forte desconsidera¢do aos

principios da seguranca juridica e dupla conformidade.

O projeto encontra-se atualmente na Camara dos Deputados (onde recebe
outro nimero: 8046/2010) e sofreu alteracdes apenas de carater organizacional
(deslocando o verbo “contrariar” dos incisos IV e V para as respectivas alineas),
além de ter acrescentado um paragrafo Unico determinando ao relator conceder
prazo de cinco dias para sanar vicio ou complementar documentacdo exigivel

antes de considerar inadmissivel o recuso. Assim ficou:

Art. 945. Incumbe ao relator:

Il — negar seguimento a recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo ou sentenca recorrida;
IV — negar provimento a recurso:

a) gue contrariar simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica ou do proprio tribunal,

b) que contrariar acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) contrario a entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assun¢do de competéncia.

V — dar provimento ao recurso:

a) se a decisdo recorrida contrariar simula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;

b) se a decisdo recorrida for contraria a acorddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos;

c) se a decisdo recorrida contrariar entendimento firmado em incidente de

resolucdo de demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia.
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Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de cinco dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou

complementada a documentacdo exigivel.

Arrematamos, portanto, com base na analise realizada neste capitulo que,
aprovado como esta, o novo CPC “anda para tras” no que tange aos poderes do

relator de julgar monocraticamente 0s recursos.
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CONCLUSAO

Ao longo do trabalho, perquirimos, pari passu, os poderes do relator no
art. 557 do Cddigo de Processo Civil, reunindo as mais variadas opinides dos
doutrinadores que debrugaram-se especificamente sobre o tema, sem deixar, por
obvio, de expor nosso proprio posicionamento. N&o era nosso objetivo — e seria
impossivel até mesmo em tese de doutorado o que dird em uma modesta
monografia — angariar todas as obras referentes ao tema, no entanto
amalgamamos um conjunto consideravelmente abundante para o fim proposto,

que era o de uma compilacéo a respeito da matéria.

Observamos que, inicialmente, o art. 557 do CPC era de pouco interesse
da doutrina e da jurisprudéncia, passando posteriormente a ser dispositivo entre
0s mais investigados por processualistas civis, diante das modificagdes sofridas
por meio das Leis 9.139/1995 e 9.756/1998, que ampliaram sobremaneira 0S
poderes do relator. A excecdo do julgamento monocratico elasteceu-se. Se antes
abrangia apenas o recurso de agravo, passou a incidir sobre todos os recursos de
uma maneira geral, em que pese as mais variadas restricbes a depender da

espécie recursal, como abordado ao longo do texto.

N&o foi apenas a incidéncia sobre maior nimero de recursos que se
aumentou, mas também as situac6es em que poderia ser aplicado. Antes s6 por
manifesta improcedéncia e, hoje, abrangendo juizos de admissibilidade e de
mérito, negativos e positivos, desde que manifestamente improcedentes e
(in)admissiveis ou manifestamente em contraste com sumulas e jurisprudéncia
dominante de tribunais. O resultado foi uma maior relevancia do papel do
relator, que passou de mero preparador do feito a verdadeiro “porta-voz” do

colegiado nas referidas situagoes.
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N&o se tem noticia, contudo e como visto, da real eficiéncia dos
mecanismos postos a disposicdo do art. 557 e 88, pondo em cheque a ainda
consagrada crucificagdo dos recursos, como se fossem estes 0s principais
responsaveis pela duracdo exagerada dos processos. Tem se tornado cada vez
mais patente que o problema recai mais sobre a (falta de) estrutura do nosso
Poder Judiciario, sucateado, falido e objeto de pouquissimo interesse politico,

até mesmo, talvez, por ser o Estado parte na esmagadora maioria dos processos.

Por outro lado, enquanto nosso Judiciario ndo recebe os investimentos
necessarios, reconhece-se a importancia do art. 557 como paliativo necessario a

sobrevivéncia de alguma efetividade nos processos.

Dessarte, analisamos que tanto nas situagdes previstas no caput (negara
seguimento), como no 81° (podera dar provimento), estd o relator diante de
poder-dever, ndo cabendo-lhe qualquer discricionariedade na tomada de decisao,
mas tdo somente a interpretacdo (uma unica possivel, demonstrada por meio da
fundamentacéo e respeitado o livre convencimento) do fato sobre a norma, que
inexoravelmente o guiara para apenas um caminho. Em suma, presentes 0s
pressupostos do caput e 81° do art. 557, o relator devera aplica-lo, nédo
competindo-lhe escolher se efetua o julgamento monocratico ou se remete o

feito a apreciacao do colegiado.

Erguidas estas premissas, verificamos que as possibilidades de negativa
de seguimento (caput) — que envolvem manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia da tese do recurso ou o manifesto confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF ou de tribunal superior

— sS40 mais restritas do que aquelas de deferimento (8 1°-A), que sO assim
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permite decidir o relator se a decisdo recorrida estiver em manifesto contraste

com sumula ou jurisprudéncia do STF ou de tribunal superior.

A diferenca, inferimos, encontra justificativa no principio da dupla
conformidade, de maneira que no caput duas decisfes convergentes seriam
suficientes para a tranquilidade das partes e respeito a seguranca juridica, ao
passo que permitir o provimento por “manifesta procedéncia” implicaria
exatamente no contrario, ja que se estaria diante de duas decisdes (unipessoais)
conflitantes. Deferir o recurso, porque a decisdo recorrida esta em manifesto
contraste com sumula ou jurisprudéncia do STF ou de tribunal superior,
justifica-se em razao de uma dupla conformidade “virtual”, uma vez que ja se
sabe, com quase certeza, o desfecho que o feito teria naqueles tribunais (em
consonancia com a decisdo do tribunal local, portanto “duas” decisdes

conformes).

O mesmo ndo ocorreria se 0 81°-A permitisse o deferimento do recurso
guando a decisdo recorrida estivesse em manifesto contraste com simula ou
jurisprudéncia do respectivo tribunal apenas, haja visto que se a referida simula
ou jurisprudéncia dominante contrariar aquelas do STF ou de tribunal superior,
no lugar de abreviar o processo, serd ele indevidamente dilatado, pois o
julgamento monocratico constituir-se-a em uma fase a mais e desnecessaria a ser
atravessada, ja que o certamente, ciente da posicdo dos tribunais de

superposicao, a parte derrotada insurgir-se-a da decisdo do relator.

O § 1° averiguamos, € o mecanismo de controle e fiscalizacdo da parte
gue sai vencida no julgamento monocréatico, possibilitando a esta impugnar a
decisdo do relator e levar o feito a apreciacdo do colegiado. No entanto, para que
a previsdo deste recurso de agravo interno ndo tornasse todo o art. 557 sem

eficaria, o § 2° tenta equilibrar toda a ideia por tréds do referido dispositivo,
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desencorajando o recorrente com intuito meramente protelatorio, que podera ser
multado de forma ainda mais rigorosa do que aquela genérica do art. 17, VIl c/c
art. 18, ambos do CPC.

Terminada a analise da estrutura do art. 557, passamos a investigar se
estaria ou ndo conforme os preceitos constitucionais. Foi na tentativa de oferecer
um acesso a justica concreto (e ndo meramente formal) e efetivo, que desde o
inicio, j& no primeiro capitulo, comecamos a enxergar tracos de sua

constitucionalidade.

Mas ndo s6. No tdépico especifico, observamos que a Constituicdo em
nenhum momento referiu-se a qual érgdo competiria o julgamento dos recursos,
sendo o relator tdo 6rgdo quanto o colégio de juizes, deixando ao legislador
comum regular este ponto. Ainda, a possibilidade de o vencido da deciséo
monocratica insurgir-se contra a decisdo do relator e a necessidade de se intimar
0 recorrido, via de regra, antes das decisdes previstas no art. 557 (em que pese 0
seu siléncio e em razdo da interpretacdo sistematica) reforcam sua

constitucionalidade.

Passamos, entdo a analisar a incidéncia do dispositivo objeto de nosso

estudo sobre algumas espécies recursais.

Posicionamo-nos contra o julgamento de mérito dos embargos de
declaracdo contra deciséo colegiada, pois alem da I6gica, diferente interpretacao
iria de encontro aos principios da seguranca juridica e do juiz natural.
Admitidos, no entanto, que o relator negue seguimento aos embargos de
declaragdo oferecidos contra a decisdo de 6rgdo colegiado com fundamento na

manifesta inadmissibilidade. Isto porque a admissibilidade esta ligada aos
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requisitos vinculados unicamente ao instrumento recurso (no caso embargos de

declaracdo), nada tendo a ver com a tese juridica dos autos.

Em relacdo aos embargos infringentes, com excecdo a possibilidade de
se exercer juizo de admissibilidade negativo (ao qual aplicamos o mesmo
raciocinio dos embargos de declara¢do), ndo concebemos um Unico juiz
revertendo uma decisdo tomada em conjunto com dois ou mais magistrados por
ferir os principios da razoabilidade e da razoavel duracdo do processo (pois
seguramente a parte sucumbente na decisdo monocratica interpora agravo
interno), além de anular a propria logica e a razdo de ser do recurso, que é fazer
prevalecer o(s) voto(s) vencido(s) mediante retratacdo (o que de fato €) dos

magistrados cujos votos foram vencedores no primeiro escrutinio.

No que tange aos embargos de divergéncia, posicionamo-nos, uma vez
mais, pelo julgamento monocratico por manifesta inadmissibilidade, mas
discordamos da incidéncia do art. 557 no que envolve o juizo de mérito (seja
negativo ou positivo), por razGes parecidas com aquelas dos embargos
infringentes (deixar que um fale pelos demais afrontando os j& mencionados
principios), mas com a sutil diferenca que, neste caro, o proposito desta espécie
recursal seria anulado porque um magistrado decidindo pelo Tribunal inteiro,

em vez de uniformizar a jurisprudéncia, a torna ainda mais incongruente.

Por fim, analisamos o projeto do Novo Codigo de Processo Civil, que
atualmente tramita no Congresso Nacional, j& tendo sofrido duas alteracGes em
relacio ao projeto original (anteprojeto). Se aprovado como estd,
compreendemos, de um modo geral, o julgamento monocratico, em que pese
algumas (aparentes) novidades positivas podera aniquilar todo o propdsito do
julgamento monocratico (abreviar o procedimento em situacdes que o0

justifiguem) e dilatara ainda mais a duragdo do processo. Entre os motivos que
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justificam nossa posicdo estdo: a) a inadmissibilidade, a prejudicialidade e a
afronta as referidas simulas que nao precisariam mais ser “manifestas”; b)
retirou-se a referéncia a jurisprudéncia dominante; c) retirou-se, também, a
possibilidade de se negar seguimento por manifesta improcedéncia; d) o
contraste com sumulas sO seria paradigma para negativa de provimento do
recurso; e) a possibilidade de se negar seguimento a recurso que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo ou sentenga recorrida,
erigindo o principio da eventualidade (que pode acarretar na aplicacdo dos
efeitos da revelia) a verdadeiro requisito de admissibilidade recursal retirando do
julgador a possibilidade de manifestar-se pela procedéncia com base nas provas
produzidas nos autos e demais informacdes presentes; f) a troca de “tribunal
superior” por “Superior Tribunal de Justica” em todo o dispositivo, eliminado o
mecanismo de julgamento antecipado e monocréatico pelo relator das justicas do

trabalho, eleitoral e militar.

Finalizamos na esperanca de termos cumprido nosso mister com esmero
e contribuido, de alguma forma, ainda que humildemente, para uma melhor

aplicacdo dos poderes-deveres do relator em julgamentos monocraticos.
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