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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar os diversos aspectos decorrentes da
utilizacdo da multa coercitiva prevista pelo art. 461 do Cédigo de Processo Civil, tendo
em vista que a omissdo do legislador ao disciplinar a matéria fez surgir inUmeras
lacunas que atualmente sao preenchidas pelo entendimento doutrinario e
jurisprudencial. Partindo por uma analise da origem da tutela especifica, abordaremos
a sua consagracgao no sistema processual civil brasileiro com a edicdo do art. 461 do
Cédigo de Processo Civil, e passaremos a tratar dos amplos poderes de efetivacao
conferidos ao magistrado, bem como, suas limitagbes que tém origem no principio
basilar do devido processo legal. Adentrando ao tema central deste estudo,
passaremos a tratar dos diversos aspectos decorrentes da aplicacdo da multa
coercitiva e que, hoje, sdo solucionados diante do extenso acervo de entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais. Por fim, abordaremos brevemente algumas mudancas
propostas pelo projeto do novo CPC no que se refere ao cumprimento das obrigacdes

de fazer, nao fazer e dar coisa.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Tutela Especifica. Efetividade. Multa
Coercitiva. Astreintes. Medidas Coercitivas. Obrigacao de Fazer. Obrigacao Negativa.
Obrigacao de Dar Coisa. Execucao.



ABSTRACT

This study aims to analyze the various aspects arising from the use of the coercive
penalty provided by the article 461 of the Brazilian Code of Civil Procedure, having in
mind that the omission of the legislation in regulating this fine has created numerous
gaps that are currently filled by the doctrinaire and court understandings on the matter.
Starting with an analysis of the origin of the specific judicial performance, we will
discuss its consecration in the Brazilian civil procedural system through the editing of
the article 461 of the Code of Civil Procedure, and we will address the broad powers
conferred upon the judge to consummate the specific performance, as well as its
limitations that stem from the basic principle of due legal process. Entering the central
theme of this study, we will address the various issues arising from the application of
the coercive fine and that, today, are solved with the extensive body of doctrinal and
jurisprudential understandings. Finally, we will briefly discuss some changes proposed
by the project of the new Code of Civil Procedure in regards to the fulfillment of specific
obligations.

Keywords: Civil Procedure Law. Specific Obligations. Effectiveness. Coercive Fine.
Coercive Measures. Obligation to Do. Negative Obligation. Obligation to Give.

Execution.
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INTRODUCAO

O ideal norteador do presente estudo, e que deu origem a escolha do tema, € a busca
pela efetividade da prestacdo jurisdicional, sob a oética da obtencdo da tutela

especifica, com enfoque na multa coercitiva prevista pelo art. 461 do CPC.

A busca pela efetividade no processo civil € um estudo constante e permanente do
operador do Direito, que busca cada dia mais obter resultados praticos concretos
através da atuacao do Poder Judiciario ao invés da mera — e muitas vezes ineficaz —

declaracao de um direito.

Nesta busca pela efetividade do processo € que surge a multa como uma ferramenta
de coercao para o cumprimento das decisdes judiciais, a qual foi inserida no Direito
Processual Civil brasileiro por meio do art. 461 do CPC, mas cuja origem vem do
Direito francés, onde recebe a denominacéao de astreintes.

Para tratar da multa coercitiva, tema central deste estudo, buscamos analisar as
nocoes basicas da tutela especifica, partindo do seu significado e origem histérica até
a sua consagracao no processo civil brasileiro, que instituiu o principio da primazia da

tutela especifica.

Diante da priorizagao da tutela especifica, analisaremos as ferramentas conferidas ao
magistrado para a sua efetivacdo, os amplos poderes para alcancar a efetividade da
medida, assim como as limitagées impostas pelo principio basilar do Devido Processo

Legal.

Adentrando no tema central do presente estudo, vamos discorrer sobre a multa
coercitiva, uma das ferramentas disponiveis para buscar a tutela especifica, partindo
da sua natureza e passando pelos diversos aspectos controvertidos da sua aplicacao,
decorrentes das lacunas verificadas na regulamentacao do tema pelo legislador.
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Por fim, procuramos tecer algumas considera¢oes sobre as ferramentas disponiveis
para a busca da efetividade nas decisdes judiciais, além de tratar sobre a disciplina

da matéria no projeto do novo CPC.

A proposta do presente estudo, pois, é analisar a multa coercitiva de forma critica,
abordando alguns aspectos praticos e tedricos decorrentes da aplicacdo desta
ferramenta, sob a 6tica da efetividade do processo, buscando solucionar as duvidas

que surgem em raz&o da escassa regulamentagéo sobre o tema.
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1 A TUTELA ESPECIFICA

1.1 Significado de tutela especifica

A tutela especifica é a tutela jurisdicional que busca entregar ao credor o bem ou a
situagéo juridica a que teria direito caso nao tivesse ocorrido o descumprimento de
uma obrigacdo por parte do devedor'.

Ao mesmo tempo em que a tutela especifica diz respeito ao direito material, uma vez
que se busca exatamente o bem da vida ao qual o credor teria direito, a tutela
especifica também guarda intima relacdo com o direito processual, pois necessita de

ferramentas aptas a sua efetiva concretizagao.

Isto porque, nas palavras de Fredie Didier Jr. et alii, a luz do principio da adequacéo,
“um procedimento inadequado ao direito material pode importar verdadeira negacao
da tutela jurisdicional™®.

Diante desta premissa, percebeu-se que nem todo procedimento padrao do direito
processual atendia as mais diversas situagdes de direito material, ao ponto de

prejudicar a prépria obtencao da tutela pelo jurisdicionado.

E neste cenario que surge a tutela jurisdicional diferenciada, que nasceu em uma
época em que a rigidez dos atos processuais ndo mais atendia de forma eficaz a tutela

do direito material e suas peculiaridades?®.

" DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 2. ed. rev. e ampl. com a nova
disciplina do agravo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 149.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugéo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 405.

3 “Essa expressao nasceu numa época em que o procedimento comum ordinario era precario €, por
meio dele, nem sempre era possivel prestar uma tutela jurisdicional eficaz. Na medida em que esse
procedimento compreendia uma sequencia rigida (padrao) de atos processuais, sem levar em conta as
peculiaridades do direito material que se discutia em seu bojo, naturalmente nem sempre o
jurisdicionado encontrava ai uma via eficiente de tutela dos seus direitos”. (Ibidem, p. 407).
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Neste sentido, a tutela especifica se inseriu como uma modalidade da tutela
jurisdicional diferenciada, uma vez que foi necessaria a criacao de um procedimento
diferente dos procedimentos padronizados a fim de se possibilitar, de forma eficaz e
idénea, a implementacao de alguns direitos.

1.2 Origem da tutela especifica

A tutela especifica deve ser analisada a partir das suas origens, sendo que, para a
verdadeira compreensao deste instituto, se faz necessario tecer breves consideracoes
sobre a histéria da civilizacao e seus efeitos no mundo juridico.

Os meios de coercao do réu sofreram transformacgdes diversas ao longo dos anos,
passando pela manus injectio do Direito Romano, que aplicava a execug¢ao sobre a
pessoa do devedor como meio coercitivo, podendo o credor mutilar, escravizar e

inclusive matar o devedor que fosse inadimplente®.

Com a evolugao da sociedade, as sang¢des corporais foram substituidas por san¢des
patrimoniais, de forma que a execugao somente poderia incidir sobre o patriménio do

devedor.

As ideias liberais dos Séculos XVIII e XIX valorizaram ainda mais a liberdade do
individuo e de suas vontades, ao ponto de consagrar o dogma da intangibilidade da
vontade humana, inspirado no conceito francés de que toute obligation de faire, ou de
ne pas faire, se resout em dommages et intéréts, em cas d’inexecution de | apart du
débiteur (art. 1.142 do Codigo Civil francés)®.

Em suma, como nenhum individuo poderia ser compelido a executar uma prestagcao

contra a sua vontade, pois o Estado Liberal garantia a liberdade da pessoa, o

4+ AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC e
outras. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 25.

5 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 2. ed. rev. e ampl. com a nova
disciplina do agravo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 150.
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ordenamento juridico assegurava somente a sanc¢ao patrimonial, principio dominante

no Cédigo Napolednico®.

Neste sentido, leciona Guilherme Rizzo Amaral que surgiu na Franca, ap6s a
Revolucado Francesa, uma grande preocupacdo com o devedor, que deu origem a
maxima nemo ad factum cogi potest, que protegia a liberdade individual e assegurava

a vontade do individuo”.

Diante da impossibilidade de obrigar o credor a cumprir uma obrigacao de fazer ou de
nao fazer, pois sua vontade ndo poderia ser violada, ndo se vislumbrava a
possibilidade de se obter a tutela especifica, razdo pela qual “outro caminho nao

restava ao credor sendo conformar-se com as perdas e danos’®.

A conversao da prestacdo em pecunia consagrou a tutela ressarcitoria, cujo objetivo
€ reparar o dano causado ao credor através da apuracao do valor em dinheiro

equivalente a prestagéo devida, em caso de inadimplemento®.

Ocorre que a conversao da obrigacdo em perdas e danos era uma op¢ao do devedor,
que ‘tinha uma espécie de direito de ndo cumprir o proprio dever, desde que pagasse

por isso™°,

O credor da obrigacao estava em constante posicdo de desvantagem com relacédo ao
devedor, pois este poderia transformar o direito do credor a obrigagdo em direito ao

6 THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer. Revista
Brasileira de Direito Comparado — Uma publicag@o do Instituto de Direito Comparado Luso-Brasileiro.
Disponivel em: <http://www.smithedantas.com.br/texto/tut_esp.pdf>. p. 1.

7 “Apds a Revolucdo Francesa, e principalmente apés a edicdo do Code Napoléon, verificou-se na
Franga uma excessiva protecdo ao devedor, sendo que se chegou a considerar a obrigacao de fazer
ou de nao fazer como “juridicamente nao obrigatéria”, ou facultativa, podendo o devedor optar por
cumpri-la ou pagar seu equivalente pecuniario. Este principio, insculpido no art. 1.142 do Codigo de
Napoleao, deu origem ao adagio nemo ad factum cogi potest, segundo o qual ninguém pode ser forgado
a prestar fato pessoal, dado o limite do respeito a liberdade individual”. (AMARAL, Guilherme Rizzo. As
astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC e outras. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2004. p. 27-28).

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., p. 1.

9 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 416-417.

10 |bidem, p. 418-419.
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dinheiro, de forma que o credor estaria na maioria das vezes a mercé das vontades

do devedor, conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni:

Nesse sistema, aquele que necessita do bem, e por isso realiza o contrato,
jamais tem efetivamente assegurado o seu direito, enquanto o detentor do
capital ou do bem tem a possibilidade de, a qualquer momento, e inclusive
em razao de uma “variagao de mercado” que nao lhe é benéfica, liberar-se
da obrigacado de entregar o bem mediante a prestacdo de um valor em
dinheiro.

Percebeu-se que “o ordenamento juridico que ndo conhece a tutela especifica admite
que a parte mais forte no contrato pode sempre 14uebra-lo, bastando estar disposta

a pagar por isto™?.

E este conceito ndo estava em consonancia com a evolugao da civilizacao, que estava
deixando para tras os ideais puramente liberais, surgindo, entdo, a tutela especifica
“como resultado das necessidades da sociedade moderna de um processo mais justo

e efetivo™s.

Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni, ‘a tutela especifica da obrigagdo
contratual constitui reflexo da tomada de consciéncia da imprescindibilidade de dar ao

credor o bem que ele contratou, e ndo o seu equivalente em pectnia™*.

Foi através da busca pela tutela especifica que foi apresentado, pelo Direito Francés,
as chamadas astreintes, introduzidas naquele ordenamento juridico como uma

medida coativa para induzir o devedor a cumprir voluntariamente a sua obrigacao’®.

O tema das astreintes sera abordado mais adiante neste trabalho, mas € importante
destacar desde logo a relevancia deste instituto, que configura o tema central deste
estudo e que representa o esforco do mundo juridico na incansavel busca pela
efetividade da prestacao jurisdicional.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p. 384.

2 |bidem, p. 385.

3 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v.5. p. 409.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit., p. 382.

5 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execucéo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 233.
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1.3 Principio da primazia da tutela especifica

A evolucao do pensamento juridico consagrou a preocupacao com a efetividade do
processo, na medida em que se buscava nao somente uma solugao ao problema, mas

sim o resultado mais satisfatério e mais justo para a parte que demonstrava ter razao.

Dentro deste contexto da efetividade do processo, surgiu o Principio da Primazia da
Tutela Especifica, que tornou a indenizacdo por perdas e danos uma excecao,
consagrando a execucao especifica da obrigacao, isto é, a principal pretensdo néo

mais era o dinheiro, mas sim a satisfagdo da obrigacéo’®.

O processo passou a ser a ferramenta da efetividade, em busca dos resultados mais
justos, uma vez que “a busca por uma tutela jurisdicional especifica é, atualmente, um

dos valores que orientam o processo civil contempordneo™’.

Neste sentido, Humberto Teodoro Junior ensina, com base nas licdes de Chiovenda,
que a efetividade do processo e a primazia da tutela especifica sdo ideias
indissociaveis, uma vez que o processo atinge sua efetividade maxima quando

entrega a quem tem direito exatamente aquilo que estéa sendo pleiteado™®.

As tutelas diferenciadas — que, como vimos, sao as tutelas que se afastaram da entéao
rigidez do processo como mero acessorio do direito material — sdo resultados da busca

6 Na definicao apresentada por Fredie Didier Jr. et alii: “[...] principio da primazia da tutela especifica
das obrigacdes de fazer e de nao fazer, segundo o qual se deve buscar dar ao credor tudo aquilo e
exatamente aquilo que ele obteria se o devedor tivesse cumprido espontaneamente a obrigagdo que
Ihe cabia, isto €, tudo aquilo e exatamente aquilo que o credor obteria se ndo fosse necessario provocar
a atividade jurisdicional para imposi¢ao da ordem”. (DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito
Processual Civil: Execugéo. 2. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2010. v. 5. p. 423).

7 lbidem, p. 410.

8 “A esséncia do pensamento de CHIOVENDA, que se apresenta como o grande idealizador da
efetividade processual, consiste justamente na afirmativa de que o processo, para ser efetivo, devera
apoiar-se num sistema que assegure a quem tem razdo uma situacao juridica igual a que deveria ter
se derivado do cumprimento normal e tempestivo da obrigagédo”. (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer. Revista Brasileira de Direito Comparado — Uma
publicacdo do Instituto de  Direito Comparado  Luso-Brasileiro.  Disponivel em:
<http://www.smithedantas.com.br/texto/tut_esp.pdf>. p. 4).
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pela efetividade do processo, na medida em que foi necessario adequar o
procedimento a fim de se obter a devida prestacéo jurisdicional®.

Sendo assim, o surgimento do principio da primazia da tutela especifica demandou
uma inovagao no direito processual, o qual precisou acompanhar a evolugdo do
pensamento juridico, 0 que se daria com a elaboracéo de dispositivos que pudessem

traduzir esta busca pela efetividade da prestacao jurisdicional.

1.4 Previsao legal da tutela especifica no Brasil

As mudancas verificadas com a evolucdo da humanidade foram sentidas no
ordenamento juridico brasileiro, que, aos poucos, passou a privilegiar a tutela
especifica em detrimento da entdo consolidada tutela ressarcitéria, a qual passou a
ocupar papel secundario e subsidiario em relacio a tutela especifica?°.

O legislador passou a inserir normas de natureza processual que valorizassem o
direito material, criando ferramentas para alcancar a tutela especifica e, com isso, a
efetividade da prestacao jurisdicional, de forma que o processo ‘perde sua natureza
puramente estatica e ganha mobilidade eficacial que o aproxima da atividade pratica

propria do processo de execugdo™'.

Pode-se destacar como primeira mudanca relevante no direito brasileiro a criacdo do
compromisso irretratavel de compra e venda, criado com o Decreto-Lei n® 58/37, que
obrigava o promitente-vendedor do imével a realizar a transferéncia da propriedade,

9 Neste sentido, merece destaque a licio de Thereza Alvim: “Deflui nitidamente desse esforco de
adaptacao dos instrumentos as necessidades emergentes dos conflitos surgidos da vida em sociedade,
gue o processo, na exata medida de ser instrumento, de ndo se confundir com o direito material e por
ser ciéncia autbnoma, é dinamico”. (ALVIM, Thereza. A tutela especifica do art. 461, do Cddigo de
Processo Civil. Revista de Processo. n. 80, p. 103, Ano 20, Outubro-Dezembro de 1995. p. 105).

20 GUERRA, Marcelo Lima. Execug&o indireta. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 44.
21 THEODORO JUNIOR, Humberto. Execu¢do — Rumos atuais do processo civil em face da busca de
efetividade na prestagéo jurisdicional. Revista Juridica. Ano XLVI, n. 251, Setembro de 1998. p. 5.
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sob pena de ser submetido a adjudicacéo judicial compulséria, em casos em que o
promitente-comprador havia pago o preco do bem??,

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n® 8.069/1990) instituiu a tutela especifica
em seu artigo 213. E, no mesmo ano, foi instituida a tutela especifica no Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990), criando mecanismos para possibilitar o
cumprimento forcado do contrato nos casos de relacdo de consumo (arts. 18, 19, 35
e 84)%.

Como é possivel verificar, a tutela especifica passou a ser prevista em alguns casos
especificos, demonstrando a crescente preocupacdo do legislador neste sentido.
Contudo, para o restante das matérias que nao estavam acobertadas pelas novas
regras especificas, estas continuavam sujeitas a tutela ressarcitéria (perdas e danos).

A tutela especifica como objetivo priméario somente surgiu no Cédigo de Processo Civil
em 1994, como resultado da reforma — implementada através da Lei n® 8.952/1994 —
que inseriu no Codex o art. 461 que implementou a tutela especifica das obrigacdes

de fazer e de néo fazer como regra geral?.

22 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugéo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 419.

23 |bidem, p. 420.

24 Art. 461 do CPC. “Na agéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacédo de fazer ou nao fazer,
0 juiz concedera a tutela especifica da obrigacéo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias
que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento”.

§ 12 “A obrigacao somente se convertera em perdas e danos se 0 autor o requerer ou se impossivel a
tutela especifica ou a obtencao do resultado pratico correspondente”.

§ 2° “A indenizagao por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da multa (art. 287)”.

§ 3? “Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do
provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificagao prévia, citado
o réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisao
fundamentada”.

§ 42 “O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentencga, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacéao, fixando-lhe
prazo razoavel para o cumprimento do preceito”.

§ 5° “Para a efetivacao da tutela especifica ou a obtengédo do resultado pratico equivalente, podera o
juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a imposi¢ao de multa
por tempo de atraso, busca e apreensao, remogao de pessoas € coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢cao de forga policial”.

§ 62 “O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva”.
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O “Anteprojeto” de 1985, criado para modificacdo do Codigo de Processo Civil e cuja
comissao foi composta por Luis Anténio de Andrade, José Joaquim Calmon de
Passos, Sérgio Bermudes, Joaquim Correia de Carvalho Junior e Kazuo Watanabe,
foi o grande responsavel pela elaboragdo do art. 461 do CPC?.

A reforma de 1994 foi salutar, e ela acabou sendo complementada pela reforma de
2002, que se deu com a edicdo da Lei n® 10.444 daquele ano, a qual ampliou a
previsao legal das tutelas especificas para incluir no CPC o art. 461-A, que versa sobre

as obrigacdes de entrega de coisa®.

Com a incluséo do art. 461-A no CPC, o legislador apenas positivou o que ja vinha
sendo aplicado na pratica: as obrigacdes de entrega de coisa acabavam seguindo as
mesmas disposicoes das obrigacdes de fazer e de nao fazer, o que hoje encontra-se
expressamente determinado no § 3° do referido dispositivo legal.

A sistematica implementada no Cédigo de Processo Civil determina que a entrega da
tutela especifica sera a regra e que esta somente nao sera concedida nas hipéteses
em que o credor optar pela conversao da obrigacdo em perdas e danos, ou quando a
prestacdo da obrigacdo se tornar impossivel?’.

Verifica-se, assim, que ocorreu a inversao de valores, uma vez que, antigamente, era
o devedor que tinha a opcéo de escolher entre o cumprimento da obrigacao ou a sua
conversdo em perdas e danos. Entretanto, agora, diante da primazia da tutela
especifica, esta opgcao passou a ser do credor, que é quem podera escolher a tutela
jurisdicional que pretende receber.

25 WATANABE, Kazuo. Tutela antecipatdria e tutela especifica das obrigacbes de fazer e ndo fazer:
(arts. 273 e 461 do CPC). Revista da Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul — AJURIS. n? 66.
Ano XXIII. Porto Alegre. Marc¢o/1996. p. 180.

26 Art. 461-A do CPC. “Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, o juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixara o prazo para o cumprimento da obrigagéao”.

§ 12 “Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e quantidade, o credor a individualizara
na petigdo inicial, se lhe couber a escolha; cabendo ao devedor escolher, este a entregara
individualizada, no prazo fixado pelo juiz”.

§ 2° “Nao cumprida a obrigagéo no prazo estabelecido, expedir-se-a em favor do credor mandado de
busca e apreensao ou de imissao na posse, conforme se tratar de coisa mével ou imével”.

§ 32 “Aplica-se a agao prevista neste artigo o disposto nos §§ 10 a 6o do art. 461”.

27 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execugcido e cumprimento de sentenca. 26. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2009. p. 554.
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Ademais, o legislador, com o referido art. 461, inseriu as figuras (i) do “resultado
pratico equivalente”, (ii) da multa, como uma forma de coacdo do devedor, (iii) das
medidas sub-rogatodrias, e (iv) da antecipacado da tutela, institutos estes que serao
individualmente analisados adiante e que configuram mecanismos de grande

importancia na busca pela tutela especifica.

1.4.1 Da distincao entre obrigacoes fungiveis e infungiveis

Conforme acima exposto, a previsao do art. 461 do CPC diz respeito as obrigacdes
de fazer e de nao fazer. Contudo, o legislador nao diferenciou as obriga¢des fungiveis
das infungiveis, 0 que se faz necessario para compreender as técnicas de coercao

que poderao ser empregadas em cada caso concreto.

As obrigacoes fungiveis sdo aquelas que, nao realizadas pelo devedor, poderao ser
realizadas por um terceiro, as custas do devedor, para que se alcance a tutela
especifica pretendida®.

Para a realizacdo das chamadas obrigacdes fungiveis, nos casos em que o devedor
se recusa a cumpri-las, sao aplicadas as medidas sub-rogatérias, nos termos do § 5°
do art. 461 do CPC, que configuram meio executivo direto, ou seja, que ndao atuam
sobre a vontade do devedor.

Ja as obrigagdes infungiveis sdo aquelas que somente podem ser realizadas pelo
devedor, jamais por um terceiro, e sdo nessas hipoteses que a resisténcia do devedor
se mostra mais dificil de ser superada, uma vez que nao se pode lancar mao das

medidas sub-rogatérias para a realizagdo de obrigacdes personalissimas?®.

28 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 4283.

29 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 2. ed. rev. e ampl. com a nova
disciplina do agravo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 154-155.
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Podemos dar como exemplo o caso em que o credor contrata um artista renomado
para Ihe confeccionar uma obra de arte de sua autoria e, sem qualquer motivo, o
devedor deixa de cumprir o acordado®. Neste caso, estamos diante de uma obrigagao
infungivel, pois um terceiro ndo podera elaborar a obra de arte, mas somente esse

artista renomado.

Em tais casos o juiz ndo pode forgar fisicamente o devedor a cumprir a obrigagao
(fazer a obra de arte), e nem podera encontrar um terceiro apto a substituir a vontade
do devedor. No entanto, podera impor a multa prevista no § 4° do art. 461 do CPC
para coagir o devedor a cumprir com a sua obrigacdo, de forma que a técnica da

coercgao indireta se torna fundamental.

Ja nas obrigacdes fungiveis, que poderao ser realizadas por um terceiro, o juiz podera
utilizar tanto a multa do § 4° quanto as medidas sub-rogatérias do § 5%, uma vez que
o fato de a obrigacdo ser fungivel ndo vincula o juiz a aplicar uma medida sub-
rogatoria, tendo em vista que a maior e principal finalidade continua sendo o
cumprimento da obrigacdo pelo devedor3'.

Diante da resisténcia do devedor, ainda que a obrigacdo seja fungivel, é
recomendavel que o magistrado busque pelo cumprimento da tutela especifica antes
de lancar mao das medidas sub-rogatérias para o cumprimento da obrigacao através

de um terceiroz2.

As medidas que serao impostas na busca pela tutela especifica serao resultado da
analise realizada pelo magistrado em cada caso concreto, e definirdo se a execucao

sera na forma mandamental ou na forma executiva, sendo a coergao psicoldégica do

30 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugéo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v.5. p. 4283.

31 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p. 392.

32 Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco: “Sabe-se que a resisténcia do obrigado é fonte de
maiores dificuldades para o credor quando s6 por aquele a obrigagdo pode ser cumprida, mas tanto ai
qguanto nas obrigacoes de fazer fungiveis é licito esperar pelo resultado final que é objeto da obrigacao
e s6 em caso de absoluta impossibilidade é que se d4 a conversao em pecunia. Dai o0 empenho do
legislador pela satisfagdo em espécie, independentemente de qualquer distingao. Os meios de presséo
psicolégica (multas) e as medidas de apoio (n. 116, infra) tém cabimento qualquer que seja a obrigacédo
de fazer ou néo fazer”. (DINAMARCO, Céandido Rangel. A reforma do cddigo de processo civil. 2. ed.
rev. e ampl. com a nova disciplina do agravo. S&do Paulo: Malheiros, 1995. p. 154-155).
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devedor modalidade de execucao indireta e mandamental, enquanto a utilizacdo de

medidas sub-rogatérias ser4 modalidade de execucao direta e executiva®.

A diferenca entre um provimento judicial mandamental ou executivo se encontra no
meio que foi utilizado para a obtencao da tutela especifica, ou seja, caso a tutela seja
alcangada através da conduta do devedor, a eficacia sera mandamental, ao passo

que, aplicadas as medidas sub-rogatoérias do § 52, o provimento sera executivo3.

1.4.2 A obtencao do resultado pratico equivalente

O caput do art. 461 do Cédigo de Processo Civil privilegia a tutela especifica da
obrigacdo, mas também insere a figura do resultado pratico equivalente ao do

adimplemento.

A redacao do referido dispositivo fez surgir divergéncia doutrinaria com relagdo ao que
seria 0 ‘resultado pratico equivalente” e qual seria 0 seu alcance no caso concreto,

dividindo a doutrina em duas posi¢des conflitantes.

Doutrinadores renomados como Cassio Scarpinella Bueno, Eduardo Talamini e
Céandido Rangel Dinamarco sao alguns dos defensores da corrente que entende ser
0 ‘resultado pratico equivalente” a possibilidade de implementacado pelo juiz dos
diferentes mecanismos sub-rogatérios, em busca da obtengcdo do resultado final

pretendido pela parte mesmo diante da resisténcia do devedor.

Para esta corrente, a tutela especifica somente é alcangcada quando o cumprimento

da obrigacao é realizado pelo proprio devedor, sendo este o0 bem juridico que se busca

33 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p. 392.

34 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 425.
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tutelar, e em hipo6tese alguma o ‘resultado pratico equivalente” poderia criar uma
situacdo final diferente daquela que foi pleiteada pelo autor®®.

Ou seja: nas hipéteses em que o devedor resiste e ndo cumpre a obrigacao, é
necessaria a atuagao do magistrado para alcancar o “resultado pratico equivalente’,
gue é a mesma situacao final que se teria com a tutela especifica, mas prestada por

um terceiro.

Neste sentido, a tutela especifica se resumiria a obtencdo da conduta pelo proprio
devedor, o que revela a eficacia mandamental da execucéao, de forma que o “resultado
pratico equivalente” é decorrente da aplicacao das medidas sub-rogatérias, forma de

execucgao direta do provimento3®.

Ja a segunda corrente, defendida por doutrinadores como Fredie Didier Jr., Luiz
Guilherme Marinoni e Humberto Theodoro Junior, entende que o legislador criou a
figura do “resultado pratico equivalente” ndo s6 para permitir a utilizacao de diversos
mecanismos para a obtencdo da tutela especifica (medidas sub-rogatérias), mas
também para autorizar a entrega de uma tutela especifica equivalente aquela

pretendida, mesmo que ndo seja totalmente coincidente ao adimplemento®’.

Para os defensores desta corrente, a possibilidade de utilizagdo dos mais diversos
mecanismos para a obtencao da tutela especifica esta prevista no art. 461 do CPC,
em seu § 5°.

35 Candido Rangel Dinamarco destaca que: “Nao se trata de criar ou determinar a criagdo de uma
situacgdo final diferente daquela que desde antes ja constituia o objeto da obrigacdo de fazer ou de néao
fazer: determinar em sentenca um resultado que nédo estava na obrigagéo significaria obrigar o réu fora
dos limites da lei e do contrato (Const., art. 52, inc. Il), além de, provavelmente, transgredir os limites
do objeto do processo (CPC, arts. 128 e 460). Ao determinar essas providéncias, o juiz deve ater-se
rigorosamente aos limites do pedido feito pelo autor na inicial, sempre tendo em mira o resultado final
a que ele tinha direito. Essas providéncias destinar-se-ao sempre a obtencao de tal resultado, e sempre
dele apenas, sob pena da dupla ilegalidade acima denunciada (processual e substancial)”’.
(DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cddigo de processo civil. 2. ed. rev. e ampl. com a nova
disciplina do agravo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 154).

36 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 231-232.

37 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 424.
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Para eles, ndo haveria sentido que as disposicées do seu § 5° coincidissem com o

“resultado pratico equivalente” referido no caput do art. 461 do CPC?8.

Em verdade, para esta corrente, o ‘resultado pratico equivalente” deve ser
considerado como uma modalidade da tutela especifica, pois nada mais é do que um
exercicio do Judiciario para tentar alcancar a tutela especifica pleiteada pelo credor,

através de um “caminho” distinto daquele apontado®®.

Para esta segunda corrente, a aplicagao do ‘“resultado pratico equivalente” configura
uma exceg¢do ao principio da congruéncia objetiva, uma vez que permite ao
magistrado ir além do pedido formulado pela parte, sempre em busca da tutela
especifica e em decorréncia do exercicio de ponderacao que devera ser realizado

pelo julgador4°,

Respeitada a posi¢cao contraria, parece-nos que o melhor entendimento decorre da
interpretacdo mais ampla do “resultado pratico equivalente”, defendida pela segunda
corrente, que considera a obtencédo do resultado equivalente como uma forma de
tutela especifica, entendimento este que aparentemente melhor atende ao significado

da norma.

Isto porque, analisando a redacao do art. 461 do CPC, percebe-se que o legislador
conferiu ao magistrado amplos poderes na busca pela tutela especifica, de forma que
nao parece correto afirmar que a previsao do ‘resultado pratico equivalente” deveria

se limitar aos meios executivos, mas sim estender-se a proépria tutela jurisdicional final,

38 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 425.

39 Conforme leciona Humberto Theodoro Junior: “Ndo se deve, como se vé, considerar como tutela
substitutiva ou subsidiaria a que se realiza por meio de providéncia que assegure o resultado pratico
equivalente ao cumprimento da obrigagao de fazer. Continua sendo execucao especifica toda aquela
que, por qualquer via, gera os mesmos efeitos praticos esperados do adimplemento espontaneo. Nao
ha conversédo de uma obrigagdo em outra, como ocorre quando se substitui o fato (ou obra) devido por
indenizacdo em moeda. Ai sim, pode-se falar em tutela substitutiva, porque as perdas e danos
representam justamente o reconhecimento de que a prestacao devida nao foi nem cumprida nem sera
cumprida. Ao entregar ao credor algo que se iguala em resultado pratico a prestacao originariamente
devida, ndo se entrevé tutela substitutiva ou subsidiaria, ja que a prestagéo obtida em juizo terd o
mesmo efeito concreto que seria alcangavel pela prestacao originaria”. (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 26. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Liv. e
Ed. Universitéria de Direito, 2009. p. 553).

40 DIDIER JUNIOR, Fredie et al., op. cit., p. 426.
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que podera ser “especifica” ou “equivalente”, configurando uma atuacao em busca da
verdadeira eficacia do processo.

1.4.3 A conversao da obrigacdao em perdas e danos

A possibilidade de conversdo da obrigagdo em perdas e danos encontra-se prevista
no § 12 do art. 461 do CPC, onde o legislador previu duas hip6teses nas quais seria
possivel a conversao da obrigacdo em perdas e danos, quais sejam, a conversao por
escolha do credor e a conversdo nos casos em que se tornar impossivel a obtencao
da tutela especifica*'.

Conforme ja mencionamos anteriormente, a primeira hip6tese de conversdo da
obrigacdo em perdas e danos é verdadeira (e positiva) inversdo de valores quando
comparada a antiga sistematica do cumprimento das obrigacdes, uma vez que foi
transferido ao credor o direito de optar pela converséo, direito este que, antigamente,
era conferido ao devedor, em virtude do ideal da intangibilidade da vontade humana.

Passou-se a ponderar se haveria alguma limitacdo ao direito do credor em converter
a obrigacao em perdas e danos, mesmo quando ainda fosse possivel a prestacao da
tutela especifica, em atencgéo, inclusive, ao principio da menor gravosidade na

execucao, que protege o devedor.

Entende-se que a opcgéo pela conversdo da prestacdo em perdas e danos nao deve
ser limitada, pois o legislador assim estabeleceu através da redagéao do § 1° do art.
461, que confere a opcao ao credor independentemente da possibilidade de

cumprimento especifico da obrigacdo*?.

41 Art. 461, §12, do CPC. “A obrigacdo somente se convertera em perdas e danos se o autor o requerer
ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencao do resultado préatico correspondente”.

42 “A possibilidade de escolha conferida ao credor ndo tem o condao de infirmar o principio da menor
onerosidade possivel, eis que esse principio se aplica prioritariamente aos meios executivos de que o
magistrado vai langar mao para impor ao devedor o cumprimento do seu dever”. (DIDIER JUNIOR,
Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugao. 2. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2010. v.
5. p. 429).
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Sendo assim, concluimos que a op¢ao do credor pela conversdo em perdas e danos
nao pode ser limitada por uma eventual vontade do devedor que preferir o
cumprimento especifico da obrigacdo, muito menos com fundamento no principio da
menor onerosidade possivel, por ndo ser aplicavel com relacdo a opcao do credor,
mas sim com relacao as medidas de apoio que serdo aplicadas na execucao.

Apesar da redacao do § 12 do art. 461 do CPC representar grande avango na matéria
de tutela especifica no ordenamento juridico brasileiro, 0 mesmo nao foi implementado
com a reforma do Cédigo Civil de 2002, que, em seus arts. 247 e 389, acabou
estabelecendo a tutela ressarcitéria como regra, em contramao ao avancgo verificado

no ambito processual.

Contudo, é importante ressaltar que apesar da redacao do Cédigo Civil, entende-se
que a aplicacdo dos mencionados dispositivos deve obedecer a sistematica
implementada pelo art. 461 do CPC, ou seja, na pratica, as disposicoes do Cédigo
Civil ndo conflitam com as disposicdes processuais, que sao vistas como mera

autorizacdo, e nao preferéncia, para a conversao**.

A segunda hipétese de conversdo em perdas e danos ocorre nos casos em que se
torna impossivel a prestacéo da tutela especifica ou a obtencao do resultado pratico

equivalente.

Neste ponto, Fredie Didier Jr. et alii destaca que a impossibilidade do cumprimento
especifico deve obedecer trés pontos essenciais para se encaixar na hipétese prevista

pelo legislador no § 12 do art. 461 do Cddigo Processual*®:

(i) A impossibilidade deve ser superveniente a constituigdo do vinculo, pois se a
obrigagdo ja era impossivel quando ela foi assumida, seria causa de

43 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugéo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 428.

44 “Os arts. 389 e 247 do CC funcionam simplesmente como dispositivos de autorizagdo para a
conversao de tais obrigagdes em prestacdo pecuniaria, desde que presentes os pressupostos para
essa conversao, nao revelando uma opc¢ao legislativa pela tutela do equivalente pecuniario”. (Ibidem,
p. 428).

45 |Ibidem, p. 430-431.



(ii)

(i)

26

invalidacdo do negdcio juridico em si, uma vez que o objeto da obrigacao deve
ser possivel.

Se a conversao em perdas e danos nao foi uma opcéao do credor, este somente
pode ser forcado a aceitar a prestagdo pecuniaria nos casos em que a
impossibilidade for absoluta, ou seja, quando a obrigacdo nao puder ser
cumprida de forma alguma, seja pelo proprio devedor ou por um terceiro.

O terceiro requisito diz respeito a impossibilidade de cumprimento da obrigacao
decorrer de culpa do devedor, pois se este ndao concorreu com a
impossibilidade, resolve-se a obrigacao, nos termos dos arts. 248 e 250 do CC.
Contudo, se a impossibilidade surgir apds o devedor ja estar constituido em
mora, este respondera independentemente de culpa pelas perdas e danos (art.
399 do CC).

Verifica-se que a conversdao da obrigacdo em perdas e danos é uma verdadeira

medida substitutiva da obrigacao original, e que somente podera ser imposta ao

credor (caso nao seja por ele escolhida) na hipbétese de impossibilidade do

cumprimento da obrigagao principal“®.

Existindo, pois, uma obrigacao infungivel, ou seja, aquela que somente o devedor

poderia cumprir e havendo resisténcia dele mesmo apds a implementagdo das

medidas coercitivas, a obrigacdo se tornard impossivel e devera, portanto, ser

convertida em perdas e danos.

1.4.4 Da previsao de antecipacao da tutela (§ 32 do art. 461 do CPC)

A antecipacao da tutela especifica esta prevista no art. 461 do CPC, em seu § 3° que,

apesar da diferenca verificada com a redacdo do art. 273 do CPC, e de,

topologicamente, estarem referidos dispositivos localizados em Titulos diferentes do

Cédigo Adjetivo, verifica-se que a disposicdo da tutela antecipada no ambito das

46 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 2. ed. rev. e ampl. com a nova
disciplina do agravo. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 154.
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tutelas especificas coincide com a regra geral da tutela jurisdicional antecipada, que
é instrumento indispenséavel para a efetividade do processo*’.

O relevante fundamento do art. 461 do CPC nada mais € do que a verossimilhanca
prevista no art. 273 do CPC, o que preenche o requisito do fumus boni iuris, e o receio
de ineficacia do provimento final equipara-se ao risco de dano grave ou de dificil

reparacdo, a evidenciar a presenca do periculum in mora*.

A possibilidade de concessdo da tutela antecipada na tutela especifica configura
verdadeiro atalho “para encurtar a distancia temporal entre o pedido da parte e a
prestacdo jurisdicional definitiva. E proviséria, mas é prestagao jurisdicional imediata,
muito embora, sujeita a mudancas, ela ja cumpre em boa parte a efetividade do

processo’™.

Como é possivel concluir, o art. 461 aperfeicoou o sistema processual com a inclusao
dos mecanismos que possibilitaram maior eficiéncia ao processo em busca do direito
material®®, implementando o principio da primazia da tutela especifica em atengéo ao

avanco da ciéncia juridica, que busca cada vez mais o verdadeiro acesso a justica.

47 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cddigo de processo civil. 2. ed. rev. e ampl. com a nova
disciplina do agravo. S&o Paulo: Malheiros, 1995. p. 156.

48 THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela especifica das obrigagbes de fazer e ndo fazer. Revista
Brasileira de Direito Comparado — Uma publicag@o do Instituto de Direito Comparado Luso-Brasileiro.
Disponivel em: <http://www.smithedantas.com.br/texto/tut_esp.pdf>. p. 8.

49 SOUZA, Gelson Amaro de. Admissibilidade da tutela especifica nas relagbes contratuais e a
antecipacao de tutela — artigo 461 do CPC. Revista Juridica. n. 295. Ano 50. Maio de 2002. p. 27.

5 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: CPC, art. 461; CDC, art.
84. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 40.
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2 O PODER GERAL DE EFETIVACAO DA TUTELA ESPECIFICA

O principio da primazia da tutela especifica, como vimos, alterou substancialmente as
disposicdes referentes as obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar coisa, e, para tornar
efetiva a atuacao jurisdicional, o art. 461 do CPC, em seu § 59, conferiu ao juiz amplos
poderes para efetivar a tutela especifica pleiteada®.

Estes amplos poderes que foram atribuidos ao magistrado configuram o poder geral
de efetivacao da tutela especifica, segundo o qual o0 magistrado pode utilizar-se das
chamadas medidas de apoio para alcancar a tutela especifica ou o resultado pratico

equivalente®?.

Os poderes gerais que sao conferidos ao juiz espelham o nitido rumo do processo
civil, na medida em que reconhecem a impossibilidade de se determinar meios
taxativos e especificos aptos a tutelar as mais diversas situacdes do direito material,
tornando necessario um procedimento menos rigido para que se possa alcancar de

forma efetiva o direito material pleiteado®.

Esta ideia esta intimamente relacionada ao principio constitucional do devido processo
legal, norma que rege o direito processual como um todo e que busca a efetividade

do processo, ou seja, busca realizar o direito material pleiteado®.

O legislador escolheu nominar as seguintes medidas tipicas no § 5% imposicao de
multa, busca e apreensao, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e

5T Art 461, § 5° do CPC. “Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como
a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remogao de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisicdo de forga
policial”.

52 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 435.

53 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 380.

54 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. v. 1. p.39.
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impedimento de atividade nociva, sendo que podera haver a requisicdo de forca
policial para efetivar as medidas determinadas pelo juiz.

Referidas medidas de apoio que estao listadas no § 52 do art. 461 do CPC configuram
rol meramente exemplificativo, 0 que ressalta o poder geral de efetivacdao do
magistrado, que podera selecionar as medidas adequadas em cada caso concreto,

tipicas ou atipicas, funcionando como verdadeira norma de encerramento®.

Seria, portanto, impossivel atender ao dinamismo das situa¢des do direito material
somente através daquilo que esta expressamente previsto em lei, de forma que o
poder geral conferido ao juiz deve ser utilizado para modelar o processo as situagdes

concretas.

Contudo, apesar da ampla atuacdo que é conferida ao juiz pelo poder geral de
efetivacdo da tutela especifica, ndo se pode olvidar que a sua atuacao deve ser
pautada pela estrita legalidade, ou seja, o magistrado s6 pode fazer o que é
autorizado, dentro dos limites da legalidade e da seguranca juridica®®.

Também neste sentido, cabe destacar a licdo de Humberto Theodoro Junior, que
ressalta o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e a necessidade do
julgador exercer atividade criativa diante de situacdes nao previstas expressamente
no ordenamento, atividade esta que encontra limites no principio da legalidade®”.

55 “A recente reforma do CPC, francamente inspirada na efetividade do processo, ndo poderia deixar
de mostrar-se sensivel a insuficiéncia de meios adequados a proporcionar tutela executiva a todos os
direitos merecedores dessa tutela. Essa insuficiéncia, prépria de sistemas — como é o brasileiro —
regidos pelo principio da tipicidade dos meios executivos, revela-se uma lacuna grave e intoleravel na
perspectiva do direito fundamental a tutela efetiva e da exigéncia, ai contida, por um sistema completo
de tutela executiva. A luz dessa problematica é que se pode dimensionar a importancia da regra contida
no § 5° do art. 461 do CPC, introduzida com a mencionada reforma processual’. (GUERRA, Marcelo
Lima. Execugdo indireta. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 61).

56 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 380-381.

5 “E denegacdo de justiga, por isso, deixar de examinar uma pretensdo deduzida em juizo, apenas
porque nao disciplinada especifica e diretamente por norma legal. O direito ndo se resume aos
preceitos da lei. No desempenho, porém, da atuagao criativa, o juiz ndo devera, obviamente, se colocar
acima da lei, porque a ordem constitucional se acha apoiada no principio da legalidade. Pode interpretar
a lei atualizando-se o sentido, para adequa-la aos costumes e anseios da sociedade contemporanea.
Pode aprimora-la, pode completa-la, suprindo-lhe as lacunas, mas ndo deve, de forma alguma,
despreza-la ou revoga-la”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria
geral do direito processual civil e processo de conhecimento. 48. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. v.
1. p. 236-237).
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Portanto, ainda que se valorize a atipicidade dos meios executivos, postura esta
louvavel diante do dinamismo do direito material e que consagra tanto o poder geral
do juiz como também o direito de acesso a justica, ha que se ter limites na atuacao
judicial.

Conforme bem ressalta José Miguel Garcia Medina, uma auséncia total de limites na
atuacdo do magistrado privilegiaria o surgimento de situacées de desigualdade e,
apesar de privilegiar a atipicidade dos meios, o autor ressalta a importancia dos
limites, afirmando que “o sistema ideal, diante disso, deve mesclar os principios da
tipicidade e da atipicidade das medidas executivas, prevendo um sistema tipico de
tutela, temperado pelo sistema atipico’®.

A normado § 5°do art. 461 do CPC, que confere amplos poderes ao magistrado, deve
ser interpretada conforme a Constituicdo Federal, evitando a ocorréncia de situacao
que seja incompativel com a norma constitucional e possibilitando a maxima

concretizagao do direito fundamental a tutela efetiva®®.

Ademais, por ser uma atuacao fundada no poder geral do magistrado, mais do que
nunca as decisdes que decorrem deste poder devem ser fundamentadas, de forma a
possibilitar a compreensao do raciocinio e a analise dos argumentos utilizados na

escolha da medida aplicada®®.

Outro efeito decorrente da ampliacao dos poderes do juiz € o chamado “dever de
didlogo” entre este e as partes, figura esta que ndo se resume ao contraditério, mas
representa um contato direto do magistrado com as partes para possibilitar a utilizagao
efetiva do poder geral, sempre em atengéo a efetividade do processo®'.

58 MEDINA, José Miguel Garcia. Processo civil moderno: Processo de execugédo e cumprimento de
sentenca. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 340.

% GUERRA, Marcelo Lima. Execugdo indireta. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p.62-
63.

60 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 392.

61 Ibidem, p. 393-394.
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Como é possivel perceber, o poder geral de efetivagdo da tutela especifica € amplo,
mas nao pode ser ilimitado, sob pena de possibilitar graves arbitrariedades, motivo
pelo qual a atuacdo do magistrado devera ser controlada dentro dos limites
constitucionais do devido processo legal.

2.1 Principio da proporcionalidade e da razoabilidade

Conforme acima ilustrado, a atribuicdo de poderes gerais ao magistrado vem
acompanhada de uma limitacdo que visa garantir que o0 processo seja justo e apto a
entregar a tutela final pretendida sem, contudo, ferir direitos e principios

constitucionais.

A limitacdo ao poder geral do magistrado encontra-se no principio da
proporcionalidade e da razoabilidade, que é definido com maestria por Luis Roberto
Barroso.

Trata-se de um valioso instrumento de protecao dos direitos fundamentais e
do interesse publico, por permitir o controle da discricionariedade dos atos do
Poder Publico e por funcionar como a medida com que uma norma deve ser
interpretada no caso concreto para a melhor realizacdo do fim constitucional
nela embutido ou decorrente do sistema.®?

Apesar de nado estar expressamente previsto na Constituicdo Federal, o principio da
proporcionalidade e da razoabilidade é implicito e, conforme a acep¢éao de Fredie
Didier Jr., é decorrente do devido processo legal substancial, principio este que
representa “‘postulado fundamental do processo’s.

Em busca da efetividade e com base no devido processo legal, ao aplicar o principio
da proporcionalidade e da razoabilidade, o juiz deve realizar uma analise comparativa

entre diferentes valores, sendo que a ardua tarefa sera concluir qual valor possui maior

62 BARROSO, Luis Roberto. Direito constitucional contemporédneo: os conceitos fundamentais e a
construgao do novo modelo. 1. ed. 3. triagem. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 304-305.

83 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. v. 1. p. 29 e 32.
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relevancia em determinado caso concreto, possibilitando, através desta analise,

determinar qual seria 0 mecanismo mais efetivo para buscar a tutela especifica.

Conforme bem destacado por Pedro Lenza, transmitindo a doutrina de Karl Larenz, o

principio da proporcionalidade e da razoabilidade:

[...] consubstancia uma pauta de natureza axiolégica que emana diretamente
das ideias de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderacao, justa
medida, proibigdo de excesso, direito justo, e valores afins; precede e
condiciona a positivagao juridica, inclusive de &mbito constitucional; e, ainda,
enquanto principio geral do direito, serve de regra de interpretacdo para todo
o ordenamento juridico.54

Como parametro, o principio da proporcionalidade e da razoabilidade deve observar
trés elementos distintos: (i) a adequacao da medida, que deve ser passivel de atingir
o bem tutelado; (ii) a necessidade da medida, que deve levar em consideracdo o meio
mais brando possivel, capaz de atingir a sua finalidade; e (iii) a proporcionalidade em
sentido estrito, ou seja, se a medida adotada é proporcional ao valor do bem

tutelado®®.

Sendo assim, ao utilizar o poder geral de efetivacao da tutela especifica, 0 magistrado
deve atentar-se a finalidade das medidas, ou seja, adequar a medida de apoio ao fim
que se pretende alcancar, sendo vedada a aplicagdo de medida incompativel com a
tutela especifica, sob pena de violacdo ao principio da proporcionalidade e da
razoabilidade.

E o caso de medidas de cobranca fiscal que impediam a atividade empresarial de
empresas que estavam em débito com o fisco. Como bem ressalta Eduardo Talamini,
a medida — impedir o funcionamento — é incompativel com o fim pretendido — receber
0s tributos — uma vez que, privada de funcionar, a empresa jamais poderia obter meios

idéneos para compor a sua divida®®.

64 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 18. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p. 174.

85 |bidem, p. 174.

66 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensio aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 271.
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Outro exemplo que demonstra a aplicacdo do principio da proporcionalidade e da
razoabilidade esta nos casos em que empresas sao impedidas de funcionar em razao
da poluigcdo do meio ambiente. Por um lado, a medida de impedir o funcionamento de
uma empresa é bastante severa, mas a protecdo ao meio ambiente é valor mais

relevante e por isso devera ser protegido.

Trata-se da aplicacao da técnica da ponderacao nas decisdes judiciais, tendo em vista
qgue os principios ‘podem ser aplicados com maior ou menor intensidade, a vista de

circunstancias juridicas ou faticas, sem que isso afete a sua validade’.

Assim, no caso do meio ambiente, o juiz, apds a devida ponderacado dos valores e
com base no principio da proporcionalidade e da razoabilidade, decidira que o meio

ambiente se trata de um valor mais relevante do que o funcionamento da empresa.

Contudo, conforme destaca Fredie Didier Jr., apesar da alta relevancia do principio
em questao, que permite alcancar a justica no caso concreto, a ponderacdo nas
decisdes judiciais ndo pode ser fundamentada em mero subjetivismo e sem qualquer
diretriz, uma vez que ‘ndo se trata de sentimento juridico; trata-se de técnica
dogmatica, que ndo se pode produzir unilateralmente, pelo magistrado, devendo
segquir certos padroes ou métodos para que possa ser comprovada e controlada’®.

Percebe-se que nao se pode falar em “regra geral” quando tratamos da aplicacéo do
poder geral de efetivacao e também quando falamos da sua limitacao, que decorre do
principio da proporcionalidade e da razoabilidade, uma vez que somente o caso
concreto podera fornecer ao magistrado os elementos aptos a realizar a atividade
jurisdicional de ponderacao®®.

67 BARROSO, Luis Roberto. Direito constitucional contempordneo: os conceitos fundamentais e a
construgao do novo modelo. 1. ed. 3. triagem. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 335.

68 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. v. 1. p. 36.

69 Neste sentido, a ligdo de Eduardo Talamini merece destaque: “Esse carater conflituoso dos principios
poderia ser tomado como impedimento a que, de alguma forma, eles contribuam na solugado do
problema. Bem ao contrério, é dai que se extrai 0 mecanismo apto a gerar a resposta mais adequada
para cada caso concreto”. (TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer: e
sua extensao aos deveres de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual.
e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 389).
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Por este motivo, o magistrado deve analisar a relevancia dos valores envolvidos na
demanda, de forma a estabelecer as medidas de apoio adequadas ao cumprimento,
sempre em consonancia com 0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
em busca de uma deciséao justa e efetiva ao caso concreto.

2.2 As medidas de apoio

As medidas de apoio disponiveis ao magistrado servem como ferramentas para a
efetivacao da tutela especifica ou do resultado pratico equivalente, e sdo “expedientes
utilizados para compelir o devedor a realizar a prestacdo devida ou a facilitar a
atividade jurisdicional satisfativa desempenhada pelos 6rgaos executivos por sub-

rogagcao™°.

As medidas sub-rogatérias, como vimos, sdo aquelas destinadas a substituir a
conduta relutante do devedor através da atuagdo de um terceiro, de modo que s6
podem ser utilizadas nas hipéteses de obrigacdes fungiveis que podem ser cumpridas

tanto pelo devedor como por um terceiro.

Nestes casos, estaremos diante de uma execugao direta, ou decisdo executiva, pois
a conduta do devedor sera substituida por uma medida sub-rogatéria, que “prescinde
da colaboragdo do executado para a efetivacdo da prestagao devida™’.

Ja as medidas coercitivas, como diz o proprio nome, devem ser destinadas a coagir o
devedor, atuando na sua vontade, para desencorajar o descumprimento da ordem

judicial”.

A medida nédo pode impedir o devedor de realizar o cumprimento da obrigacao,
inclusive sob pena de afronta ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade

70 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execucdo e cumprimento de sentenga. 26. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2009. p. 555.

71 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 435.

2 |bidem, p. 435.
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acima abordado, e, ao contrario das medidas sub-rogatérias, que somente sao
aplicadas diante de obrigacdes fungiveis, as medidas coercitivas podem ser aplicadas

tanto nos casos de obrigacdes fungiveis quanto infungiveis.

Na pratica, a aplicacao destas medidas de coacdao se mostra complexa, diante do
equilibrio que se busca entre a medida e a sua finalidade, que na maioria das vezes
s6 é atingida quando a coercdo impde um sacrificio maior do que o préprio

cumprimento da obrigacdo em si’S.

Quando utilizadas as medidas coercitivas, estamos diante da execucéo indireta, ou
decisdo mandamental, uma vez que a medida aplicada configura meio de coercéao
psicolégica, ou moral.

E comum que o autor da demanda apresente seu pedido requerendo qual a medida
de apoio que pretende ver aplicada no caso concreto, se sub-rogatéria, coercitiva ou
ambas. Contudo, diante do poder geral de efetivacdo da tutela especifica, o juiz “ndo

fica vinculado as medidas que eventualmente o autor pleiteie’™.

Trata-se de uma atenuacéao do principio da congruéncia entre o pedido do autor e o
provimento final, uma vez que o principio é observado naquilo que diz respeito a
obtencdo da tutela especifica. Entretanto, certa flexibilidade ao principio deve ser
aplicada no que diz respeito aos mecanismos que serao utilizados, pois estes serao
determinados pelo juiz, em exercicio do poder geral de efetivagdo’®.

Sobre a atenuacao ao principio da congruéncia, Fredie Didier Jr. et alii ressalta que a
mesma é necessaria diante da disciplina do art. 461 do CPC, tendo em vista os
poderes gerais que foram conferidos ao juiz para utilizar as medidas que entender

73 Neste sentido: “E da esséncia do instrumento coercitivo certa “desproporgdo” entre o bem atingido
pela sangdo e o bem tutelado. Para ser eficaz, a medida de coergéo tera de impor ao réu um sacrificio,
sob certo aspecto, maior do que o que ele sofreria com o cumprimento do dever que lhe cabe [...]. Dai
a extrema dificuldade de estabelecer limites de sua legitimidade, sem destruir-lhe a esséncia: a medida
coercitiva deve configurar efetiva ameaca ao réu, apta a demové-lo da intengcédo de transgredir, e,
simultaneamente, ndo afrontar os principios acima mencionados”. (TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa
aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres de entrega de coisa (CPC, arts. 461
e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p.
271).

74 Ibidem, p. 270.

75 |bidem, p. 286-287.
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apropriadas ao caso concreto, de forma que este poder nao poderia ser limitado pelo
pedido formulado pelo autor’®.

Além de permitir a escolha da medida, ndo existe uma ordem preestabelecida para a
aplicacao das medidas de apoio, de forma que cabe ao juiz analisar o caso concreto
para definir qual é a medida que melhor atende a efetivacdo da tutela especifica,
podendo, inclusive, aplicar simultaneamente as medidas sub-rogatérias e coercitivas,
sempre em busca da tutela especifica.

Como vimos, a escolha da medida de apoio deve obedecer os limites da
proporcionalidade e da razoabilidade. Além disso, Eduardo Talamini destaca que as
medidas devem também obedecer ao principio do menor sacrificio ao devedor, de
forma que, podendo aplicar-se uma medida sub-rogatéria para obter a tutela
especifica, ndo haveria motivo para aplicar uma medida coercitiva por ser esta menos

eficaz e, em tese, mais custosa ao devedor’”.

Apesar deste entendimento, também nao parece correto afirmar que, em casos de
obrigacbées fungiveis, as medidas sub-rogatérias devem ser privilegiadas em
detrimento das medidas coercitivas, uma vez que “a engendracdo dos instrumentos
que substituam a conduta do réu raramente é despida de dificuldades praticas (a

comecgar, em regra, por seu custeio)’”8.

Importante ressaltar que o magistrado, no exercicio do seu poder geral de efetivagao,
também podera alterar a medida imposta, nos casos em que verificar a sua ineficacia

ou até mesmo nos casos em que se mostrar excessiva.

Esta possibilidade esta prevista no § 62 do art. 461 do CPC, que “apesar de referir-se
unicamente a possibilidade de alteragdo da multa, o dispositivo deve ser interpretado

76 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 441.

77 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensio aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 284.

78 |bidem, p. 284.



37

de forma ampla, para abranger também toda e qualquer medida coercitiva, seja ela

direta ou indireta’®.

Trata-se, portanto, de mais um exercicio de ponderagao que devera ser realizado pelo
juiz, a depender de cada caso concreto, ndo sendo viavel estabelecer regras de
procedimento por absoluta incompatibilidade com o poder geral de efetivacao da tutela

especifica e também com o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

79 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 442.
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3 A multa periddica

3.1 Da natureza da multa

A multa periddica esta prevista no § 4° do art. 461 do CPC e o seu conceito surgiu no
Direito francés, onde é conhecida por astreintes, como uma reacao a intangibilidade
da vontade humana que predominava nas relagoes juridicas de antigamente, o que,

como visto, impedia a coercio da vontade do devedor?,

Superando a intangibilidade da vontade humana, mas, ao mesmo tempo, “respeitada
a intangibilidade corporal do devedor, criaram-se, dessa forma, forcas morais e
econbmicas de coagcdo para convencer o inadimplente a realizar pessoalmente a

prestacdo pactuada’®’.

Surgiu, assim, o conceito da multa, a qual possui natureza coercitiva, por atuar como
meio de pressdo sobre a vontade do devedor, que sera “incentivado” a cumprir a
obrigagao sob pena de se concretizar a ameaga pecuniaria®.

A redagdo empregada pelo legislador no § 4° do art. 461 do CPC demonstra um
“momento de abertura para uma grande plasticidade das fungées do juiz no comando
do processo e empenho pela efetividade de suas decisées’®s.

Isto porque o legislador, em atencado ao poder geral de efetivacédo da tutela especifica,
conferiu ao juiz o poder de escolher aplicar a multa coercitiva independentemente de
pedido da parte interessada, evidenciando o interesse publico da medida que busca
conferir efetividade ao processo judicial.

80 MEDINA, José Miguel Garcia. Execugio Civil: teoria geral - principios fundamentais. 2. ed. rev., atual.
e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 444-445.

81 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execugcido e cumprimento de sentenca. 26. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2009. p. 225.

82 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitdria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 172.

83 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 2. ed. rev. e ampl. com a nova
disciplina do agravo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 157-158.
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Importante ressaltar que este poder conferido ao juiz, que podera impor multa diaria,
deve ser entendido como dever de impor multa diaria, sempre que verificar ser
adequada e necessaria a sua incidéncia para conferir maior efetividade a funcao

jurisdicional®*.

Joaquim Felipe Spadoni ressalta que, além de conferir efetividade ao processo, a
imposicao da multa também preserva a autoridade do juiz, revelando o carater publico
e processual da medida que, além de coercitiva, tem a funcdo de assegurar a
efetividade das decisdes judiciais®®.

E unanime que a multa do art. 461 do CPC nao configura, portanto, medida de carater
ressarcitorio ou compensatorio®®, muito menos de carater punitivo, estando o carater

coercitivo da multa consagrado no § 2° do art. 461 do CPC.

No referido dispositivo, o legislador estabeleceu expressamente que a aplicacao da
multa ocorre “com total independéncia da indenizacdo de perdas e danos resultantes

do ndo cumprimento especifico da obrigacdo’®”.

Como bem ressalta Candido Rangel Dinamarco, a possibilidade de cumulagcdo da
multa e da indenizagédo decorre da diferenca na natureza de cada um dos institutos,
sendo que a multa exerce a funcao de coagir o cumprimento da obrigacdo, enquanto
a indenizagdo por perdas e danos se trata do préprio objeto da lide (quando nao

alcancada a tutela especifica)®®.

Diante da natureza coercitiva da multa — que nao € indenizat6ria e nem punitiva —, o
valor que decorre da sua incidéncia nao pode se confundir com eventual indenizagéo,

motivo pelo qual os dois institutos podem ser aplicados cumulativamente®®.

84 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 241.

85 SPADONI, Joaquim Felipe. A¢do Inibitdria: a agao preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 174-175.

86 TALAMINI, Eduardo. op. cit., p. 239.

87 GUERRA, Marcelo Lima. Execugdo indireta. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 188.
88 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 2. ed. rev. e ampl. com a nova
disciplina do agravo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 157.

89 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.445.
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3.1.1 Distincao entre as multas previstas pelos arts. 461 e 14 do CPC

O art. 14 do CPC, em seu inciso V e paragrafo Gnico®, prevé a sangio que decorre
de um desrespeito a uma ordem judicial, isto é, da ocorréncia de um ato atentatério
ao exercicio da jurisdicdo, o que denota a sua natureza punitiva e administrativa®'. Ja
a multa prevista pelo art. 461 do CPC, como vimos, possui carater coercitivo e é de

natureza estritamente processual.

Diante da diferenca verificada, é possivel concluir que a multa prevista pelo art. 14 do
CPC pretende resguardar a autoridade e a dignidade do Poder Judiciario, enquanto a
multa prevista pelo art. 461 do CPC tem como finalidade coagir o réu a realizar uma
prestacdo, em busca da tutela especifica pretendida pelo autor®.

Outra relevante distincao entre os institutos refere-se ao beneficiario da multa, tendo
em vista que a quantia decorrente da incidéncia das astreintes sera destinada a parte
credora da relacao juridica, enquanto a multa prevista pelo art. 14 do CPC sera
revertida para o Estado®.

A forma de fixagao das duas modalidades de multa também é muito distinta. Enquanto
o art. 14 do CPC limita o magistrado a aplicar a multa em um valor fixo, que nao pode
extrapolar o limite de 20% do valor da causa, o art. 461 do CPC confere amplos
poderes ao juiz para efetivacao da tutela especifica, de forma que a periodicidade e o

% Art. 14 do CPC. “Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo:” (...) V — “cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaragos a
efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final”. Paragrafo Unico. “Ressalvados
os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no inciso
V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das
sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado
de acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo
paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da decisdo final da causa, a multa sera
inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do Estado”.

91 SPADONI, Joaquim Felipe. A¢do Inibitdria: a agao preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 198.

92 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC e
outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 75.

93 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.452.
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valor da multa serdo definidos pelo julgador com base no principio da
proporcionalidade e da razoabilidade®.

Diante dos aspectos peculiares de cada um dos institutos, é possivel concluir que a
finalidade de cada dispositivo € muito distinta, motivo pelo qual ndo ha impeditivo para

a aplicacdo simultanea de ambas as multas®.

3.2 Modalidades da multa coercitiva

A “multa diaria" que aparece na redacao do § 4° do art. 461 do CPC é a modalidade
mais utilizada pelos julgadores como medida coercitiva do devedor. Contudo, a
periodicidade de aplicagdo da multa pode ser outra além da “multa diaria”, conforme
€ possivel concluir da andlise dos §§ 5° e 6° do art. 461 do CPC, que falam em “multa
por tempo de atraso” e “modificar o valor ou a periodicidade da multa™®.

O que importa é que a periodicidade da multa seja adequada e compativel com o seu
objetivo, qual seja, coagir o réu em determinado caso concreto, de forma a conferir a

medida sua maxima eficacia.

Neste sentido, € possivel verificar uma lacuna em nosso ordenamento juridico, uma
vez que nao existe a previsdo expressa da multa fixa, que deve ser utilizada nas

hipoteses em que a violagao da obrigacdo ocorre de forma instantanea®’.

Fredie Didier Jr. et alii apresenta exemplo claro que demonstra o conceito em

comento:

Basta pensar num exemplo: ha um carnaval fora de época marcado para um
determinado dia e a associacdo de moradores do bairro onde o evento vai

%4 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 452.

% |bidem, p. 452.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execugcao e cumprimento de sentenca. 26. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2009. p. 225.

97 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC e
outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 153.
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ser realizado entra com uma agao para impedir que a festa ocorra; consegue
uma liminar na véspera da festa; de que adianta, nesse caso, multa diaria
para convencer o organizador a nao realizar a festa?9

Tal caso concreto revela que a multa coercitiva “diaria” ndo alcancgaria o seu objetivo
de incentivar o organizador a deixar de realizar a festa, pois que a violacao da ordem
ocorreria de forma instantanea com a realizagdo do evento. Em casos como este, a
perspectiva do aumento progressivo na multa ndo influenciara a conduta do devedor,
pois em um unico dia sera descumprida a liminar e, apo6s a realizagdo do evento, a
multa n&o podera incidir. Para se tornar eficaz, seria necessario que a multa fosse
aplicada em um valor fixo relevante, ou até por hora, a fim de coibir o descumprimento

da liminar®°.

Apesar da lacuna existente quanto a expressa previsao legal da modalidade de multa
fixa, € unanime a possibilidade da sua fixacao diante da intencao contida na norma
processual do art. 461 do CPC, especialmente apds a inclusdo da expressao “multa
por tempo de atraso”no § 5°, que indica mais uma vez a intencao de conferir poderes
gerais ao magistrado’®.

Podemos, assim, concluir que o cronograma de aplicacdo da multa pode ser o mais
variado possivel, podendo, inclusive, ser alterado pelo juiz quando este verificar que
a periodicidade inicial de incidéncia da multa se mostrou insuficiente ou excessiva em

determinado caso concreto!.

A alteracao da periodicidade da multa também pode ser estabelecida pelo magistrado
desde o momento da sua fixacdo, com cronograma gradativo de aumento ou
diminuicdo da medida, sempre levando em consideracdo as peculiaridades do caso

concreto.

%8 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 447.

99 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 243.

100 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 158.

101 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. op. cit., p.447.
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Esta maleabilidade conferida ao juiz encontra respaldo no § 62 do art. 461 do CPC1%2,
dispositivo que também ressalta o poder geral de efetivacdo da tutela especifica
conferido ao magistrado, que, como dito, podera modificar o valor da multa nas
hipoteses em que concluir que a medida nao foi (ou esta sendo) capaz de persuadir 0
devedor, ou, até mesmo, substituir ou cumular com outra medida executiva, nos
termos do § 52 do art. 461 do CPC'%,

Ha que se ressaltar que a cumulagéo da multa com outra medida s6 deve ser utilizada
nas hipéteses em que ainda existe a possibilidade de coagir o devedor ao
cumprimento da obrigacdo, antes da efetiva realizagdo por um terceiro. Ou seja: a
cumulacao nao pode ser simultanea nas hipéteses em que um terceiro ja passou a

realizar a prestacao’%4.

3.3 Da incidéncia da multa coercitiva

3.3.1 Do momento de imposicao da multa coercitiva

A multa coercitiva pode ser determinada tanto em decisdo antecipatéria da tutela
guanto na sentenca, conforme expressa determinacéo do § 4° do art. 461 do CPC.

Contudo, é possivel que o magistrado determine a incidéncia da multa em momento
distinto da liminar e da sentenga, como ocorre nas hipéteses em que a multa coercitiva
nao foi imposta na mesma decisdo que concedeu a tutela antecipada. Nestes casos,
ao verificar a desobediéncia do devedor, o juiz pode (e deve) impor a multa por meio

de decisao interlocutéria'%s.

102 Art. 461, § 62, do CPC. “O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou excessiva”.

103 MEDINA, José Miguel Garcia. Execucdo Civil: teoria geral - principios fundamentais. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 449.

104 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execugdo e cumprimento de sentenca. 26. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitéria de Direito, 2009. p. 561.

105 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 179.
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Neste mesmo sentido, Humberto Theodoro Junior destaca que a multa também pode
ser imposta por intermédio de uma decisdo incidental ao longo da fase de

cumprimento de sentenga, caso ndo tenha sido determinada anteriormente°6.

Ou seja: caso a multa coercitiva ndo tenha sido estabelecida na sentenca ou na
decisdo antecipatéria da tutela, o juiz podera determina-la ao longo da fase de
conhecimento ou de cumprimento, seja de oficio ou a requerimento da parte, nos

casos em que verificar a aptidao da medida.

Como bem resumiu Guilherme Rizzo Amaral, “as astreintes podem, a qualquer
momento, ser fixadas, desde que presentes 0s requisitos para sua utilizagdo (espécie
de obrigacao, possibilidade de seu cumprimento, adequagédo, necessidade, etc.)"%’.

Esta possibilidade decorre do poder geral de efetivacdo conferido ao magistrado, que

deve utilizar os meios que entender necessarios para zelar pela maxima efetividade

das decisdes judiciais’®8,

3.3.2 Do momento de incidéncia da multa coercitiva

A redacao do § 4° do art. 461 do CPC determina que o juiz podera impor a multa diaria

ao réu “fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito’.

Diante da redacao empregada pelo legislador, podemos concluir que a multa passara

a incidir a partir do momento em que transcorrer o prazo fixado pelo juiz para a

106 “E assim que se explica a dupla mencao da astreinte nos §§ 4° e 5° do art. 461: a) no primeiro deles
ha a previsdo normal da aplicagdo no ato de impor a realizagdo da prestacdo devida, ou seja, no
deferimento da antecipacao de tutela, em carater provisério, ou na sentenga, quando a condenacgao é
proferida em carater definitivo; b) na segunda hipétese (a do § 5% a multa se apresenta como uma das
medidas de apoio que o juiz pode tomar em qualquer tempo para tornar efetiva a condenagéo ja
proferida, e ndo necessariamente na prépria sentenca”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., p.
557).

107 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 137.

108 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 179.
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realizacdo da obrigacdo, isto é, assim que se concretizar o descumprimento da
decisao judicial.

Neste sentido, Guilherme Rizzo Amaral afirma que ‘as astreintes incidem
imediatamente apds o descumprimento da decisao judicial a qual estdo vinculadas’,
nao havendo sentido adiar a incidéncia da multa para um momento posterior,
instituindo uma espécie de caréncia que retiraria grande parte da efetividade da

medida'%°.

O prazo para cumprimento da determinacdo judicial deve ser indicado tanto na
decisao que impde a multa como também na intimagao da parte destinataria da multa,
tendo em vista a necessidade de informar-se o prazo dentro do qual a obrigacéao
podera ser satisfeita sem que incida a multa coercitiva, sendo este um requisito
essencial, pois € dever do magistrado advertir o0 executado antes de aplicar-lhe uma

sangdo, em atengao aos principios do contraditério e da cooperagao'°.

A respeito da necessidade de imposicao de um prazo para a incidéncia da multa,
Joaquim Felipe Spadoni recorda que nem sempre este seria um requisito essencial,

devendo-se levar em consideracdo a natureza e a urgéncia da tutela requerida’".

O autor defende que, em determinados casos concretos, a concessao de prazo pode
inviabilizar a obtencao da tutela especifica, como ocorreria nas hipdteses que
demandam uma atuacao imediata do devedor, sob pena de agravar ou consumar a
violacao ao direito do autor, de forma que a concessao de prazo para cumprimento
nao deve ser considerada regra absoluta''2.

109 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 143.

10 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucéo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.458.

11 4...] a fixacdo de prazo para cumprimento da ordem judicial ndo é ato necessario ou obrigatério,
como se poderia concluir por uma leitura menos atenta desses dispositivos legais. Ao contréario, € ato
que fica ao critério do juiz, que deverda levar em consideragao a natureza da obrigagao e a urgéncia da
tutela pretendida, a fim de avaliar a compatibilidade da fixagao de prazo para cumprimento do preceito”.
(SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitdria: a agao preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 180).

112 Jbidem, p. 180.
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Trata-se, ao nosso ver, de excecao a regra, de forma que, assim como 0s demais
aspectos que envolvem a imposi¢cdo da multa coercitiva, a fixacdo de prazo para o
cumprimento da obrigacdo também demanda analise do caso concreto pelo
magistrado, que deve utilizar prazos compativeis e adequados para o cumprimento
da obrigacdo, ou deixar de conceder prazo quando verificar que tal agravaria ou

consumaria a violagao ao direito do credor.

Ademais, o termo inicial de incidéncia da multa deve também levar em consideracao
o efeito em que, em regra, sera recebido o recurso cabivel contra a decisdo que

determinou a sua fixacao.

Sendo assim, determinada a multa em sede de tutela antecipada, esta passa a incidir
apds o decurso do prazo conferido pelo juiz, uma vez que o agravo (retido ou de
instrumento), em regra, ndo possui efeito suspensivo. Sendo fixada na sentenca,
sujeita ao recurso de apelacdo, o qual, em regra, possui efeito suspensivo, a multa
somente incidird apés a confirmagéo da medida pelo Tribunal'?s.

Quanto a intimacado do devedor da decisdo que determina a realizacdo de uma
obrigacdo sob pena de multa, o entendimento majoritario da doutrina aponta no
sentido de que esta intimagao deve ser pessoal, ndo bastando a intimagao através de
procurador constituido nos autos.

Guilherme Rizzo Amaral explica que a necessidade de intimacao pessoal da parte
decorre da gravidade das consequéncias que podem acarretar do descumprimento
da ordem de carater mandamental, comparada, por exemplo, com a gravidade que
pode ser causada com a perda de um prazo, ocasido em que a intimacéao é feita na

pessoa do advogado''4.

3 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensio aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 253.

14 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 145.
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A Sumula 410 do STJ, em consonancia com este entendimento, determina que ‘a
prévia intimacdo pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a cobranca
de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer’.

O mandado de intimacao deve informar ao seu destinatario tudo que sera necessario
para o cumprimento da determinacao judicial e todas as consequéncias decorrentes
de eventual descumprimento, dentre elas o valor exato da multa — quando a obrigacao
for determinada “sob pena de multa” —, sem o que sera impossivel a sua incidéncia a

partir do descumprimento pelo devedor''s.

A jurisprudéncia, contudo, nao é pacifica com relacdo a necessidade de intimacao
pessoal da parte, havendo o entendimento de que bastaria a intimacéo do advogado
da parte, por ser esta a intencao atual da norma processual com a inclusao do art.
475-J do CPC.

Ambas as correntes foram adotadas pelo Superior Tribunal de Justica em julgados
recentes, demonstrando a divergéncia de entendimento jurisprudencial, o que,
parece-nos, alerta para a necessidade de expressa regulamentacao sobre a forma de
intimac&o do devedor para o cumprimento das obrigacdes de fazer e de nio fazer''6.

15 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 145.

16 “RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBRIGAGCAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO.
MULTA DIARIA. INTIMACAO PESSOAL. AUSENCIA. SUMULA N. 410-STJ. EXCLUSAO DA PENA.
PROVIMENTO. 1. "A prévia intimacao pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer." Entendimento
compendiado na Sumula n. 410, editada em 25.11.2009, anos apds a entrada em vigor da Lei
11.232/2005, o qual continua valido em face do ordenamento juridico em vigor. Esclarecimento do
decidido pela 22 Segao no EAg 857.758-RS. 2. Hip6tese em que ndo houve intimagao especifica para
o cumprimento da obrigagdo de fazer sequer em nome do advogado. A intimagado do conteldo da
sentenga, em nome do advogado, para o cumprimento da obrigacao de pagar, realizada na forma do
art. 475-J do CPC, ndo é suficiente para o inicio da fluéncia da multa cominatéria voltada ao
cumprimento da obrigacdo de fazer. 3. Recurso especial provido”. (STJ, Recurso Especial n®
1349790/RJ. Rel. Min. Maria Isabel. Gallotti. Segunda Secdo. Julgado em 25/09/2013, DJe
27/02/2014). A o
“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO
QUE APRECIA O MERITO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. NAO INCIDENCIA.
OBRIGAGCAO DE FAZER OU DE NAO FAZER. ASTREINTES. EXECUGAO. INTIMACAO DO
DEVEDOR. NECESSIDADE. INTIMACAO POR INTERMEDIO DO ADVOGADO. POSSIBILIDADE. 1.
Os embargos de divergéncia em agravo de instrumento, apresentados contra acérddo que ingressa na
apreciagdo do mérito do recurso especial, ndo encontram ébice na Sumula 315/STJ. Precedentes. 2.
A intimagao do devedor acerca da imposi¢do da multa do art. 461, § 4°, do CPC, para o caso de
descumprimento de obrigagao de fazer ou nao fazer, pode ser feita via advogado porque: (i) guarda
consonancia com o espirito condutor das reformas que vém sendo imprimidas ao CPC, em especial a
busca por uma prestagéao jurisdicional mais célere e menos burocratica, bem como a antecipacéo da
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Apesar da discussao jurisprudencial, adotamos a posicao majoritaria da doutrina, no
sentido de que a intimacao para o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer,
sob pena de multa, deve ser feita na pessoa do devedor, diante da relevancia das
consequéncias decorrentes do descumprimento da ordem judicial.

3.3.3 Do termo final de incidéncia da multa coercitiva

Importante aspecto que deve ser observado na aplicacdo da multa diz respeito ao
termo final da sua incidéncia, que deve ser analisado dentro do contexto do caso

concreto e em observancia ao carater coercitivo da medida.

Guilherme Rizzo Amaral destaca que a incidéncia da multa deve cessar a partir do
momento em que verificar-se a auséncia da necessidade de impor a medida coercitiva
e isto ocorre, por exemplo, diante da conversao da obrigacdo em perdas e danos, seja
pela impossibilidade de realizagdo da obrigacao, seja por opgao do credor'!”,

A opcéo pela conversdo da obrigacdo em perdas e danos resulta no encerramento
imediato da incidéncia da multa coercitiva tendo em vista que ndao mais se busca o

cumprimento da tutela especifica. No entanto, esta opg¢ao nao implica na desisténcia

satisfacdo do direito reconhecido judicialmente; (ii) em que pese o fato de receberem tratamento legal
diferenciado, nao ha distingao ontolégica entre o ato de fazer ou de pagar, sendo certo que, para este
ultimo, consoante entendimento da Corte Especial no julgamento do REsp 940.274/MS, admite-se a
intimagdo, via advogado, acerca da multa do art. 475-J, do CPC; (iii) eventual resisténcia ou
impossibilidade do réu dar cumprimento especifico a obrigagao tera, como consequéncia final, a
transformagao da obrigagdo numa divida pecuniaria, sujeita, pois, a multa do art. 475-J do CPC que,
como visto, pode ser comunicada ao devedor por intermédio de seu patrono; (iv) a exigéncia de
intimacao pessoal privilegia a execugao inespecifica das obrigacdes, tratada como exceg¢do pelo
proprio art. 461 do CPC; (v) uniformiza os procedimentos, simplificando a agao e evitando o surgimento
de verdadeiras "arapucas" processuais que confundem e dificultam a atuacao em juizo, transformando-
a em terreno incerto. 3. Assim, apds a baixa dos autos a Comarca de origem e a aposigao do "cumpra-
se" pelo Juiz, o devedor podera ser intimado na pessoa do seu advogado, por publicagdo na imprensa
oficial, acerca do dever de cumprir a obrigagéo, sob pena de multa. Nao tendo o devedor recorrido da
sentenca ou se a execucgao for provisoria, a intimagéo obviamente ndo sera acerca do "cumpra-se",
mas, conforme o caso, acerca do transito em julgado da prépria sentenca ou da intengao do credor de
executar provisoriamente o julgado. Em suma, o cOmputo das astreintes tera inicio apéds: (i) a intimacao
do devedor, por intermédio do seu patrono, acerca do resultado final da acdo ou acerca da execugao
proviséria; e (ii) o decurso do prazo fixado para cumprimento voluntario da obrigacao. 4. Embargos de
divergéncia providos”. (STJ, Embargos de Divergéncia em Agravo n° 857758/RS. Rel. Min. Nancy
Andrighi. Segunda Sec¢é&o. Julgado em 23/02/2011, DJe 25/08/2011).

7 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 148.
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dos valores decorrentes da aplicacao da multa até entdo incidentes, que poderao ser

cumulados com a indenizagdo por perdas e danos'®.

Ja nos casos em que o credor opta pela adocado de meios sub-rogatérios na tentativa
de alcancar a tutela especifica ou seu resultado pratico equivalente, entende-se que
a multa coercitiva somente deve parar de incidir no momento em que se atinge o
objetivo almejado, uma vez que, antes disso, a atuacdo do devedor ainda pode ser
“incentivada”, pois ainda esta presente a pretensio a tutela especifica’®.

Miguel Garcia Medina defende que o juiz ndo deve fixar um termo final para a
incidéncia da multa, sob pena de afetar a efetividade da medida, a ndo ser que a
prépria obrigacéo esteja sujeita a um determinado prazo'°.

Neste aspecto, Eduardo Talamini apresenta problematica curiosa, que merece

destaque:

Resta, por fim, a problematica hipétese em que o réu ndo cumpre a prestacgao,
o resultado especifico ndo se torna impossivel, nem é obtido por meios sub-
rogatérios, e o autor ndo requer a conversdo em perdas e danos. Pondere-se
nao ser possivel que o préprio provimento que comina a multa, desde logo,
defina um periodo fixo de tempo, dentro do qual a multa incidira. Isso retiraria
a eficacia da medida coercitiva. A multa incidiria, entdo, indefinidamente?'2!

Marcelo Lima Guerra defende que a verificagdo do momento em que a multa ja incide
ha algum tempo, mas que nao foi capaz de alcangar o seu objetivo de coagir o
devedor, também decorre da aplicagdo do principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, sendo recomendavel que o juiz cesse a sua aplicacao diante da sua

ineficacia'?2.

118 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 149 e 151.

119 |bidem, p. 150 e 152.

120 MEDINA, José Miguel Garcia. Execucdo Civil: teoria geral - principios fundamentais. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 448.

21 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensio aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 255.

122 GUERRA, Marcelo Lima. Execugdo indireta. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 190.
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Eduardo Talamini critica esta posi¢ao, pois entende que a relutancia do réu em cumprir
a obrigacdo nao deve ser tida como impossibilidade do cumprimento da obrigacao e
nem como indicio de que a multa seria inadequada ao caso concreto, de forma que o
devedor que insistir no inadimplemento deve ser obrigado a arcar com a consequéncia

deste ato'23.

Tal autor ressalta que diante da continuada desobediéncia por parte do devedor, a
multa deveria continuar a incidir, pois pensar o contrario seria “premiar a recalcitrancia

do réu?.

Neste sentido, ao invés de revogar a multa, deve o magistrado buscar meios de obter
o resultado pratico equivalente para que seja possivel cessar a incidéncia da multa

coercitiva'?>.

Ressalte-se que nas hipoteses em que ocorre a revogacao da multa, esta ndo deve
retroagir. Sendo assim, os valores decorrentes da incidéncia da multa até a data da

sua revogacgao continuardo a ser devidos'?®.

Outra limitagdo a incidéncia da multa coercitiva que deve ser observada diz respeito
a possibilidade de realizacao da tutela especifica. Nos casos em que o cumprimento
da obrigacao de tornou impossivel, a multa ndo deve ser imposta, pois estaria ausente
o intuito coercitivo da medida. Caso tenha sido imposta anteriormente, a multa deixara

de incidir diante da impossibilidade superveniente da realizacdo da obrigagao'?’.

Noutras palavras: na hip6tese de impossibilidade superveniente de cumprimento da
obrigacdo, a multa deve incidir pelo tempo que houve o descumprimento até o

momento em que a obrigacdo se tornou impossivel'28.

123 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nao fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 257 e 265.

124 |oidem, p. 257.

125 |bidem, p. 257.

126 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 190.

27 GUERRA, Marcelo Lima. Execugdo indireta. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 192.
128 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execugdo e cumprimento de sentenca. 26. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitéria de Direito, 2009. p.226.
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Concluimos que o termo final de incidéncia da multa deve ser pautado pela sua
natureza coercitiva, de forma que, ausente a intencédo ou possibilidade de coagir a
vontade do devedor a realizar tutela especifica, seja qual for o motivo, estaria ausente
a possibilidade de incidéncia da multa coercitiva.

3.4 Limites para fixacao da multa coercitiva

Para que seja capaz de atingir o seu principal objetivo — coagir o devedor ao
cumprimento de uma obrigacdo —, a multa coercitiva deve ser aplicada em
observancia ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade, o qual ja foi
explorado no presente trabalho, mas que ora requer algumas considera¢cdes com

enfoque especifico na multa.

Parece-nos que o primeiro aspecto que deve ser levado em consideracdo pelo
magistrado antes de fixar a multa esta na possibilidade desta medida alcancgar o seu
objetivo, ou seja, o0 juiz deve analisar o caso concreto para concluir se a multa sera o

meio apto a coagir o devedor.

A analise de adequacao da multa deve levar em conta o seu destinatario, pois nao
haveria sentido aplicar a multa coercitiva a um devedor insolvente, tendo em vista a
auséncia da capacidade de influenciar a vontade deste com a ameaga de sancao
pecuniaria, simplesmente porque o0 mesmo nao teria patriménio que pudesse ser
afetado’®.

Além disso, como bem destaca Vicente Greco Filho, a aplicagdo da multa coercitiva
também nao deve levar o devedor a insolvéncia, de forma a impossibilitar a prépria

prestacao da obrigacao, sendo o juiz responsavel por analisar o momento em que a

129 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 176.
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multa deve ser considerada infrutifera para que seja realizada a apuracao das perdas

e danos'30.

Quando pensamos nos limites para fixacao da multa coercitiva, logo pensamos no
valor total que a multa pode atingir. O legislador escolheu ndo impor um limite objetivo
para o valor da multa do art. 461 do CPC, opc¢ao esta que esta de acordo com a sua
natureza coercitiva, mencionando apenas que o valor deve ser suficiente ou

compativel com a obrigagao.

Contudo, apesar da auséncia de uma limitacédo objetiva ao valor da multa, muito ja se
discutiu se este estaria limitado ao valor da obrigacdo, ou entdo ao valor decorrente
do prejuizo pelo ndo cumprimento da obrigacao.

José Miguel Garcia Medina esclarece que, além de o art. 461 do CPC n&o estabelecer
critérios para a fixagao do valor da multa, este nao pode ser limitado ao valor da
obrigacado, até porque esta limitacdo “encontraria barreiras naturais, porquanto nem

todos os deveres sdo suscetiveis de quantificagdo™?!.

Além da mencionada barreira natural, a multa ndo deve possuir um limite pré-
determinado tendo em vista a sua natureza coercitiva, sob pena de se tornar ineficaz.
Isto porque, como bem destaca Fredie Didier Jr. et alii, o valor da multa deve ser apto
a coagir e convencer o devedor a realizar a obrigacdo, motivo pelo qual o valor nao
pode ser irrisério, mas sim relevante ao ponto de “gerar no intimo do devedor o temor

do descumprimento™32,

Nelson Nery Junior destaca com maestria o limite entre o valor irrisorio e o valor apto

a coagir o devedor:

O valor deve ser significativamente alto, justamente porque tem natureza
inibitoria. O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta,
pensando no pagamento. O objetivo das astreintes ndo é obrigar o réu a

130 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro: processo de execugdo a procedimentos
especiais. V. 3., 22. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 106.

131 MEDINA, José Miguel Garcia. Execucdo Civil: teoria geral - principios fundamentais. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 448.

132 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.445.
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pagar o valor da multa, mas obrigd-lo a cumprir a obrigacdo na forma
especifica. A multa é apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devedor
desista de seu intento de ndo cumprir a obrigacéo especifica. Vale dizer, o
devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obrigacdo na forma especifica a
pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz.'33

Uma multa coercitiva que possui valor maximo pré-determinado corre o risco de perder
0 seu objetivo, pois 0 devedor podera conhecer o seu “prejuizo maximo” e, diante do
caso concreto, escolher o descumprimento da obrigacdo mesmo diante da futura

sangdo pecuniaria, tornando in6cua a medida coercitiva'34.

Ocorre que, como vimos anteriormente, o poder geral concedido ao magistrado deve
ser limitado pelo principio da proporcionalidade e da razoabilidade, e isto se aplica
nao sé no cabimento das medidas de apoio, mas também com relacdo ao montante

que podera ser alcancado através da incidéncia da multa coercitiva.

Cabe ao juiz da causa verificar se o valor da multa se mostra proporcional e adequado
ao bem da vida tutelado. Verificada uma desproporcionalidade entre o direito tutelado
e 0 montante decorrente da aplicagdo da multa, deve o mesmo ser adequado para
corresponder aos limites da razoabilidade'®.

O § 62 do art. 461 do CPC, como ja dito alhures, revela a faculdade concedida ao juiz
para alterar o valor da multa. A possibilidade de adequacéao do valor da multa decorre
da natureza coercitiva desta e, com isso, acaba evitando que o valor decorrente da

multa passe a ser o objetivo principal do demandante.

Muitas vezes acontece de o valor da multa atingir um patamar tado alto e
desproporcional que o autor da demanda passa a torcer pelo descumprimento da
obrigacao determinada judicialmente, o que desvirtua a finalidade da medida e acaba

gerando um enriguecimento injustificado a parte'3®.

133 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislagédo Processual Civil Extravagante em vigor. atualizado até 22.02.2001. 5. ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 899.

134 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensio aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 265.

135 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucdo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.445.

136 |bidem, p.459.
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Em suma: a aplicagdo da multa coercitiva demanda uma constante analise do
magistrado, investido no poder geral de efetivacdo, para que as diferentes facetas
deste instrumento processual sejam analisadas sob a 6tica da efetividade da medida,
ou seja, o valor, o destinatario, a possibilidade da execucao especifica e a capacidade
de coercdo devem ser analisados antes, durante e apds a aplicagdo da multa'?’.

Parece-nos que o parametro a ser utilizado na aplicacao das astreintes, como parte
integrante dos limites da proporcionalidade e da razoabilidade, deve ser a aptidao de
coercao da multa, que deve servir de incentivo ao cumprimento da obrigacao pelo
devedor.

3.4.1 Possibilidade de alteracao do valor da multa apds o transito em julgado

Muito se discute sobre a possibilidade de modificacao do valor da multa apés o transito
em julgado da decisédo que a fixou e o entendimento da doutrina é no sentido de que,
verificada a alteracdo de uma situacao fatica apds o transito em julgado da deciséao,
pode o magistrado, fazendo uso do seu poder geral, alterar o valor que foi imposto
para que a medida seja adequada a atingir sua finalidade principal, que é a de coagir
do devedor'®.

Nao ha, portanto, que se falar em “valor definitivo da multa”, tendo em vista o seu
carater acessorio e diante do fato que os valores decorrentes da sua aplicagdo nao
integram o crédito originario do autor. Ou seja, ndo devemos encarar o valor

decorrente da incidéncia da multa como algo que teria transitado em julgado, néao

137 Neste mesmo sentido sdo as valiosas palavras de Marcelo Lima Guerra: “O caréater coercitivo da
multa diaria exige que a sua aplicagao seja submetida ao exame das circunstancias de cada caso pelo
juiz. Isso significa que a multa ndo deve ser aplicada “automaticamente” a qualquer pedido de tutela
especifica, mas apenas aqueles em que 0 juiz, em decisao fundamentada, considere a imposicao dessa
multa suscetivel de, efetivamente, conduzir a obtengéo da tutela pleiteada”. (GUERRA, Marcelo Lima.
Execucgéo indireta. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 191).

138 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 185.
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configurando, pois, a alteragdo da multa em uma hipétese de flexibilizacdo da coisa

julgada’®.

Em sentido similar, Nelson Nery Junior leciona que “ndo ha ofensa a coisa julgada,
mas sim aplicacdo da clausula rebus sic stantibus de que se reveste a decisdo ou
sentenca na parte que fixa o valor da multa diaria”, tendo em vista que a alteracdo do
valor da multa deve ocorrer somente quando é verificada a alteracdo da situacao de

fato140,

Eduardo Talamini defende que a possibilidade de alteracdo do valor da multa ndo se
trata de violacdo a coisa julgada ou até mesmo de aplicacao da clausula rebus sic
stantibus, tendo em vista que a coisa julgada n&o recai sobre a aplicacdo ou o valor
da multa, que “€é elemento acessorio, instrumento auxiliador da ‘efetivagdo’ do

comando revestido pela coisa julgada™*'.

Sendo assim, o autor ressalta que haveria ofensa a coisa julgada se a sentenca
determinasse a indenizacao em perdas e danos e depois, em fase de cumprimento

de sentenca, fosse pretendido o resultado pratico equivalente, por exemplo'42.

Luiz Guilherme Marinoni adota entendimento similar no sentido de que o valor nao se
torna imutavel em decorréncia da coisa julgada, sendo cabivel sua alteragao pelo juiz

mesmo quando nao for verificada uma nova circunstancia’#3.

Neste sentido, o autor ainda defende que a alteragao do valor da multa, seja para mais
ou para menos, deve objetivar a coer¢ao do réu e ndo a sua punicao, de forma que

139 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execucdo e cumprimento de sentenga. 26. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2009. p. 226.

140 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislagédo Processual Civil Extravagante em vigor. atualizado até 22.02.2001. 5. ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 899.

41 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensio aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 250.

142 Ibidem, p. 250.

143 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 112.
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entende ser cabivel a diminuicdo do valor que ja incidiu, mas que se tornou

desproporcional frente a obrigagao#4.

Em sentido oposto, Joaquim Felipe Spadoni defende que a alteracao do valor da multa
deve produzir efeitos ex nunc, ou seja, somente afetara a multa que incidir apds a
alteracao do valor, de forma que a multa que incidiu antes da alteracao tera o seu

valor mantido aquele vigente na época do descumprimento’#.

Isto porque, como veremos adiante, referido autor também defende que o valor da
multa por conta do descumprimento da obrigacao ja passa a integrar o patriménio do
credor, uma vez que, a seu ver, 0 mesmo € devido ainda que a demanda seja julgada
improcedente. Por esta razao, entende que o valor da multa que incidiu antes da sua
modificacdo ndo deve ser alterado, sob pena de ofensa ao direito adquirido

constitucionalmente protegido’®.

Com respeito a posicao defendida por Joaquim Felipe Spadoni, parece-nos que a
possibilidade de alteracdo do valor, seja ela retroativa ou néo, esta de acordo com a
natureza coercitiva da medida e encontra respaldo nos poderes gerais conferidos ao
magistrado, ndo nos parecendo adequado afirmar que a sua admissao consistiria em

ofensa ao direito adquirido do autor por se tratar de uma medida acessoria.

3.4.2 Valor da multa e o limite de alcada nos Juizados Especiais

Outra discussao que surge em decorréncia do valor das astreintes diz respeito ao
limite de alcada imposto pela Lei n® 9.099/1995, no sentido de definir se o valor da
multa coercitiva do art. 461 do CPC também estaria sujeito ao teto de quarenta

salarios minimos imposto ao rito sumarissimo dos Juizados Especiais.

144 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 113.

145 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 186.

146 bidem, p. 187.
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O entendimento que prevalece € no sentido de que o valor correspondente a multa
nao deve ser limitado pela algcada dos Juizados Especiais Civeis, pelo mesmo motivo
que levou o legislador a nao estabelecer um teto para a incidéncia da multa: se
houvesse uma limitacdo, a multa poderia ndo cumprir o seu carater coercitivo. Isto
porque, provavelmente, a sua incidéncia nao seria motivo de temor pelo devedor, que

saberia exatamente o valor maximo que “valeria” o descumprimento’#’.

A competéncia nos Juizados Especiais Civeis deve ser verificada no momento da
propositura da acao, de forma que os eventuais encargos decorrentes da condenacao
que ultrapassem o teto ndo podem afastar a competéncia do rito sumarissimo, e a

multa do art. 461 do CPC se inclui nesta categoria'42.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu neste sentido em caso que foi determinada
a reducao do valor da multa, porém, a redugdo ndao ocorreu em razao do limite de
alcada dos Juizados Especiais, mas sim em virtude da aplicacdo do principio da
proporcionalidade e da razoabilidade®.

147 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v.5. p.446.

148 MEDINA, José Miguel Garcia. Processo civil moderno: Processo de execucdo e cumprimento de
sentenca. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 342.

149 “RECLAMACAQ. JUIZADOS ESPECIAIS. COMPETENCIA PARA EXECUTAR SEUS PROPRIOS
JULGADOS. VALOR SUPERIOR A 40 SALARIOS MINIMOS. ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO DE
LIMINAR. REDUCAO DO QUANTUM DA MULTA DIARIA. RECLAMACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. Nos termos do artigo 39, § 12, |, da Lei n. 9099/2005, compete ao Juizado Especial
a execucgao de seus julgados, inexistindo, no preceito legal, restricdes ao valor executado, desde que,
por ocasido da propositura da agdo, tenha sido observado o valor de alcada (RMS 33.155/MA, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 29/08/2011). 2. O fato de o valor executado ter
atingido patamar superior a 40 (quarenta) salarios minimos, em razdo de encargos inerentes a
condenagéo, ndo descaracteriza a competéncia do Juizado Especial para a execugao de seus julgados.
3. A multa cominatéria prevista no art. 461, §§ 4° e 52, do Cédigo de Processo Civil nao se revela como
mais um bem juridico em si mesmo perseguido pelo autor, ao lado da tutela especifica a que faz jus.
Sua fixagdo em caso de descumprimento de determinada obrigacdo de fazer tem por objetivo servir
como meio coativo para o cumprimento da obrigagao. 4. Dessa forma, deve o juiz aplicar, no &mbito
dos juizados especiais, na analise do caso concreto, os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
além de ndo se distanciar dos critérios da celeridade, simplicidade e equidade que norteiam os juizados
especiais, mas nao ha limite ou teto para a cobrancga do débito acrescido da multa e outros consectarios.
5. No caso concreto buscou-se, na fase de cumprimento de sentencga, o recebimento de valor a titulo
de astreintes no montante de R$ 387.600,00 (o que corresponde, em valores atualizados até a presente
data e com juros de mora a R$ 707.910,38), quando o valor da condenacgéo principal - danos morais -
ficou em R$3.500,00. 6. Sopesando o fato de o valor fixado a titulo de astreintes revelar-se, na hipétese,
desarrazoado ao gerar o enriquecimento sem causa, com a gravidade da conduta da reclamante ao
manter o nome da autor em cadastro restritivo por mais de dois anos, sem justificativa razoavel, o valor
da multa deve ser reduzido para R$ 30.000,00 (trinta mil reais). 7. Reclamagdo parcialmente
procedente. (STJ, Reclamagéao n® 7861/SP. Rel. Min. Luiz Felipe Salomao. Segunda Secao. Julgado
em 11/09/2013, DJe 06/03/2014).
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A jurisprudéncia, contudo, ndo é unanime, existindo posicionamento contrario, isto é,
no sentido de que a limitagdo de alcada dos Juizados Especiais Civeis também deve

ser observada no valor decorrente de aplicagdo da multa diaria'®°,

Apesar da auséncia de unanimidade na jurisprudéncia, adotamos, como ja adiantado,
o entendimento de que o valor decorrente da aplicacao da multa ndo deve ser limitado
ao valor de alcada dos Juizados Especiais, sob pena de prejudicar o grau de
efetividade da medida coercitiva, bem como por se tratar de medida acesséria, que
nao se confunde com o direito material pleiteado pelo demandante.

3.5 Titular e destinatario da multa

Apesar de nao existir no CPC determinagao expressa neste sentido, o valor resultante
da aplicagdo da multa coercitiva é de titularidade da parte credora da obrigacdo, nao

%0 “PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. JUIZADO ESPECIAL. COMPETENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. MULTA COMINATORIA. ALCADA. LEI 9.099/1995. RECURSO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ admite a impetracdo de mandado de seguranga para que 0
Tribunal de Justica exerca o controle da competéncia dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
vedada a analise do mérito do processo subjacente. 2. Dispde o art. 32, § 19, inciso |, da Lei 9.099/95,
que compete ao Juizado Especial promover a "execugao dos seus julgados”, ndo fazendo o referido
dispositivo legal restricdo ao valor maximo do titulo, 0 que ndo seria mesmo necessario, uma vez que
o art. 39 da mesma lei estabelece ser "ineficaz a sentenga condenatéria na parte em que exceder a
alcada estabelecida nesta lei". 3. O valor da algada é de quarenta salarios minimos calculados na data
da propositura da acdo. Se, quando da execugao, o titulo ostentar valor superior, em decorréncia de
encargos posteriores ao ajuizamento (corregcdo monetaria, juros e 6nus da sucumbéncia), tal
circunstancia ndo alterara a competéncia para a execug¢ao e nem implicara a renuncia aos acessorios
e consectarios da obrigagdo reconhecida pelo titulo. 4. Tratando-se de obrigacdo de fazer, cujo
cumprimento € imposto sob pena de multa diaria, a incidir apds a intimagao pessoal do devedor para o
seu adimplemento, 0 excesso em relagdo a algada somente é verificavel na fase de execugao, donde
a impossibilidade de controle da competéncia do Juizado na fase de conhecimento, afastando-se,
portanto, a alegada preclusdo. Controle passivel de ser exercido, portanto, por meio de mandado de
seguranca perante o Tribunal de Justica, na fase de execugao. 5. A interpretacao sistematica dos
dispositivos da Lei 9.099/95 conduz a limitagdo da competéncia do Juizado Especial para cominar - e
executar - multas coercitivas (art. 52, inciso V) em valores consentaneos com a algada respectiva. Se
a obrigacao é tida pelo autor, no momento da opcao pela via do Juizado Especial, como de "baixa
complexidade" a demora em seu cumprimento nao deve resultar em execucgéo, a titulo de multa
isoladamente considerada, de valor superior ao da algada. 6. O valor da multa cominatéria ndo faz
coisa julgada material, podendo ser revisto, a qualquer momento, caso se revele insuficiente ou
excessivo (CPC, art. 461, § 6°%). Reducgéo do valor executado a titulo de multa ao limite de quarenta
salarios minimos. 7. Recurso provido. (STJ, Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n®
33155/MA. Rel. Min. Maria Isabel Gallotti. Quarta Turma. Julgado em 28/06/2011, DJe 29/08/2011).
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a titulo de indenizacéao por perdas e danos, pois, conforme vimos, estes dois institutos

nao se confundem.

Adotou-se este entendimento em virtude da redacao do § 2° do art. 461 do CPC, que
utiliza a expressao “sem prejuizo da multa”, o que leva a entender que o autor, que é
titular da indenizagéo por perdas e danos, também é o titular do valor decorrente da

multa coercitiva'®'.

Marcelo Lima Guerra destaca que o direito brasileiro adotou a solugcdo empregada
pelo Direito francés, que destina o resultado das astreintes inteiramente ao credor da
obrigacdo. Contudo, enquanto o Direito brasileiro apresenta lacuna quanto a este
aspecto da multa, o Direito francés, apesar de muitas criticas, escolheu de forma

expressa o titular da multa’?.

Referido autor critica a titularidade conferida pelo Direito brasileiro, pois entende que
a destinacdo ao autor da demanda se mostra incoerente com a finalidade da medida
— que, apesar de ser coercitiva, também visa assegurar a efetividade e a dignidade da
Justica —, sendo recomendavel a sua destinagdo ao Estados.

Joaquim Felipe Spadoni adota o mesmo entendimento, pois diante do carater
processual da multa, que visa resguardar a efetividade das ordens judiciais, entende
que seria mais coerente que o montante decorrente da incidéncia da multa fosse

revertido ao Estado'>4.

Tal autor, apesar de defender que a destinacdo dos valores da multa ocasiona o
enriguecimento injustificado do credor da obrigacéo, reconhece que, por outro lado,

esta é a situagdo que confere maior eficacia @ medida coercitiva'>®.

151 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 196.

152 GUERRA, Marcelo Lima. Execugdo indireta. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 206.
153 |bidem, p. 206.

154 SPADONI, Joaquim Felipe. op. cit., p. 196.

155 |bidem, p. 197.
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Isto porque, conforme leciona Eduardo Talamini, a maior eficacia da medida coercitiva
encontra-se na possibilidade de execucao imediata dos valores oriundos da multa.
Sendo assim, quando se confere ao autor a possibilidade de execucdo da multa,
imediata sera a sua eficacia, na medida em que a parte interessada executara
rapidamente a multa coercitiva. Enquanto que, caso fosse destinado ao Estado, os
valores nao seriam executados com a desejavel rapidez necessaria ao atingimento da

eficacia da medida'®t.

O autor também ressalta que a destinacao dos valores decorrentes da multa ao credor
€ vantajosa sob o aspecto de uma eventual composicao entre as partes. Sendo credor
de uma quantia decorrente da incidéncia da multa, a parte interessada podera utilizar
este “crédito” em uma eventual negociacao com o devedor, em busca do cumprimento

da tutela especifica’®’.

Com relacao ao destinatario da multa, seria légico concluir que este seria o devedor
da obrigacao, tendo em vista o carater coercitivo da medida. Contudo, a doutrina adota
duas posicoes distintas com relacao a destinacao da multa coercitiva.

Joaquim Felipe Spadoni, citado por Fredie Didier Jr. et. alii, defende que qualquer
parte no processo pode ser submetida a uma ordem judicial sob pena de multa, de
forma que o proprio autor pode ser o destinatario da multa coercitiva (se assim
entender o magistrado) '8,

Guilherme Rizzo Amaral critica o posicionamento defendido por Joaquim Felipe
Spadoni e ressalta que a aplicacao da multa ao autor da demanda acaba confundindo
a funcao das astreintes, que é de coagir o devedor a cumprir uma obrigacao, com a
funcdo da multa punitiva prevista pelo art. 14, inciso V e paragrafo tnico, do CPC'°.

156 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 264.

157 bidem, p. 265.

158 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.448.

159 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 131.
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Para ele, a multa prevista no art. 461 do CPC somente pode ser utilizada nas
hip6teses permitidas pelo referido dispositivo legal, ou seja, somente para incentivar
o cumprimento da tutela especifica nas acdées que tenham por objeto obrigacdes de

fazer ou nao fazer'®0,

Aplicar referido instituto ao autor da demanda, como meio de coercdo para o
cumprimento de uma ordem judicial, seria desvirtuar o instituto da multa coercitiva,
conferindo-lhe a caracteristica da sancao prevista pelo art. 14 do CPC, criada
especialmente para preservar a autoridade das decisdes judiciais’®’.

Entendemos que o melhor entendimento encontra respaldo na natureza do ato que a

parte deve realizar.

A multa coercitiva, nos termos dos arts. 461 e 461-A do CPC, deve ser aplicada para
compelir o cumprimento de uma obrigacao de fazer, ndo fazer ou dar coisa, seja quem

for a parte que devera realiza-la.

Ora, se ao autor for determinada a obrigacao de ndo fazer, consistente, por exemplo,
em nao incluir o nome do réu nos cadastros de protecao ao crédito, a ele deve ser

imposta a multa coercitiva'®2.

Por outro lado, se o juiz determinar ao autor a realizacdo de um ato processual, a
inércia deste ndo deve ser punida com a multa coercitiva dos arts. 461 e 461-A do

CPC, mas sim com a multa punitiva prevista no art. 14 do CPC1é3.

Outra questao polémica diz respeito a possibilidade de destinacdo da multa coercitiva
a um terceiro estranho ao processo, nas hipéteses em que este terceiro possa realizar

0 cumprimento da obrigacao.

160 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 131.

161 Jbidem, p. 133.

162 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.448-449.

163 Ibidem, p.448-449.
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Fredie Didier Jr et alii defende a aplicacdo da multa coercitiva a um terceiro, nos casos
em que o réu é pessoa juridica e a multa coercitiva é destinada a pessoa fisica que
teria poderes para determinar o cumprimento da ordem judicial. Trata-se, na opinidao
do autor, da aplicagdo do poder geral atribuido ao magistrado, que pode aplicar as
medidas que entender necessdrias para a obtencdo do resultado pratico

equivalente'®4,

Eduardo Talamini também defende a possibilidade de cominacdo da multa a um
terceiro, mesmo nos casos em que o terceiro é agente publico, ressaltando que “a
cominacdo da multa diretamente ao agente publico deve cercar-se de cautelas ainda

maiores do que as que se deve ter na cominagdo da multa contra a propria parte”'®°.

Em sentido contrario a este posicionamento, Guilherme Rizzo Amaral critica a
imposicao da multa diretamente a um terceiro que nao integra a lide, seja ele um
agente publico ou funcionario de pessoa juridica de direito privado, diante da
possibilidade de atingir injustamente um individuo que nao teria como atender a

determinacao judicial’®®.

A critica do referido autor esta fundamentada no receio de violar-se o contraditério ao
aplicar as astreintes a um terceiro que nao integra a lide e que possivelmente nao teria
condicdes de efetuar a obrigacdo imposta sob pena de multa, posicdo esta que
também encontra respaldo no entendimento do Superior Tribunal de Justica'®”.

64 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.449.

165 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 450.

166 “Todavia, fazer recair sobre uma ou mais dessas pessoas fisicas o peso da multa periddica
pressupde que o juiz conhecga perfeitamente a cadeia de comando da pessoa juridica, pois do contrario
estaria ele cometendo flagrante injustica e violéncia contra o patrimbénio de alguém que néo
necessariamente tem condicbes de movimentar a estrutura de uma organizagdo inteira para o
atendimento da decisao judicial”. (AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro:
multa do artigo 461 do CPC e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2010. p. 129). ]

167 “FGTS. CORRECAO MONETARIA DAS CONTAS VINCULADAS. ARTIGO 29-B DA LEI Ne°
8.036/90. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULAS N.°S 282 E 283 DO STF. ASTREINTES. OBRIGACAO DE FAZER DE
NATUREZA PERMANENTE; VALE DIZER, PASSIVEL DE SER DESFEITA. INCIDENCIA DO MEIO
DE COERGCAQO. 1. A interposicao do recurso especial impde que o dispositivo de LeiFederal tido por
violado, como meio de se aferir a admissdo da impugnagéo, tenha sido entilado no acérdao recorrido,
sob pena de padecer o recurso da imposi¢éo jurisprudencial do prequestionamento, requisito essencial
a admissao do mesmo, o que atrai a incidéncia do enunciado n.° 282 da Sumula do STF. 2. O manejo
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Apesar de respeitar a opinidao defendida por Guilherme Rizzo Amaral e concordar com
a problematica existente na aplicacao da multa a um terceiro que nao integra a relacao
processual, parece-nos que esta € uma medida excepcional e que deve ser aceita
quando for decorrente de minuciosa analise prévia pelo magistrado, que deve utilizar
a medida somente quando for comprovado que este terceiro teria condicbes de
atender a ordem judicial.

3.5.1 Imposicao da multa a Fazenda Publica

A possibilidade de aplicacdo da multa a um agente publico estranho ao processo nos
leva a outra discusséo polémica na doutrina: pode a multa coercitiva do art. 461 do
CPC ser imposta a Fazenda Publica?

Parte minoritaria da doutrina entende que a multa coercitiva ndo poderia ser imposta
a Fazenda Publica em razao da origem dos recursos que seriam utilizados nos casos

da sua incidéncia: os cofres publicos.

Vicente Greco Filho é defensor desta corrente e o autor entende que, contra a

Fazenda Publica, os meios executivos a serem utilizados devem ser outros,

do recurso especial pela alinea "c" exige do recorrente a comprovagao do dissidio jurisprudencial,
cabendo ao mesmo colacionar precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese defendida, comparando
analiticamente os acordaos confrontados, nos termos previstos no artigo 541, paragrafo unico, do CPC.
3. In casu, o juizo a quo fixou prazo de 10 (dez) dias para cumprimento da obrigacao de fazer pela
CEF, qual seja, corregao de contas vinculadas ao FGTS quanto aos planos Verao e Collor |, sob pena
de multa diaria a incidir sobre a pessoa do gerente. Trata-se de hip6tese de incidente da execucao
quanto ao cumprimento do julgado, sendo certo que o juizo limitou-se a fixar as astreintes. 4. Tratando-
se de figuras distintas, vale dizer: meio de coercao visando o cumprimento da obrigacao (astreintes) e
sancao de multiplas consequléncias (art. 14, V, do CPC), impbe-se a exclusao do "gerente", posto ndo
participe da relagdo processual que gerou a imposicao da medida de apoio coercitiva, sob pena de
grave violagao do due process of law e do contraditério. 5. Destarte, o art. 14, paragrafo Unico, do CPC
refere-se ao "responsavel" pelo embaraco a execugao do julgado, e este somente surge no processo
satisfativo, por isso que quando da emissao do provimento auto-executavel e mandamental o juizo ndo
podia, antecipadamente, presumir atentado a jurisdicdo. 6. A funcdo das astreintes é vencer a
obstinacdo do devedor ao cumprimento da obrigagao, e incide a partir da ciéncia do obrigado e da sua
recalcitrancia. 7. A valoragao do quantum das astreintes revela-se matéria cujo conhecimento é inviavel
por esta Corte Superior, porquanto inequivoca operagao de cunho fatico, vedada a cognicao do E. STJ
(Sumula n.? 07). 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido, para excluir o
gerente da condenagédo, mantida a CEF”. (STJ, Recurso Especial n? 679048/RJ. Rel. Min. Luiz Fux.
Primeira Turma. Julgado em 03/11/2005, DJ 28/11/2005, p. 204).
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exatamente porque ndo sera o administrador responsavel que ira pagar o valor da

multa, mas sim o povo'68,

Na realidade, conforme bem destacado por Fredie Didier Jr. et alii, parece-nos que o
foco do problema “ndo € combater a multa coercitiva como técnica a ser utilizada
contra a Fazenda Publica, mas combater a ma conduta do agente publico que

descumpriu ordem judicial por saber que a multa recairia sobre o erario™°.

Por este motivo, Eduardo Talamini defende a aplicacdo da multa contra a Fazenda
Publica, com a ressalva de que cumpriria ao 6rgao publico responsabilizar o agente
cuja eventual conduta dolosa ou culposa implicou na incidéncia da multa, inclusive

determinando o ressarcimento ao erario dos valores retirados dos cofres publicos'”°.

A possibilidade de aplicagdo da multa coercitiva contra a Fazenda Publica é pacifica

no Superior Tribunal de Justica'”".

Forma distinta de atingir a tutela especifica contra a Fazenda Publica - com a
aplicagdo de multa, mas sem ferir os cofres publicos - seria a destinagdo da multa
diretamente ao agente publico responsavel, hipbtese esta, a nosso ver, como ja dito,
cabivel quando for verificado pelo magistrado que o terceiro possui condicoes de

cumprir a ordem judicial.

168 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro: processo de execugao a procedimentos
especiais. V. 3., 22. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 105.

169 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucao. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.450.

170 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 247. ] 3

71 “PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO RESPIRATORIO. IMPOSICAO DE
MULTA DIARIA. ART. 461, §6°, DO CPC. REDUCAO DO VALOR. AUSENCIA DE EXORBITANCIA.
SUMULA 7/STJ. 1. O STJ entende possivel a prévia fixagao de astreintes, em caso de descumprimento
de obrigacao de fazer, ainda que seja contra a Fazenda Publica. 2. Hipétese em que Tribunal a quo,
ao fixar a multa diaria no valor de R$ 20.000,00, consignou que "o atraso no fornecimento do aparelho
podera vir a trazer prejuizos imateriais muito mais graves do que a mera estipulacdo de multa ao ente
desidioso, que deixa de cumprir a obrigagdo imposta na decisdo impugnada” (fl. 119, e-STJ). 3. A
jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que a aprecia¢do dos critérios previstos na fixagao
de astreintes implica reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.
Excepcionam-se apenas as hipéteses de valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso. 4. Agravo Regimental ndo provido”. (STJ, Agravo Regimental no Recurso Especial n®
1447787/MS. Rel. Min. Herman Benjamin. Segunda Turma. Julgado em 05/06/2014, DJe 25/06/2014).
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3.6 O momento de exigibilidade da multa

E possivel perceber que a multa coercitiva prevista pelo art. 461 do CPC gera grandes
debates doutrinarios, sendo que, dentre as muitas discussdes que envolvem o tema,
o momento de execucdo da multa parece ser o centro da polémica, muito

provavelmente em razao de sua grande relevancia pratica.

Nas hip6teses em que a multa é fixada na sentenca, parece-nos que nao ha muita
duvida com relagdo ao momento de sua execu¢ao, que devera ocorrer quando do
cumprimento da sentenca, apdés o julgamento dos recursos que, em regra, sejam
dotados de efeito suspensivo, de acordo com as disposicdes do art. 475-J e seguintes
do CPC.

A execucao do valor decorrente da incidéncia da multa se dara por meio da execucao
por quantia certa, ap6s a liquidagdo, que devera ser promovida pelo credor para
demonstrar fatos como “a constituicdo em mora do devedor, o descumprimento da

prestacdo, a data em que este ocorreu e a duragdo do estado de inadimpléncia™’2.

Joaquim Felipe Spadoni entende que nao é necessaria a prévia liquidacao da multa,
bastando a elaboracdao de simples célculo aritmético para aferir o valor devido em
virtude do descumprimento da ordem pelo devedor'”3.

Eduardo Talamini, em consonancia com o entendimento de Joaquim Felipe Spadoni,
também entende que néo seria necessaria a prévia liquidacao das astreintes, como
ocorre no Direito francés, onde é necessaéria a liquidagdo da multa para que o valor

decorrente da sua incidéncia torne-se, além de certo e exigivel, liquido'’4.

172 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execucdo e cumprimento de sentenga. 26. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitéria de Direito, 2009. p.226.

173 SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 195.

174 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensio aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 247.
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Para o autor, que adota posicdo com a qual concordamos, o Direito brasileiro ndo
previu a figura da liquidacao das astreintes por entender que ndo cabe ao credor ter
que provar o descumprimento da obrigacao para poder executar o crédito decorrente
da multa, cabendo tdo-somente a demonstracdo do quantum debeatur, através de
calculo aritmético. Havendo discordancia, caberia ao devedor comprovar em
eventuais embargos ou impugnacao que a obrigacao foi cumprida ou que o calculo

esta equivocado'”®.

Superada a forma de execucdo da multa pecuniaria, a grande polémica surge nas
hipbteses em que a multa coercitiva é fixada em decisdo que antecipa a tutela, e a
presente discussdo, como bem ressalta Fredie Didier Jr. et alii, envolve outros dois
pontos de extrema relevancia: (i) qual € o momento de exigibilidade da multa

pecuniéria e (ii) se poderia o beneficiario, mesmo vencido, exigir a multa’”®.

Luiz Guilherme Marinoni defende corrente que nos parece ser a mais conservadora,
no sentido de que a cobranga da multa instituida em sede de antecipacao de tutela
somente pode ser exigida apoés o transito em julgado da decisao final que confirmar a

sua aplicagéo.

Para o autor, a efetividade da multa esta na perspectiva da cobranca dos valores
decorrentes da sua incidéncia — ainda que futura —, e ndo na possibilidade de cobranca

imediata da mesma'”’.

Referido autor também entende que o crédito decorrente da multa somente podera
ser exigido quando o direito do autor da demanda for reconhecido pela decisdo
transitada em julgado, ou seja, caso o devedor da multa instituida em sede de
antecipacao de tutela seja vitorioso ao final do processo, nao seria correto cobrar a

175 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 262.

176 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucéo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p.453.

177 “No caso em que a tutela antecipatéria é concedida, ou na hipoétese em que é proferida sentenga de
procedéncia, impondo-se a multa, o réu é coagido a fazer ou a ndo fazer porque receia ter que pagar
a multa. O fato de o valor da multa ndo poder ser cobrado desde logo nao retira o0 seu carater de
coercao”. (MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2. ed. rev. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 109-110).
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multa, ‘ja que o processo nao pode prejudicar a parte que tem razao (seja ela autora

ou ré)"’s,

Isto porque o objetivo da multa, a seu ver, ndo seria penalizar o descumprimento da
ordem, mas sim garantir a sua efetividade, o que, como defende ele, se alcancaria

através da ameaca de pagamento futuro.

Ponto relevante que fundamenta a presente corrente diz respeito ao fato de que os
valores decorrentes da multa seriam destinados para o autor da demanda mesmo
apoés este ser vencido, gerando prejuizo ao réu — o verdadeiro vencedor da demanda

— e beneficiando aquele que ndo tinha razao, o que criaria uma situacao final injusta’’®.

O presente entendimento encontra respaldo na Lei n? 7.347/85, que regula a Acao
Civil Publica, mais especificamente no art. 12, § 2°, que determina que “a multa
cominada liminarmente so sera exigivel do réu apds o transito em julgado da decisao
favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que houver configurado o

descumprimento™,

Além da Lei da Acao Civil Publica, o Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741/2003) e o
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n? 8.069/1990) também determinam que a
multa somente sera exigivel apds o transito em julgado da decisdo que confirmar a

sua incidéncia'®!.

A presente corrente encontra respaldo na jurisprudéncia, que esta distante de ser

unanime'e2,

178 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001. p.110.

179 |bidem, p. 110.

180 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: Execucéo. 2. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010. v. 5. p. 457.

181 |bidem, p. 457.

82 “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR DEFERIDA. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO. MULTA
DIARIA. EXIGIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA QUE JULGAR PROCEDENTE
A DEMANDA. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nos termos
da reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a multa diaria somente é exigivel com o
transito em julgado da decis@o que, confirmando a tutela antecipada no ambito da qual foi aplicada,
julgar procedente a demanda. 2. Conforme salientado na decisdo agravada, o Tribunal de origem julgou
extinto o processo sem exame do mérito, 0 que tornou insubsistente a liminar anteriormente deferida,
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Eduardo Talamini, em posi¢cdo contraria aquela defendida por Luiz Guilherme
Marinoni, defende que a exigibilidade da multa coercitiva surge no momento em que
a decisdo que a instituiu n&o mais estiver sujeita a recurso que em regra possua efeito
suspensivo. Desta forma, a multa fixada em decisdo antecipatoria da tutela poderia

ser exigida imediatamente, uma vez que o agravo, em regra, ndo possui tal efeito’es.

O principal argumento da corrente defendida por Eduardo Talamini esta fundado no
fato de que a impossibilidade de execucao imediata da multa retiraria grande parte da
sua eficacia, uma vez que, ausente a iminente ameaca ao patrimdnio, as chances de
coagir o devedor ao cumprimento da tutela antecipada seriam muito baixas, pois ‘a
perspectiva remota e distante de execucdo depois do transito em julgado nada ou

muito pouco impressiona”.

O ponto de concordancia com a corrente defendida por Luiz Guilherme Marinoni diz
respeito ao crédito decorrente da multa coercitiva, que somente pode ser destinado a
parte que tinha direito a tutela especifica.

Desta forma, nos casos em que a multa é aplicada em decisao antecipatéria e no final
da demanda verifica-se que o autor nado tinha razao, o valor a titulo de multa ndo mais
sera devido e os eventuais valores ja executados provisoriamente serdao devolvidos

ao entdo devedor, vencedor da demanda'®.

Também neste sentido sustenta José Miguel Garcia Medina, para quem ‘a

exigibilidade da multa contribuiria para um maior grau de coercibilidade”, uma vez que

que dava suporte juridico para a exigibilidade da multa imposta. 3. Nao havendo julgamento definitivo
de procedéncia do pedido inicial, confirmando a medida liminar anteriormente deferida e solucionando
o litigio, apresentando a parte a prestacgéao jurisdicional tutelada, tornam-se inexigiveis as astreintes. 4.
Agravo regimental ndo provido”. (STJ, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n?
50196/SP. Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima. Primeira Turma. Julgado em 21/08/2012, DJe 27/08/2012).
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - EXECUGAO PROVISORIA DE MULTA
COMINATORIA - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO IMPROVIDO BRASIL”. (STJ. Agravo Regimental no
Recurso Especial n? 1173655/RS. Rel. Min. Massami Uyeda. Terceira Turma. Julgado em 12/04/2012,
DJe 26/04/2012).

183 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 258.

84 Jbidem, p. 259.

185 |bidem, p. 260.
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o art. 461 do CPC nao estabelece a restricdo de se tornar exigivel somente apos a

sentenga'®é,

Posicionamento similar também é defendido por Humberto Theodoro Junior, que
ressalta a possibilidade de execucdo imediata da multa imposta em sede de tutela
antecipada em decorréncia da regra geral contida no art. 273, § 3%, do CPC, de forma
que a execucao provisoria se daria através de incidente processual, na forma prevista
pelos arts. 475-A a 475-H do CPC. O autor também defende que a multa deve ser
restituida ao devedor nos casos de improcedéncia da acéo'®”.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também ja decidiu em consonéancia

com a presente corrente doutrinaria'.

186 MEDINA, José Miguel Garcia. Execucdo Civil: teoria geral - principios fundamentais. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 449-450.

87 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execugdo e cumprimento de sentenga. 26. ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2009. p.562. )
8 “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO.
ASTREINTES FIXADAS. NAO OCORRENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE. 1. E
possivel a execugao proviséria da decisao interlocutoéria que determinou o pagamento de astreintes no
caso de descumprimento de obrigagdo, mesmo néo tendo ocorrido o transito em julgado da sentenca.
Precedentes. 2. Agravo nao provido. (STJ. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n®
421057/GO. Rel. Min. Nancy Andrighi. Terceira Turma. Julgado em 19/08/2014, DJe 27/08/2014)
“PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ASTREINTES. EXECUGAO. INTERESSE DA PARTE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO DA AGCAO PRINCIPAL. NECESSIDADE. DISPOSITIVOS LEGAIS
ANALISADOS: ARTS. 273, §§ 32 E 49, 461, §§ 4° E 5%, E 475-O, DO CPC. 1. Agravo de instrumento
interposto em 10.12.2007. Recurso especial concluso ao gabinete da Relatora em 29.11.2011. 2.
Recurso especial que discute as condicbes para cobranca de astreintes fixadas liminarmente em
medida cautelar. 3. O interesse nas astreintes encontra-se visceralmente ligado ao éxito da parte na
acao principal, éxito esse que acaba por se caracterizar como uma condigao resolutiva da multa
cominatéria: se procedente o pedido, convalida-se; se improcedente, perde efeito retroativamente. 4.
Considerando que a logica norteadora do nosso sistema processual € conferir ao autor o produto da
multa cominatéria derivada do descumprimento da obrigagdo pelo devedor, seria completamente
irracional admitir o beneficiamento daquele com as astreintes quando a deciséo final concluir pela
improcedéncia do pedido, sob pena, inclusive, de se caracterizar o enriqguecimento sem causa do autor.
5. revogacgéo da tutela antecipada na qual baseado o titulo executivo provisério de astreintes, fica sem
efeito a respectiva execugao, que também possui natureza proviséria, nos termos dos arts. 273, § 49,
e 475-0, do CPC. 6. Julgamento do recurso especial prejudicado pela perda superveniente de objeto.
(STJ, Recurso Especial n® 1245539/SP. Rel. Min. Nancy Andrighi. Terceira Turma. Julgado em
08/04/2014, DJe 29/04/2014). ; ;
“PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. FIXACAO EM SEDE DE ANTECIPACAO DE TUELA.
EXECUCAOQ. POSSIBILIDADE. 1. E desnecessario o transito em julgado da sentenga para que seja
executada a multa por descumprimento fixada em antecipacao de tutela. 2. A fixacdo de multa diaria
em sede de antecipacgéo de tutela por decorréncia de descumprimento de obrigacao de fazer é titulo
executivo habil para a execugao provisoria. 3. Havendo, na sentenca, posterior alteragdo da decisdo
que promoveu a antecipacao de tutela e, por conseguinte, conferiu aplica¢do as astreintes, ficara sem
efeito crédito derivado da fixacao da multa diaria, perdendo o objeto a execugéo proviséria dai advinda.
4. Agravo regimental desprovido”. (STJ. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.094.296/RS, Rel.
Min. Jodo Otévio De Noronha, Quarta Turma, Julgado em 03/032011, DJe 11/03/2011.).
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Em sentido contrario e minoritario, Joaquim Felipe Spadoni entende que o valor da
multa decorrente da antecipacdo da tutela deve ser destinado ao autor
independentemente do resultado final da demanda, tendo em vista que somente

ocorreu a incidéncia da multa em razdo do descumprimento de uma ordem judicial’®.

Para o autor, o crédito decorrente da multa coercitiva deve ser executado de forma
imediata, sem que haja necessidade de se aguardar o transito em julgado ou até
mesmo a prolacéo da sentenca, ressaltando que a execucgao deve ser definitiva, uma

vez que as astreintes ndo possuem relagao juridica com o direito material'®.

O carater processual da multa, a seu ver, permite concluir que o fato gerador para a
sua incidéncia seria o descumprimento de uma ordem judicial, e ndo o

descumprimento de uma obrigacdo de direito material'®'.

Assim, ainda que uma ordem judicial venha a ser revogada posteriormente, o autor
defende que o fato de ter ocorrido a desobediéncia no momento em que a ordem era
vigente configura a incidéncia da multa prevista pelo art. 461 do CPC, de forma que a
sanc¢ao deve ser mantida independente da deciséo final sobre o direito material.

Eduardo Talamini critica esta posicao por entender que a legitimidade da autoridade
jurisdicional surge para tutelar a parte que tem razdo na demanda, de forma que, se
aplicada a corrente defendida por Joaquim Felipe Spadoni, perder-se-ia a razédo de
ser da autoridade jurisdicional, especialmente levando-se em consideragdo que o
valor decorrente da multa sera destinado aquele que nao tinha o direito, e ndo ao

Estado¥2.

189 SPADONI, Joaquim Felipe. Agdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 192.

190 Ibidem, p. 192.

191 “E preciso ter bem claro que o que autoriza a incidéncia da multa é a violagcdo de uma obrigagao
processual, e ndo da obrigacao de direito material que o réu pode possuir perante o autor. Assim sendo,
se 0 réu ndo atender a decisdo eficaz do juiz, estard desrespeitando a sua autoridade, ficando
submetido ao pagamento da multa pecuniaria arbitrada, independentemente do resultado definitivo da
demanda”. (Ibidem, p. 192).

192 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensao aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 260.
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Guilherme Rizzo Amaral também critica a posicdo defendida por Joaquim Felipe
Spadoni, pois, a seu ver, “a busca pela efetividade do processo ndo pode ser
confundida com o cumprimento irrestrito de ordens judiciais, quando estas se

revestem de ilegalidade e injustica™ %3,

Com relacdo ao momento de cobranca, como vimos, Joaquim Felipe Spadoni defende
a sua execucao imediata como forma de garantir maior efetividade a medida, uma vez
que a perspectiva de aguardar pelo transito em julgado ocasionaria uma debilitacao

do poder coercitivo da multa’®*.

Para o autor, os dispositivos acima tratados da Lei de A¢ao Civil Publica, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente e do Estatuto do Idoso, que determinam a necessidade
do transito em julgado para possibilitar a execug¢édo da multa, devem ser tratados como
excecao, aplicavel somente nos casos disciplinados pelas leis especiais, nao podendo

ser aplicados como regra geral'®.

Teori Zavascki, citado por Guilherme Rizzo Amaral, também defende a posicao
minoritaria adotada por Joaquim Felipe Spadoni, merecendo destaque trecho da sua
ligéo:

[...] as decisbes que impdem sangdo por ato atentatério a dignidade da
justi¢ca, ou fixam multa coercitiva por atraso no cumprimento de obrigacao de
fazer e de néo fazer, ou fazem incidir 6nus de sucumbéncia em favor de
litisconsorte excluido, sdo decisbes que definem outra norma juridica
individualizada, diferente da que é objeto do processo, surgida de fato
gerador novo, ocorrido no curso do processo e por causa dele. Assim,
independentemente da solugéo que for dada a causa pela sentenga definitiva,
as decisOes interlocutérias, naqueles casos, tém vida propria e, operada
preclusdo em relagdo a elas, podem servir de titulo para execugéo
definitiva. 96

A presente corrente, ainda que minoritaria, também encontra eco no Superior Tribunal

de Justica'®’.

193 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 201.

194 SPADONI, Joaquim Felipe. Agdo Inibitéria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 194.

195 |bidem, p. 194.

19 AMARAL, Guilherme Rizzo. op. cit., p. 197. ) ) )

197 “PROCESSO CIVIL. MULTA COMINADA EM DECISAO INTERLOCUTORIA. EXECUGAO. A
decisédo interlocutéria que fixa multa didria por descumprimento de obrigacao de fazer é titulo executivo
hébil para a execugao definitiva. Agravo regimental ndo provido”. (STJ. Agravo Regimental no Recurso
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Por muito tempo, a doutrina se dividiu entre estas trés correntes. Contudo, Guilherme
Rizzo Amaral apresentou posi¢ao inovadora que, apesar de guardar semelhangca com
a posicao adotada por Luiz Guilherme Marinoni, apresenta fundamentos distintos que

merecem destaque.

Guilherme Rizzo Amaral concorda com Luiz Guilherme Marinoni no sentido de que a
efetividade da multa ndo esta na possibilidade de execugao imediata desta, mas sim
na perspectiva de execugdo, ainda que bastante futura'®.

Também em consonancia com a posicdo mencionada anteriormente, quanto a
destinacao do valor da multa, o autor afirma que as astreintes “tém como unico
objetivo auxiliar na tutela dos direitos do autor, decorrentes de sua relagéo juridica
com o réu”%. Sendo assim, caso estes direitos ndo sejam reconhecidos pela decisdo

final, ndo haveria razdo para a manutencao das astreintes.

Contudo, para Guilherme Rizzo Amaral, estes dois aspectos, que também sao
defendidos por Luiz Guilherme Marinoni, geram conclusao distinta no que se refere a
possibilidade de execugéo provisoria da multa coercitiva.

Para o autor, a impossibilidade de execucado proviséria da multa fixada em decisao
antecipatéria nao decorre da necessidade de transito em julgado, mas sim da
necessidade da sua confirmagao por sentenca que reconheca a imposicao da medida,
possibilitando que, mesmo antes de transitada em julgado, seja realizada a execugao
proviséria (ainda que o autor concorde que a possibilidade de execugao imediata nao
afeta a efetividade da medida)2°.

Especial n® 724160/RJ. Rel. Min. Ari Pargendler. Terceira Turma. Julgado em 04/12/2007, DJe
01/02/2008).

198 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC
e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 201.

199 |bidem, p. 2083.

200 “Ora, é justamente a multa fixada em antecipacéo da tutela que, pela auséncia do efeito declaratério
da (provavel) sentenca de procedéncia, ndo é ainda exigivel e, portanto, ndo admite sua execugao
proviséria. No que toca as astreintes fixadas em antecipacdo da tutela confirmada por sentenca de
procedéncia, sdo aproveitaveis as conclusdes acima expendidas, para se admitir sua execu¢do
provisoria, visto que a apelagdo sera recebida apenas no efeito devolutivo. Neste caso, os efeitos
declaratérios da sentenga, que sdo, como visto, requisito de exigibilidade da multa (na medida em que
afirmam que o autor tem razgo), operam de imediato”. (AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o
processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 263-264).



73

A posicao defendida por Guilherme Rizzo Amaral foi recentemente adotada pelo STJ
em julgamento de Recurso Repetitivo pela Corte Especial?®!, decisdo esta muito
recente, mas que indica uma provavel inclinacao do Superior Tribunal de Justica no
sentido de consolidar o entendimento no que se refere ao momento de exigibilidade

da multa coercitiva.

A questao, como se percebe, nao é de simples solucao.

Apesar de vislumbrar que o entendimento da corrente minoritaria possui razao de ser,
uma vez que houve o descumprimento de uma ordem judicial no momento em que
esta ainda era valida e eficaz, parece-nos que a manuteng¢do da multa mesmo apos a
decisdo de mérito que julgou improcedente a demanda significaria o desvirtuamento
da finalidade da medida.

Como vimos, a natureza da multa é coercitiva, pois pretende incentivar o devedor a
realizar a obrigacao, de forma que a medida também assume carater acessério, tendo
em vista que pode ou ndo ser empregada pelo magistrado na tentativa de alcancar a
tutela especifica, ndo se confundindo com o direito material pleiteado.

201 “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO O ART. 543-C DO CPC.
EXECUCAO PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA FIXADA POR DECISAO INTERLOCUTORIA
DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO POR
SENTENCA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TESE CONSOLIDADA. 1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte
tese: "A multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em que configurado o
descumprimento, quando fixada em antecipag¢édo de tutela, somente podera ser objeto de execugao
proviséria apos a sua confirmagéo pela sentenca de mérito e desde que o recurso eventualmente
interposto ndo seja recebido com efeito suspensivo.” 2.- O termo "sentenca”, assim como utilizado nos
arts. 475-N, I, e 475-O do CPC, deve ser interpretado de forma estrita, ndo ampliativa, razao pela qual
€ inadmissivel a execugao provisoéria de multa fixada por decisdo interlocutéria em antecipagdo dos
efeitos da tutela, ainda que ocorra a sua confirmagao por Acérdao. 3.- Isso porque, na sentencga, a
ratificacdo do arbitramento da multa cominatéria decorre do proprio reconhecimento da existéncia do
direito material reclamado que lhe da suporte, entdo apurado apds ampla dilagao probatéria e exercicio
do contraditério, ao passo em que a sua confirmagao por Tribunal, embora sob a chancela de decisao
colegiada, continuard tendo em sua génese apenas a andlise dos requisitos de prova inequivoca e
verossimilhancga, préprios da cogni¢do sumaria, em que foi deferida a antecipagao da tutela. 4.- Recurso
Especial provido, em parte: a) consolidando-se a tese supra, no regime do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil e da Resolugao 08/2008 do Superior Tribunal de Justi¢a; b) no caso concreto, da-se
parcial provimento ao Recurso Especial”’. (STJ. Recurso Especial n® 1200856/RS. Rel. Min. Sidnei
Beneti. Corte Especial. Julgado em 01/07/2014, DJe 17/09/2014).
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Em suma: concordamos com Guilherme Rizzo Amaral quando o autor diz que a
efetividade do processo “ndo pode ser confundida com o cumprimento irrestrito de
ordens judiciais, quando estas se revestem de ilegalidade e injustiga®.

Concluimos que, de fato, a manutencdo da condenacgado independentemente do
resultado final da demanda acabaria prejudicando aquele que tinha razdo no processo
e, em contrapartida, beneficiaria a parte que nao tinha razdo, criando uma situacéao
injusta que certamente nao é o intuito da norma do art. 461 do CPC.

Caso a multa tivesse natureza punitiva, como € o caso da multa prevista pelo art. 14
do CPC, concluiriamos pelo seu cabimento independentemente do resultado final da
demanda. Isto porque a medida teria sido imposta em razao de um ato atentatério a
dignidade da Justica e, para este fim, pouco importaria o resultado final da demanda.

Contudo, ndo é o caso da multa do art. 461 do CPC, que é medida de natureza
coercitiva e somente deve ser empregada para auxiliar o magistrado na tentativa de

alcancar a tutela especifica pretendida pelo autor da demanda.

Diante do verdadeiro intuito da norma, entendemos que a multa coercitiva ndo poderia
subsistir nas hipoteses em que o préprio direito tutelado nao é reconhecido pelo Poder
Judiciario, sob pena de causar um contrassenso juridico e, por consequéncia,
verdadeira situagéo de injustica.

No que se refere ao momento de exigibilidade da multa, entendemos que a
possibilidade de execucao imediata confere a medida sua maxima efetividade, de
forma que deve ser aceita a possibilidade de execucdo provisoria dos valores
decorrentes da incidéncia da multa, isto é, a partir do momento em que esgotado o
prazo para cumprimento da obrigacéo e ndo estando a decisao que fixou as astreintes

sujeita a recurso dotado, em regra, de efeito suspensivo, pode ser iniciada a execucao

202 “A deformacao das astreintes proposta pelos juristas que pregam a sua exigibilidade, mesmo diante
de deciséo final de mérito que ndo reconhega o direito do autor, revela a completa escravizagao do
homem a técnica processual, que, por sua vez, deixa de atuar na pacificagao dos conflitos, passando
a ser a sua fonte, ao permitir resultados socialmente injustos”. (AMARAL, Guilherme Rizzo. As
astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC e outras. 2. ed. rev. atual. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010. p. 201-202).
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da multa, com a ressalva de que os valores devem ser devolvidos ao devedor na

hipétese de improcedéncia final da demanda.

Adotamos, pois, a corrente defendida por Eduardo Talamini, que, ao nosso ver, diante
das lacunas presentes no ordenamento juridico patrio, conferiu em seu entendimento

maior efetividade a medida coercitiva.

3.7 A multa coercitiva e a boa-fé processual

Fredie Didier Jr. apresenta analise da multa coercitiva também sob o aspecto da boa-
fé processual e da supressio, apresentando a seguinte duvida: é possivel a perda do

valor da multa coercitiva quando ocorre o exercicio tardio do direito pelo credor®3?

Para responder a esta pergunta, é preciso antes analisar se a parte possui o dever de
impedir que o valor decorrente da aplicacdo da multa coercitiva aumente de forma
desproporcional, e se este dever guarda relacdo com o principio da boa-fé

processual?%4.

Para referido autor, o credor, em decorréncia do principio da boa-fé processual, possui
o dever de minimizar suas perdas (“duty to mitigate the loss”) e, nao procedendo desta
forma, estaria ele cometendo abuso de direito. Esta situacéo € verificada quando o
credor de uma obrigacao deixa de atuar apenas para ver aumentar o seu prejuizo que,

por consequéncia, também acarretara em prejuizo ao devedor da multa2%.

Fredie Didier Jr. cita exemplo que ajuda a entender a presente problematica:

A autora de uma demanda, em cujo favor se destinava a multa fixada em
decisao liminar, fez carga dos autos em novembro de 2002, devolvendo-os
ao cartdrio em janeiro de 2007 — cinquenta e um meses depois, portanto. A
devolucao dos autos judiciais veio acompanhada de peti¢do contendo pedido

203 DIDIER JUNIOR, Fredie. Multa coercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicagdo do duty to
mitigate the loss no processo civil. Tutelas de urgéncia e cautelares: estudos em homenagem a Ovidio
A. Baptista da Silva. Coordenador Donaldo Armelin. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 572.

204 Ibidem, p. 580.

205 |bidem, p. 580.
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de execucao de multa diaria, em valor superior a treze milhdes de reais, por
suposto descumprimento de ordem judicial que determinava a retirada do
nome da autora dos cadastros dos érgaos de protegao ao crédito.206

Através da andlise do presente caso, € nitida a auséncia de boa-fé processual por
parte da autora que, no lugar de pleitear pela retirada de seu nome dos cadastros de
protecdo ao crédito, preferiu ignorar o seu prejuizo de direito material (nome
negativado) para pleitear a multa em decorréncia do descumprimento da ordem
judicial.

Nas palavras de Fredie Didier Jr., que adota posicdo com a qual concordamos:

Ao nao exercer a pretensao pecuniaria em lapso de tempo razoavel, deixando
que o valor da multa aumente consideravelmente, o autor comporta-se
abusivamente, violando o principio da boa-fé. Esse ilicito processual implica
a perda do direito ao valor da multa (supressio), respectivamente ao periodo
de tempo considerado pelo 6rgao jurisdicional como determinante para a
configuragao do abuso do direito.2%”

A possibilidade da perda do direito ao valor da multa em decorréncia da inércia do seu
credor é tema recente na doutrina e na jurisprudéncia, contudo, 0 mesmo ja foi objeto
de analise pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que entendeu pelo
cabimento da supressio?©8.

208 DIDIER JUNIOR, Fredie. Multa coercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicagdo do duty to
mitigate the loss no processo civil. Tutelas de urgéncia e cautelares: estudos em homenagem a Ovidio
A. Baptista da Silva. Coordenador Donaldo Armelin. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 580.

207 |bidem, p. 583.

208 “Servigos de telefonia. Agravo de instrumento tirado de cominatéria contra decisdo que rejeitou
impugnacao manifestada em fase de cumprimento de sentenga. Inconformismo da prestadora firme
nas teses de que (1) nao é possivel a reinstalagdo do terminal porque a linha telefénica do usuério foi
transferida para outro assinante, conforme autoriza o art. 22, |V, da Lei 9.472/97 c.c. art. 16, V, do
Regulamento da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes e art. 35, do Regulamento de Administragao
de Recursos de Numeracao; (2) ndo ha que se falar em descumprimento da obrigacao e, portanto, na
fixagdo da multa cominatoria, porque foi instalada nova linha telefénica no enderego do usuario; e,
subsidiariamente (3) a cominagdo deve ser reduzida consoante os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, aplicando-se ao caso o art. 412, do CC/02, que estabelece que o valor da multa ndo
pode ser superior ao valor da obrigacao principal € o art. 884, do CC/02 que proibe o enriquecimento
sem causa. Contraminuta com pleito de nao conhecimento diante da auséncia de documentos
necessarios a compreensao das razbes do recurso. Preliminar rejeitada. Acolhimento do agravo.
Aceitagao tacita da nova linha desde 2009 por parte do usuario. O objetivo das astreintes nao é obrigar
o réu a pagar o valor da multa, mas forca-lo a cumprir a obrigacao na forma especifica. Nao cabimento
das astreintes. Principio da boa-fé objetiva. Supressio. Perda do objeto da execugado. Recurso provido.
O direito subjetivo que ndo é exercido durante certo lapso de tempo, ndo mais podera sé-lo. A isso o0s
romanos deram o nome de supressio”. (TJ/SP. Agravo de Instrumento n® 0242684-73.2011.8.26.0000.
Rel. Des. Moura Ribeiro. 112 Camara de Direito Privado. Julgado em 10/11/2011).
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3.8 Outras medidas para a efetivacao da tutela especifica

A multa prevista pelo art. 461 do CPC tem como finalidade coagir o devedor ao
cumprimento da obrigacdo especifica, conferindo ao processo a sua maxima

efetividade, além de resguardar a autoridade das decisdes judiciais.

Na teoria, 0 magistrado recebeu amplos poderes para efetivar a tutela especifica,
inclusive nos casos em que a obrigacao é infungivel e sé pode ser realizada pelo
devedor. Ocorre que, na pratica, verificamos que a forma de coercao do devedor
nestes casos se resumiu, praticamente, a aplicagao da multa, ndo sendo comum a

utilizacao de outras medidas coercitivas.

A multa, de fato, € um mecanismo muito efetivo na coer¢ao do devedor que nao quer
ter seu patriménio atingido em virtude da aplicagdo da sancao. Contudo, a pratica
revela que ndo séo todos os devedores que se impressionam com a possibilidade de
incidéncia da multa coercitiva, especialmente os devedores contumazes que sabem

“driblar” a tutela executiva do Poder Judiciario.

O que na teoria parece ser facil, sabemos que na pratica encontra muitas dificuldades
para se concretizar, como € o caso da cobranca dos valores decorrentes da incidéncia
da multa coercitiva, 0 que acaba gerando uma situacdo de efetividade praticamente
zero na prestacao da tutela especifica.

Pensando nestes “devedores de carteirinha”, que tornam a tarefa de localizar bens
para satisfacao do crédito uma verdadeira “missao impossivel”’, entendemos que é o
caso de ampliar o leque de medidas coercitivas, tornando mais efetiva a prestacéo da
tutela jurisdicional.

E preciso inserir no cotidiano do Poder Judiciario outras medidas que tenham a
aptidao de levar o devedor a cumprir a obrigacdo. Medidas restritivas que sejam
sentidas no dia-a-dia do devedor e que, em muitos casos, serdo mais eficazes do que

a incidéncia da multa.
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Essas medidas restritivas podem ser as mais variadas possiveis, como, por exemplo,
a suspensao do direito de dirigir do devedor por determinado tempo, a proibicdo de
obtencéao de financiamento em bancos, a proibicao de utilizacdo de transporte aéreo
e a obrigagao de prestacdo de servigos comunitarios2%.

Acreditamos que a imposicao de medidas como estas seria capaz de desencorajar o
devedor relutante nos casos em que a multa se mostra ineficaz como medida

coercitiva, tendo em vista a possibilidade de realmente afetar a esfera do devedor.

O devedor que resiste ao cumprimento da ordem judicial por pouco se impressionar
com a consolidagdo da sangao pecuniaria sera efetivamente incomodado, por

exemplo, quando for impedido de tirar um novo passaporte.

A aplicacdo destas medidas restritivas de direito, a nosso ver, deve ocorrer apés a
verificacdo da ineficacia da multa coercitiva e antes de uma eventual apuracao do
crime de desobediéncia (art. 330 do Cédigo Penal) em razdo do descumprimento da
ordem judicial que determinou o cumprimento da obrigacdo sob pena de multa.

Sabemos que a ameaca de prisdo representa alto grau de coercibilidade, mas, ao
mesmo tempo, é uma ferramenta extrema, razao pela qual deve ser utilizada apenas
em ultimo caso e apos a verificacdo da ineficacia da multa e das demais medidas

intermediarias, quais sejam, as outras medidas restritivas de direitos.

Apesar de configurar, a nosso ver, um Uultimo recurso em termos de medidas
coercitivas, a apuracao do crime de desobediéncia ndo deve ser descartada pela
pratica forense, até porque a desobediéncia a uma ordem judicial deve ser encarada

como uma conduta gravissima.

As decisdes judiciais devem ser cumpridas sob pena de frustrar a atuacéo do Poder
Judiciario no exercicio da prestacao jurisdicional, de forma que, verificada a ineficacia

209 As hipoteses listadas foram extraidas do artigo elaborado por Rogério Licastro Torres de Mello, que
versa sobre a possibilidade de prisdo civil na execugéo de verba alimenticia, mas que entendemos
serem aplicaveis para qualquer forma de execuc¢éo indireta do devedor. (MELLO, Rogério Licastro
Torres de. A prisGo civil é incivil? Publicado em 17 de outubro de 2014. Disponivel
em:<http://justificando.com/2014/10/17/prisao-civil-e-incivil/>).
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de todas as medidas intermediarias, deve ser apurada a ocorréncia do crime de
desobediéncia, apuracao esta que, por si sO, provavelmente surtira o efeito pretendido
(cumprimento da obrigacao).

O que incansavelmente se busca € a efetividade na atuacgao jurisdicional, de forma a

conferir a tutela especifica aquele que a ela tem direito.
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4 Comentarios ao projeto do novo CPC

Atualmente, esta em tramite no Congresso Nacional o projeto que visa a promulgacao
de um novo Codigo de Processo Civil, o qual ja passou por substanciais alteracdes
tanto no Senado Federal?’® quanto na Camara dos Deputados?'’, levando em
consideracao a redacgao inicial do Anteprojeto, que € de 2010.

Nao pretendemos analisar cada etapa das alteracbes. Entretanto, cabe tecer breves
consideracoes sobre as alteracdes que dizem respeito a tutela especifica, prevista nos
arts. 461 e 461-A do atual CPC.

Ao longo do presente trabalho, verificamos a presenca de inUmeras divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais no que se refere a aplicagdo dos mencionados
dispositivos legais, muitas delas decorrentes das lacunas hoje verificadas em nosso

ordenamento juridico.

As alteracdes propostas mantém, em regra, a diretriz que existe no CPC vigente, com
algumas mudancas que espelham a grande divergéncia no ambito da tutela

especifica.

A primeira discussdo que merece destaque, e que foi objeto de mudanca pelo
Anteprojeto, diz respeito ao titular da multa, ou seja, a determinacao de quem recebera

o crédito decorrente da incidéncia da multa coercitiva.

Sabemos que a doutrina se divide entre aqueles que defendem a destinacdo dos
valores da multa ao credor e aqueles que entendem que esta destinagao acarreta em
um enriquecimento injustificado, devendo ser destinado ao Estado o montante

decorrente da multa coercitiva.

210 Projeto de Lei do Senado n® 166/2010.
211 Projeto de Lei da Camara n® 8.046/2010.
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A redacao inicial do Anteprojeto previa que a multa deveria ser destinada ao credor
até o limite do valor da obrigacdo, devendo o excedente ser destinado ao Estado, com
a ressalva de que, sendo o devedor a prépria Fazenda Publica, o valor decorrente da
incidéncia da multa seria devido ao autor da demanda?'2.

A revisdo da Camara dos Deputados inicialmente manteve a redacao proposta pelo
Senado Federal, alterando apenas a destinacao da multa nos casos em que o devedor
€ a prépria Fazenda Publica, destinando-a, nestas hipéteses, as entidades de fins

sociais.

No entanto, na revisao final, houve alteragao e ficou consolidado que a multa deve ser
destinada ao exequente, e ndo ao Estado, entendimento este que resolve a omissao

do presente ordenamento, mas que esté longe de ser pacifica na doutrina?'3.

Outro ponto relevante que foi objeto de mudancas diz respeito a possibilidade de
execucgao provisoria dos valores decorrentes da incidéncia da multa, tépico este que,
como vimos, gera incansaveis debates doutrinarios e jurisprudenciais, e que foi

definido expressamente pelo Anteprojeto?'4.

Apesar das valiosas mudancas inseridas no projeto do novo CPC, sentimos que as
propostas de alteracdo ficaram aquém do numero de matérias que possuem
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, de forma que as alteracdes, quando
implementadas, ndo preencherao todas as lacunas que pudemos verificar ao longo

do presente estudo.

212 Art. 503, § 59, do PLS 166/2010: “O valor da multa sera devido ao autor até o montante equivalente
ao valor da obrigagao, destinando-se o excedente a unidade da federagao onde se situa o juizo no qual
tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa”.

Art. 503, § 6% do PLS 166/2010: “Sendo o valor da obrigagao inestimavel, devera o juiz estabelecer o
montante que sera devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no que diz respeito a parte excedente”.
Art. 503, § 72, do PLS 166/2010: “O disposto no § 52 é inaplicavel quando o devedor for a Fazenda
Publica, hipétese em que a multa sera integralmente devida ao credor”.

213 Art. 551, § 22, do PLC 8.046/2010: “O valor da multa sera devido ao exequente”.

214 Art. 551, § 39, do PLC 8.046/2010: “O cumprimento definitivo da multa depende do transito em
julgado da sentenga favoravel a parte; a multa sera devida desde o dia em que se houver configurado
0 descumprimento da decisao e incidird enquanto nao for cumprida a decisdo que a tiver cominado.
Permite-se, entretanto, o cumprimento provisorio da decisao que fixar a multa, quando for o caso.
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CONCLUSAO

Ao longo do presente estudo, pudemos analisar a importancia da busca pela tutela
especifica em detrimento da tutela ressarcitéria, que se estabeleceu antigamente em
virtude do ideal da intangibilidade da vontade humana e que acabava gerando
iniUmeras situagdes de injustica.

Com a evolucao do pensamento humano, percebeu-se que a efetividade do processo
precisava ser buscada e que a tutela especifica estava intimamente ligada a este ideal,
de forma a possibilitar que a parte viesse a obter uma situacao idéntica - ou muito
préxima - aquela que teria direito caso o descumprimento da obrigacado nao tivesse
ocorrido.

Também podemos concluir que nao é possivel atingir a efetividade no processo sem
a criacao de ferramentas para a sua implementacao, e foi 0 que fez o legislador ao
incluir no CPC os arts. 461 e 461-A, conferindo, assim, ao magistrado ferramentas

para buscar a tutela especifica e, consequentemente, a efetividade do processo.

Estas ferramentas disponiveis ao magistrado sdo as chamadas medidas de apoio, as
quais, como vimos, podem ser medidas sub-rogatérias ou medidas coercitivas, todas
utilizadas com o intuito de entregar ao credor, preferencialmente, a tutela especifica
pretendida ou o seu resultado pratico equivalente, deixando em segundo plano a
indenizacao por perdas e danos, diferentemente do que ocorria antigamente.

Apesar do grande passo que foi dado na busca pela efetivacédo da tutela especifica,
verificamos, por outro lado, que a sua regulamentacao em nosso ordenamento juridico
se mostra escassa, de forma a criar inUmeras divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais, as quais surgem, principalmente, em decorréncia da aplicagdo das

medidas de apoio.
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Em especial, talvez por ser a medida mais utilizada pelo operador do direito, a multa
coercitiva € responsavel por grande parte dos debates, que, como vimos, estao longe

de atingirem um consenso.

E claro que o debate é necessario no Direito, especialmente diante de uma medida
relativamente nova em nosso ordenamento juridico. Contudo, o excesso de debate
neste caso, ao nosso ver, decorre da escassa regulamentagao sobre o tema, o que
criou um cenario de incerteza que nao é bem-vindo dentro do ideal da efetividade do

processo.

O que se busca é um processo que seja eficaz na entrega do direito, e ndo um
processo que apresente surpresas ao jurisdicionado, que acaba ficando a mercé de
diversos entendimentos sobre 0 mesmo assunto, de forma a ocasionar verdadeiras
situagdes de inseguranga juridica.

E o que, na pratica, temos atualmente sobre, por exemplo, a possibilidade de
execugao proviséria da multa coercitiva. Vemos que o posicionamento do Poder
Judiciario é o mais variado possivel, de forma que demandas idénticas poderao ter

solucdes opostas.

Por isso, buscamos interpretar a norma sob a ética da efetividade, e utilizamos o
mesmo raciocinio diante de divergéncias que surgem com a aplicacdo da multa
coercitiva: havendo incerteza sobre qual entendimento aplicar, escolhemos sempre

aquele que nos parece conferir a medida sua maior carga de efetividade.

A recente proposta do projeto para o novo CPC poderia dirimir todas essas
divergéncias teoricas e praticas decorrentes da aplicagdo da multa coercitiva.
Contudo, como vimos, apesar de serem louvaveis as alteracoes propostas, pensamos
que o legislador poderia (ou melhor: deveria) abordar os demais pontos controvertidos

sobre o tema.

Também pudemos analisar que, muitas vezes, a multa coercitiva ndo é capaz de

coagir o devedor. Nestes casos, entendemos que outras medidas restritivas de
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direitos deveriam ser utilizadas como meio de coercdo, medidas estas que sejam

capazes de afetar o dia-a-dia do devedor.

Com estas medidas, pretende-se tornar mais presente a tutela executiva do Estado,
que, diversas vezes, acaba nao atingindo de forma efetiva o devedor, especialmente
o devedor contumaz, tornando dificil - quica impossivel - o atingimento da efetividade

do processo.
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