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E comum ouvirmos as pessoas dizerem:

“Este € um mundo cruel, e, se a gente quer sobreviver, também tem que ser cruel.”
Tomo humildemente a liberdade de discordar de tal argumento.

O mundo em que vivemos € aquilo que fazemos dele.

Se hoje é impiedoso, foi porque nossas atitudes o tornaram assim.

Se mudarmos a nés mesmos, poderemos mudar 0 mundo,

e essa mudancga pode comecar por nossa linguagem e nossos métodos de
comunicacdo. Arun Gandhi (In Rosenberg, 2006, Prefacio, p. 16)



RESUMO

Os discursos de gramaticos e linguistas brasileiros tém se mostrado ineficazes para
atingir seus préprios objetivos: que o brasileiro saia da escola um competente leitor e
produtor de textos, atuante como cidadao e orgulhoso de sua identidade linguistica.
Apesar de os dois grupos se dedicarem ao estudo da linguagem, ambos se
configuram como adversarios, apresentando, um em relacdo ao outro, um discurso
violento e intolerante, com a presenca de desqualificacdes, insultos e generalizagdes
em relagdo ao discurso alheio. Este trabalho busca, por meio da analise retérica,
nao s6 fazer o levantamento de algumas marcas discursivas desse conflito
improdutivo, mas também fazer uma reflexdo sobre outros possiveis caminhos
discursivos — que tornem produtivo esse conflito. Para esse fim, utilizaram-se textos
que falam sobre conflito em geral, sobre o conflito entre esses dois grupos e também
textos que trazem em si as marcas do conflito. Alguns dos autores presentes na
analise: Carlos Alberto Faraco, Diana Luz Pessoa de Barros, Djane Antonucci
Correa, Jeni Silva Turazza, Luiz Antonio Ferreira, Luiz Carlos Travaglia, Marcos
Bagno, Maria Helena de Moura Neves, Marli Quadros Leite, Napoledo Mendes de
Almeida, Neusa Barbosa Bastos, Pasquale Cipro Neto.

Palavras-chave: Comunicagao Nao Violenta. Conflito. Dialogo. Discurso. Discurso do
Odio. Gramatica. Gramaticos. Linguistica. Linguistas. Retérica.



ABSTRACT

The speeches of Brazilian grammarians and linguists have proven ineffective in
achieving their goals, namely that Brazilian conclude school as a competent reader
and producer of texts, acting as a citizen and proud of his/her linguistic identity.
Although the two groups engage in the study of language, both are configured as
adversaries, presenting, relative to one another, a violent and intolerant discourse,
with the presence of disqualification, insults and generalizations in relation to other
group's speech. This work intends, through rhetorical analysis, not only to bring up
some discursive marks of this unproductive conflict, but also to raise a discursive
reflection on other possible ways - to make this conflict productive. To meet this goal,
we used texts that talk about conflict in general, on the conflict between these two
groups as well we used texts that carry some of the the marks of the conflict. Some
of the authors present in the analysis: Carlos Alberto Faraco, Diana Luz Pessoa de
Barros, Djane Antonucci Correa, Jeni Silva Turazza, Luiz Antonio Ferreira, Luiz
Carlos Travaglia, Marcos Bagno, Maria Helena de Moura Neves, Marli Quadros
Leite, Napoledo Mendes de Almeida, Neusa Barbosa Bastos, Pasquale Cipro Neto.

Keywords: Nonviolent Communication. Conflict. Dialogue. Hate Speech. Grammar.
Grammarians. Linguistics. Linguists. Rhetoric. Speech.



3.1
3.2
3.2
3.4

4.1
4.2

5.1
5.1.1
5.2
5.2.1
5.2.2

6.1

7.1
7.1.1
7.1.2
7.2
7.2
7.21.1
7.21.2
7.21.3
7.21.4
7.2.2

SUMARIO

ONDE NASCE ESTE TRABALHO. ...
SOBRE O QUE E ESTE TRABALHO.........ccoiiiiiiiiiiieeeeeeeee
COMO ESTE TRABALHO FOIFEITO.....cciiiiiiiiiiieeeceee

CoNCEPGOES DASICAS . .uvueniiii i
MEtodo de analiSe........ceeiiii i
CONF LT O e
Da existéncia inevitavel do conflito..........c.oooeiiiiiiii i
Dos tipos de CoNflitO.......nie
POSTURAS DIALOGICAS ......ooiiiiiiiieieiie e,
Posturas dialégicas produtivas e seus procedimentos retoricos............
Observacoes sobre as posturas dialdgicas produtivas........................
Posturas dialégicas improdutivas e seus procedimentos retéricos........
Observacoes sobre as posturas dialégicas improdutivas....................
Desrespeito, alteridade e conflito.........coovieiiiii i
CONFLITO i ENTRE GRAMATICOS E LINGUISTAS........covvveeeeee,
Consequéncias do conflito / entre gramaticos e linguistas...................
ANALISE RETORICA DO CONFLITO i ENTRE GRAMATICOS E
LINGUIS T A e
Bases ideoldgicas do conflito / entre gramaticos e linguistas................
Crenca no ataque ao @dverSario. .............ccouveieiiiiiiiiiii e,
Crenca no valor da VIiolIeNCia..........covveiriiiii e,
Elementos usados no confronto gramaticos vs. linguistas...................
Temas usados por ambos 0s grupos para atacar o adversario.............
DesqUalifiCagOes. . ...vueeeie e
INSUROS. ..
GENEIAlIZAGOES. . e ettt
A ignorancia do @dVEISAriO. ... ..cuvuiii i
A violéncia € uma expressao tragica de necessidades nao atendidas....



7.2.3
7.2.3.1
7.2.3.2
7.2.3.3
7.2.4

Temas usados por ambos os grupos a favor de sua prépria linha......... 46

A formacéo do leitor/produtor competente...........cooviiiiiiiiiiiiiie 46
A conquista da cidadania..........c..cooeieiiii 47
A construcao da identidade linglistica..........cooviiiiiiiiiiiiiieaee 47
O discurso violento é uma expresséao tragica do medo...............c......... 48
CONSIDERACOES FINAIS. ..., 51
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS..........ccvviiiiiiieeeiee e, 55



11

1 ONDE NASCE ESTE TRABALHO

Este trabalho nasce da perplexidade. Em meu primeiro ano de faculdade —
Linguistica, na Universidade de Sao Paulo, 1994 —, fui indelevelmente marcada por
uma impressao extremamente desconfortante: o professor de fonética falava mal da
fonologia; o professor de fonologia falava mal da fonética. Como assim? Antes disso,
0 que fazia tais matérias serem dadas separadamente, por dois professores? Ainda
mais: dois professores adversarios?

Treze anos depois, presente a banca de doutorado de uma amiga linguista,
estava um douto e eminente professor de linguistica. Que fez a seguinte afirmacéao,
com um tom de voz de desaprovacao extrema: “Ha muitos linguistas formados que
dao aulas de gramatica e redacao. Nao entendo como um linguista possa chegar a
esse ponto!” Bem, essa era exatamente a minha situacdo naquele momento da
minha vida: havia me formado em linguistica; ndo havia seguido carreira académica;
trabalhava com aulas de gramatica e redacao. Para piorar, 0 honoravel senhor virou-
se para mim e me perguntou em que me ocupava. Nao consegui mentir.

Ele saiu furioso da sala. Nao ficou curioso: o que fez com que uma linguista
se tornasse uma “professora de gramatica e redacao”?

Esta € a pergunta de fundo que impulsionou a reflexdo que se propde neste
trabalho.

O que fez com que este individuo, a partir (ou a despeito?) de sua formacéao
de linguista, passasse a respeitar e admirar os estudos gramaticais como
fundamentais para a evolucao individual de seus alunos? Mencione-se: a gramatica,
na pratica cotidiana deste individuo, nunca foi ensinada desvinculadamente de uma
reflexdo sobre sua utilidade; sobre sua necessidade; sobre seu sentido; sobre a
ampliacdo da consciéncia metalinguistica de quem comecgava a ter contato pela
primeira vez com ela.

Sim, o que principalmente chamou e chama a atencao desta professora € que
a maioria dos adultos que foram e sdo seus alunos (inclusive professores de
portugués — e que nao sao bons na escrita) sempre Ihe disseram e dizem que nunca

viram gramatica na escola! Eles ndo dizem que nunca viram “comunicacao” ou
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“leitura e producdo de textos”. Quando esta professora dava aulas de gramatica, o
gue mais ouvia era: “mas, professora, eu nunca vi isso que vocé esta ensinando”!

Entdo, a que conclusdo uma jovem professora saida da faculdade de
linguistica pode chegar? O problema da formacao dos brasileiros seria sua lacuna
de gramatical!

Por outro lado, nas aulas de redacao (que, note-se, na escola em que esta
professora dava aulas, eram desvinculadas das aulas de graméatica) também recebia
alunos de outras professoras de gramatica, os quais tinham aprendido teoricamente
as regras, mas nao sabiam aplica-las em seus textos. Ou seja, saber gramatica
descontextualizada de textos também n&o servia para muita coisa.

Além disso, notava que praticamente todos os que buscavam um “curso de
lingua portuguesa” chegavam completamente derrubados em sua autoestima como
usuarios da lingua. Passar a conhecer as nocbes de variacao linguistica, por
exemplo, sempre ajudou seus alunos a terem mais estima por si mesmos, a lutarem
contra o assédio moral de pessoas da familia e do trabalho. Mas essa autoconfianca
gue nascia também se apoiava no conhecimento sobre questbes gramaticais da
lingua que recebiam no curso, que acabava por se tornar maior que o das pessoas
que os assediavam...

Observando o crescimento dos alunos, quando recebiam os dois tipos de
informacao — foram treze anos trabalhando com educacdo linguistica a partir de
aulas denominadas “gramatica” e ‘“redacdo” — a perplexidade ia apenas
aumentando: como podem, gramaticos e linguistas, ambos estudiosos da lingua,

serem adversarios?

Os linguistas sdo muito mais relevantes que a linguistica. Por qué? Porque
muitos atuam de forma interessante na propria universidade, ou saem da
redoma da universidade e vao atuar em formacédo de professores em
servico, vado se envolver com o sistema escolar, ou com minorias
linguisticas, ou atuam junto a afésicos, junto a comunidade surda brasileira,
entre tantas outras frentes. Nesse momento, para poderem atuar, superam
em muito o quadro teoérico dos estudos linguisticos, agem como
antropologos, pedagogos, intelectuais de varios tipos. O trabalho de
assessoria da realidade ao fazer do linguista; em busca de sucesso na sua
intervencao, ele logo percebe a insuficiéncia do seu quadro tedrico.
(Gilvan, 2007, p.89, grifo nosso')

'Nas citagdes, todas as passagens em negrito sdo grifos nossos; em italico, sio grifos dos autores.
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...aceitar plenamente o estudo real da norma culta, aquela praticada
oralmente ou por escrito pelas pessoas cultas, nos mais diversos géneros
discursivos: nas conversacgdes, nas conferéncias, nos jornais, na literatura,
etc. Talvez seja essa a dificuldade de pessoas que s6 tém a sua
disposicdo a metalinguagem da gramatica tradicional para tratar dos
problemas lingiiisticos. Estudar a lingua em uso, em toda a sua
complexidade, requer um repertorio teorico que ultrapassa, e muito,
aquele tradicional. Tratar a lingua em uso implica saber interpreta-la sob
diversos enfoques, dentre os quais o discursivo, o textual e o gramatical.
(Leite, 2008, p.102)
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2 SOBRE O QUE E ESTE TRABALHO

Este trabalho é o inicio de um caminho de reflexdo sobre o conflito entre

gramaticos e linguistas.

Mas me parece que, apesar disso — ou exatamente por isso — as crises no
ensino de lingua, desde os anos 1960, derivadas dos confrontos histéricos e
politicos, tém sido muito estimulantes para o campo das letras. Penso que
nenhuma outra area, dentro dos componentes curriculares, é tao tensa
quanto a nossa, o que nos da um grau muito grande de polémica, que nos
faz pensarmos permanentemente sobre nosso objeto (a lingua) e sobre as
teorias linguisticas. (Gregolin, 2007, p.70)

O ensino de lingua na escola € a Unica disciplina em que existe uma disputa
entre duas perspectivas distintas, dois modos diferentes de encarar o
fenbmeno da linguagem: a doutrina gramatical tradicional, surgida no
mundo helenistico no século lll a. C., e a linglistica moderna, que se firmou
como ciéncia auténoma no final do século 19 e inicio do 20. (Bagno, 2001)

Acredita-se que o leitor, neste ponto do trabalho, ja tenha vontade de desistir
de |é-lo, imaginando: é utépico imaginar ndo haver conflitos entre académicos e
suas linhas de pesquisa. Concordamos inteiramente com esta afirmacdao. O
problema néo é haver ou néo conflito. As questées fundamentais sdo: de que tipo de
conflito se esta falando? Como gramaticos e linguistas lidam discursivamente com
tal conflito? Os discursos de ambos, mergulhados no conflito, tém se mostrado
eficazes para atingir seus proprios objetivos?

A resposta para a ultima pergunta é ngo:

No entanto, apesar dessas quase trés décadas de discussao, ainda
temos que falar em crise do ensino de lingua. Pode parecer, entdo, que
apesar de virmos discutindo ha tanto tempo, persistem os mesmos
problemas conjunturais do final dos anos 1970. (Gregolin, 2007, p.53-54)

Faraco (2007, p.48) reforca a resposta negativa: “E continuamos a ser uma
sociedade com grandes dificuldades para oferecer uma educacao linguistica de
qualidade para seus cidadaos”.

Para Faraco (2001), ha uma “calamitosa forma de se tratar as questoes de
linguagem por aqui”, e esta calamidade é fruto do “profundo distanciamento entre
universidade e sociedade no Brasil”. Tal quadro também € apontado por Gregolin
(2007, p.70):
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Aqui, & preciso fazer parénteses e pensar na dificuldade, em cada um
desses momentos, que reside na passagem da teoria a pratica. A maneira
propria de circulagdo das ideias teéricas — que, no Brasil, se faz no interior
da universidade — dificultou sempre a relacdo dos professores dos niveis
fundamental e médio com a operacionalizagdo das ideias teéricas. Ha4 uma
espécie de descompasso entre as formulacoes tedricas nascidas das
pesquisas universitarias e que aparecem nos documentos oficiais e a
aplicacao dessas teorias em sala de aula.

Parece possivel que o descompasso assinalado seja consequéncia direta do

modo infrutifero de dialogar que existe entre os académicos/estudiosos da lingua:

Se parece claro que a intervengdo dos linguistas trouxe (e continua
trazendo) contribuices relevantes para a construcdo de uma pedagogia da
lingua materna, € preciso também reconhecer que a area continua — interna
e externamente — contaminada pela cristalizacdo de alguns equivocos que
tém, no fundo, esterelizado o debate, na medida em que nao temos
encontrado os meios adequados para dissolvé-los. (Faraco, 2007, p.23)

Mesmo nas areas contiguas, ha uma divisdo que fragmenta o trabalho do
pesquisador e a difusédo dos resultados, de maneira que temos instaurado
um paradoxo: somos profissionais, tedricos e aplicados, que, respeitadas as
varidveis de objetivos, essencialmente, procuramos entender e/ou
descrever o funcionamento da linguagem humana, mas os estudiosos tém
negligenciado a visdo de que todos pesquisamos um Unico objeto, a
linguagem. Temos constatado uma imensa dificuldade em nos fazer
entender, em tornar compreensivel nosso entendimento sobre a
lingua. (Correa, 2007, p.12)

Grande contribuidora para a ineficacia desse dialogo infeliz €, como se pbde
constatar e se pretende mostrar aqui, a existéncia de tracos de violéncia e
intolerancia nos discursos de ambos os ‘times”, que se posicionam um contra o

outro.
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3 COMO ESTE TRABALHO FOI FEITO

O presente trabalho é fruto de pesquisa bibliografica que se iniciou com as
palavras-chave conflito, discurso, linguagem, preconceito, preconceituoso,
intolerancia, intolerantes, linguistica, linguistas, gramatica, gramaticos. As palavras
pesquisadas, combinadas entre si, levavam a textos interessantes que, por sua vez,
descortinavam mais palavras e expressdes, que iniciavam um novo ciclo de
descobertas.

Foi dificil parar de pesquisar, de ler, e comecar a escrever, porque, a medida
que as leituras apresentavam novas palavras, e se encontravam novas leituras, mais
perto se chegava das intuicdes iniciais que permeavam o impulso de se pesquisar
este tema. E se descobria que muito sobre o que se refletia ja havia sido escrito por
pesquisadores de grande importancia para o mundo académico. Entdo, muitas
vezes, parecia que este trabalho seria bastante redundante; que haveria muito
pouco ainda a falar; que ainda seriam necessarias mais leituras para se certificar de
gue nao se repetiria 0 que ja fora dito e que era necessario encontrar algo que
valesse a pena ser compartilhado.

Gracas ao cronograma estabelecido e as sabias palavras do orientador
(“Alids, menina, chega de ler! Vamos botar isso no papel.”), iniciou-se o trabalho de
redigir e se descobriu que, no meio da leitura feita até aquele momento, ja se havia

delineado uma visao sobre o0 assunto, que so precisava ser trazida a luz.

3.1 Percurso teorico

Quando se procedia a pesquisa bibliografica, mostraram-se inumeras
possibilidades de caminhos tedricos para o estudo do conflito entre gramaticos e
linguistas: Analise da Conversacgédo, Analise (Critica ou ndo) do Discurso, Géneros
Textuais e/ou Discursivos, Gramatica Discursivo-Funcional, Retérica, Semantica,
Semiética, Teoria da Argumentacdo, Teoria dos Atos de Fala, Teoria da
Pragmadialética.

Entre todos os textos encontrados durante a pesquisa, um em especial foi

bastante significativo para o despertar do olhar em relacao a que linha, dentre todas,
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poder-se-ia sequir: A construg&o discursiva dos discursos intolerantes, de Diana Luz
Pessoa de Barros. Apesar de o texto ser fundamentado na Semidtica Discursiva
Francesa (Barros, [20--?], p.1)?, chamaram a atencdo as expressdes “exame dos
percursos passionais” e “estudo das paixdes”. Apds a leitura desse texto, o professor
orientador Luiz Antonio Ferreira mencionou que as paixdes eram tema de estudo da
Retorica, e que esta poderia ser um bom mapa para se chegar ao tesouro.

A partir de entdo, comecou-se a ler o seu Leitura e Persuasio: principios de
analise retorica; nele, encontrou-se a prova de que o melhor recurso teérico para se
estudar o combate discursivo entre gramaticos e linguistas seria realmente a
Retorica: “A retdrica existe onde ha uma questao a ser debatida. Por isso, atua no
interior do discurso polémico, aquele em que duas ou mais pessoas ou faccoes
emitem opinides discordantes”. (Ferreira, 2010, p.98)

A Retérica, em suma, trata da eficacia do discurso; a busca, portanto, do que
torna um discurso ineficaz ndo poderia deixar de passar por seus métodos de

andlise.

3.2 Corpus

Constituem o corpus deste trabalho textos de gramaticos e linguistas,
encontrados durante a pesquisa bibliografica, que mostravam marcas discursivas
pertinentes e relevantes ao tema desenvolvido aqui.

O corpus sera introduzido paulatinamente ao longo de todo o texto e pode ser

consultado nas Referéncias Bibliograficas.

2 Este texto é um arquivo PDF, disponivel na Internet, sem nenhuma indicacao de data. Os nimeros
de pagina registrados aqui para documentos desse tipo sempre terdo como referéncia as paginas do

documento PDF.
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3.3 Concepcoes basicas

Parte-se, nesta pesquisa, basicamente de duas concepc¢des de discurso; uma
da linha da Analise de Discurso francesa, por Maingueneau; outra do campo da
Retdrica, por Ferreira. Essas duas linhas se cruzavam o tempo inteiro durante as
leituras. E isso ndo é surpreendente. Mosca, em sua Retdricas de ontem e de hoje
(2004, p.45), afirma que a retorica esta na base de todas as teorias modernas e
aponta a existéncia de

“...possibilidades de confronto e intercambio, abertas pela neo-retéricas,
com outras disciplinas como a Pragmatica Linguistica, a Semiética
discursiva, a Teoria Geral do Texto e do Discurso, com a Analise
conversacional, para falar apenas das ciéncias da Linguagem.”

7

Para Maingueneau (2008, p.5), discurso € “uma dispersdo de textos cujo
modo de inscricdo histérica permite definir como um espago de regularidades
enunciativas”. Entdo, em primeiro lugar, ha dois conjuntos de textos, com certas
regularidades enunciativas, que podem ser atribuidos: um, a linha dos “defensores
da gramética”; outro, a dos “defensores da linguistica”.

Para Ferreira (2010, p.49), discurso é “por exceléncia, uma construcao
retorica, uma vez que procura conduzir o auditério numa direcdo determinada e
projetar um ponto de vista, em busca de adesdo”. Ora, fica claro que, se ha
“defensores”, ha a projecao de um ponto de vista especifico.

E, aliada a essas concepc¢oes basicas de discurso, também fundamenta este
trabalho a ideia de que todo discurso é dialdgico, faz parte de um encadeamento de

didlogos que o antecede e que o sucedera:

Sem chegarmos a afirmar, como Kibédi-Varga, que todo discurso responde
a uma pergunta, admitiremos que ele sempre replica — explicitamente ou
nao — a outros discursos, seja apoiando-se neles, seja refutando-os, seja
completando-os. (Reboul, 1998, p.157)

A despeito de insignes estudiosos da Retdrica, como Reboul ou Tringali,
defenderem a ideia de que o discurso relativo as ciéncias estaria fora do ambito da
Retdrica, observe-se que o discurso cientifico também sera considerado aqui uma
construgdo retorica e dialogica, pois “o fato inconcusso é que nao existe obra neutra,

todas em maior ou menor grau persuadem. Quer queiramos ou nao, sempre ha
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alguém atras do texto a convencer, comover, agradar’ (nas palavras do préprio
Tringali, 1988, p.166).

Apoiamo-nos também em Maria José Coracini, em sua obra Um fazer
persuasivo: o discurso subjetivo da ciéncia (1991), que chega as seguintes

conclusodes:

Assim, no caso do discurso cientifico primario, as formas canbnicas que
determinam a sua expressao, enquanto camuflam a origem enunciativa,
nada mais sdo do que instrumentos validos e socialmente aceitos de
persuasao e, nessa medida, indices de subjetividade: o enunciador se
submete aos grilhdes das leis e convengdes para melhor atingir o seu
enunciatario e transmitir a sua visdo pessoal, 0s resultados de sua
investigacao. (p.191-192)

O discurso cientifico primario é, pois, a despeito das aparéncias,
altamente argumentativo e revela sub-repticiamente (pelo uso de certos
recursos lingUisticos, dentre os quais aqueles analisados ao longo deste
trabalho) a subjetividade inerente a atividade pré-discursiva, a elaboragao
racional de teorias e as diferentes escolhas correspondentes aos diversos
momentos que constituem o processo discursivo. (p.192)

Se “no proéprio cerne das ciéncias exatas encontram-se controvérsias em que
ambas as partes tém o desejo de convencer, ‘de exercer influéncia” (nas palavras
do préprio Reboul, 1998, p.98), essa visdo sobre o discurso cientifico é ainda mais

pertinente para a area das letras e da educacao em especial:

Convenhamos, porém, que vivemos num mundo que nao condiz
inteiramente com o conhecimento cientifico, um mundo em que a verdade
raramente € evidente, e a previsdo segura raramente possivel. (...) Na
esfera da educacgdo, fazem-se programas, reformas, sem nunca se ter
certeza de que as coisas serdo melhores que antes e de que os alunos
envolvidos realmente tirardo proveito delas, quer dizer, vinte anos depois...
(Reboul, 1998, p.XX)

Por fim, é importante notar que o discurso cientifico entendido como né&o
retorico € bastante perigoso, por se tornar um autoritario propagador de uma
ideologia, impedindo um dialogo saudavel e produtivo na busca pela verdade:
“Temamos os que dizem que s6 querem fatos: ‘Res, non verba’, fatos, ndo palavras,
porque eles falam, fazem discursos, sufocando de antemao o discurso contrario!”
(Tringali, 1988, p.185).
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Reboul esclarece-nos quais sdo as condicdes para se chegar a verdade — um

debate em que os oradores:

...8ejam iguais, que tenham todos, estritamente, os mesmos direitos. Caso
contrario, se um dos oradores se arrogar um direito exorbitante, se ja nao se
puder contestar seus argumentos, entdo o dialogo ja ndo sera possivel, o
conhecimento se petrificard em ideologia, e a retérica, em vez de afirmar, se
degradara em chavodes. (Reboul, 1998, p.231)

3.4 Método de analise

Reboul, mais uma vez, fala:

O que propomos aqui nada mais € que a prépria retérica em sua fungéo
interpretativa; aborda o texto com a seguinte pergunta: em que ele é
persuasivo? Portanto, quais sdo seus elementos argumentativos e
oratorios? (1998, p.139)

Devido nao sé a limitada extensdo da Monografia de Especializacdo, mas
também ao corpus utilizado, o presente trabalho se restringiu a um levantamento de
elementos argumentativos utilizados por gramaticos e linguistas nos discursos sobre
o fazer do outro.

Antes, porém, de passarmos a eles, € importante entender em que contexto

emergem.
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4.1 Da existéncia inevitavel do conflito

O conflito é inerente a vida humana e as buscas cientificas em geral. Marco

Tulio Cicero ja dizia: “Ninguém ignora o habito de discutir teses contrarias para se

chegar ao descobrimento da verdade por esse meio”. (Cicero apud Tringali, 1988,

p.190). No século XXI, a ideia permanece; Gregolin (2007, p.77) afirma que “a

tenséo e a polémica fazem parte do processo de avanco”.

Os autores

consciéncia:

ligados a Retdrica consultados também explicitam essa

A lei fundamental da retérica € que o orador — aquele que fala ou escreve
para convencer — nunca esta sozinho, exprime-se sempre em concordancia
com outros oradores ou em oposicao a eles, sempre em fungéo de outros
discursos. (Reboul, 1998, p.XVII)

Todo e qualquer discurso (...) gira sempre ao redor de um tema; quando o
tema é problematizado, surge a questdo. A questdao é um problema que se
tem de resolver e pressupde uma pergunta que demanda sempre mais de
uma resposta, respostas em conflito. Diante de uma questéo, formam-se
partidos contrarios, quem a favor, quem contra. (Tringali, 1988, p.47-48)

O ambiente de comunicacdo social da um clima de tensividade, em que
ocorrem discordancias devidas a conflitos conceptuais, aos choques
semanticos e as diferentes propostas de visdo de mundo. (Mosca, 2004,
p.48)

A questao, entdo, apresenta-se clara: nao é negar o conflito que, em regra, se

instala entre discursos que defendam pontos de vista divergentes, mas questionar

como se da, discursivamente, essa oposicao entre gramaticos e linguistas,

estudiosos da lingua e da linguagem.
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4.2 Dos tipos de conflito

Ha basicamente duas visdes sobre conflito, uma negativa, outra positiva
(quadro baseado em Familiae, 2010, p.5-6 € 2010b, p.7):

Tabela 1: Definic6es de conflito

Negativa Positiva:

Nao é normal Faz parte da vida humana

E uma doenca E motor de mudancas benéficas
E indesejavel E indispensavel para a evolugéo
Destréi relacionamentos Fortalece relacionamentos

Leva a violéncia Gera criatividade

O modo como o conflito é visto — como uma situacao perniciosa ou como uma
oportunidade de ampliacdo do conhecimento sobre o que estd em questao — afeta o
comportamento dos envolvidos nele e, consequentemente, 0 modo de administrar a
contenda, implicando resultados desastrosos ou exitosos.

Quando o conflito é visto negativamente, as pessoas envolvidas tém medo de
ser feridas e adotam uma postura defensiva. Nessa circunstancia, as pessoas
tendem a se comportar de um modo violento; e a violéncia gera, em todos os
envolvidos, sentimentos de raiva, ressentimento, rancor, reprovagao, resisténcia. Em
outras palavras, estresse e doenca.

Quando o conflito é visto positivamente, as pessoas deixam de ter medo e
colocam-se de um modo mais aberto e amigavel em relacdo as discordancias e as
diferencas. Essa postura possibilita o fortalecimento de relacbes e a criacdo de
novas parcerias: cada participante do conflito pode passar a ver a outra parte de
uma nova maneira: por exemplo, 0 que antes era raiva pode virar respeito; 0 que
antes era desprezo pode virar admiracao.

Ha um circulo vicioso, outro virtuoso:
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1) O conflito, quando encarado negativamente, gera dialogos infrutiferos, que
levam a um antagonismo intransponivel. E didlogos infrutiferos apenas confirmam
aos contendores que conflitos sdo indesejaveis.

2) O conflito, quando encarado positivamente, gera dialogos produtivos, que
podem ser definidos como uma “troca livre de informacdes relevantes e pertinentes”
(Patterson et al., 2012, p.23) %, com o poder de dissolver sentimentos e pensamentos
cristalizados e de gerar novas idéias, orientadas para a busca de soluc¢des. Didlogos
produtivos levam adversarios a se tornarem coautores de novos pontos de vista
sobre a questdo polémica, confirmando aos participantes que debates sdo bem-
-vindos.

Ao primeiro circulo, denominaremos “conflito i ”, o conflito “improdutivo”; ao
segundo, “conflito p”, o conflito “produtivo”.

O conflito, / ou p, é instaurado no discurso. E € pelo discurso que pode ser
administrado. A diferenca entre o conflito que gera bons frutos e 0 que é estéril esta,
portanto, nos procedimentos retdricos utilizados pelos participantes do processo

dialégico:

Num mundo sem evidéncia, sem demonstragdo, sem previsdo certa, em
nosso mundo humano, o papel da retérica, ao defender esta ou aquela
causa, € esclarecer aquele que deve dar a palavra final. Contribui — onde
nao ha decisao previamente escrita — para inventar uma solugao. E faz isso
instaurando um debate contraditério, s6 possivel gracas a seus
“procedimentos”, sem os quais logo descambaria para o tumulto e a
violéncia. (Reboul, 1998, p.XXI)

® Todas as citagbes de Patterson et al. foram feitas em tradug&o livre para o portugués, para tornar a

leitura mais fluida.
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5 POSTURAS DIALOGICAS

Os dois tipos de conflito sdo alimentados por dois tipos de posturas
dialégicas: produtivas e improdutivas. Posturas dialégicas produtivas contribuem
para que dialogos sejam produtivos, ou seja, férteis, dos quais se obtém muito
proveito. Posturas dialégicas improdutivas contribuem para que dialogos sejam
improdutivos, ou seja, estéreis, que ndo rendem, nao trazem resultados. Cada uma
delas adota procedimentos retéricos especificos.

As relacbes de posturas dialégicas apresentadas a seguir foram
fundamentadas em duas obras: Comunicagdo Néao Violenta, de Marshall Rosenberg

(2006) e Crucial Conversations, de Patterson et al. (2012).
5.1 Posturas dialégicas produtivas e seus procedimentos retéricos
Posturas dialégicas produtivas:

1) Levam em consideragéo a opinido alheia.
2) Usam observacgoes isentas de julgamentos moralizadores.

)

)
3) Exprimem “humanidade”.
4) Expressam suas solicitacdes numa “linguagem de acao positiva”.
)

5) Demonstram respeito pelo outro.

5.1.1 Observacoes sobre as posturas dialégicas produtivas

1) Levam em consideracdo a opiniao alheia. Encontra-se essa postura na visao

dialégica da argumentacao, em Mosca:

O estado atual da questao indica que a argumentacao deve ser considerada
uma forma particular de interacdo, em que se confrontam pontos de vista
diferentes para se chegar a uma nova construcao. Distante se esta
daquela ideia unilateral em que a mudanca é conduzida de forma estrita
pelo argumentador. (Mosca, 2004, p.5)
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2) Usam observacgdes isentas de julgamentos moralizadores [também chamado por
Rosenberg de “avaliagdo”] (Rosenberg, 2006, p.49-57).

Ao combinarmos a observacdo com a avaliagdo, diminuimos a
probabilidade de que os outros ougam a mensagem que desejamos lhes
transmitir. Em vez disso, é provavel que eles a escutem como critica e,
assim, resistam ao que dizemos. (idem, p.50)

3) Exprimem “humanidade” demonstram sentimentos e necessidades,

responsabilizando-se por eles.

...identificar de forma clara e especifica nossas emogdes nos conecta mais
facilmente uns com os outros. (...) Ao nos permitirmos ser vulneraveis por
expressarmos nossos sentimentos, ajudamos a resolver os conflitos. (idem,
p.76)

Em minha experiéncia, repetidas vezes pude ver que a partir do momento
em que as pessoas comegam a conversar sobre o que precisam, em vez de
falarem do que esta errado com as outras, a possibilidade de encontrar
maneiras de atender as necessidades de todos aumenta enormemente.
(idem, p.86)

4) Expressam suas solicitagdes numa “linguagem de acgao positiva” (idem, p.106):
diz-se 0 que se quer que o outro faga, e ndo o que nao se quer que ele faca, ou o
qgue se quer que ele ndo faga. Para este autor, “quanto mais claros formos a respeito
do que queremos da outra pessoa, mais provavel serd que nossas necessidades
sejam atendidas. (idem, p.113)”. Ser claro significa “evitar frases vagas, abstratas ou
ambiguas e formular nossas solicitacées na forma de acdes concretas que o0s
outros possam realizar. (idem, p.106).

5) Demonstram respeito pelo outro: “Respeito € como ar. Se vocé tira-lo das
pessoas, imediatamente sera a Unica coisa em que elas poderdo pensar”. (Patterson
et al., 2012, p.79)
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5.2 Posturas dialdgicas improdutivas e seus procedimentos retéricos

Posturas dialégicas improdutivas:

1) Nao levam em consideragao a opinido alheia.
2) Usam julgamentos moralizadores.

)

)
3) Exprimem “tirania”.
4) Fazem pedidos negativos e obscuros.
)

5) Nao demonstram respeito pelo outro.

5.2.1 Observacoes sobre as posturas dialégicas improdutivas

1) Nao levam em consideracgao a opinido alheia. A sua verdade é “A Verdade”.

Mais desafiante que convencer as pessoas de que possuimos uma verdade
de validade universal € persuadi-las a, ao imaginar seus argumentos,
ampliar o tamanho da audiéncia que acreditam digna de atengdo. Nés
empatamos com um reacionario de couraca dura quando ndo levamos a
sério todo tipo de audiéncia, quando nos contentamos em falar a iguais,
confiantes na certeza de uma verdade que nao merece ser contestada,
e considerar perda de tempo justificar-se ante audiéncias divergentes. (...) A
justificacdo, quanto maior ela for, mais passivel de alcangar outras

audiéncias sem ser refutada. (Pereira Junior, 2013, P.40-41)

2) Usam julgamentos moralizadores. Para Rosenberg (2006), esse tipo de
julgamento subentende “uma natureza errada ou maligna nas pessoas que nao
agem em consonancia com nossos valores” (p.37). Ele lista como formas de
julgamento moralizadores: “culpa, insulto, depreciacdo, rotulacado, critica,
comparacao e diagnésticos” (p.37). O problema de se recorrer a esses “expedientes”
€ que, “guando as pessoas ouvem qualquer coisa como critica, elas tendem a
investir sua energia na autodefesa ou no contra-ataque” (p.84); ou seja, elas deixam

de ouvir. O dialogo produtivo cessa (ou nem se inicia).

3) Exprimem “tirania”: quando se usa “uma linguagem que nega a possibilidade de
escolha” (Rosenberg, 2006, p.194) e se comunicam desejos como exigéncias. O
problema desse tipo de enunciado estd em que os “seres humanos, ao ouvirem
qualquer tipo de exigéncia, tendem a resistir, porque ela ameaca nossa autonomia —
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nossa forte necessidade de termos escolhas” (idem, p.182). Mais um fator impeditivo

a um dialogo saudavel, orientado para solucoes.

4) Fazem pedidos negativos e obscuros: diz-se 0 que nao se quer que o outro faca.
Outra forma de gerar oposicao ao dialogo: “quando pedidos sao formulados de
forma negativa, as pessoas costumam ficar confusas quanto ao que realmente esta
sendo pedido, e, além disso, solicitagcbes negativas provavelmente provocarao
resisténcia. (Rosenberg, 2006, p.104)

5) Nao demonstram respeito pelo outro. Este é um grande problema, pois “no
instante em que as pessoas percebem desrespeito numa conversa, a interacéo

passa a nao ser mais sobre o conteudo — passa a ser sobre a defesa da dignidade
(Patterson et al., 2012, p.79).

5.2.2 Desrespeito, alteridade e conflito

Em “Rumo a um vocabulario do dialogo transformador”, Gergen (1999, p.29-
30), aponta com clareza impar o problema da nao aceitagdo da alteridade e seu
consequente antagonismo como gerador de posturas dialégicas improdutivas.
Segundo este autor, “a maioria de nés sente-se mais a vontade em determinados
grupos do que em outros”. E, a partir do momento em que passamos a fazer parte
de grupos especificos, “passamos a gerar realidades e moralidades”, e todas essas
construgdes “criam um exterior desvalorizado [e indesejavel] — um local que nao
somos nés, nem € aquilo em que acreditamos, nem a verdade, nem o que € bom”.

A percepcdao que se construiu a partir dos discursos de gramaticos e
linguistas consultados para este trabalho é a de que, apesar de serem ambos
estudiosos da lingua, acabaram por se configurar como grupos especificos,
geradores de “realidades e moralidades distintas”, indesejaveis um ao outro. Gergen
(1999, p.30-1) sugere um caminho para enfrentar esse cenario:

Que recursos se encontram a nossa disposicdo para enfrentarmos esse
desafio? Pelo menos uma possibilidade importante é sugerida pela postura
construcionista social que estrutura a explicagao anterior: se é pelo dialogo
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que surgem as bases do conflito, entdo o dialogo pode ser nossa melhor
opcao para tratar de realidades conflitantes.

Para esse autor (ibidem), no entanto, “nem todos os processos dialégicos
podem ser Uteis para se reduzir o potencial de hostilidade, conflito e agressao”. Ele
confirma o que observamos em 5.2: “De fato, conversas dominadas por trocas de
criticas, ameacas e exigéncias litigiosas podem apenas exacerbar o conflito” (idem,
ibidem). A partir desta observacao, Gergen apresenta o que chama de dialogo

transformador:

Este pode ser visto como qualquer forma de intercAmbio que consiga
transformar uma relacdo entre individuos que, do contrario, estao
comprometidos com realidades separadas e antagbnicas (e suas praticas
relacionadas) em uma relacdo na qual realidades comuns e solidificadoras
estejam sendo construidas. (idem, ibidem)

As posturas dialégicas produtivas, apresentadas anteriormente, sdo as bases
de um didlogo transformador, caracteristico de um conflito p.

As posturas dialégicas improdutivas, “dominadas por criticas, ameacas e
exigéncias”, sao as bases de um dialogo ineficaz, caracteristico de um conflito i.

Esta pesquisa surgiu da hipétese de que a maioria dos gramaticos e linguistas
esta imersa em conflitos /i, por se utilizarem de posturas dialégicas improdutivas.
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6 CONFLITO i ENTRE GRAMATICOS E LINGUISTAS

Nas leituras realizadas para esta pesquisa, encontraram-se diversas mencgoes
a conflitos entre gramaticos e linguistas, que foram utilizadas ao longo de todo este
trabalho.

Um artigo de Claudiana Narzetti destaca-se por seu titulo (que poderia
pertencer a esta monografial): Gramaticos e linglistas: polémica e
interincompreensao.

O referencial tedrico e metodoldgico escolhido por Narzetti é a “Anélise do
Dicurso de linha francesa” (Narzetti, 2009)*. Embora a linha mestra que guia o
presente trabalho seja a Retdrica, a nogao de formacao discursiva € bem importante
para entender a que, exatamente, se refere aqui quando se fala sobre o discurso de
gramaticos e linguistas. A autora é tao clara e especifica, que seria uma perda de
tempo ndo se aproveitar a sua explicacao; por isso, pede-se licenca para se fazer
uma citagdo bastante longa:

Dissemos acima que, nos textos selecionados para andlise, sédo
materializados discursos sobre o tema da linguagem ou da linguagem
“correta”. De fato, nesses textos ndo ha um Unico discurso, mas pelo menos
dois discursos contraditérios entre si, os quais podem ser referidos a
formacgoes discursivas distintas e contrarias.

Segundo Gadet, Henry e Pécheux ([1971] 2007), uma formacao
discursiva é o que determina “o que pode e deve ser dito (articulado sob a
forma de uma arenga, de um sermao, de um panfleto, de uma exposicao,
de um programa, etc.) a partir de uma posi¢ao dada, numa conjuntura dada”
(p-27). (...)

Criado originalmente para dar conta das posicoes de classe e de
fracdes de classe no interior de certas regides ideoldgicas (religiosa,
politica, juridica, moral etc.), o conceito de FD logo passou a ser usado
também para analisar as posicoes ideoldgicas de agrupamentos sociais nao
classistas (géneros, nacionalidades) e, finalmente, passou a ser utilizado de
modo um tanto livre na analise de qualquer posicionamento ideologico
desde que este se apresente relacionado com outros na forma de alianga
ou enfrentamento. (...)

Aplicando esses conceitos ao nosso corpus, poderiamos dizer que
estamos em face de duas formagdes discursivas contraditérias, ou seja, que
tém posicoes opostas a respeito dos temas dos quais falam direta ou
indiretamente... (...)

Poderiamos, assim, dizer que, nos textos analisados, séao
materializados discursos préoprios de uma FD dos gramadticos e de uma
FD dos lingiiistas. Ressaltamos que o discurso dessas FDs nado é

4 Artigo disponivel na Internet que ndo apresenta nimero de paginas.
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assumido apenas pelos gramaticos e pelos lingiistas, mas por uma rede de
sujeitos que com elas se identificam. (Narzetti, 2009, p.2-3).

Pode-se dizer ainda mais: na formacao discursiva de gramaticos, encontram-
se linguistas e vice-versa. Ha linguistas que defendem parte do discurso dos
gramaticos e ha gramaticos que defendem parte do discurso dos linguistas.

Veja-se, como exemplo do primeiro caso, Maria Helena de Moura Neves, que,
apesar de estar ligada ao Departamento de Linguistica da Faculdade de Ciéncia e
Letras da Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP),
apresenta um discurso que pode ser ligado a FD de gramaticos — vide item 7.2.3.3.
Como exemplo do segundo caso, temos Celso Cunha que, autor da obra Nova
Gramatica do Portugués contemporaneo, apresenta, em seu discurso,
caracteristicas ligadas a FD de linguistas — como se vera logo abaixo.

Por isso, as citacbes expostas neste trabalho como pertencentes a uma ou
outra formacao discursiva foram determinadas pelas caracteristicas discursivas que
apresentam e nao pela filiacdo académica de seus autores.

Além das mencgées ao conflito entre gramaticos e linguistas, localizaram-se
dois registros em que se pode observa-lo in loco, nos quais os discursos estdo

colocados em clara oposicdo. Chamaremos a essa situacao de “embate”:

EMBATE 1:

SACCONI, Luiz Antonio. Novissima Gramatica llustrada. Sao Paulo: Nova Geracdo, 2008 —

Apresentacao: p.5.

CUNHA, Celso; CINTRA, Lindley. Nova Gramatica do Portugués Contempordneo. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 2001 — A noc¢ao de correto: p.5-8.

Sacconi diz:

A Academia Brasileira de Letras entregou recentemente um documento ao
ministro da Educagdo manifestando sua insatisfacdo com o ensino de
portugués nos niveis fundamental e médio. Segundo seu presidente, é
preciso voltar a ensinar a norma culta. Para alguns linguistas e educadores,
porém, o que vale mesmo € a fala popular, a verdadeira lingua. Ninguém
pde em divida sua importancia. Mas a norma culta é a Unica que nos une
como nacao, é a Unica que une os diversos registros da fala, é a Unica que
nos garante atuar como bloco monolitico em defesa da nossa cultura, da
nossa soberania e de outros interesses maiores do pais.
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Cunha & Cintra dizem:

A hipétese da “linguagem monolitica” ndo se assenta numa realidade, e a
sua corporificacdo nas gramaticas nao tem sido benéfica ao ensino dos
diversos idiomas.

s

E preciso esclarecer que, apesar de os autores confrontados acima serem
autores de livros entitulados gramatica, Sacconi € partidario dos gramaticos, o que

se comprova por outra passagem da mesma apresentagao:

Certos professores se empenham em ensinar teorias de Barthes, Lacan e
Chomsky, e nossos alunos ndo conseguem distinguir uma preposicao de
uma conjungdo nem muito menos um sujeito de um predicado.

E Cunha & Cintra sao partidarios dos estudos linguisticos, conforme se pode
depreender do conceito de norma que utilizam no trecho selecionado aqui:

Este conceito linguistico de norma, que implica um maior liberalismo
gramatical, € o que, em nosso entender, convém adotarmos para a
comunidade de fala portuguesa, formada hoje por sete nagdes soberanas...

Observe-se que, no embate anterior, Cunha & Cintra ndo estao respondendo
diretamente a Sacconi, como se poderia pensar numa primeira “batida de olho”, pelo
simples fato de que a publicacdo daqueles é de 2001, enquanto a deste é de 2008.
Ou seja, partidarios de uma ou outra postura estao se relacionando com o discurso
instituido para cada uma delas, e ndo necessariamente fazendo um ataque pessoal.

O que néo ocorre no proximo embate, em que ja4 se vé claramente um

discurso orientado aos altercadores:

EMBATE 2:

CIPRO NETO, Pasquale. O pacotagco e o 'de que'. Folha de Sdo Paulo, 20 nov. 1997, Cotidiano.
Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff201110.htm>. Acesso em: 2 fev. 2014.

BAGNO, Marcos. Preconceito contra a linguistica e contra os linguistas. Disponivel em:
<http://www.observatoriodaimprensa.com.br/news/showNews/jd211120011.htm>. Acesso em: 2 fev.
2014.
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LAGE, Nilson. Licbes de inveja e prepoténcia. Observatoério da imprensa, Sao Paulo, 28 nov. 2001.
Disponivel em: <http://www.observatoriodaimprensa.com.br/artigos/jd281120015.htm>. Acesso em:

23 fev. 2014.

POSSENTI, Sirio. Um equivoco de leitura. Observatdrio da imprensa, Sao Paulo, 5 dez. 2001.
Disponivel em: <http://www.observatoriodaimprensa.com.br/caixa/cp051220018.htm>. Acesso em: 23

fev. 2014.

Cipro Neto diz:

Alguns linguistas (alguns), idiotas, dirdo que a lingua falada ndo merece
reparo, que a fala é sempre boa etc. Esses ociosos ndo conseguem
perceber que os homens ndo estavam na mesa de um boteco, batendo
papo. Estavam falando para o pais, sobre um assunto técnico, usando
linguagem teoricamente culta. Quem assiste a esse tipo de transmissao
normalmente acredita nessas pessoas, tem-nas como modelo.
Adolescentes que vao fazer vestibular ouvem o cidad@o dizendo “de que, de
que, de que” e acham que isso € o maximo. A Fuvest faz uma questao a
respeito, como ja fez ha dois ou trés anos. E muitos, ingenuamente, erram.
E alguns idiotas, ociosos, dizem que a fala é sempre boa, que isso e aquilo”.

Bagno responde diretamente a Cipro Neto, comecando pelo titulo do artigo
publicado no site do Observatdrio de Imprensa e comentando o trecho transcrito

acima:

IDIOTAS & OCIOSOS
Preconceito contra a linglistica e os lingUistas

Esse tipo de afirmacédo é tdo chocante, é reveladora de um tamanho
desconhecimento, de uma ignorancia tdo manifesta, que leva mesmo a
pensar que Pasquale nao acredita no que escreve. Que deve haver alguma
razao secreta para ele publicar coisas que depdem tao abertamente contra
sua proépria inteligéncia! Afinal, o fenbmeno do dequeismo ja tem merecido,
nos ultimos quinze anos pelo menos, a atengao de diversos pesquisadores,
ja foi tema de dissertacoes e de teses, de artigos publicados em livros e
revistas cientificas... Sera que custava tanto assim ele procurar ler, informar-
se sobre o fendbmeno? E quem séo afinal esses "lingliistas idiotas e ociosos"
que dizem que a lingua falada ndo merece reparo, que a fala &€ sempre boa
etc.? Pasquale nunca da nome aos bois. Por isso, apesar de sempre
escrever "alguns linglistas", ele nunca diz quem, onde e quando. Assim,
fica facil deduzir que esse "alguns" é um mero disfarce para seu preconceito
contra todos os linguistas.

Lage ataca diretamente Bagno:

LINGUISTICA & LINGUISTAS
Licoes de inveja e prepoténcia
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Naturalmente, o Sr. Bagno deve ser um jovem, e provavelmente também
um cidaddo do mundo, pela maneira como despreza velhos mestres e
instituicbes nacionais. Mas eu diria que é, principalmente, bobo.

E Bagno, por sua vez, € defendido por Sirio Possenti:

LAGE vs. BAGNO
Um equivoco de leitura

Li um texto de Nilson Lage criticando, se estou certo, pelo menos uma tese
e o tom do texto de Marcos Bagno publicado recentemente neste
Observatorio. Algumas passagens do texto de Lage poderiam ser
consideradas do mesmo quilate das que ele critica em Bagno.

Ha ainda uma resposta de Lage a Possenti (inserida na mesma pagina deste
ultimo texto). Ela serd mencionada nas Consideragbes Finais deste trabalho,
capitulo em que sera mais bem aproveitada.

A percepgdo de que o conflito de gramaticos e linguistas é considerado
improdutivo por quem o observa ja foi apresentada no item 2.

Verificou-se também que as palavras usadas para se referir a esse conflito

carregam sentidos primordialmente negativos:

Todos conhecem a classica polémica entre linglistas e gramaticos, todos as
vezes nos entristecemos ou nos divertimos com as cenas patéticas das
peleias entre os dois grupos de profissionais, que ja duram algumas
décadas. (Oliveira, 2007, p.88)

As Novas propostas para o ensino de lingua portuguesa, documento
elaborado pela Secretaria de Educacao do Estado de Sao Paulo no inicio
dos anos 1980, é um texto que, fundamentado nas teses da sociolingtiistica,
traz a heterogeneidade, a diversidade linglistica para dentro do ensino de
lingua. (...) Ao mesmo tempo, traz algumas conseqiéncias como a
demonizacao das cartilhas e da prépria gramatica normativa. (Gregolin,
2007, p.66)

Neste contexto de discussédo (as vezes, de exacerbado antagonismo) e
questdes abertas, busca-se [neste trabalho], através de compilagdo de
enunciados tedricos e reflexdes pessoais, descrever conflitos de orientacdo
para o ensino da lingua nativa. (Mussi, [20--7], p.1)

Os progressos dos estudos linglisticos vieram mostrar a falsidade dos
postulados em que a gramatica logicista e latinizante esteavam a correcao
idiomatica e, com isso, deixaram o perceptismo gramatical inerme diante da
reacdo anticorretista que se iniciou no século passado e que vem
assumindo, em nossos dias, atitudes violentas, ndo raro contaminadas de
radicalismo ideoldgico. (Cunha & Cintra, 2001, p.5)
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O titulo de um texto de Carlos Alberto Faraco, publicado na Folha de Séao
Paulo em 2001, é bem sugestivo sobre essa visao beligerante do conflito: “Guerras

em torno da lingua”.

6.1 Consequéncias do conflito i entre gramaticos e linguistas

Tringali (1988, p.32) afirma que “o valor do discurso se mede, de um ponto de
vista pragmatico, de acordo com o efeito exercido. A arvore vale por seus frutos”.
Quais sdo os frutos desta guerra? E suficientemente grave a simples existéncia de

um Indicador de Alfabetismo Funcional:

O Inaf - Indicador de Alfabetismo Funcional - € um indicador que mede os
niveis de alfabetismo funcional da populagao brasileira adulta. O objetivo do
Inaf é oferecer a sociedade informacdes sobre as habilidades e praticas de
leitura, escrita e matematica dos brasileiros entre 15 e 64 anos de idade, de
modo a fomentar o debate publico, estimular iniciativas da sociedade civil e
subsidiar a formulacdo de politicas nas areas de educacdo e cultura.
(Instituto Paulo Montenegro, homepage na Internet)

O conceito de analfabetismo mudou muito nos dltimos anos. Em 1958 a
UNESCO definia como analfabeto um individuo que nao consegue ler ou
escrever algo simples. Vinte anos depois, adotou o conceito de alfabetismo
funcional. E considerada analfabeta funcional uma pessoa que, mesmo
sabendo ler e escrever frases simples, ndao possui as habilidades
necessarias para satisfazer as demandas do seu dia-a-dia e se desenvolver
pessoal e profissionalmente. (Instituto Paulo Montenegro, homepage na
Internet)

O paragrafo acima € apresentado com exemplos concretos no texto ‘Geracdo
do diploma’ lota faculdades, mas decepciona empresarios:

Entre empresarios, ja sdo lugar-comum relatos de administradores recém-
-formados que ndo sabem escrever um relatério ou fazer um orgamento,
arquitetos que ndo conseguem resolver equacdes simples ou estagiarios
que ignoram as regras bésicas da linguagem ou tém dificuldades de se
adaptar as regras de ambientes corporativos: "Cadastramos e avaliamos
cerca de 770 mil jovens e ainda assim ndo conseguimos encontrar
candidatos suficientes com perfis adequados para preencher todas as
nossas 5 mil vagas", diz Maira Habimorad, vice-presidente do DMRH, grupo
do qual faz parte a Companhia de Talentos, uma empresa de recrutamento.
"Surpreendentemente, terminanos com vagas em aberto." (Costas, 2013)

Esse quadro contribui também para o descrédito que especialistas e
estudiosos da lingua tém frente a populagcdo em geral (segundo alguns textos
consultados):
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Gostaria de concluir dizendo que a relevancia social dos estudos
linguisticos poderia ser uma consequéncia natural da importancia da
linguagem para o0 homem e sua existéncia, como ser social, e como ser
epistemoldgico que tem uma cultura, mas nao € isso o que acontece. Nao
acontece porque ocorre um apagamento dessa importancia, talvez
gerado pelas disputas de poder que sdo em dada instancia uma disputa
por sentidos que devem valer. Assim, quanto menos consciéncia houver
desse fato, mais facilmente alguns poderdo impor alguns sentidos em
detrimento de outros. (Travaglia, 2007, p.134)

Por que os profissionais de outras areas conseguem se fazer ouvir, mas os
linglistas permanecem nao ouvidos? Sera que os linglistas, apesar de se
dedicar ao estudo da lingua, nao falam? (Bagno, 2001)

Aqui se deixam outras perguntas: Sera que gramaticos e linguistas nao
pensam nas consequéncias de seus atos linguisticos?

Sera que, a despeito de tantos conhecimentos sobre a linguagem humana,
falte a esses profissionais e estudiosos um conhecimento que, aparentemente, nao

pertence nem a gramatica nem a linguistica?
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7 ANALISE RETORICA DO CONFLITO i ENTRE GRAMATICOS E LINGUISTAS

Esta analise foi dividida em dois movimentos. Em primeiro lugar, apontar-se-
ao as bases ideolégicas que sustentam o discurso beligerante de gramaticos e
linguistas. Em segundo lugar, proceder-se-4 a um levantamento dos elementos
presentes nesse discurso.

7.1 Bases ideoldgicas do conflito i entre gramaticos e linguistas

Em sentido amplo, [a ideologia] é a filosofia de vida, a visdo de mundo de
um grupo. Compreende as concepgbes politicas, juridicas, filosoficas,
estéticas de uma instituicao ou sociedade. (Ferreira, 2010, p.135-136)

O embate violento entre gramaticos e linguistas é o resultado de duas forgas:
a crenca no ataque ao adversario e a crencga no valor da violéncia.

Os primeiros retores ja ensinavam que uma caracteristica fundamental de
qualquer discurso retorico é a refutacdo do discurso alheio; some-se esta a crenca
na violéncia como recurso valido para se obterem os resultados que se esperam e
chegaremos a faceta do discurso de gramaticos e linguistas que se quer iluminar
neste trabalho: um ataque intolerante ao discurso do outro, visto como seu

adversario.

7.1.1Crenca no ataque ao adversario

Tringali, em sua Introducdo a Retdrica, afirma que “a tarefa de um orador
consiste em persuadir um auditério, através de um discurso, a aceitar seu ponto de
vista sobre uma questao e rejeitar o ponto de vista contrario” (Tringali, 1988,
p.20).

Argumentagéo € a atividade pela qual se produzem argumentos. Argumento
€ um raciocinio exteriorizado pelo qual se prova ou se refuta alguma coisa.
A argumentacdo compreende duas atividades: 1 a confirmacdo, em que se
emitem argumentos que defendem o préprio ponto de vista. 2 a refutagéo,
em que se invalidam os argumentos que sustentam o ponto de vista
contrario. (Tringali, 1988, p.85)
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O problema com esse movimento de anulagao do discurso contrario é que ele
resvala facilmente para a intolerancia.

Marli Quadros Leite, em seu Preconceito e Intolerancia na Linguagem, define
intolerdncia como a “incapacidade de o individuo conviver com a diversidade de

conceitos, crengas e opinides” (Leite, 2008, p.21) e a associa a violéncia:

Preconceito é a idéia, a opinido ou o sentimento que pode conduzir o
individuo a intolerancia, a atitude de ndo admitir opinido divergente e, por
isso, a atitude de reagir com violéncia ou agressividade a certas situagoes.
(Leite, 2008, p.20)

A auséncia da tolerancia (...) € a dificuldade de o ser humano aceitar
bipolaridades, especificamente as religiosas, 0 que pode levar o homem a
um comportamento agressivo, a perseguicdo do adversario. (Leite, 2008,
p.20-21)

A intolerancia é também fruto da postura dialégica improdutiva que usa
“‘julgamentos moralizadores” (vide 5.2.1): “A intolerancia (...) nasce de
julgamentos, de contrarios, e se manifesta discursivamente. E resultado da
critica e do julgamento de idéias, valores, opinides e praticas” (Leite, 2008, p.22).

A principal consequéncia negativa da intolerancia é o fato de tornar inimigos
dois altercadores, o que impede uma discussao democratica e saudavel em busca
do atendimento da necessidade de todos os envolvidos na contenda (gramaticos,
linguistas e o povo brasileiro): “...a intolerancia gera discursos sobre a verdade (ou
verdades) e, também, sobre a compatibilidade/incompatibilidade teérica ou
pratica de duas verdades que se contrapoem” (Leite, 2008, p.21).

Enquanto forem vistas como incompativeis as verdades expressas por

gramaticos e linguistas, a discussao estara imersa numa “escolha do tolo”: “uma
escolha entre duas alternativas ruins” (Patterson et al., 2012, p.21).

A escolha do tolo € uma escolha “ou-ou”; € baseada na crenga primordial de
que precisamos escolher entre “ou falar a verdade”, “ou manter o amigo” (Patterson
et al., 2012, p.22). E chamada em retérica da “falacia do falso dilema”. Existe uma
saida mais frutifera, que é a possibilidade de combinar as alternativas anteriores
numa pergunta “aditiva”: Como posso falar a verdade E manter o amigo?

A resposta, a esta altura redundante, para essa pergunta é a adog¢ao de uma
postura discursiva nao violenta. Todavia, essa mudanca de paradigma nao se dara

enqguanto a crenga no valor da violéncia nao for colocada em xeque.
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7.1.2 Crenca no valor da violéncia

Segundo Arun Gandhi, com frequéncia “presumimos que nao somos violentos
porque nossa visao de violéncia é aquela de brigar, matar, espancar e guerrear,
coisas que individuos comuns nao fazem” (in Rosenberg, 2006, Prefacio, p.14).
Existe, porém, uma violéncia que nao se percebe claramente, construida por
posturas discursivas que agridem emocionalmente a nés ou ao outro: “Embora
possamos nao considerar ‘violenta’ a maneira de falarmos, nossas palavras nao raro
induzem a magoa e a dor, seja para 0s outros, seja para nés mesmos” (Rosenberg,
2006, p.21).

E necessario “reconhecer nossa violéncia para conseguirmos efetuar uma
mudanca qualitativa em nossas atitudes” (Arun Gandhi, ibidem).

A violéncia discursiva consiste em “qualquer estratégia verbal que tente
convencer, controlar ou forgar os outros a aceitarem nosso ponto de vista. (...) Os
métodos variam de mondlogos a insultos e ameacas” (Patterson et al., 2012, p.60).
Uma postura violenta leva a ndés ou ao outro a adquirir uma postura defensiva;

determina no interlocutor o fechamento para o dialogo: ele deixa de ouvir.

Mesmo nas areas contiguas, ha uma divisdo que fragmenta o trabalho do
pesquisador e a difusdo dos resultados, de maneira que temos instaurado
um paradoxo: somos profissionais, teéricos e aplicados, que, respeitadas as
variaveis de objetivos, essencialmente, procuramos entender e/ou
descrever o funcionamento da linguagem humana, mas os estudiosos tém
negligenciado a visdo de que todos pesquisamos um Unico objeto, a
linguagem. Temos constatado uma imensa dificuldade em nos fazer
entender, em tornar compreensivel nosso entendimento sobre a
lingua. (Correa, 2007, p.12)

Vivemos num mundo que acredita, majoritariamente, na violéncia e na
punicdo. E o pensamento beligerante. Roberto Romano, em entrevista para o Jornal
da Gazeta, transmitido em 26 dez. 2013, afirmou: “Os brasileiros, ao contrario do
que diz o pensamento das décadas de 40 e 50, ndo € um povo cordial; mas um povo
violento. O povo do ‘vocé sabe com quem esta falando?””.

Os graméticos e linguistas brasileiros, obviamente (e infelizmente), ndo estao
destacados de seu contexto, e, por pertencerem a ele, ndo compartilham (ainda) de
formas nao beligerantes de comunicacao, de modo a construir discursos e diadlogos
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produtivos, orientados para solugdes e ndo para o ataque apaixonado dos

adversarios.

Na raiz de grande parte ou talvez de toda violéncia — verbal, psicoldgica ou
fisica, entre familiares, tribos ou nagdes —, estd um tipo de pensamento
que atribui a causa do conflito ao fato de os adversarios estarem
errados, e esta a correspondente incapacidade de pensar em si mesmo e
nos outros em termos de vulnerabilidade. (Rosenberg, 2006, p.41)

A raiz da violéncia discursiva estd no paradigma cultural que acredita na
necessidade da violéncia e da punicado como métodos de combate ao mal:

Aos linglistas, coloca-se o desafio de trabalharem essas questbes todas
como questbes fundamentalmente politicas e de buscarem meios para
projetar sua voz, contribuindo, assim, para a instauracdo de uma
necessaria guerra cultural entre os discursos que dizem a lingua no Brasil.
(Faraco, 2001)

O mal, como se viu em 5.2.2, é sempre associado ao outro. Nessa

associacgao, instala-se o discurso do 6dio:

O discurso do édio (...) se relaciona a uma pratica discriminatéria, a partir do
momento em que atribui as diferengas intersubjetivas, de varios tipos, uma
valoracédo negativa, na qual o “outro” é colocado em posicao subalterna em
relacdo ao que profere a fala. (Cintra, 2012, p.13)

E importante ressaltar que

O discurso do 6dio pode aparecer tanto de forma explicita e ébvia — e,
portanto, teoricamente facil de ser combatido — como pode vir mascarado
por sutilezas que transmitem sua mensagem de intolerancia de forma quase
subliminar. Se o 6dio é claro numa passeata neonazista, o que dizer de
trabalhos “cientificos” ou literarios? [aspas do autor] (Oliveira Junior, 2008,

p.12)

A principal consequéncia da ideia odiosa, que orienta a manifestagdo do

discurso do 6dio, é apresentada por Cintra:

Os defensores da liberagao do discurso do édio alegam que a ideia odiosa,
por ser exatamente uma nog¢do abstrata (palavra), deve ser garantida, como
consequéncia da liberdade de expressdo caracteristica dos regimes
democraticos. Fazem com isso uma separacao entre eventuais praticas
baseadas em ideias odiosas (objeto, ou acdo) e as proprias ideias odiosas,
devendo estas ser vencidas pelo debate. Os defensores da proibicdo do
hate speech [discurso do 6dio], por seu turno, também trabalham com essa
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dicotomia, procurando demonstrar que a ideia odiosa nao contribui para o
livre debate democratico. (Cintra, 2012, p.23)

Se gramaticos e linguistas passassem a reconhecer a violéncia em seu
préprio discurso e optassem por novos caminhos discursivos para manifestarem
suas preferéncias, talvez a educacao linguistica da populacao brasileira pudesse ser
mais rica e eficaz, e o indice de alfabetismo funcional se invertesse dramaticamente
(em vez de 75% de analfabetos funcionais, poderiam restar 25%) — numa visao
pessimista —, ou perdesse totalmente sua razdo de existir — numa visao

completamente otimista. (A utopia € a mée do progresso...)

7.2 Elementos usados no confronto gramaticos vs. linguistas

Continuando o trabalho com o corpus, observou-se um fenémeno
interessante: o discurso de “gramaticos contra linguistas” e o de “linguistas contra
gramaticos” apresentavam muitas semelhancas. Eles se utilizavam dos mesmos
“elementos” nao s6 para atacar o adversario mas também para defender seu ponto
de vista.

Nesse ponto da pesquisa, houve uma grande duvida: esses “elementos”
seriam lugares, como propostos pela retérica aristotélica? Seriam argumentos, como
propostos pelas teorias da argumentacao — “um eixo importante da Retérica em sua
redefinicdo moderna” (Mosca, 2004, p.44)? Seriam temas, como propostos pela
Semantica e a Analise do Discurso?®

Passemos a resposta dessas perguntas.

Esses “elementos” seriam lugares? Nao. Tringali nos introduz a questéo:

Topica é a disciplina proposta por Aristoteles para cuidar da
invengdo... (...) Ela ensina onde encontrar os lugares de onde se tiram as
provas. A palavra lugar aqui tem sentido figurado. Todo o problema se
restringe em saber onde achar as provas. Os lugares ja estdo previamente
mapeados. (Tringali, 1988, p.63)

Este conceito € ampliado por Schopenhauer, em sua Dialética Eristica:

® Observe-se que a semantica ligada a andlise do discurso esta sendo usada aqui apenas como

suporte para a andlise pretendida, que continua fundamentada principalmente nos estudos retéricos.
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O topos nao é algo puramente material e nao se refere a um objeto ou a um
conceito determinado, e sim, diz respeito sempre a uma relagéo de classes
inteiras de conceitos, que podem ser a reunido de inumeraveis conceitos...
(Schopenhauer, 1997, p.106-107)

Desse conceito de topos, surge a intuicdo de que a intolerancia poderia ser
definida como um Jugar de onde provém os elementos encontrados nas leituras —
arrolados em 7.2.1. (E também a de que se gramaticos e linguistas partissem de
outros lugares, poderiam obter resultados mais desejaveis e passar a ser ouvidos.)

Esses “elementos” seriam argumentos? Nao. Nem na definicdo antiga, nem
na moderna. Os elementos encontrados nos discursos de gramaticos e linguistas
lidos até este ponto da pesquisa sdo incompativeis com o proposito essencial da
utilizagdo de argumentos, que € influenciar o auditdrio a favor de sua causa — como

ja foi apontado em 6.1:

De modo bem simples, os lugares sdo grandes armazéns de argumentos,
utilizados para estabelecer acordos com o auditério. O objetivo € indicar
premissas de ordem ampla e geral, usadas para assegurar a adesao a
determinados valores e, assim, re-hierarquizar as crencas do auditério.
(Ferreira, 2010, p.69)

Esses “elementos” seriam temas? Possivelmente. As definicdes encontradas

para temas sao bastante afins com o que se vem discutindo até aqui:

Em primeiro lugar, os discursos intolerantes ndo constituem um género
textual ou discursivo, pois para definir um género é necesséaria a
estabilidade de composicao, de temética e de estilo, no &mbito de uma dada
esfera de acdo (religiosa, midiatica, escolar, familiar, etc.). Os discursos
intolerantes participam de varias esferas de agdo ou mesmo de todas, e tém
composigcao e estilos também diferentes, s6 podendo ser classificados
tematicamente, ou seja, pela organizagao do plano do contetdo, tal como
sera mostrado e exemplificado no desenvolvimento deste estudo. Em outras
palavras, no caso dos discursos intolerantes, ha apenas “estabilizagéo”
tematica, pois ha discursos intolerantes em diferentes esferas de atividades
(politica, religiosa, familiar), de géneros diversos (noticias, sermdes, bate-
papo, etc.) e de tipos diferentes (narrativo, descritivo, etc.). (Barros, [20--7],

p.1-2)

Temas e figuras constituem o nivel semantico dos discursos: os temas sao
0s conteudos semanticos tratados de forma abstrata, e as figuras, o
investimento semantico-sensorial dos temas. Os temas e figuras sao
determinados socio-historicamente e trazem para os discursos o0 modo
de ver e de pensar o mundo de classes, grupos e camadas sociais,
assegurando assim o carater ideoldgico desses discursos (Barros, [20--
?], p.12).
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Nos discursos intolerantes, os temas e figuras estao relacionados a
oposicao semantica fundamental entre a igualdade ou identidade e a
diferenca ou alteridade. A partir dai varios temas e figuras sao
desenvolvidos, conforme as diferencas sejam de etnia, religido, género e
outras. (Barros, [20--7], p.12)

Tendo visto isso, optou-se aqui por denominar temas o0s elementos

discursivos que sado encontrados no discurso intolerante de graméaticos vs.

linguistas®.

7.2.1 Temas usados por ambos 0s grupos para atacar o adversario

7.2.1.1 Desqualificacoes

O agressor ndo esta interessado em um debate racional; seus argumentos
visam negar respeito ao outro. (...) O discurso do édio nao parece favorecer
0 debate racional; antes o desconstitui e o perverte. (Cintra, 2012, p.75)

Gramaticos e linguistas desqualificam o discurso um do outro:

GRAMATICOS CONTRA LINGUISTAS

Chama-me a atencao o contraste entre o lema da JMJ e o que boa parte da
parte brasileira dessa mesma juventude tem encontrado na sala de aula.
Alguns "professores" andam dizendo a seus pobres alunos que estudar a
lingua classica é coisa de opressores, € manifestagdo de preconceito etc.
Quanta bobagem! (Cipro Neto, 2013)

LINGUISTAS CONTRA GRAMATICOS

Do J6 Soares, Sirio Possenti, no livro citado, colecionou uma pérola [sic]
sobre as linguas africanas que, segundo ele, seriam faceis de aprender
porque tém poucas palavras e porque essas poucas palavras costumam ter
muitos significados. Aparentemente, uma asneira na boca de um baréo
douto (afinal, J6 Soares estudou na Suica, fala fluentemente vérias linguas
e, portanto, ndo pode ser listado entre os excluidos dos bens culturais).
Uma asneira, porque todas as linguas humanas tém léxico suficientemente
rico e em todas elas as palavras sempre tém muitos significados. Contudo,
como bem destaca Possenti, antes de uma asneira, € um grosseiro
preconceito linglistico e cultural que, em outras circunstancias, atingiria,
sem maiores cerimonias, alguns modos brasileiros de falar o portugués,
com todas as tragicas conseqliéncias disso. (Faraco, 2001)

® O texto de Narzetti, mencionado no item 6, propde temas (também exemplificados por citagdes)

complementares aos aduzidos aqui.
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Gramaticos e linguistas insultam um ao outro:

GRAMATICOS CONTRA LINGUISTAS

Alguns deles [linguistas] tém o desplante de afirmar aos quatro cantos do
mundo que falar e escrever de acordo com a gramatica normativa é uma
aspiragao reacionaria, prépria de gente conservadora, o que, ja de per si,
define-os como enganadores, pseudoprofessores. (Sacconi, 2008, p.5)

LINGUISTAS CONTRA GRAMATICOS

Gente, cada vez que leio as coisas da Juventude Conservadora imbecil, eu
caio na gargalhada. Agora me chamam de "o exterminador da gramatica".
Téa boa, santa? Eu que publiquei este ano uma gramatica de 1.056 paginas?
E assim ge se extermina? Eles que vao fazer conserva de atum na
Indonésia, ja que se acham téo "conservadores". Kkkkkkkkkkk. Ou que vao
todos para o Vaticano, que eles adoram, cuidar da conserva de formol que
mantém vivo o pastoso e nojento Bento 16. E muita falta do que fazer, ndo?
Enxada para capinar, rapaziada, vao ver o que € bom para tosse. (Bagno,
postno Facebook em 16 dez. 2013)

7.2.1.3 Generalizacoes

De forma bem simples, a ideologia consiste em fazer passar parte de uma
verdade como se fosse sinbnimo de toda a verdade. (Ferreira, 2010, p.35)

GRAMATICOS CONTRA LINGUISTAS

Aceitar os erros de portugués, valorizando os usos e costumes orais, €
justificavel academicamente - e, no caso brasileiro, tornou-se uma questao
da esfera do politicamente correto desde que Luiz Incio Lula da Silva virou
presidente da Republica, sem deixar de tropegcar em concordancias
gramaticais. (Dimenstein, 2003)

No texto de Gilberto Dimenstein, ha (...) a manifestacdo do preconceito
contra 0os “académicos”, que no ambito do estudo da lingua sdo os
linglistas, aqueles que, supostamente, “aceitam tudo” em relacdo a pratica
da lingua. (Leite, 2008, p.116)

LINGUISTAS CONTRA GRAMATICOS

E, pois, a partir de 1980 que ocorre a grande transformagédo na concepgao
de “lingua” na escola. E a partir dai que se pode discutir as relagdes entre a
lingua, a histéria e a sociedade. A sociolinguistica coloca em xeque a ideia
da homogeneidade linguistica, trazendo a tona a discussdo sobre as
variedades. Derivam dai as criticas a gramatica normativa, a probleméatica
de sua natureza histérica e politica — a exclusdo que ela realiza do sujeito,
da historicidade, da variedade. (Gregolin, 2007, p.67)



44

Dentro das generalizacdes, existe uma que chama particularmente a atencgéo,
que é a do “exclusivismo”: segundo esse tema, os linguistas querem ensinar
exclusivamente a lingua popular; os gramaticos querem ensinar exclusivamente as

normas prescritas pela gramatica tradicional:

GRAMATICOS CONTRA LINGUISTAS

Pasquale conhece bem as caréncias nessa area. Ele percorre o Brasil para
dar palestras. Transformou-se em estrela de magnitude nacional depois de
atuar em comerciais da rede de lanchonetes McDonald's, em 1997.
Pasquale, no entanto, ndo € uma unanimidade. Esteja em Sao Paulo,
Macapa ou Passo Fundo, inevitavelmente ouve criticas. Elas ecoam o
pensamento de uma certa corrente relativista, que acha que os
gramaticos preocupados com as regras da norma culta prestam um
desservigo a lingua. De acordo com essa tendéncia, o certo e o errado em
portugués ndo sdo conceitos absolutos. Quem aponta incorre¢cdes na fala
popular estaria, na verdade, solapando a inventividade e a auto-estima das
classes menos abastadas. Isso configuraria uma postura elitista. Trata-se
de um raciocinio torto, baseado num esquerdismo de meia-pataca, que
idealiza tudo o que é popular — inclusive a ignorancia, como se ela fosse
atributo, e ndo problema, do "povo". O que esses académicos preconizam
é que os ignhorantes continuem a sé-lo. Que percam oportunidades de
emprego e a conseqlente chance de subir na vida por falar errado.

(LIMA, Jodo Gabriel. Falar e escrever, eis a questao. Revista Veja. Ed. 1725. 7 nov.
2001. Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/071101/p_104a.html>. Acesso em: 2
fev. 2014.)

LINGUISTAS CONTRA GRAMATICOS

O ensino nao pode se voltar s6 e exclusivamente para o estudo das regras
tradicionais, aquelas apresentadas nos manuais de gramatica. (Leite, 2008,
p.98)

O projeto revela um indisfargavel desejo de controle social da pior espécie,
daquele que, ignorando a heterogeneidade e a dindmica da vida cultural,
quer impor o homogéneo e o unico. Todo gesto de legislar sobre a lingua
tem, alids, essa triste caracteristica. (Faraco, 2001)

7.2.1.4 A ignorancia do adversario

O discurso do édio (...) se relaciona a uma pratica discriminatéria, a partir do
momento em que atribui as diferencas intersubjetivas, de varios tipos, uma
valoragédo negativa, na qual o “outro” é colocado em posicao subalterna em
relagdo ao que profere a fala. (Cintra, 2012, p.13)

Tanto linguistas quanto gramaticos colocam seu adversario numa posicao
subalterna: uma posicao intelectual subalterna. O adversario ignora conhecimentos

basicos de uma area ou de outra.
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GRAMATICOS CONTRA LINGUISTAS

O professor deve ser guia seguro, muito senhor da lingua; se outra for a
orientagdo de ensino, vamos cair na ‘lingua brasileira’, refagio nefasto e
confissdo nojenta de ignorancia do idioma patrio, recurso vergonhoso de
homens de cultura falsa e de falso patriotismo. (Almeida, 2009, p.6)

LINGUISTAS CONTRA GRAMATICOS

Sem muita excecdo, esses conselheiros gramaticais deixam transparecer
sua espantosa ignorancia da realidade linglistica nacional; operam em
confusdo ao nao distinguirem adequadamente a lingua falada da lingua
escrita e a lingua falada formal da informal. Pior: tentam impingir, sem o
menor fundamento, um absurdo modelo Unico e anacrénico de lingua.
Sustentam-se no danoso equivoco de que a lingua padrao é uma camisa-
de-for¢a que ndo admite variacdo, nem se altera no tempo. (Faraco, 2001)

Um subtema da ignorancia é o equivoco (um eufemismo?). A recepcao das

ideias de um e de outro grupo pelo adversario seria “equivocada”:

GRAMATICOS CONTRA LINGUISTAS

Marilene Felinto, em artigo publicado na Folha de Sao Paulo (04/01/2000),
ao constatar a qualidade ruim de alguns textos da imprensa, em especial da
redacdo de algumas noticias, conclui que a razao disso esta no fato de que
‘o portugués aqui [no Brasil] transformou-se num vernaculo sem légica nem
regras’. Ora, essa afirmagdo ndo passa de rematado absurdo, ja que
nenhuma lingua humana existe nessas condi¢des, isto €, sem uma ldgica
propria e sem regras. A jornalista aponta com precisdo um fato que pede,
sem duvida, uma boa discussdo. Contudo, atribui a ele uma causa de todo
impossivel, ja que absurda. No fundo, revela-se aqui o velho equivoco de
achar que, se certos modos de falar a lingua ndo manifestam as mesmas
regras que estdo em rangcosos compéndios gramaticais, segue que eles nao
tém regra ou légica. (Faraco, 2001)

LINGUISTAS CONTRA GRAMATICOS

As Novas propostas para o ensino de lingua portuguesa, documento
elaborado pela Secretaria de Educacao do Estado de Sao Paulo no inicio
dos anos 1980, é um texto que, fundamentado nas teses da sociolinguistica,
traz a heterogeneidade, a diversidade linguistica para dentro do ensino de
lingua. (...) Ao mesmo tempo, traz algumas consequéncias como a
demonizagao das cartilhas e da prépria gramatica normativa. Um dos
equivocos, derivado da recepgao das teorias nesse momento, é a ideia de
que se deveria abandonar definitivamente a gramatica, apagando a sua
relevancia, a sua histdria, a sua importante fungcdo na preservacdo da
lingua. (Gregolin, 2007, p.66)

Retomando o que ja foi dito em 5.2.1: Rosenberg (2006, p.37) identificou
“algumas formas especificas de linguagem e comunicacdo” que ele acredita
“contribuirem para nosso comportamento violento em relacdo aos outros”. Entre

elas, estda o “uso de julgamentos moralizadores que subentendem uma natureza
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errada ou maligna nas pessoas que nao agem em consonancia com nosSSoS
valores”. Ele enumera, como formas de julgamento, “culpa, insulto, depreciagéo,
rotulacao, critica, comparacéao e diagndsticos”.

Sem duvida, desqualificagcdo, insulto, generalizacdo e desvalorizacdo da
competéncia intelectual do outro podem ser qualificados como temas

caracterizadores de discursos violentos e intolerantes.

7.2.2 A violéncia é uma expressao tragica de necessidades nao atendidas

Ainda segundo Rosenberg (2006, p.39), “todas essas analises de outros
seres humanos sao expressodes tragicas de nossos préprios valores e necessidades.
Sao tragicas porque, quando expressamos nossos valores e necessidades de tal
forma, reforcamos a postura defensiva e a resisténcia a eles nas proprias pessoas
cujos comportamentos nos interessam”.

No discurso de ambos 0s grupos, encontramos pistas desses valores e
necessidades que ambos gostariam de ver atendidos. Cada “time” os coloca como
fins de sua propria pratica — como se o adversario ndo detivesse nenhum tipo de
instrumento que pudesse contribuir para satisfazé-los.

Apresentam-se, a seguir, trés temas valorizados tanto pelos gramaticos

quanto pelos linguistas.

7.2.3 Temas usados por ambos os grupos a favor de sua propria linha

7.2.3.1 A formacao do leitor/produtor competente

GRAMATICOS

A gramatica que se ensina € um conjunto de convencgdes, algumas referidas
ao passado da lingua (como as meséclises ou a segunda pessoa do plural),
no entanto ainda convenientes para 0 acesso do estudante a discursos mais
antigos (como o Hino Nacional ou Os Sertdes, de Euclides da Cunha, por
exemplo); outras a pratica contemporanea, o que nos permite, entre outras
coisas, denunciar as estruturas em que se disfarcam manobras do poder
(os jargbes da economia, as leis "flexibilizadas", os devedores "caloteiros",
as classes "afluentes” - locu¢des ao mesmo tempo referenciais, informativas
mas, sobretudo, fortemente argumentais). (Lage, 2001)
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LINGUISTAS

Junto com a sociolinguistica, as ideias da linguistica textual colocam a
textualidade no centro do ensino, cujo objetivo passa a ser a formagéo do
leitor/produtor competente, que sabe utilizar as estruturas da lingua na
producéo de sentidos coesos e coerentes. (Gregolin, 2007, p.66)

7.2.3.2 A conquista da cidadania

GRAMATICOS

S6 podemos particularizar essa relagdo, e saborear essa liberdade, na
medida em que adquirimos um conhecimento sélido sobre esses processos
linguisticos, construindo uma ponte entre a teoria — o aprendizado da
gramatica — e a pratica — a nossa vivéncia da lingua e, em ultima instancia,
de nossa humanidade e também de nossa cidadania. (Sacconi, 2008, texto
de apresentagéo dos editores, orelha do livro)

LINGUISTAS

Na obra Gramatica — ensino plural, Travaglia também utiliza a expressao
“educacao linguistica” (2003: 21) (...) Para esse autor (...) sua finalidade
ultima [da educagéo linguistica] é capacitar o individuo para o exercicio da
cidadania. (Palma & Turazza, 2012, p.149-150)

7.2.3.3 A construcao da identidade linguistica

GRAMATICOS

Seja o orgulho comunitariamente genético de ser falante da “lingua de
Camdes”; seja o orgulho nacionalmente histérico de cultivar “a ultima flor do
Lacio”; seja o simples e natural bem-estar de falar e ouvir a sintaxe que
regeu nossas primeiras frases; qualquer desses sentimentos assegura a
forga de irmanagéo representada pela identidade linguistica de cidadaos de
uma mesma lingua em qualquer espacgo geografico e em qualquer Patria.
Estejamos no Brasil, ou em Portugal, ou em qualquer outro pais de lingua
portuguesa, de qualquer modo falamos o “portugués”, e o falamos como
lingua legitimamente nossa, do mesmo modo que, em todos os campos, €
de alguém, inalienavelmente, tudo o que lhe tenha sido heranga. (Neves,
2010, p.8)

LINGUISTAS

Esses avancos da teoria linguistica determinaram novas visdes sobre a
lingua e, nesse sentido, contribuiram para a constru¢cdo da cidadania ao
revelarem o papel da lingua portuguesa na consolidacdo de nossa
identidade brasileira. (Gregolin, 2007, p.55)
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7.2.4 O discurso violento é uma expressao tragica do medo

Como se constatou, ha, insuflando o discurso violento de gramaticos e
linguistas, pelo menos trés temas comuns, que remetem a valores/necessidades nao
atendidos: a formacao de um brasileiro competente em leitura e escrita, a conquista
de cidadania por este brasileiro e a construcdo de sua identidade linguistica. Tendo

pontos em comum tao importantes, o que os faz violentos e intolerantes?

Quando observamos familias e grupos de trabalho em acalorados debates,
€ comum notar um fendbmeno muito intrigante. Embora aparentemente os
participantes estejam violentamente discutindo, na verdade, eles estédo
violentamente concordando. Eles efetivamente concordam em cada ponto
importante, mas continuam a lutar. Eles encontraram um meio de tranformar
diferengas sutis em um debate furioso. (Patterson et al, 2012, p.170)

O discurso intolerante utilizado por ambos os grupos é fruto do medo: 0 medo
de que, se trilhado o caminho indicado pelo adversario, os valores e as

necessidades que se deseja satisfazer ndo sejam atendidos:

No entanto, nos discursos intolerantes, 0 medo do outro (de sua violéncia,
imoralidade, etc.) e das perdas que ele podera ocasionar (falta de
emprego, de moradia, de vaga na universidade, de seguranga, etc.),
segundo os simulacros construidos, serve como justificativa para as
acoes intolerantes. (Barros, [20--7], p.10)

Tanto gramaticos quanto linguistas tém medo de que, se nao forem seguidos
os caminhos indicados por eles para a educacao linguistica do brasileiro, este povo

continuara a nao saber se expressar € se comunicar com eficiéncia:

Para se ter a medida do desafio que o Brasil tém pela frente para expandir a
qualidade de seu ensino superior, basta lembrar que o indice de
anafalbetismo funcional entre universitarios brasileiros chega a 38%,
segundo o Instituto Paulo Montenegro (IPM), vinculado ao Ibope. Na pratica,
isso significa que quatro em cada dez universitarios no pais até sabem ler
textos simples, mas séo incapazes de interpretar e associar informacdes.
(Costas, 2013)

Na defesa do uso da gramatica para esse fim, Sacconi diz:

Nao h& como fazer referéncia aos métodos e critérios da escola antiga, uma
escola que ndo abortava tantos analfabetos funcionais. A escola antiga néo
produzia “génios” com suas monumentais patadas nos exames vestibulares.



49

A escola antiga ensinava a escrever, ensinava a pensar, ensinava a
entender melhor os textos lidos, ensinava a ter mais respeito pela lingua e
também pelo professor. A escola antiga tinha professores que recebiam um
salario digno e eram respeitados pelos alunos. Por antiga, entenda-se aqui
eficiente. E a escola de hoje? A escola de hoje é um verdadeiro desastre
pedagogico e disciplinar. Mas tem defensores intransigentes. (Sacconi,
2008, p.5)

Tanto esse discurso de defesa da gramatica, indiretamente mencionado por

Sacconi, quanto o sentimento de medo estdo bem explicitos em Carrasco:

135):

Aprender a usar a gramatica, tempos verbais e a grafia correta € uma
maneira de treinar o raciocinio. Quem n&o sabe falar ou escrever
provavelmente ndo articula bem os pensamentos. Tenho medo de que
certas mudancas sejam frutos de escolas péssimas, deficiéncias de
aprendizado ou, simplesmente, preguica. Mas também é preciso aceitar a
evolucdo! (CARRASCO, Walcyr. Certo ou errado. Revista Veja, 16 fev.
2005, apud Leite, 2008, p. 74)

Na defesa da linguistica para o mesmo fim, coloca-se Travaglia (2007, p.134-

Diante desse quadro, o que fazemos nos, lingiistas? (...) vamos também a
campo, mostrar ao homem, que se utiliza tdo naturalmente da lingua(gem),
que é preciso um dominio mais consistente dessa lingua(gem) para, nas
situacdes de interagdo, ser membro ativo na equipe do eterno jogo da
semiotizacdo do mundo e assim ter presenca e relevancia na vida de uma
sociedade e cultura? Qual o instrumento para realizar essa tarefa, para
permitir esse dominio mais consciente da lingua(gem)? Parece-me que,
sem duvida, é o ensino, que deve visar ao desenvolvimento da competéncia
comunicativa de todos, e que utiliza todas as descobertas dos estudos
lingUisticos para estruturar o ensino de lingua que é capaz de fazer tal
desenvolvimento.

Note-se que, quando o autor usa a estrutura determinada “o ensino de lingua

que é capaz”, faz uma generalizacdo que nos autoriza a entender que outros modos

de se ensinar a lingua nao seriam capazes de ter tais bons resultados no

“desenvolvimento da competéncia comunicativa de todos”.

Em uma entrevista, este autor usa outro recurso linguistico com o mesmo fim.

Para a pergunta “quais sdo as principais contribuicdes que a linguistica moderna

trouxe para o professor de lingua materna?”, da a seguinte resposta:

Sado tantas que fica impossivel enumerar. Todavia podemos dizer de
maneira genérica que a grande contribuigdo da Linguistica moderna para o
professor foi trazer um conhecimento mais estruturado, cientifico e
profundo sobre como a lingua é constituida e sobre como ela funciona
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enquanto instrumento de comunicagdo com uma dimensao social e histérica
que é mesmo constitutiva da lingua. O professor que domina esse
conhecimento tem melhores condicdes de decidir o que €& pertinente
trabalhar com os seus alunos e como estruturar as atividades que os
ajudem a atingir um maior dominio da lingua e a ter uma maior e melhor
competéncia comunicativa. (Travaglia, 2004)

E interessante notar os implicitos nas contrucdes destacadas na citagao.
Observe-se que as palavras “mais”, “melhor(es)”, “maior” pressupdéem uma estrutura
comparativa ndo explicitada pelo autor. Em nosso contexto, € perfeitamente possivel
depreender que ele esteja falando de um “conhecimento mais estruturado, cientifico
e profundo” que aquele proporcionado pela gramatica tradicional; que o “professor
gque domina esse conhecimento [linguistico] tem melhores condicbes” que aquele
que baseia suas aulas apenas na gramatica tradicional e que, portanto, apenas um
professor dotado de conhecimentos linguisticos teria condicées de realmente mudar

0 panorama da educagcao linguistica do povo brasileiro.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Retome-se o0 percurso que se fez nesta pesquisa. Este trabalho nasceu da
perplexidade: gramaticos e linguistas, ambos estudiosos da lingua, posicionam-se
discursivamente como adversarios, estabelecendo um conflito improdutivo, que néo
tem apresentado resultados saudaveis para o desenvolvimento da sociedade
brasileira em relacdo ao desenvolvimento de suas competéncias linguisticas,
expressivas, comunicativas.

Esse posicionamento € perpassado por posturas dialdgicas improdutivas,
geradoras de conflitos improdutivos, que nascem de um contexto ideolégico de
crenca na violéncia.

Entre os discursos contenciosos, porém, ha aqueles que exprimem um desejo

de intercompreensao entre as areas:

O que buscamos sao procedimentos que, na pratica, auxiliem, contribuam,
acrescentem subsidios ao ensino e aprendizagem de lingua, como modo de
promover a integracao do conhecimento. (Correa, 2007, p.13)

Talvez se voltassemos a pensar o ensino de portugués como uma area de
convergéncia pedagdgica de muitos parceiros, (e ndo monopdlio dos
linguistas), pudéssemos trazer nova vida aos debates e novas perspectivas
para o ensino de portugués no Brasil. (Faraco, 2007, p.23)

Entre as atitudes extremadas — dos que advogam o rompimento radical com
as tradigoes classicas da lingua e a dos que aspiram a sujeitar-se a velhas
normas gramaticais, ha sempre lugar para uma posicdo moderada, termo
médio que represente o aproveitamento harménico da energia dessas
forcas contrarias e que, a nosso ver, melhor consubstancia os ideais de
uma sa e eficaz politica educacional e cultural dos paises de lingua
portuguesa. (Cunha & Cintra, 2001, p.7)

O caminho que se mostra mais eficaz para a abertura do outro para o préprio
discurso é aquele em que seus participantes adotam posturas dialégicas produtivas,
em que se mostram prontos para argumentar honestamente e se expor a

argumentacéao alheia, num debate limpo de qualquer tipo de violéncia:

E pelo caminho da argumentacdo, enquanto consideracdo do outro, que
se poderia chegar ao respeito mutuo e a ter-se na confiabilidade uma
regra para intercambios fecundos. (Mosca, 2004, p.43)
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Argumentar € o meio civilizado, educado e potente de constituir um
discurso que se insurja contra a forca, a violéncia, o autoritarismo e se
prove eficaz (persuasivo e convincente) numa situacdo de antagonismos
declarados. (Ferreira, 2010, p.14)

...NAo se espera de um argumento apenas que ele seja eficaz, isto é, que
seja capaz de persuadir seu auditério; espera-se que ele seja justo, isto é,
capaz de persuadir qualquer auditério, de dirigir-se ao auditério universal.
Em que condigbes isso & possivel? Quando o argumento se expoe
deliberadamente a discussdao, a contra-argumentacdo. E aqui
encontramos o grande principio: 0 que salva a retdrica é que o orador
nao esta sozinho, que a verdade é encontrada e afirmada na prova do
debate. (Reboul, 1998, p.194)

Pois bem, existe a maneira de “dizer”. Pode-se afirmar excluindo qualquer
objecdo — para comegar em si mesma — mas também se pode propor sem
impor, favorecer ao maximo a propria afirmagdo, deixando-a aberta as
criticas alheias. Essa abertura constitui a honestidade da
argumentacao. (Reboul, 1998, p.102)

Observe-se que as quatro citagcbes acima sdo de obras sobre a Retoérica.
Talvez o que esteja faltando a gramaticos e linguistas é nada mais nada menos que

uma pitadinha de retdrica em seus discursos:

As retoricas de hoje — pois é preciso utilizar o plural a esse respeito —
permanecem fiéis ao programa de sua antecessora classica: contribuir
para constituir uma ciéncia do discurso dos homens em sociedade.
Elas podem, portanto, desempenhar o papel de um horizonte em que se
concretiza a necessaria interdisciplinaridade das ciéncias humanas.
Disciplina holistica, a retérica contemporanea intenta bloquear todos os
ismos redutores e colocar barreiras ao provincianismo metodoldgico.
(Mosca, 2004, p.14)

O que se vislumbra como solugdo para o estado atual da questdo entre
gramaticos e linguistas apresentado aqui é a perspectiva de esses estudiosos da
lingua assumirem “uma visdo dialégica da argumentacdo”, como apontado por

Mosca:

Uma visao dialogica da argumentacao constitui um ponto constante, que
nos vem desde a retorica antiga, estando presente nas diversas
tendéncias contemporaneas. Pode-se mesmo falar em comunidade
argumentativa, uma vez que esta se baseia na possibilidade de
entendimento do outro, pela discussdo em torno de valores, de convicgdes
e de expectativas. (Mosca, 2004, p.6)

A visdo de graméticos e linguistas como possiveis participantes de uma unica
comunidade argumentativa/discursiva ja existe na literatura consultada para este

trabalho. Correa o afirma:
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Mesmo nas areas contiguas, ha uma divisdo que fragmenta o trabalho do
pesquisador e a difusédo dos resultados, de maneira que temos instaurado
um paradoxo: somos profissionais, tedricos e aplicados, que, respeitadas as
variaveis de objetivos, essencialmente, procuramos entender e/ou
descrever o funcionamento da linguagem humana, mas os estudiosos tém
negligenciado a visdo de que todos pesquisamos um unico objeto, a
linguagem. (Correa, 2007, p.12)

Bastos o afirma:

Nesta coletanea, retomo o que tenho reafirmado em todas as versdes
anteriores dos livros da coleg¢édo “Lingua Portuguesa”: penso ter cumprido
mais uma vez o papel agregador nos caminhos da pesquisa tedrica e
aplicada e no sacerddcio remunerado do magistério, organizando o
presente material heterogéneo num fio condutor homogéneo: os estudos
da linguagem. (Bastos, 2012, p.11)

Gregolin (2007, p.62-63) chega a sugerir que a divisdo apontada nesta

pesquisa ja estaria superada:

E interessante ler os documentos oficiais sobre o ensino de lingua e
perceber a instalagdo dessa crise: a luta entre a gramatica normativa e a
linguistica, num primeiro momento; a predominéncia da linguistica sobre a
gramatica normativa, num segundo momento, e a compreensao de que
gramatica e discurso sao indissociaveis, no momento atual.

No entanto, percebe-se, pelas leituras feitas para este trabalho, que a
compreensao de que a autora fala ainda estd muito longe das contendas entre
gramaticos e linguistas, do discurso midiatico sobre a lingua, das salas de aula.

Isso se da porque tal compreensao, antes de ser coletiva, varia de individuo
para individuo.

E claro que ndo negamos que ha sempre uma heranca de pensamento.
Toda teoria, assim como toda fala, define-se em relacao a outras teorias, a
outras falas. No entanto, essa heranca passa pelo sujeito que produz a
teoria ou a fala; o que significa reafirmar que ha tantos percursos historicos
quantos forem os sujeitos que teorizam. (Charaudeau, 2010, p.15)

Porque, ao cabo, as ciéncias sao feitas por individuos, enredados em certo
cotidiano, em certa teia de relagdes, de amizades, de leituras, que o0 engajam numa
ou noutra diregao.

Celso Cunha e Lindley Cintra, no prefacio de sua Nova Gramatica do
Portugués Contemporaneo, explicitam esse processo:
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Esta gramatica foi idealizada ha muito tempo, quando, unida a forte
amizade, ja nos ligava uma convergéncia de formacao, interesses e
objetivos. Sentiamo-la como uma urgente necessidade para o ensino da
lingua portuguesa nao sé em Portugal, no Brasil e nas nagdes lusofonas da
Africa, mas em todos os paises em que se estuda o nosso idioma. (Cunha &
Cintra, 2001, p.xxiii)

Lage se utiliza dessa percepcdo para sua critica ao discurso alheio’:

Mas Possenti é amigo de Bagno. Logo, ndo se pode criticar Bagno que
Possenti parte, com sua espada, para o duelo. Na academia, um por todos,
todos por um! (Lage, 2001)

Ou seja, cada um dos individuos enredados no debate é o responsavel pelo

estado atual da questao:

Ao contrario do que se poderia afirmar, com base na ideia do discurso do
6dio como uma cadeia sem origem nem fim estabelecidos (...), Butler ndo
afasta a ideia de que o sujeito falante é responsavel pelo que diz. (...) Quem
profere hate speech é responsavel pela maneira como o faz, por
revigora-lo, por restabelecer contextos de ddio e de injuria, quando
poderia nao té-lo feito. (Cintra, 2012, p.41)

Portanto, cabe a cada individuo fazer uma escolha discursiva: como posso

defender meus ideais e respeitar aqueles que se manifestam diversamente de mim?

Mais uma vez

Criar condi¢des para o livre dialogo, a comegar de si mesmo, essa pode ser
a verdade da retorica. Depende menos das coisas que dos homens, menos
dos outros que de nés. (Reboul, 1998, p.231)

Reboul (1998, p.12): ele nos da a palavra final:

A palavra, diz ele [Isécrates], € “a Unica vantagem que a natureza nos deu
sobre 0s animais, tornando-nos assim superiores em todo o resto”. Em
outras palavras, todas as nossas técnicas, toda a nossa ciéncia, tudo o que
somos devemos a fala. Donde ele infere uma concluséao politica: os gregos,
povo da palavra, formam na verdade uma Unica nagéo, ndo pela raga, mas
pela lingua e pela cultura. Devem, portanto, renunciar as guerras
fratricidas e unir-se.

’ Vide item 6 deste trabalho.
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