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Resumo

Esse trabalho teve por objetivo pesquisar a elaboracdo do conceito de
Autopoiese na obra dos bhiélogos Humberto MaturanaRomesin e Francisco J.
Varela Garcia e sua posterior entrada no campo da Psicologia. Elegendo um
recorte para essa entrada, se trabalhou com dois eixos principais. Um primeiro
se estruturou em relacao a discussao a respeito da producdo de subjetividade.
Enquanto isso, um segundo eixo se estruturouem relagdo ao campo das
praticas psicoterapicas de cunho construtivista. Dento em vista 0s objetivos
propostos, esse trabalho tedrico se utilizou de uma pesquisa bibliografica,
visando observar o que os tedricos do campo ja haviam proposto. O presente
trabalho buscou pesquisar como a teoria biolégica de Maturana e Varela
conseguiu estabelecer uma proposta de articulagdo entre diversas areas do
saber humano, em um exercicio que evitava reducionismos e dicotomias.
Desse modo se buscou observar como uma teoria biolégica poderia ajudar a

problematizar questbes do campo da psicologia.

Palavras-chave: Autopoiese; Maturana; Varela.



(..) ao longo da metade do século passado, nds, seres humanos,
tornamo-nos pessoas somaticas, gente que progressivamente
chegou a se compreender, a falar sobre si, a agir sobre si- e sobre o0s
outros- como seres modelados por nossa biologia. E essa
somatizacao estd comegando a se estender para a maneira pela qual
compreendemos variagbes em nossos pensamentos, desejos,
emoc¢bes e comportamentos, vale dizer, em nossas mentes. Ainda
gue nossos desejos, humores e descontentamentos possam ser sido
previamente mapeados em um espaco psicolégico, agora estdo
sendo mapeados no proprio corpo, ou em um 6rgdo particular do
corpo- o cérebro. E esse cérebro €&, ele proprio, compreendido em um
registro particular. De maneira significativa afirmo, tornamo-nos “si-

mesmos neurolégicos™.
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Introducéao

O que significa a cognigdo? Qual seu relacionamento com a vida? O que permite
identificar algo vivo como tal? Como se cruzam e se entrelacam subjetividade,
sociedade, historia e biologia? Como somos ao mesmo tempo tudo isso de uma
maneira sintética na nossa vida cotidiana? O que propriamente significa conhecer e

como se da isso?

Essas sdo questdes que perpassam e atravessam o trabalho dos bidlogos
chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela. Ambos iniciaram seus estudos no
campo da Biologia, formulando uma teoria nessa area do saber. Todavia, a medida que
novos didlogos foram sendo estabelecidos pelos autores, a teoria se expandiu e
alcancou outros rumos, muito além de seu recorte inicial. Guiados pelos
guestionamentos a certa do que constituiria a vida e a cogni¢éo, os autores formularam

uma teoria inovadora que propde um intimo relacionamento entre essas duas questdes.

A ideia desse trabalho surgiu a partir do meu contato inicial com a obra de
Humberto Maturana e Francisco Varela. A teoria da biologia do conhecimento proposta
por ambos apresenta uma visdo nova que amplia o didlogo entre a Psicologia, a
Biologia e a Filosofia. Os autores conseguiam juntar o rigor cientifico e a
experimentacdo empirica com as indagacdes e inquietacdes filosoficas, tentando néo
cair em nenhuma espécie de reducionismo. Em sua formacédo e estudos os autores ndo
se restringiram ao campo da Biologia, estudando Antropologia, Medicina, Anatomia e
Filosofia. O que eles pretenderam e realizaram foi um trabalho de articulacdo entre
diferentes saberes e campos, buscando um exercicio critico e problematizador, que a
todo o momento executou uma revisao do que tradicionalmente se entendeu pela vida e
pelo conhecimento. Seu didlogo com profissionais de outras areas foi constante e

aberto, mostrando uma abertura na elaboracéo, construcdo e divulgacao de seu saber.

A lista de autores influenciados pela visdo de Maturana e Varela é extensa, mas
vale citar alguns nomes para mostrar a extenséo de influéncias que o pensamento dos

chilenos alcancou. Entre eles vale mencionar Heinz von Foerster, cientista e importante
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autor no campo da Cibernética, Ernst von Glasersfeld, filosofo e professor emérito de
Psicologia da Universidade de Geodrgia, Nikolas Luhmann, importante sociélogo aleméo
com grande repercussdo no campo do Direito, além de Felix Guattari, filésofo e
psicologo francés. Posteriormente, Varela também construiu um importante dialogo com
Dalai Lama, lider religioso tibetano, criando o Mind and Life Institute que discute as
relacdes entre budismo e ciéncia. Mesmo a partir dessa pequena lista é possivel notar
gue diversos campos foram influenciados pelos autores, mostrando assim a extensao
gue sua teoria tomou. Parte disso pode vir da riqueza da discussao proposta e a

inovadora maneira que 0s autores inventaram para abordar certos temas.

Em especial, algumas tematicas de sua obra ilustram perspectivas intrigantes,
entre elas sua visdo de um bioldgico historico, criativo e dindmico que parece romper
com a inércia e naturalizacdo que constantemente rondam a Biologia e sua interface
com a Psicologia. Sua teoria da Autopoiese resgata uma dimensao inventiva do
organismo, que aparentava esquecida e ignorada. O organismo bioldgico visto pelos
autores é dotado de uma singularidade e historicidade, tanto no que toca a historica
particular de cada organismo, quanto a histéria mais ampla de seu grupo e espécie. O
que se propde € um cruzamento entre essas diversas dimensdes de tal modo que
nenhuma delas seja ignorada ou esquecida. Desse modo onde tradicionalmente se
trabalhou com dicotomizacfes, cisfes e separacdes tenta-se estruturar articulacdes e

composi¢des, construindo um saber complexo.

Embora se defina ambos os pesquisadores como bidlogos, ndo se deve pensar
que isso significa que o trabalho de ambos se restringiria a teoriza apenas em relacéo
as questdes tradicionalmente trazidas por esse campo. Ndo se deve pensar nessa
teoria que a biologia se opbde a outras dimensdes da vida. O exercicio realizado por
esse pensamento opera articulacdes e ndo cisdes. O que se pretende é recolar a
cognicao na vida, o conhecimento na acgao, realizando costuras onde a tradicéo realizou
rupturas. As questdes fundamentais do cotidiano nédo foram deixadas em segundo
plano, pois elas sdo parte integral da vida. A vida, o fazer e o saber ndo serdo tomados
como separados. Como resultado disso emerge sua inovadora proposta a respeito do

fendbmeno da cognicdo. Os autores conseguiram romper com uma légica dominante
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dentro da area ao tentar propor uma concepc¢do de cogni¢cdo nado representativa, tal
como Kastrup (1997) aponta “(...) ndo € um dominio de representa¢cdes, mas um
dominio experiencial e emergido das interagbes e dos acoplamentos do

organismo”(pag. 1).

O proposito desta pesquisa € realizar uma revisdo sobre como a concepcéo de
cognicdo foi elaborada na obra dos chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela,
assim como sua posterior repercussdo no campo da Psicologia, especificamente em
duas questdes. A primeira diz respeito a discussdo acerca da producdo de
subjetividade. A segunda se refere as possiveis intersec¢cdes entre a teoria da
Autopoiese e a pratica das psicoterapias. Desse ponto inicial, partindo da teoria da
Autopoiese, se pretende observar que possiveis desdobramentos e reflexdes puderam
ser estabelecidos no campo da Psicologia. Dito de outro modo, pretende-se pesquisar
como a teoria da Autopoiese influenciou certos debates e problematizacdes dentro da
Psicologia. Sendo assim, a pergunta que guia esse trabalho é: Como a teoria da
Autopoiese adentrou certas areas da Psicologia, como ela pode contribuir para o

campo. Para executar esse objetivo esse trabalho se divide em 5 capitulos.

O primeiro capitulo, A Autopoiese em Maturana e Varela, € dividido em duas
partes. A primeira visa introduzir a vida e formacgéo dos bidlogos chilenos assim como o
contexto geral em que a teoria da Autopoiese se insere, trabalhando com algumas
definicbes propostas por outros autores. A segunda parte busca apresentar uma serie
de conceitos utilizados pela teoria para compreender o fendmeno da cognicdo. Esses
conceitos sao apresentados em uma ordem do menos complexo para o mais complexo,
visando a articulacdo de cada novo item com os que ja foram apresentados,

aumentando assim a complexidade da proposta.

O segundo capitulo, Autopoiese e Producdo de Subjetividade, busca ilustrar
como alguns autores do campo da Psicologia utilizam da nocdo de Autopoiese para
trabalhar o tema da Producdo de Subjetividade. Para isso se utilizou de um grupo de
pesquisa brasileiro, o grupo Cognicdo e Subjetividade, que articula o pensamento de

Maturana e Varela com de outros autores.
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O terceiro capitulo, Autopoiese nas Psicoterapias Construtivistas, tem como
proposito observar como a Autopoiese pode auxiliar na reflexdo e na elaboracdo de
praticas psicoterapicas. Nesse sentido, tal como no capitulo 2, se propde um recorte em
autores especificos. Aqui o foco se voltou para como autores do campo das
psicoterapias construtivistas trabalharam com o tema e os autores, e que nogles

puderam emergir desse contato.

O quarto capitulo, Discussdo, pretende retomar os trés primeiros capitulos
apresentando uma discussao sobre o tema. Nesse capitulo se busca articular o que foi
sendo levantado ao longo do trabalho, demonstrando que possiveis implicacdes e
diferencas se apresentam quando a teoria da Autopoiese se expandiu para outros

campos.

O quinto capitulo, Concluséo, busca realizar uma pequena e breve sintese do
gue foi apresentado, assim como uma conclusdo dessa pesquisa. Nesse sentido se
pretende retomar a questdo que guia o trabalho e refletir sobre os desdobramentos da

Autopoiese.

Essa articulacdo e formato pretende explorar como a teoria se desenvolveu em
um primeiro momento e como ela adentrou na Psicologia. Realizada essas etapas se
busca entender de maneira mais elaborada como foi esse processo, que implicacdes e
discussdes podem se elaborar a partir disso, finalizando com uma conclusdo que tem

por objetivo sintetizar os principais pontos levantados.
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Problema de Pesquisa e Justificativa

O problema de pesquisa proposto por esse trabalho é compreender os
desdobramentos e a entrada da teoria da Autopoiese dentro do campo da Psicologia,
elegendo dois campos em especifico. Para isso se pretende observar como a teoria é
originalmente elaborada e como € sua absorcao por certos autores da Psicologia.

Embora Maturana e Varela tenham influenciado diversos campos do saber e
autores da Psicologia, dentre eles notadamente Felix Guattari e Michael J. Mahoney,
existe uma escassez de trabalhos publicados sobre os autores em portugués e no
Brasil. Em uma pesquisa com o0s termos Autopoiese, Autopoiesis e Enacdo na
biblioteca eletrénica de artigos Scielo (Disponivel em  http://www.scielo.br/cgi-
bin/wxis.exef/iah/; acessado no dia 20/05/2014) foram encontrados respectivamente 13,
12 e 4 artigos. Na pesquisa realizada com o termo Autopoiese, dos 13 artigos apenas 4
eram escritos por de psicélogos. Na pesquisa do termo Autopoiesis dos 12 artigos
encontrados apenas 2 eram escritos por psicélogos, sendo que esses 2 artigos também
apareceram na pesquisa referente ao termo Autopoiese. Quando a pesquisa com 0O
termo Enacado dos 4 artigos encontrado 3 eram escritos por psicologos. Isso demonstra
como existe uma caréncia em relacdo a pesquisas no tema. Mesmo na biblioteca Nadir
Gouvéa Kfouri da Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo s foi possivel

encontrar um trabalho em Psicologia sobre o tema.

A teoria da Autopoiese ao propor uma compreensao da vida e da cognicdo se
coloca em aproximacgdo com a Psicologia. Tal como Passos (2008) descreve, o foco da
Psicologia é a investigacdo do ato cognitivo, pelo menos em muitos momentos. Muitas
das tedricas psicoldgicas sdo tedricas da cognigdo que buscam fazer essa ponte entre
o homem que conhece e o0 mundo a ser conhecido. A biologia do conhecimento de
Maturana e Varela se prop0e a entender como 0s seres vivos entendem o mundo, em
especial o papel do sistema nervoso nessa articulacdo. Desse modo é possivel
observar uma articulacdo entre as duas proposi¢cdes. Tal como levantado ao logo da

introducdo, a proposta dos chilenos nédo se realiza de maneira dicomomizada, mas
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articulada. Sendo assim existe um claro campo de dialogo entre Maturana e Varela e a

Psicologia, que tal como os dados levantados mostram, ndo € muito explorado.

Frente a essa constatacdo acredito que se faca necessario uma exploracdo do
campo, mostrando onde e como a Autopoiese foi absorvida e ajudou os campos de
discusséo e reflexdo dentro da Psicologia. Tal como levantando, existem autores que
trabalham com a proposta dos bidlogos chilenos e enxergam neles uma rica
oportunidade de critica e interdisciplinaridade. Ao mesmo tempo, Maturana e Varela
trazem uma forte problematizacdo do paradigma dominante da representagéo, presente
de maneira hegemonica nas Ciéncias Cognitivas. (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008)
(Fonseca (2008) (Maturana e Varela 2001) (Varela 1990). Tal como Varela (1990)
coloca o campo das Ciéncias Cognitivas € cruzado por diversas areas do saber, tais
como a Linguistica, as Neurociéncias, a Inteligéncia Artificial, a Psicologia Cognitiva e a
Epistemologia. Digo isso porque discutir as Ciéncias Cognitivas € em muitos momentos

discutir paradigmas predominantes em Neurociéncia.

Ao longo do trabalho se deve sempre manter em mente que a discussao das
Ciéncias Cognitivas envolve sempre o campo das neurociéncias e que o cognitivismo
predominante nesse campo € a visdo mais amplamente usada e pesquisada dentro das

Neurociéncias. Existe um forte elo entre elas que ndo deve ser ignorado (Varela 1990).

N&o é sem razdo que muitas das pesquisas realizadas por Maturana e Varela
foram feitas no campo da neurofisiologia. Ambos realizaram pesquisas biologicas no
sentido mais tradicional, de maneira empirica e com organismos vivos. A0 mesmo
tempo isso ndo significou que os autores restringiram sua reflexdo ao campo tradicional

da Biologia e ao seu modo de trabalho.

Rose (2013) coloca que existe a emergéncia de um novo modo dos homens se
relacionarem consigo e com 0s outros pautados numa identidade biolégica. A isso ele
chama de um “Si-Mesmo Neuroldgico”. No cenéario atual existe um crescimento de
praticas e discursos fundamentados numa justificativa biolégica advinda das pesquisas
e do campo das neurociéncias. Tal como colocado as neurociéncias possuem um
predominio da logica cognitivista e representativa (Varela 1990). Num cenério de

predominancia do discurso das neurociéncias a proposicdo de Maturana e Varela
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ganha relevancia na medida em que consegue adentrar ao campo das neurociéncias,
logo do cognitivismo, e exercer uma contundente critica a esse modelo e suas

consequéncias.

Em um mundo aonde cada vez mais os homens se vem como produtos de seu
funcionamento neurolégico, muitas vezes caindo em reducionismos que negam as
dimensdes histéricas, socias e singulares dos sujeitos, 0 que a teoria de Maturana e
Varela permite € um resgate de uma critica e revisao do campo das neurociéncias. Dito
de outro modo, eles permitem que numa época onde 0s sujeitos se vém como produtos
de um biolégico naturalizado e inerte se possa rever certas certezas (Maturana e
Varela, 2001).

Minha proposicdo é de que colocado esse modo de se relacionar baseado no
“Si-Mesmo Neuroldgico”, a teoria da Autopoiese permite entrar no discurso neurolégico,
ndo negando a dimensdo bioldgica, mas descontruindo sua logica representativa e
resgatando uma dimensao criativa e inventiva da existéncia. Se as Ciéncias Cognitivas
hoje ganham forca, reproduzindo uma légica que vé o mundo sub uma o6tica de calculo
e resolucdo de problemas, 0 que a Autopoiese permite € uma perspectiva critica que

coloca as bases desse paradigma em questionamento.

Frente as colocacdes apresentadas até o momento, penso que uma revisdo dos
autores e dos didlogos estabelecidos com eles tenha a relevancia de mapear um
campo pouco mapeado. Embora ndo se pretenda uma extensdo e complexa revisao,
essa pequena pontuacao de determinados desdobramentos pode indicar alguns pontos

de dialogo e interseccéao.
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Método

Foi escolhido como método para esse trabalho uma pesquisa bibliografia, visando assim
observar como na teoria da Autopoiese originalmente se elaborou a nogdo de cognicédo e vida, o
entrelacamento entre eles, assm como a entrada dessa perspectiva dentro da Psicologia. Como
Maturana e Varela realizaram muitas obras juntos e posteriormente escreveram diversas
pesquisas separadamente, a presente pesquisa recortou algumas obras em especia dos autores
para o trabalho. A principal obra pesquisada foi ‘A Arvore do Conhecimento’’, escrita
conjuntamente por Maturana e Varela em 1984. De maneira ndo tdo abrangente e intensa se
utilizou também do livro ‘‘ De Mé&qguinas e Seres Vivos; Autopoiese: A organizagao do vivo'’ de
1994.

Essas duas obras escritas pelos autores em conjunto foram utilizadas mais durante a
elaboracdo do primeiro capitulo. Orientando o primeiro contato com Maturana e Varela, utilizei
do livro ‘*Autopoiésis, Uma introducéo as ideias de Maturana e Varela’ do filosofo portugués
Jodo D. Fonseca. A obra se trata de uma das poucas introducdes escritas sobre o assunto, a Unica
em portugués encontrada. Outra obra que orientou muito o trabalho de maneira transversal foi o
livro **Conhecer As ciéncias Cognitivas Tendéncias e Perspectivas’ de Varela. Tanto Fonseca
quanto Varela abordam de maneira ampla e clara o campo das Ciéncias Cognitivas, mostrando as
principais correntes, diferencas e debates. Essas contextualizagdes foram preciosas, na medida
em que permitiram uma compreensdo mais abrangente e clara dos debates e posi¢des dentro das
Ciéncias Cognitivas.

Em relacdo ao segundo capitulo, a principal obra consultada foi o livro ‘*Politicas da
Cognicdo’’ escrito por Virginia Kastrup, Silvia Tedesco e Eduardo Passos. O livro se trata de
uma série de artigos escritos pelos autores reunidos sobre uma mesma temética, que seria uma
interface entre a cognicdo e producdo de subjetividade. Além desse livro foi utilizada a obra
““Caosmose’’ de Felix Guattari, que discute a relacdo entre Autopoiese e producdo de
subjetividade em diversos pontos do livro.

O terceiro capitulo foi elaborado fundamentalmente a partir da obra ‘‘ Construtivismo em
Psicoterapia’ organizada por Michael J. Mahoney e Robert A. Neimeyer. O livro se trata de uma

coleténea de diversos autores discutindo o tema da psicoterapia de abordagem construtivista, se
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utilizando de diversas referéncias ao trabalho dos bidlogos chilenos. Orientando também esse
capitulo de forma importante foram utilizados os textos *‘ Auto-organizacéo e Psicoterapia’, de

Liliana Pena e Clara Costa Oliveira e **Humberto Maturana e a Psicoterapia’’, de Alfredo Ruiz.

Outras pesguisas e textos foram utilizados também para auxiliar nesse primeiro contato
com a obra de Maturana e Varela. Muitos foram escritos por autores de outras &reas do saber. O
trabalho de observar essas leituras e interpretactes da obra de Maturana e Varela auxiliou numa
melhor e mais abrangente compreensdo da proposta trazida pel os autores, permitindo uma melhor

apropriacao de suasideias.
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Capitulo 1 Autopoiese e Cognicéao

O presente capitulo busca ilustrar de maneira sintética e resumida algumas das
concepcodes chaves que constituem a teoria da Autopoiese. Questdes como 0 que seria
0 processo autopoiético, a organizagdo circular da vida e a cognicdo no ambito dessa
teoria serdo abordadas ao longo desse capitulo. Tendo em vista a complexidade e
extensdo do tema, tais topicos seréo abordados de maneira muito sucinta. Sendo assim

0 que se pretende € uma breve apresentacdo dos conceitos.

O capitulo é organizado em dois grandes grupos. Um primeiro visa lidar com a
contextualizacdo da teoria. Em um segundo momento serd abordado a teoria

propriamente.

1) Contexto historico.

Antes de falar propriamente da teoria de Humberto Maturana e Francisco Varela
€ importante contextualizar a obra e vida dos autores, apontando as tradigbes e
debates em que eles se inserem. Essa breve contextualizacdo sera dividida em duas
partes, a primeira busca tratar da vida dos autores, enquanto a segunda pretende
abordar o contexto histérico mais amplo em que a teoria se insere. O objetivo dessa

divisdo é facilitar a organizacdo desses temas, assim como a sintetizagdo das

informacdes pesquisadas.

Essa contextualizacéo histérica busca mostrar um pouco o processo de como se
construiu a teoria, quais questdes guiaram os pesquisadores e como foi seu percurso.
Isso passa dés de sua formagdo mais formal, até interesses académicos diversos e as
instituicdes que os autores passaram. De certo modo, seguindo o raciocinio proposto
pelos autores, se busca entender da onde essa teoria é fala e quem séo os sujeitos que
a constroem. Tal como o aforismo proposto pelos autores afirma “tudo que é dito é dito

por alguém” (Maturana e Varela,2001, pag. 31).

21



Seguindo outro raciocinio e visdo proposto pelos autores, entende-se que todo
sujeito esta imerso na linguagem, e essa seria sempre coletiva e cultural, sendo assim é
preciso contextualizar de maneira mais ampla onde se inserem 0s sujeitos. Desse modo
se pretende ressaltar quais 0s contextos teéricos mais amplos que a teoria dos biélogos
chilenos se insere. Dito de outro modo, sempre é necessario se esclarecer qual o
contexto que aquele que fala esta. Nesse ponto existe uma ampla gama de
classificacdes. Uma hipdtese para explicar isso seria a grande amplitude de autores
que utilizaram da teoria da Autopoiese para elaborarem seus conceitos e teorias. De
modo sucinto é possivel observar sua influéncia nos debates dos campos das Ciéncias
Cognitivas, do construtivismo, das ciéncias da complexidade, e no debate mais amplo
dos projetos de ciéncia da modernidade e da pés-modernidade. Dento em vista que tais
tematicas ndo sdo o foco desse trabalho, essas questbes serdo mencionadas de
maneira muito breve, apenas para localizar alguns possiveis pontos de cruzamento
entre 0s autores e outros debates. Essa contextualizacdo pretende assim ser
meramente uma referéncia, ndo explorando causas, correlagdes e consequéncias mais

longas e elaboradas.

A) Em relacéo atrajetéria pessoal dos autores.

Humberto Romesin Maturana nasceu em 1928 no Chile, estudou Medicina na
Universidade do Chile depois estudou Biologia na Inglaterra e nos E.U.A (Maturana e
Varela,2001). Em 1958 realizou seu Ph.D em Biologia em Harvard, posteriormente
trabalhando com neurofisiologia no M.I.T em 1958 e 1959, no Departamento de
Engenharia Elétrica deste instituto e como docente do Departamento de Biologia da
Faculdade de Ciéncias da Universidade do Chile, onde da aulas desde 1960 (Moreira
2004). Aléem da formacédo em Biologia, Maturana estudou outros temas como Filosofia,
Antropologia, Anatomia e Genética. Isso demonstra a ampla gama de estudos realizada
pelo autor, assim como a grande quantidade de centros universitarios e de pesquisa em
gue ele teve passagem. Ele deu inicio a seu contato com Francisco J. Garcia Varela em
1966, quando Varela vai ao laboratério de Maturana na Universidade do Chile. Varela

relata o encontro da seguinte maneira:
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Ele me perguntou que area me interessava e, em meu entusiasmo
de vintes anos, lhe disse sem vacilo: “O psiquismo do universo!”
Humberto sorriu e disse: “Rapaz, chegaste ao lugar certo.” (...)
Maturana era ja um pesquisador famoso naquela época, conhecido
pelos seus trabalhos da fisiologia da visdo em vérios trabalhos
classicos que tinha realizado em Harvard e no M.L.T antes de voltar
(Maturana e Varela,1997, pag. 38)

Do mesmo modo que Maturana, Varela também nasceu no Chile e se interessou
pela Biologia e Filosofia. Nascido em 1946, ele se formou Ph.D em Biologia em Harvard
em 1970, trabalhou por um periodo nos EUA se mudando posteriormente para a
Franca. L& trabalhou como diretos do Centro Nacional de Pesquisas Cientificas, no
Laboratério de Neurociéncias Cognitivas do Hospital Universitario de Salpétriére, em
Paris. Em relacdo a sua formacédo nas décadas de 60 e 70, Varela afirma que:

Fora do laboratério e extra-oficialmente, pela primeira vez me
movimentava em um mundo mais vasto que o de Santiago, com
jovens de outra cultura, no qual se misturavam as nacionalidades e
as racas. O destino quis que aqueles anos incluissem os misticos
eventos que marcaram toda minha geragdo. O que comecara em
Paris na noite de 10 de maio de 1968 seguiu-se com 0 movimento
norte-americano, centrado na oposi¢cédo a guerra do Vietna (..) Nao
era somente a ciéncia o que me ocupava, era também o sonho de

pensar em uma América Latina nova, propria de nossa geragéo.
(Maturana e Varela,1997, pag. 42)

Grande entusiasta da Filosofia e fenomenologia europeia, sobretudo das obras
de Edmund Husserl, Martin Heidegger e Maurice Merleau- Ponty, Varela relata que
“Pela primeira vez parecia encontrar com esses autores uma preocupagao por mostrar
a experiéncia vivida, que considero fundamental” (Maturana e Varela,1997, pag. 39).
Tal como Maturana, Varela iniciou sua formacdo académica estudando Medicina,
mudando posteriormente de curso e indo para a Faculdade de Ciéncias da
Universidade do Chile. Tal como com Maturana, a amplitude de estudos realizados por
Varela foi ampla, indo muito além dos seus campos de formacgao original. Ele também
de maneira semelhante a seu professor e depois colega trabalhou em diversos centros
de pesquisa e ensino. Seu processo de formacdo na Universidade do Chile se iniciou
em 1963, com a mudanca de curso se dando em 1965 e o encontro com Maturana em
1966. Eles escreveram seu primeiro livro juntos De Maquinas y Seres Vivos: Uma
Teoria de La Organizacién Bioldgia nessa época, mais especificamente em 1971, tendo

que deixar o Chile pouco tempo depois por conta do Golpe Militar em 1973.
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No prefacio desse livro os autores relatam um pouco de suas trajetdrias e como

chegaram a construcdo da teoria da Autopoiese. Durante a década de 60, apds
completar seu doutorado, Maturana comecou a dar aulas como ajudante na
Universidade do Chile no curso de Medicina. Nesse periodo ele percebeu, apds as
perguntas de um conjunto de alunos, que existia uma pergunta néo respondida dentro
do ambito da Biologia. Ele relata a situa¢ao do seguinte modo:

Ao fim da Ultima aula desse conjunto, um aluno me perguntou:

“Senhor, vocé diz que a vida se originou na terra faz mais ou menos

trés mil e quinhentos milhdes de aos. Que aconteceu quando se

originou a vida? O que comecar a iniciar a vida, de que maneira o

senhor possa dizer agora que a vida comegou nesse instante?”. Ao

escutar essa pergunta me dei conta que ndo tinha resposta,;

certamente tinha-me preparado para respondé-la, porém néo podia,

ja que eu nao tinha formulado para mim nesses termos. O que se

origina, e que se mantém até agora, quando se originaram 0s seres

vivos na terra? foi a pergunta que escutei. (Maturana e Varela,1997,
pag. 10)

Maturana percebe que na década de 60 a pergunta sobre que classe compde os
seres vivos era uma pergunta ainda sem resposta. Até aguele momento o que existia
era uma listagem de caracteristicas que buscava definir os seres vivos. Todavia
Maturana via essa resposta como insuficiente. Para ele faltava uma resposta que
dissesse qual classe de sistema os seres vivos compunham. Ele afirma que em 1964 os
primeiros esbocos dessa resposta foram sendo construidos. Descrevendo esse periodo
ele diz que:

nesse momento me dei conta de que o que definia e de fato
constituia os seres vivos como entes autbnomos que resultavam
auto-referidos em seu simples operar era o fato de que se tratavam
de unidades separadas que existiam como tais na continua
realizagédo e conservacdo da circularidade produtiva de todos seus
componentes, de maneira tal que tudo que acontecei com eles
acontecei na realizacéo e na conservacao dessa dinamica produtiva,

que os definia e a0 mesmo tempo o0s constituia em sua autonomia
(Maturana e Varela,1997, pag. 15)

Inicialmente Maturana descreveu a situacdo como uma organizacdo circular,
relatando que “O que prematuramente me foi evidente neste processo foi que
necessitava-se de uma palavra mais evocadora da organizacdo do vivo que a
expressao organizacado circular que utilizava desde de 1965” (Maturana e Varela,1997,

pag. 17). Posteriormente a esse periodo é que Maturana cunha o termo Autopoiese,
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que é acolhido por Varela. Ao mesmo tempo, se vivia de maneira coletiva um periodo

de questionamento e inovacdo. Varela descreve o contexto geral da época, entre a

situac&o nacional e o comecgo da teoria, da seguinte forma:

Era claro que embarcavamos em uma tarefa que era
conscientemente revolucionaria e anti-ortodoxa, e que essa coragem
tinha tudo a ver com o estado de &nimo do Chile, no qual as
possibilidades se abriam a uma criatividade coletiva. Os meses que
levaram a configuracdo da autopoiese nao sao separaveis do Chile
de entdo. (Maturana e Varela,1997, pag. 45)

elaboracéo da primeira obra conjunta dos dois bi6logos chilenos:

A din&mica criativa entre Maturana e eu foi uma ressonancia em
espiral ascendente, na qual participava um interlocutor ja maduro
que trazia uma bagagem de experiéncia e pensamento prévio e um
jovem cientista que contribuia com ideias e perspectivas frescas
(Maturana e Varela,1997, pag. 46)

Em meio a esses encontros e eventos, Varela descreve um pouco o processo de

Em meio a esses encontros e eventos, Varela conta que esse processo néo foi

simples nem muito menos linear. Refletindo, ele afirma também que a construcdo da

obra ndo seguiu um processo acumulativo, afirmando que:

E um exemplo claro do que ja tinha aprendido com os mestres
franceses: que a ciéncia possui descontinuidades, que nao funciona
por acumulagdes empiricas progressivas, e que é inseparavel de um
contexto histérico social. (Maturana e Varela,1997, pag. 46)

De modo geral 0 que esse percurso ilustra € uma amplitude de cruzamentos e

debates. Isso pode ser visto nos varios estudos realizados pelos autores, que vao muito

além de sua formacéao tradicional, ou nas diversas instituicdes que eles se envolveram

ao longo de sua vida. Tal como o trecho coloca, a trajetdéria dos pesquisadores é

indissociavel do contexto historico e social mais amplo, ao qual eles se encontram

inseridos. De modo semelhante a sua época, Maturana e Varela estavam propondo

guestionamentos e revisbes do que até entdo se pensava a respeito de uma

diversidade de temas.
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B) Em relacdo a insercdo da Teoria da Autopoiese em contextos teéricos.

O contexto preciso que a teoria da Autopoiese pertence parece incerto. A
diversidade de escolas relacionadas ao tema parece ampla, e alguns autores
consultados divergem substancialmente sobre onde a teoria se encaixaria. Uma
hipotese frente essa constatacdo seria que diversas zonas de didlogo foram propostas
em torno da teoria da Autopoiese. Essa grande zona de interseccdes pode dificultar
uma classificagdo precisa, uma vez que existem diversas zonas de interse¢do e

dialogo. De todo modo algumas possiveis classificacdes serdo descritas abaixo.

Um dos contextos mais amplos que a teoria da Autopoiese se insere € a do
construtivismo, tal como aponta Arendt (2003). Mais especificadamente, ela se
encaixaria dentro da vertente do construtivismo radical. De modo resumido a
perspectiva do construtivismo se baseia na nocao que as estruturas internas do homem
sdo construidas ao longo de sua vida, fruto de sua relacdo com o0 meio e seus objetos.
Arendt entende que o construtivismo consiste “na hipétese mestra que ndo existem
estruturas cognitivas inatas, sendo estas construidas pelo sujeito, no decorrer de suas
acdes no meio”. (pag.9). Marotti (2001) no prefacio de “A Arvore do Conhecimento”, ao
descrever uma parte da teoria de Maturana e Varela se aproxima dessa concepg¢ao
“Em suma: se a vida é um processo de conhecimento, 0s seres vivos constroem esse

conhecimento ndo a partir de uma atitude passiva e sim pela interagao” (pag.12)

Dentro do construtivismo, o construtivismo radical seria a vertente em que
“qualquer tipo de conhecimento depende da estrutura do conhecedor” (Arendt 2003
pag. 10). Esse traco especifico que caracteriza o construtivismo radical se assemelha a
muitas das no¢des de Maturana e Varela. Ferreira (2001) afirma que “Nao se pode
mais eliminar de cena o observador. Este passou a ser visto como eixo configuracional
do conhecimento, participando necessariamente do fenbmeno estudado” (pag.7). A
classica suposicdo de um conhecimento desvinculado do observador cai por terra, e se
passa a integrar aquele que conhece no processo do conhecimento. Em outras
palavras, o sujeito do conhecimento ou o observador se torna uma peca chave para a

construgcdo do conhecimento. Nessa ideia “a natureza deixa de ser vista como um
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campo autbnomo de entidades independentes e sim, como algo que surge mediado

pela linguagem, no campo de experiéncia de um observador” (Ferreira 2001, pag. 14)

Para Maturana e Varela as estruturas do conhecedor sao determinantes para sua
experiéncia. E a organizacdo dos seres vivos, a arquitetura de seu sistema nervoso
central e a dindmica disso ho momento presente que determinam a experiéncia. Tal
como os autores ilustram (Maturana e Varela 2001) “nossa experiéncia esta

indissoluvelmente atrelada a nossa estrutura”. (pag. 28).

Essa concepcdao € radicalizada a um ponto que os autores chegam a afirmar que
“Os estados de atividade neuronal deflagrados por diferentes perturbacbes estdo
determinados em cada pessoa por sua estrutura individual, e ndo pelas caracteristicas
do agente perturbador” (pag. 27). Isso ndo significa que o meio ndo desempenhe
nenhum papel da constru¢do do conhecimento, contudo seu papel ndo é de
determinacédo. Ferreira (2001) descreve que nesse entendimento:
(..) os sistemas vivos podem ser somente perturbados pelos fatos
externos, experimentando modificagbes internas compensatérias a

tais perturbacdes, nédo tendo, portanto acesso aos fatos do mundo
como ‘realmente séo’ (pag.7).

Em funcéo disso, se pode concluir que para os bidlogos chilenos o conhecimento
€ indissociavel das estruturas daquele que conhece, o0 que serda chamado de
determinismo estrutural. Descrevendo o quadro geral que se desenha a partir dessas
concepgdes, Araujo (2004) afirma que Maturana e Varela:

(..) defendem que o fendbmeno do conhecimento e as agbes dele
derivadas resultam da nossa experiéncia cognitiva; e que esta
decorre da evolugdo da nossa estrutura bioldgica individual, da

nossa diferenciagdo, Unica no diverso que constitui a histéria
bioldgica dos seres vivos no mundo. (pag.8).

Em outra linha de pensamento, Fonseca (2008) vai inserir a teoria da Autopoiese
em outra divisdo relativa as Ciéncias Cognitivas. Segundo ele as Ciéncias Cognitivas
sdo divididas em dois paradigmas: um paradigma dominante chamado de cognitivista

ou simbdlico e outro de conexionista.

Segundo o autor, o paradigma cognitivista “secundarizou o papel das estruturas
cerebrais para a producdo de comportamentos inteligentes e dotados de

intencionalidade” (pag. 10). A andlise nesse paradigma se d4 em um movimento “topo
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— base”, “privilegiando um nivel mais abstrato” (pag. 11) fazendo uso de conceitos
como crengas, desejos e intencdes. Esse, que € atualmente o paradigma dominante
nas Ciéncias Cognitivas, entende que os fendbmenos da cognigdo ndo podem ser
explicados simplesmente pelo entendimento das bases bioldgicas e neuronais do

sistema nervosos.

Em oposicéo, o paradigma conexionista tem uma explicacdo “base- topo”, que
parte do pressuposto que a compreensao da cognicdo esta na arquitetura do sistema
nervoso. O conexionismo se caracteriza por “supor a emergéncia de estados cognitivos
globais a partir de um rede de comportamentos simples segundo regras locais bem
definidas.” (pag.11). Existe aqui uma valorizacdo dos estudos corporais relativos as

dindmicas neuronais e do sistema nervoso, relativos a sua arquitetura e funcionamento.

Como Fonseca aponta a teoria da Autopoiese parte da base, ou seja, da
estrutura bioldgica, para entender o ato cognitivo, todavia diferente do conexionismo e
do cognitivismo, ela ndo faz uso do representacionismo, ou da logica da representacao.
Segundo o autor:

Maturana e Varela ancoram sua perspectiva numa abordagem que
parte da “base”, isto é, do estudo dos fendmenos celulares até
chegarem a compreensao dos fendbmenos de alto nivel, como a
linguagem e a consciéncia, no entanto ndo poderemos qualificar a
perspectiva autopoiética como conexionista, dado que a autopoiésis

recusa o representacionismo a que 0 conexionismo, em consonancia
com o cognitivismo, ainda esta preso. (pag.12)

Para os autores, fendmenos normalmente ditos como mentais, tal como a
linguagem e consciéncia estariam relacionados a maneira como 0S seres Vivos se
organizam, ndo podendo se distanciar dessa materialidade corpérea. Isso se opde as
visbes mais tradicionais, herdeiras de uma tradicdo cartesiana, que distancia as ditas
realidades corpéreas e mentais. Ainda nessa tematica, Fonseca (2008) afirma que:

A proposta de Maturana e Varela acerca do conhecimento consiste
em diminuir o hiato entre o mental e o fisico, pois 0 conhecimento e

a experiéncia mental remetem sempre a uma dimensao fisica e
material que lhes subjaz. (pag.17)

De todo modo essas sao algumas das perspectivas de classificacdo e de
insercdo da teoria da Autopoiese em contextos mais amplos, seja da Psicologia seja

das Ciéncias Cognitivas. Talvez a dificuldade de encontrar claramente uma referencial
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comum de onde a teoria da Autopoiese se insere seja sua visdo de um biolégico
historico, criativo e dinAmico que parece romper com a inércia e naturalizacdo que
constantemente rondam a biologia e sua interface com a Psicologia. Sua teoria da
Autopoiese resgata uma dimensé&o criadora do organismo, que aparentava esquecida e
ignorada. O organismo biologico visto pelos autores é dotado de uma singularidade e
de atravessamento ontogenético, ou seja, de uma historia individual daquele organismo
que ndo diz respeito apenas a histéria da espécie. Soma-se a isso também sua
inovadora proposta a respeito do fenémeno da cognicdo. Como resultado, os autores
conseguiram romper com uma logica dominante dentro da area ao tentar propor uma
concepcdo de cognicdo nado representativa. Kastrup (1997) ao falar sobre o dominio
cognitivo na visdo dos autores ilustra isso “(...) ndo € um dominio de representacgdes,
mas um dominio experiencial e emergido das interacbes e dos acoplamentos do

organismo” (pag. 1).

2) Autopoiese

A elaboracdo da teoria da Autopoiese € norteada por duas perguntas
fundamentais, que de inicio podem parecer desvinculadas ou possuindo um
relacionamento superficial e fragil. De todo modo, na perspectiva dos autores elas tem
um entrelagamento intimo e indissociavel. A primeira delas é a questdo do que
constitui a vida. Em outras palavras, os autores querem responder 0 que constitui a
vida, o que permite distinguir algo vivo de algo morto e o que permitiria definir a vida tal
como ela é. A segunda pergunta busca entender o que é a cognicdo. Nesse sentido,
Maturana e Varela se guiam pelo questionamento do que seria 0 conhecimento, como
ele se da e como € possivel a um ser vivo conhecer. Tal como coloca Mariotti (2001):

O centro da argumentacdo de Maturana e Varela é constituida por
duas vertentes. A primeira, como vimos, sustenta que o
conhecimento ndo se limita ao processamento de informacdes
oriundas de um mundo anterior & experiéncia do observador, o qual
se apropria dele para fragmenta-lo e explora-lo. A segunda grande
linha afirma que os seres vivos sdo autbnomos, isto &,

autoprodutores- capazes de produzir seus proprios componentes ao
interagir com o meio: vivem no conhecimento e conhecem ao viver

(pag. 14)
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Quando Humberto Maturana propds a ideia de Autopoiese, ele estava lindando
com um problema da linguagem. Isso significa que, quando Maturana criar essa
concepcdo de Autopoiese, ou seja, 0 proprio nome que identificaria essa ideia ou a
prépria nomenclatura do conceito, ele se depara com um problema da linguagem. A seu
ver, uma pessoa s consegue falar o que sua lingua permite. O dizer é invariavelmente
vinculado as formas que a lingua permite expressar. Visando nao repetir o que ja havia
sido dito, ele cria um novo termo para evitar cair em perspectivas antigas. Sendo assim
o termo Autopoiese € elaborado para dar conta dessa nova perspectiva e dos asseios

do autor de criar uma nova tradicéo.

A ideia para o termo nasceu da necessidade dos autores de se explicar a
organizacao circular da vida. Insatisfeitos com o termo organizacéo circular e o lugar
comum gue esse termo poderia cair, 0s autores estavam buscando uma nova e formal
maneira de expressar essa ideia. Movido por essa necessidade, Maturana cria o termo
apos uma discussao onde percebe a poténcia da palavra poesis, que significa criacéo e
producdo em grego. Autopoiese seria entdo auto criacdo ou auto produgdo, um termo
novo, sem historia, que poderia ficar livre de sentidos anteriormente dados e as

concepcoes ligadas a eles.

Tal como dito, Autopoiese busca explicar a organizagéo circular da vida. Todavia
0 que nao fica claro de inicio é qual a relacédo disso com os fendbmenos da cogni¢céo e
em especial da cognigdo humana. Essa relacdo, que para os autores € extremamente
préxima, pretende ser explicada ao longo do capitulo. Para tal sera preciso passar por
alguns conceitos fundamentais da vida e da biologia. De inicio pode-se dizer que para
0S autores a cognicao e as operacdes de um sistema vivo sdo a mesma coisa. Sendo
assim alguns dos conceitos que serdo apresentados, embora inicialmente aparente nédo
se relacionar com a tematica da cognicdo, estdo fundamentalmente relacionados com
fendbmenos do conhecimento. Citando alguns exemplos, os conceitos de mudanca
estrutural, adaptacdo, histéria natural e acoplamento social podem parecer
desvinculado do tema, mas na concepc¢éao dos autores sdo fundamentais para entender

como conhecemos.

Para orientar essa entrada no pensamento dos autores pode-se fazer uso de

algumas maximas e ideias. O aforismo “todo fazer € um conhecer e todo conhecer é
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um fazer” ddo uma ideia da intima relacédo entre conhecimento e pratica, entre cognicao
e as operacdes da vida. Outro aforismo, “tudo que é dito é dito por alguém”, aponta
para a introducéo do locutor no processo de conhecer. Essa concepcao é fundamental
para os autores, uma vez que toda a sua teoria parte do entendimento que existe um
observador e que ele tem um papel ativo na constru¢do do conhecimento. E ele que ao
observar faz distingbes de unidades, permitindo a construcéao de descricbes. O que isso

claramente significa pretende ser explicado ao longo do capitulo.

A explicacdo de cada um desses conceitos foi elaborada em topicos. Cada tdpico
busca explorar um conceito, resgatando as concepcfes trabalhadas nos topicos
anteriores e introduzindo novos conceitos, complexificando a teoria e a discussao. De
inicio sdo apresentadas questdes ligadas a um nivel mais simples de interacdo e de
sistemas, por exemplo, ligadas a sistemas unicelulares que executam poucas
interacdes. A medida que os conceitos sdo apresentados, sistemas e interlocucdes
mais amplas vao sendo estabelecidas, como por exemplo, envolvendo seres
multicelulares e sistemas sociais. Tal como mencionado inicialmente, essas ideias sédo
brevemente demonstradas, ndo constituindo o foco do trabalho. Desse modo, o
aprofundamento e complexidade que algumas destas questdes suscitam nao séo
desenvolvidos de maneiro proposital, por se entender que esse nao seria 0 proposito
desse trabalho. O foco € apresentar algumas nuances que serdo fundamentais para a
compreensdo da cognicdo nessa perspectiva, assim como temas invariavelmente

relacionados a ela como a organizacgao circular e autoproducéo.

A. O Observador

Antes de fala do entendimento de Maturana e Varela a respeito da organizacéo
dos sistemas vivos, é preciso atentar para algumas concepc¢des previas importantes
para a construcdo de sua teoria. Em primeiro lugar se faz necesséario realcar o papel do
observador na construgcédo do conhecimento. O conhecimento de que existe um sistema
vivo que é distinto de seu meio € antes de qualquer coisa um ato de distin¢ao realizado
por um observador. E ele que entende que meio e sistema vivo sdo unidades

separadas. Tal como definem Maturana e Varela (2001):
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O ato de designar qualquer ente, objeto, coisa ou unidade, esta
ligado a realizacéo de um ato de distingdo que separo o designado e
o distingue de um fundo. Cada vez que fazemos referéncia a algo,
implicita ou explicitamente, estamos especificando um critério de
distingdo que assinala aquilo do que falamos e especifica suas
propriedades como ente, unida ou objeto. (pag. 47)

Sendo assim deve ser sempre considerado que todas as descricfes e distingbes
que serdo elaboradas ao longo da teoria sé@o fruto da acdo de um observador. Tal como
Maturana diz “Nos, cientistas praticamos a ciéncia como observadores, que explicam o
gue observam” (1995, pag.164) Essa questédo de incluir o observador na elaboracéo do
conhecimento é descrita por Moreira (2004) como uma objetividade entre parénteses.
Essa objetividade entre parénteses significa que ndo se supde que a realidade é
independente do observador. Segundo essa ideia o observador ndo consegue distinguir
entre ilusdo e percepcdo no momento de sua experiéncia, somente podendo realizar

esse julgamento posteriormente. Nesse sentido “a realidade no caminho da

objetividade entre parénteses € uma proposicdo explicativa” (pag.601) Sendo que por
uma explicacdo se entende “uma reformulacdo da experiéncia aceita por um
observador” (Maturana, 2001, pag. 29).

Sobre o observador e seu exercicio de observacdo, Maturana afirma que:

Nés, seres humanos, ja nos encontramos desempenhando o papel
de observadores quando comecamos a observar a nossa
observacao no esforco de descrever e de explicar o que fazemos.
Isto significa que nos fazemos uso da linguagem e fazemos
discernimentos verbais quando comegcamos a refletir verbalmente
sobre aquilo que fazemos e como fazemos o que fazemos, quando
nos comportamos como animais que fazem uso da linguagem. Com
outras: nés somos sistemas vivos usudrios da linguagem, que
fazemos o que fazemos- inclusive nossas explicagbes- quando
comecamos a explicar o que fazemos, e j4 temos experiéncia na
observagcdo quando comegcamos a observar nossa observagao.
(1995, pag.164)

A inclusdo do observador é um elemento fundamental para a construcdo da
teoria da Autopoiese. Para os autores, ela permite manter o que eles chamam de uma
contabilidade l6gica. Nos extremos apostos dessa contabilidade l6gica existem os
riscos do representacionismo e do solipsismo. O primeiro € a I6gica dominante onde se
presume existir uma realidade independente do observador, onde objetos sao
captados, transmitem informacdes e criam representacOes internas a partir dessas

informacdes. O segundo é “o caos e a arbitrariedade da auséncia do mundo objetivo,
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donde se conclui que tudo pode ser possivel” (Maturana e Varela,2001 pag. 148).
Sobre o solipsismo o0s autores também afirmam “que nega o meio circundante e supde
gue o sistema nervoso funciona totalmente no vazio” (pag. 149). De modo sintético o
solipsismo seria a afirmacdo de um relativismo e caos absolutos, sem nenhuma
possibilidade de ancoragem e referéncia. Segundo Maturana e Varela, ambos os
extremos seriam indesejaveis e negariam a possibilidade de se compreender o sistema
nervoso como um sistema fechado estruturalmente determinado. A importancia de se
trabalhar com o sistema nervoso como um sistema fechado serd mais bem explicada
em alguns itens posteriores, todavia na perspectiva dos autores essa € uma condicéo
necessaria para se explicar um fendmeno de maneira cientifica (Maturana e
Varela,2001) .

Os autores constroem uma imagem metaforica dessa situacdo, concluindo que
“Temos que aprender a andar sobre a linha mediana, sobre o préprio fio da navalha”
(pag.149). Retomando a ideia da contabilidade logica, o observador tomado como
participante auxilia na constru¢cdo de outro ponto de referéncia, que é sua propria
posicdo como observador. ISso permite que se construa a objetividade entre parénteses
como entendida por Moreira. Dito de outro modo, a introducdo do observador permite
gue se construa um referencial que ndo seja totalmente arbitrario ou que se necessite
da afirmacdo de uma realidade existente em si mesma e de um conhecimento
meramente representacional. O observador como uma peca fundamental da teoria
permite que o conhecimento tenha certa seguranca, certa referencia que nao é
absoluta. Ao mesmo tempo conseguisse conceber uma ideia de conhecimento que néo

passe pela remocao daquele que observa os fenémenos de cena.

B. Determinismo Estrutural

Segundo a concepcao de Maturana e Varela, para se realizar um saber cientifico
acerca de algo, deve se tomar esse objeto de estudo como estruturalmente
determinado. Maturana afirma que “Como cientistas, somente podemos lidar com

sistemas determinados estruturalmente” (Maturana, 2001, pag. 74). Para eles esta
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definicAo € uma condicdo necessdaria para se realizar uma ciéncia ou um saber
cientifico. Na perspectiva dos bidlogos essa nocao € cotidianamente revelada, ou seja,
esta implicita no nosso modo de agir e ser cotidiano. Sobre isso eles afirmam:

Com efeito, em nossa vida cotidiana atuamos como se tudo o que

encontramos fossem unidades estruturalmente determinadas. O

automovel, o gravador, a maquina de costura ou o computador, sdo

sistemas com 0s quais lidamos como se tivessem uma determinagio

estrutural. Se assim nédo fosse, como explicar que, quando surge um

defeito tentamos modificar-lhes a estrutura e nao outra coisa?
(Maturana e Varela,2001, pag. 109)

Isso ilustra como cotidianamente estamos imersos em uma logica que lida com
as coisas como estruturalmente determinadas. Essa perspectiva se aplicaria também
aos estudos dos sistemas, e aqui em particular ao dos seres vivos. Segundo 0s

autores:

(..) s6 podemos lidar com sistemas nos quais todas as modifica¢cbes
estdo determinadas por sua estrutura — seja ela qual for-, e nos
quais essas modificagdes estruturais ocorram como resultado de sua
prépria dindmica, ou sejam desencadeador por suas interacdes.
(Maturana e Varela,2001, pag. 109)

Isso de modo algum significa que um organismo ocorra no vacuo ou alienado
das interacdes de seu meio ambiente. O que a nocéo de determinismo estrutural busca
propor € que a estrutura de um sistema desempenha um papel fundamental na maneira
como uma mudanca € desencadeada no sistema. Essa nocdo visa contrapor a
percepcdo que as mudancas desencadeadas em um sistema séo frutos exclusivamente
das propriedades de um agente perturbador. O que se entende € que a mudanca
desencadeada por esse agente esta fundamentalmente relacionada com as
propriedades do sistema. Maturana (2001) diz que “Os sistemas determinados
estruturalmente sdo sistemas nos quais as interacbes desencadeiam mudancas que
estdo determinadas neles mesmos. (pag. 74). Desse modo, na concepgao proposta
pelos bidlogos é inviavel se estudar um sistema apenas se referindo as propriedades
dos agentes perturbadores ou da interacdo de um sistema com outros. Sobre isso
Maturana (2001) diz:

No entanto, é condi¢cdo constitutiva dos sistemas determinados

estruturalmente que, em suas interagdes, 0 agente externo atuante
sobre ele desencadeie mudancas estruturais determinadas nele. E
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tanto ser vivo quanto meio sdo sistemas determinados
estruturalmente (pag.75)

As decorréncias dessa ideia serdo mais profundamente abordadas e
exemplificadas ao longo do capitulo. Contudo, ja de inicio é possivel pontuar que o
entendimento do sistema nervoso e dos sistemas vivos como estruturalmente
determinados é fundamental na teoria de Maturana e Varela. Ao ver dos autores iSsoO
constitui um dos principais pontos que diferencia sua perspectiva do solipsismo ou da
l6gica da representacdo. Ambas falham ao entender essa caracteristica fundamental
para o estudo de algo. Ou seja, ambas negam o papel que a estrutura do sistema

exerce sobre os desencadeamentos que ocorrem.

E importante afirmar que o determinismo estrutural de modo algum implicaria
numa previsibilidade do sistema. Em relacdo a isso Maturana (2001) diz que:
O fato de um sistema ser determinado estruturalmente ndo quer
dizer que seja previsivel. A possibilidade de predicdo é outra coisa.
Ela tem a ver com o que observador possa fazer. O observador pode

fazer a descricdo da estrutura de um sistema e computar uma
mudanca de estado nesse sistema: essa é uma predicdo. (pag.75)

Desse modo ndo se assume que a explicacdo de algo implique em sua predicéo.
A nocgéo de determinismo aqui ndo se confunde com a nocéo tradicional que implica
uma possibilidade de predicdo. Seu uso corresponde a um papel fundamental que as
estruturas do sistema determinam no desencadeamento das perturbagdes, podendo

elas serem ou ndo previstas.

C.A organizac¢ao dos seres vivos

De maneira cotidiana, conseguimos dizer que se algo é vivo ou ndo. Maturana e
Varela dizem que conseguimos distinguir uma unidade viva de seu ambiente, todavia o
critério por de traz dessa escolha néo parece claro. Em outras palavras, no momento
em que separamos algo vivo do restante j4 estd implicito um critério para essa
separagdo. O que constitui esse critério, contudo, ndo esta devidamente esclarecido.
Tal como descrito por Maturana e Varela (2001) “temos que nos dar conta que o

proprio fato de perguntarmos como se reconhecer um ser vivo ja indica que temos uma
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ideia, mesmo que implicita de qual € a sua organizacdo” (pag. 49). Aqui, 0s autores se
perguntam o que permite identificar algo vivo como tal, recolocando a propria questéo
do que é um sistema vivo. Isso se torna relevante uma vez que se considera e se
assume que as estruturas da vida sé@o as bases da estrutura do conhecimento, cabendo
se perguntar o que define a vida. Em consonancia com isso, 0 conceito de Autopoiese
foi formulado pelos autores para explicar a organizacdo dos seres vivos, partindo da
pergunta do que caracteriza um sistema vivo. Tal como aponta Moreira (2004):

A partir da nocdo de sistema, no ambito da Biologia, Maturana se

perguntou: Que classe de sistema € um ser vivo? Essa pergunta

guiou suas reflexdes tebdricas e epistemolégicas e o levou,

juntamente com Francisco Varela, outro chileno com a mesma
formacéo, ao conceito de autopoiese.(pag. 597)

E relevante destacar e manter sempre em mente que Maturana e Varela se
perguntam isso tendo como obijetivo final explicar as bases bioldgicas da compreensao
humana. Sendo assim essas concepc¢des que visam explicar a organizagdo do vivo
serdo usadas posteriormente também para auxiliar no entendimento da cogni¢do. Tal
como ilustrado por Maturana e Varela (2001):

O fato de que o conhecer seja o fazer daquele que conhece esta
enraizado na prépria maneira do seu ser vivo, em sua organizacgao.
Sustentamos que as bases bioldgicas do conhecer ndo podem ser
entendidas somente por meio do exame do sistema nervoso.

Parece-nos necessério compreender como esses pProcessos se
enraizam na totalidade do ser vivo. (pag. 40)

De todo modo, sdo orientados por essa questdo respectiva a classe que os
autores vao responder o que é um ser vivo. Fugindo da maneira usual de se
caracterizar um sistema a partir de uma lista de caracteristicas e propriedades,

Maturana e Varela buscaram explicar a vida partindo de sua organizagao.

Os autores entendem que a organizacao de algo implica no reconhecimento de
certas relacdes entre as partes que compde esse algo. Reconhecer algo como algo néo
€ meramente a somatéria de certos componentes, mas a interacdo entre eles. Essa
diferenca entre componentes e relacdes, na realidade ilustra a diferenca entre as
nocdes de estrutura e organizacdo. Fonseca (2008) explica isso da seguinte forma:

Se aceitarmos que todos os sistemas sdo dotados de certos
componentes e que esses componentes estabelecem relacdes entre

36



si, entdo podemos estabelecer os limitas das noc¢des de estrutura e
organizacao. A estrutura define-se como o conjunto de componentes
e relagdes concretas de uma unidade temporalmente definida. Por
seu lado, a organizacdo é o conjunto de relagdes que existem entre
componentes de um sistema. (pag. 43)

Frente a essas constatacfes pode-se perguntar qual € esse conjunto de relacdes
gue permite distinguir a unidade viva. Para Maturana e Varela a organizacao dos seres
vivos produz continuamente eles mesmos. As relacdes entre os componentes de um
sistema vivo produzem novos componentes, que sao incluidos nessa rede de
interacdes, criando um ciclo continuo de auto producdo. Fonseca (2008) descreve a
concepcéao dos autores sobre a situacdo da seguinte maneira:

Um ser vivo €, na sua acepgdo, uma unidade que se produz a si
mesma, ou seja uma unidade que se auto-produz, de modo

continuo, por um processo de auto-organizacdo designada
organizacgao autopoética(pag. 21).

Em relacdo a tematica da estrutura e organizacdo, Araujo (2004) afirma que:
Aqui, para que possamos entender verdadeiramente o percurso dos
autores é necessario que paremos um pouco e entendamos o papel
da organizacdo e da estrutura na determinacdo dos seres vivos.
Quando falamos de organizagdo de um ser vivo dizemos de como
ele esta configurado. Portanto, a organizagcdo € o determinante de
definicdo dos seres vivos. Por outro lado, quando falamos de
estrutura, dizemos de como as partes de um ser vivo interagem para

que a sua organizacdo funcione. A estrutura é, assim, o
determinante operacional de todo ser vivo. (pag.10)

Essa organizagdo autopoiética se constitui em componentes que estdo
dinamicamente relacionados numa rede de continua interacdo. Isso é chamado de
metabolismo celular. O metabolismo produz componentes que se integram a rede de
relacbes que os produziram. Alguns desses componentes formam uma fronteira,
morfologicamente designado como membrana, que ndo apenas limita a extensdo da
rede, como também participa dela. Sinteticamente essa situacdo foi ilustrada da
seguinte forma: Por um lado é possivel perceber uma rede de transformacgfes
dindmicas, que produz seus préprios componentes e é a condicdo de possibilidade de
uma fronteira; de outra parte vemos uma fronteira, que é a condicdo de possibilidade
para a operacdo da rede de transformacdes que a produziu como uma unidade. A

dindmica e a fronteira sdo complementares, sem uma a outra ndo se sustenta. Essa
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organizacao € o que define algo vivo como tal, o que permite diferenciar um ser vivo do

outro é sua estrutura. Sobre os sistemas autopoiéticos os bidlogos dizem:
Uma maquina autopoiética € uma maquina organizada como um
sistema de processos de producdo de componentes concatenados
de tal maneira que produzem componentes que: |) geram o0s
processos (relagdes) de producéo que os produzem atraves de suas
continuas interacdes e transformacdes, e IlI) constituem a maquina
como uma unidade no espaco fisico. Por conseguinte, uma maquina
autopoiética continuamente especifica e produz sua prépria
organizacdo através da producdo de seus componentes, sob
condicbes de continua perturbacdo e compensagdo dessa
perturbacdo (producdo de componentes).(Maturana e Varela,1997,
pag. 71)

Sobre o trecho descrito acima, se deve entender que por maquina os bidlogos
(Maturana e Varela,1997) entendem “(...) uma maquina — qualquer maquina- é um
sistema que pode materializar-se mediante muitas estruturas diferente e cuja
organizacdo definitéria ndo depende das propriedades dos componentes.” (Pag. 69).
Isso significa que o préprio processo de organizacdo do sistema vivo produz o sistema.
Essa caracteristica permite identificar algo vivo como tal. Desse modo a prépria
atividade do sistema, sua organizacao, € o que o caracteriza. Por fim, pode-se perceber
gue o ser e o fazer de uma unidade autopoiética se confundem. Sua propria atividade

implica na sua constituicéo, e € o que permite identifica-la como tal.

D. Histéria e Hereditariedade

O ser e o fazer das unidades vivas compbe um elo indissociavel. Essa
caracteristica esta presente desde os primeiros seres vivos unicelulares até os seres
metacelulares mais complexos e no homem. Isso é algo invariavel em tudo que pode
ser considerado vivo, implicando que a quebra dessa caracteristica fundamental
significaria a quebra da prépria vida. Essa constante esta presente em todos o0s seres
vivos e da indicios da ligacao historica entre eles. Tal como Maturana e Varela (2001)
dizem:

(...) como organismos, somos seres multicelulares e todas as nossas
células séo descendentes — por reproducdo- da célula particular que
se formou quando um évulo se uniu com um espermatozoide e nos

deu origem (pag 66)
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Frente a isso se faz necesséario ilustrar que os seres vivos tém uma dimensao
historica fundamental. A constante da organizacdo sempre se mantém se algo é vivo,
contudo existe uma dinamica sempre ocorrendo nas estruturas do sistema vivo. Essas
mudangas estruturais dizem respeito a mecanismo ligados a dimenséo histérica dos
seres vivos. Desse modo para entender as mudancgas estruturais do sistema, que
posteriormente se revelaram fundamentais para os fenbmenos cognitivos, é necessario

passar pela historicidade da vida e seus mecanismos.

Para iniciar essa argumentagdo é preciso primeiro falar do fenédmeno da
reproducédo. A reproducdo consiste num processo onde um ser vivo produz outro, que €
da mesma classe do primeiro. Ou seja, no caso de uma unidade viva existe uma
producéo de outra unidade viva. Tal como os autores descreve:

Em geral, o fendmeno da reproducdo consiste em que a partir de
uma unidade — e por meio de um determinado processo- origina-se
outra da mesma classe. Ou seja: origina-se outra unidade, que um

observador pode reconhecer como definida pela mesma
organizacao que a original” (Maturana e Varela,2001, pag. 67)

Isso implica em duas condi¢cbes, uma unidade original e um processo que a
reproduz. Essa caracteristica, como é ressaltada pelos autores, ndo define a vida, uma
vez que antes da reproducgdo é preciso que a unidade ja esteja viva. Normalmente se
coloca a reproducdo como uma das caracteristicas dos seres vivos, contudo como 0s
autores buscam definir a vida por uma organizacdo e ndo por uma listagem de
caracteristicas, a reproducao nao é tomada como uma caracteristica essencial para a
definicdo de algo como vivo. Ela € uma caracteristica muito presente em seres Vvivos,

gue, contudo ndo é essencial para a sua defini¢ao.

Para exemplificar melhor o processo da reproducdo, mostrando o que lhe é
especifico, pode-se distingui-lo de outros processos de criacdo. Por exemplo, pode se
diferenciar a reproducdo dos processos de criacdo das réplicas e das copias. As
réplicas sdo fruto de um sistema que produz unidades de mesma classe. Isso ocorre
em fabricas ou com componentes celulares, por exemplo. Sobre isso os autores dizem
que:

O fundamental do fendmeno da réplica estd que o mecanismo

produtivo e o replicado sé@o sistemas operacionalmente diferentes: o
mecanismo produtor gera elementos independentes dele mesmo. E
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importante notar que, em consequéncia de como ocorre o fenémeno
da réplica, as wunidades produzidas sao historicamente
independentes umas das outras. (Maturana e Varela,2001, pag. 71)

Essas unidades ndo afetam a série de producdo, ndo construindo um sistema
histérico com ela. O que ocorre com as unidades ndo retroage sobre a série de
producdo. A unidade produzida ndo afeta a unidade que a produziu, e entre elas ndo se
constitui um elo histérico de mudancas. Essas diferencas s&8o importantes para

demonstrar as particularidades caracteristicas do processo de reproducgéo.

Quantos as copias, elas implicam num modelo e num procedimento onde uma
unidade é copiada e outra unidade idéntica surge. Os autores dizem que “Falamos de
copias cada vez que temo uma unidade modelo e um procedimento de projecdo para
gerar outra que lhe € idéntica” (Maturana e Varela,2001, pag.71). Maturana e Varela
exemplificam esse processo utilizando a imagem de uma maquina de Xerox. Utilizando
um modelo a maquina consegue produzir cépias iguais, onde cada nova cépia ndo
interfere na producdo das outras. Um sistema histérico pode se estabelecer entre
diferentes coOpias caso a unidade produzida comece a se tornar um modelo, o que
conectaria a producao e seu produto. Retomando o exemplo do Xerox, seria como se
uma folha copiada fosse tomada como o modelo para as demais. Contudo, cada nova

folha ndo afetaria em nada a maquina que as produz.

Como ja dito a reproducédo se diferencia desses dois processos descritos. Nela
existe uma unidade original que sofre uma fratura. Essa fratura destr6i a unidade
original e gera como consequéncia duas novas unidades da mesma classe da primeira.
Todas elas sédo estruturalmente diferentes entre si, ou seja, a unidade original ndo é
idéntica as produzidas, e nem elas sédo idénticas entre si. Tal como descrito pelos

autores, na reproducao:

Nao ha separacdo ente os sistemas reprodutor e reproduzido.
Tampouco se pode dizer que as unidades que resultam da
reproducdo preexistam, ou estejam em formagdo, antes que
aconteca a fratura reprodutiva: elas simplesmente ndo existem. Além
disso, embora as unidades resultantes da fratura reprodutiva tenham
a mesma organizagdo que a unidade original e tenham, portanto,
aspectos estruturais semelhantes a essa organizacdo, tem também
aspectos estruturais diferentes, tanto dela quando entre si.
(Maturana e Varela,2001, pag. 75)
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Desse modo se pode concluir que a reproducao liga historicamente o sistema
original e 0os novos, implicando numa mudanga estrutural entre eles. Diferente dos
outros processos de criagdo mencionados, na reproducdo existe uma mudanca que
necessariamente atravessa a unidade original, que implica na sua destruicdo para a
criacdo de novas unidades. Mantém-se uma constante da organizacdo e se introduz
uma variavel estrutural. Algo varia, mas algo sempre se mantém. Maturana e Varela
dizem que:

Assim, como resultado da fratura reprodutiva é a separacdo de duas
unidades com a mesma organizagdo — mas com estruturas
diferentes da unidade original -, a fratura reprodutiva produz uma
variacdo estrutural. Ao mesmo tempo mantém constante a
organizacdo. O fendmeno da reproducdo implica, necessariamente,

a geracdo tanto de semelhancas quando de diferengas estruturais
entre “pais”, “filhos” e “irm&os”. (2001, pag. 80)

Quando a reproducéao celular, ela guarda uma particularidade que a distingue das
demais. Nela a propria dindmica autopoiética produz a fratura. Nao € preciso de um
agente ou forca externa para que esse processo de desenrole. Isso implica numa
reproducdo que é uma espécie de auto-reproducdo. Tal como os autores falam, “é a
propria dindmica autopoiética que torna efetiva a fratura um plano adequado”
(Maturana e Varela,2001, pag. 78)

A tematica histérica € inserida nesse contexto na medida em que essas séries
histéricas constituem o fenbmeno da hereditariedade. Esse fendmeno € a invariancia
transgeracional de qualquer aspecto estrutural numa linhagem de unidades
historicamente conectadas. Sinteticamente, os autores falam que:

Por enquanto, 0 que nos interessa é ressaltar que o fenémeno da

hereditariedade — e a producdo de diferencas estruturais nos
descendentes- é proprio do fendmeno da reproducéo e, certamente,

ndo é menos vélido na reproducdo dos seres vivos. (Maturana e
Varela,2001, pag. 80)

A fratura instaura uma mudanca necessaria entre as unidades, no que diz
respeito a caracteristicas estruturais. Isso constitui uma variacdo estrutural constante,
que é chamado de variacdo reprodutiva. A implicacdo que transcorre disso € que a
hereditariedade e a variacdo reprodutiva sdo inerentes a reproducdo celular. Todos

esses processos produzem sempre variacdes estruturais, que sdo fundamentais para a
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manutencdo da vida. O que se comeca a perceber é que o fenbmeno da vida é

acompanhado sempre de uma variagdo estrutural e uma manutencdo da organizagao.

E.Organismos Metacelulares e Acoplamento Estrutural

A hereditariedade revela os aspectos historicos das mudangas estruturais da
espécie. Essas mudancas estruturais incessantes sdo desencadeadas pelo meio ou
pelo préprio dominio interno da unidade e dizem respeito a conexao que cada ser vivo
tem a uma historia mais ampla, referente aos seus antepassados. Tal como os autores
ilustram, “somos descendentes por reproducdo ndo apenas de nossos antepassados
humanos, mas também de ancestrais muito diferentes, que retrocedem no tempo mais

de trés bilhdes de anos. (Maturana e Varela,2001, pag. 66).

Ao mesmo tempo existe uma histéria particular, que se refere a histoéria individual
de cada sistema vivo. A isso 0s autores chamam de ontogenia e definem como “a
histéria de mudancas estruturais de uma unidade, sem que esta perca a sua
organizacdo” (Maturana e Varela,2001, pag. 86). A ontogenia de uma unidade nunca
cessa enquanto esta viva. Enquanto viver, a unidade se manterd& em um constante
dinamismo e modificagdo estrutural. Em sintese, “O resultado geral é que a
transformacdo ontogénica de uma unidade ndo cessa até que ela se desintegre”

(Maturana e Varela,2001, pag. 86).

Ao longo de sua ontogenia, uma unidade autopoiética pode se relacionar com
outra unidade autopoiética de maneira recorrente, estabelecendo um lagco entre esses
dois sistemas. Essa relacéo estrutural entre duas unidades é chamada de acoplamento
estrutural. O acoplamento estrutural, isso €, essa histéria de mudancas estruturais
recorrentes, pode se estabelecer também entre uma unidade e seu meio, como
condicdo para que uma célula consiga manter sua Autopoiese, ou seja, sua
organizacdo. Sobre o acoplamento estrutural, os biélogos afirmam:

O acoplamento surge como resultado das modificagBes mutuas que
as unidades interatuantes sofrem, sem perder sua identidade, no

decurso de suas interagBes. Se durante a interacdo perdem-se as
identidades das unidades interatuantes, a consequéncia disso pode
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ser a geragdo de uma nova unidade, porém ndo se verifica
acoplamento. (Maturana e Varela, 1997, pag. 102)

Os bidlogos chilenos afirmam que “O acoplamento estrutural com o meio como
condicdo de existéncia, abrange todas as dimensbes das interacOes celulares e,
portanto, também as que tem a ver com outras células. ” (Maturana e Varela,2001, pag.
88). Em sua historia particular uma unidade sempre realiza acoplamentos estruturais.
Tal como o trecho coloca, eles sdo uma condicdo necessaria de existéncia da unidade.
Sendo assim um ser vivo estd em constante transformacdo estrutural de maneira

relacional com o0 meio em que ele se insere.

Alguns exemplos podem demonstrar um pouco mais claramente como isso
ocorre. Essa questdo pode ser observada na interacdo de uma célula com seu meio,
trocando, por exemplo, certos ions. Para manter sua Autopoiese, uma célula interage
do meio absorvendo determinados ions necessarios para a manutencdo de seu
metabolismo e organizacdo. Essas interacdes séo frutos de uma historia ontogenética e
filogenética. Dito de outro modo, das histdrias de mudancas estruturais frutos da deriva
estrutural da espécie ou daquele organismo singular. Porque determinadas interacdes
ocorrem e outras ndo diz respeito a essa historia, essa deriva. A palavra deriva é usada
aqui de maneira proposital, se tratando de um termo muito utilizado pelos autores. Na
concepcédo dos autores deriva envolve o caminho ou curso que € realizado na trajetoria
de mudancas de um sistema, ndo de maneira necessaria, mas como produto de
determinada historia. Maturana (2001) diz que "A palavra deriva faz referéncia ao
seguinte: faz referéncia a um curso que se produz, momento a momento, nas
interacbes do sistema e suas circunstancias. " (pag.81) De todo modo, deriva e
acoplamento estrutural sdo conceitos relacionados. Tal como Maturana e Varela
afirmam (2001):

O tipo de acoplamento estrutural atual de cada célula é o estado
presente da histéria de transformagfes estruturais da filogenia a que
ela pertence. Ou seja: é um momento na deriva natural dessa
linhagem, que resulta da continua conservagdo do acoplamento
estrutural de cada célula no meio em que ele se realiza. (pag. 88)

Num sistema multicelular existe uma histéria onde as células estabeleceram
acoplamentos estruturais umas com as outras, visando possibilitar sua Autopoiese.

Esses sistemas mais complexos sdo chamados de metacelulares. Sobre eles os
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bidlogos (Maturana e Varela,2001) dizem “falamos de metacelulares para nos
referirmos a toda unidade em cuja estrutura é possivel distinguir agregados celulares
intimamente acoplados. ” (pag.100). Ainda sobre essas unidades mais complexas 0s
autores afirmam:

Nesse ponto, € preciso prestar atencdo: a formacdo de unidades

metacelulares capazes de dar origem a linhagens como resultado de

sua reprodugdo no plano celular- produz uma fenomenologia

diferente da fenomenologia das células que as integram. Essa

unidade de segunda ordem, ou metacelular, ter& um acoplamento

estrutural e uma ontogenia adequados a sua estrutura como unidade
composta. (Maturana e Varela,2001, pag. 90)

E importante notar que a vida metacelular possibilita uma ampla variabilidade e
deriva estrutural. Isso permite que organismos metacelulares sejam mais variados que
seus irmaos unicelulares. A importancia dessa variabilidade sera esclarecida
futuramente, contudo ja € possivel notar que tanto a reproducdo quando a vida
metacelular permite que exista uma amplitude das derivas estruturais dos organismos.
Sobre isso os autores falam:

Nesse sentido, o aparecimento de multicelulares ndo introduz,
basicamente nada de novo. Sua grande novidade consiste em que
torna possivel muitas classes diferentes de individuos, ao possibilitar
muitas linhagens diversas como distintos modos de conservagéo do
acoplamento estrutural ontogénico com o meio. A riqueza e a
variedade dos seres vivos sobre a Terra se devem ao aparecimento
dessa variante ou desvio multicelular das linhagens celulares que

continuam até hoje, no qual nos mesmo estamos incluidos.
(Maturana e Varela,2001, pag. 94)

Ainda em relac&o as variacOes estruturais, os bidlogos (Maturana e Varela,2001)
dizem que “(..)toda variacdo ontogénica resulta em uma forma diferente de ser no
mundo, porque é a estrutura da unidade que determina como ela interage com o meio e
gue mundo configura. ” (pag. 101). Como o trecho coloca, a diversidade estrutural
resulta em diferentes modos de interagdo entre a unidade e seu ambiente. Diferentes
espécies possuem diferentes estruturas. Diferentes organismos possuem diferentes

estruturas resultantes de sua historia particular de interacao.

E importante notar que existe em elo que liga metacelulares e seres unicelulares.

Todo organismo metacelular se iniciou como um organismo unicelular, na forma de um
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zigoto. Sendo assim € importante retomar as etapas da reproducdo que envolvem os
seres unicelulares. Tal como Maturana e Varela (20010 apontam ao falarem dos seres
metacelulares “todos eles conservam a reprodugédo por meio de uma etapa unicelular
como caracteristica central de sua identidade como sistemas biolégicos.” (pag. 99).
Fica desse modo exemplificada as relacdo e semelhanca entre certos processos
presentes em seres dotados de estruturais mais complexas, como 0s metacelulares, e

outros mais simples, como os unicelulares.

F. Deriva, selecédo e Adaptacao

Como j& foi dito, tanto a reproducdo quanto a existéncia de organismos
metacelulares produzem uma variacdo das estruturas dos organismos. Essas variacdes
se relacionam com a histéria individual de mudancas estruturais de cada organismo,
mas também com as historias mais amplas da espécie. Brevemente, isso retoma alguns
aspectos fundamentais, como organizacdo autopoiética, linhagens reprodutivas e
acoplamentos estruturais. Os autores colocam como resultado dessa caracteristica que:

Tudo isso resulta em que h& ontogenias de seres vivos que séo
capazes de se reproduzir e filogenias de diferentes linhagens
reprodutivas que se entretecem em uma gigantesca rede historica

gue, por sua vez, representa uma assombrosa variagdo. (Maturana e
Varela,2001, pag. 106)

Todavia, isso ainda néo explica porque certas estruturas se repetem e porque
certos acoplamentos séo estabelecidos e ndo outros. Essas questdes dizem respeito a
outros conceitos e a interacdo entre 0 meio e o sistema vivo. A seguinte frase elucida

um pouco a relagdo meio e unidade viva segundo a visédo dos bidlogos:

Como observadores, distinguimos a unidade que é o ser vivo de seu
espago de fundo, e o caracterizamos com uma determinada
organizacdo. Com isso, optamos por distinguir duas estruturas, que
serdo consideradas operacionalmente independentes entre si — 0 ser
vivo e 0 meio- e entre as quais ocorre uma congruéncia estrutural
necessaria (caso contrario, a unidade desaparece). (Maturana e
Varela,2001, pag. 108)

Toda a mudanca estrutural deve respeitar uma condi¢do, que € a manutencédo da

Autopoiese do sistema. Se isso ndo ocorre a unidade viva se dissipa. Desse modo na
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interacdo entre meio ambiente e sistema vivo, as perturbacdes que um sistema produz
no outro ndo podem resultar numa perda de organizagdo por uma das partes. Em
relacdo a isso vale dizer que na visdo dos autores a relacdo meio e organismo néo é de
mutua determinacdo. Eles entendem que ambos 0s sistemas sdo operacionalmente
independentes, o que ndo significa que ndo exista uma interagdo entre eles. Essa
interacdo, contudo, ndo é determinante. Um sistema interage com o outro produzindo
perturbacfes, sem que se possa prever exatamente o resultado. O que ocorre como
fruto dessa perturbacdo € determinado pela estrutura do sistema, remetendo a nogao
de determinismo estrutural. Logo o resultado de uma perturbacdo € determinado pelas
estruturas do organismo afetado e ndo pelas propriedades do agente perturbador
exclusivamente. Tal como os autores dizem:

Por isso, usamos a expressdo desencadear um efeito, e com ela

queremos dizer que as mudancas que resultam da interacdo ente o

ser vivo e 0 meio sdo desencadeadas pelo agente perturbador e

determinadas pela estrutura do sistema perturbado. O mesmo vale

para o meio ambiente: o ser vivo é uma fonte de perturbagéo, e ndo
de instrucdes. (Maturana e Varela,2001, pag. 108)

Esse entendimento das interagcbes como perturbacdes e desencadeamentos e
ndo como fontes de determinacdo se envolve com a proposta dos autores de romper

com a logica da representacdo. Tal como os autores colocam:

Substituir a nogéo de input-ouput pela de acoplamento estrutural foi
um passo importante na diregdo de evitar a armadilha da linguagem
cladssica de fazer do organismo um sistema de processamento de
informacgdo. (Maturana e Varela,1997, pag. 57)

Ainda nessa tematica eles também afirmam que:

As maquinas autopoiética ndo possuem entradas nem saidas.
Podem ser perturbadas por fatos externos, e experimentar
mudancgas internas que compensam essas perturbacdes. Se estas
se repetem, a maquina pode passar por series reiteradas de trocas
internas, que podem ser ou ndo a mesma. No entanto, qualquer
série de trocas internas que se produzem esta sempre subordinada
a conservagdo da organizacdo da maquina, sendo esta condi¢do
definitéria das maquinas autopoiética. Assim, toda relacdo entre
atais trocas e a série de perturbacdes que possamos assinalar
pertence ao dominio em que é observada a maquina, e ndo a sua
organizacdo. (Maturana e Varela,1997, pag. 73)
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Essa concepcéo que ser vivo e meio ambiente se ddo como unidades separadas
interagindo por meio de perturbagdes e ndo de determinagfes passa pelo conceito de
gue as unidades séo estruturalmente determinadas. Os autores entendem que:

S6 podemos lidar com sistemas nos quais todas as modificacbes
estdo determinadas por sua estrutura- seja ela qual for- e nos quais
essas modificagbes estruturais ocorram como resultado de sua

propria dindmica, ou sejam desencadeadas por suas interacdes.
(Maturana e Varela,2001, pag. 109)

Essas perturbacdes entre sistema e meio séo divididas em dominios. Os autores

designam quatro tipos de dominios, listando-os da seguinte forma:
A) Dominio das mudancas de estado: isto €, as mudancgas
estruturais que uma unidade pode sofrer sem que mude a sua
organizacao, ou seja, mantendo sua identidade de classe;
B) Dominios das mudancas destrutivas: todas as modificacGes
estruturais que resultam na perda da organizacdo da unidade,
portanto, em seu desaparecimento como unidade de uma certa
classe;
C) Dominio das perturbacdes: ou seja, todas as interacdes que
desencadeiam mudancas de estado;
D) Dominio de interagBes destrutivas: todas as perturbagfes que

resultam numa modificagdo destrutiva. (Maturana e Varela,2001,
pag. 110)

Segundo essa descricdo se pode perceber que determinados dominios de
interacbes podem resultar no desaparecimento do ser vivo ou do meio. Ou seja,
embora ambos sejam estruturalmente determinados, e que sua interacao néo se dé por
meio de instrucdes, isso ndo significa que ndo exista uma relacdo fundamental entre ser
vivo e seu ambiente. Ambos sdo, como dito, fontes de perturbacdo constante, que
muitas vezes acarretam mudancas estruturais. O que se propde € que essa
fundamental relacdo ndo seja lida como uma relacéo de instrucdo ou de determinagao
linear entre um sistema e outro. De maneira nenhuma se pretende propor que seres
vivos ou ambiente se ddo no vacuo ou de maneira isolada. Todavia o que se visa com
essa proposta € entender como dois sistemas com organizacao circular se afetam
mutuamente, via perturbacdes, desencadeando mudancas néo lineares. No mais, essa
questdo dos dominios da um esboco sobre porgque certos acoplamentos estruturais

ocorrem e nao outros.

As perturbacdes que quebram a identidade de uma unidade autopoiética

implicam numa ruptura de sua organizacdo. Ou seja, 0 que caracteriza o sistema vivo &
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desfeito e a unidade morre. Desse modo somente se mantém os acoplamentos
estruturais que possibilitam a manutengdo da Autopoiese da unidade. Tudo aquilo que
nao respeita essa caracteristica fundamental ndo se mantém, uma vez que a propria
unidade também n&do se mantém. Frente a isso 0s autores afirmam que:

Assim, 0 meio pode ser visto como um continuo “seletor” das

mudancgas estruturais que 0 organismo experimenta em sua

ontogenia. (...)Num sentido estrito, acontece exatamente o mesmo

com o meio. Em sua prépria historia, ele ou os seres vivos que com

ele interagem operam como seletores de suas mudancgas estruturais.
(Maturana e Varela,2001, pag. 115)

Essa relacdo entre quais mudancas estruturais sdo viaveis ou ndo se relaciona
com o conceito de adaptacdo. Segundo Maturana e Varela:
Nessas circunstancias- e diante desse fenébmeno de acoplamento
estrutural entre 0s organismos e 0 mei0 como sistemas
operacionalmente independentes -, a manutengcdo do organismo
como sistema dindmico em seu meio parece como centrada em uma

compatibilidade organismo/meio. E 0o que chamamos de adaptacao.
(2001, pag. 115)

Esse trecho define a ideia de adaptacdo, segundo a leitura de Maturana e
Varela. Tal como o trecho ilustra ela € marcada fundamentalmente pelo entendimento
de que organismo e meio sdo sistemas estruturalmente determinados, funcionando de
maneira operacionalmente independente. Dito de outro modo, ambos o0s sistemas
interagem de uma maneira onde cada um tem um papel fundamental sobre os
desencadeamentos que se produzem. Novamente, ambos possuem um determinismo
estrutural fundamental. Na interagdo entre meio e organismo quando as perturbagdes e
desencadeamentos conservam a organizagdo dos sistemas se diz que ocorre a

adaptacdo. Os autores afirmam que:

Dissemos que enquanto um ser vivo ndo se desintegra esta
adaptado a seu meio, e que em relacdo a isso sua condicdo de
adaptacao é invariavel, ou seja, ela se mantém. Dissemos também
que nesse sentido todos os seres vivos sao iguais enquanto Vvivos.
(Maturana e Varela,2001, pag. 127)

A argumentacdo exposta até aqui possui certo ponto de convergéncia. Todos 0s
conceitos levantados até aqui sdo atravessados por essa ideia de adaptacdo. Um
organismo, em sua histéria de mudancas estruturais filogenéticas ou ontogenéticas,

assim como em seu acoplamento estrutural com o0 meio e outras unidades, deve
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sempre conservar sua adaptacdo. Se ela nao for conservada, ou seja, se o dominio de
interacOes for destrutivo, a unidade viva ndo consegue se manter. Isso implica numa
propria perda da organizacdo da unidade, ou seja, sua morte. Sendo assim, a histéria
de variacOes deve sempre conservar a adaptacao. Frente a isso 0s autores afirmam:

Portanto, a adaptacdo de uma unidade a um meio € uma

consequéncia necessario do acoplamento estrutural dessa unidade

nesse meio, o que ndo é de admirar. Em outras palavras: a

ontogenia de um individuo é uma deriva de modificagdes estruturais

com invariancia da organizagdo, e portanto, com conservagdo da
adaptacdo. (Maturana e Varela,2001, pag. 116)

A essa concepcdo de adaptacdo sera relacionada mais adiante a novagdo de
selecdo. Vale notar que as ideias de selecdo e adaptacdo encontrada na obra de
Maturana e Varela tem origem na Biologia classica de Charles Darwin. Contudo, 0s
autores realizam um esclarecimento a respeito de algumas noc¢des a respeito da obra
de Darwin que consideram errbneas ou perigosas, pelo menos em suas interpretacdes
mais tradicionais. Em outras palavras, a preocupacdo dos bidlogos é voltada para
esclarecer como cotidianamente certas concepcdes de Darwin sdo lidas de maneira
equivocada. Em relacdo a esses conceitos expostos isso fica especialmente claro,

tornando uma explicacdo mais detalhada necesséria.

Na visdo dos autores, tradicionalmente se enxerga que a selecdo da seguinte
forma: “Com efeito, com frequéncia pensamos no processo de selecdo como um ato de
escolher voluntariamente entre muitas alternativas. ” (Maturana e Varela,2001, pag.
113). Todavia, ndo existe um ato de escolha no processo, pois tal como dizem os
autores “essa descricdo ndo é inteiramente adequada, ja que cada ontogenia sé ocorre
uma serie de interacdes e s6 se desencadeia uma série de modificacbes estruturais”
(pag. 113). De maneira nenhuma entende-se que esse processo envolve qualquer
etapa de escolha ou ato volitivo. A sele¢do aqui diz apenas respeito as mudancas

estruturais que conseguem se manter.

De maneira semelhante, o conceito de adaptacdo também sofre algumas
corrupcdes na linguagem cotidiana. Normalmente se atribui a ideia de adaptacdo que
existem organismo mais adaptados e menos adaptados. Segundo a apresentacéo
proposta por Maturana e Varela a respeito desse conceito, uma concepgdo com essas

atribuicOes seria impropria. Tal como os autores dizem:
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Para resumir: ndo ha sobrevivéncia do mais apto, o que ha é
sobrevivéncia do apto. Trata-se de condi¢cdes necessarias, que
podem ser satisfeitas de muitas maneiras, e ndo de otimizacdo de
critérios alheios a prépria sobrevivéncia. (Maturana e Varela,2001,
pag. 127)

Esses conceitos de selecdo e adaptacdo nao estdo de maneira nenhuma
desconectados de um processo mais longo que diz respeito a historia da espécie. O
processo de adaptacdo desempenha um processo fundamental tanto na historia
individual do organismo quanto na histéria da espécie. Esse processo é intimamente
relacionado aos mecanismos histéricos envolvidos na variacdo estrutural dos
organismos. De tal modo isso se relaciona que os autores afirmam que:

Nao ha s6 um caso da histoéria estrutural dos seres vivos que nao
revele que cada linhagem €é uma circunstancia especifica de
variacbes sobre um tema fundamental, que acontece numa

sequéncia ininterrupta de etapas reprodutivas, com manutencdo da
autopoiese e da adaptacao. (Maturana e Varela,2001, pag. 119)

Na histéria filogenética e ontogenética dos organismos existem diversos
processos de variacdo estrutural. Os organismos multicelulares, a reprodugcédo e os
acoplamentos estruturais ilustram isso. Ao mesmo tempo existem duas constantes que
devem ser respeitadas. Elas sdo a manutencdo da autopoiese e da adaptacdo. Ambas
séo condicdes necessérias para que algo vivo se mantenha como tal. A essa historia de
variagcdo com a conservacado de certas caracteristicas fundamentais se da o nome de
evolucdo. Maturana e Varela afirmam que “Em resumo: a evolucdo € uma deriva
natural, produto da invaridncia da autopoiese e da adaptacdo” (Maturana e
Varela,2001, pag. 131). Respeitadas essas duas condi¢des tudo € possivel. Refletindo

sobre a evolugéo os autores dizem que:

Com efeito, atualmente ndo ha um quadro unificado de como
acontece a evolugéo dos seres vivos em todos 0s seus aspectos. Ha
multiplas escolas de pensamento, que questionam seriamente a
compreensdo da evolucdo por selegcdo natural que dominou a
biologia nos ultimos cinquenta anos. Contudo, quaisquer que sejam
as novas ideias propostas para o detalhamento dos mecanismos
evolutivos, elas ndo podem negar o fendmeno da evolucdo. Mas nos
livrardo da ideia popularizada da evolugdo como um processo em
que existe um mundo ambiental, ao qual seres vivos se adaptam de
modo progressivo, otimizando seu modo de explora-lo. Propomos
gue a evolucdo acontece como um fenémeno de deriva estrutural,
sob continua selegdo filogenética, na qual ndo ha progresso nem
otimizacdo do uso do ambiente. (Maturana e Varela,2001, pag.
130).
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Na historia da evolugcdo, um organismo deve respeitas essas duas condi¢cdes
(manutencao da Autopoiese e adaptagdo), a0 mesmo tempo que consegue passar suas
caracteristicas para a proxima geracdo. A quebra de uma dessas condi¢des
impossibilita que um ser vivo transmita suas caracteristicas para a préxima geracao.
Sobre isso os autores dizem que “No processo da evolugcdo orgénica, uma vez
cumprido o requisito ontogénico essencial da reproducéo, tudo é permitido. Seu nao-

cumprimento esta proibido, pois leva a extincdo.” (Maturana e Varela,2001, pag. 121).

Frente a essas constatacOes, se desenha um quadro geral da relacdo entre o
organismo e seu meio ambiente, sempre referenciados aos processos de adaptacéo e
variagdes. O desenho que resulta dessa articulagcdo pode ser descrito da seguinte

forma:

Organismo e meio variam de modo independente; os organismos
variam em cada etapa reprodutiva e o meio segundo uma dindmica
diferente. Do encontro dessas duas variagbes surgirdo a
estabilizacdo e a diversificacdo fenotipicas, como resultado do
mesmo processo de conservagdo da adaptacdo e da autopoiese, a
depender dos momentos desse encontro: estabilizacdo, quando o
meio muda lentamente; diversificagdo e extensdo quando ele o faz
de modo abrupto. A constdncia e a variagdo das linhagens
dependerdo, portanto, do jogo entre as condi¢fes histdricas em que
elas ocorrem e as propriedades intrinsecas dos individuos que as
constituem. (Maturana e Varela,2001, pag. 125)

O trecho apresenta de maneira bem sintética boa parte das ideias contidas
nesse capitulo. Variando e se modificando de maneira constante, 0 meio e o organismo
vao produzindo perturbagbes uns nos outros, cujo resultado final diz respeito a
organizacgao interna de cada sistema. Nesse percurso se mantem 0S organismos que
conseguem conservar a adaptacao e a Autopoiese. Como isso se desenrola é produto
tanto das condi¢cdes em que 0 organismo se insere, quanto da sua propria estrutura e
organizacdo. Por fim, vale recorrer a uma imagem em que poeticamente 0s autores
explicam o processo de evolugao:

A evolugdo se parece mais com um escultor vagabundo, que
passeia pelo mundo e recolhe um barbante aqui, um pedaco de lata
ali, um fragmento de madeira acol4, e os junta da maneira que sua
estrutura e circunstancias permitem, sem mais motivos que o de
poder reuni-los. E assim, em seu vagabundear vdo sendo
produzidas formas intricadas, compostas de partes harmonicas

interconectadas que nado sao produto de um projeto, mas da deriva
natural. Do mesmo modo, sem obedecer outra lei que ndo a da
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conservagdo da identidade e da capacidade de reproducéo,
surgimos todos nés. (Maturana e Varela,2001, pag. 132).

A imagem que esse trecho invoca é de uma variacdo sem proposito, tal como
ocorre no processo da evolucdo. Nao existe um planejamento previu ou plano mestre.
O que existe é um processo de variacdo aleatdria, uma deriva, onde certas condicdes
fundamentais devem se manter. Respeitadas essas questfes, qualquer variagdo pode

ocorrer.

G. Sistema Nervoso e comportamento

Na argumentagao proposta até o presente ponto, a variabilidade estrutural € uma
condicdo fundamental para a manutencdo da vida. Essa deriva da possibilidade de
novas formas se manifestarem, dés das moléculas organicas nos sistemas vivos mais
simples até a reproducao de seres multicelulares mais complexos. Nao a toa, ela sera
também uma peca fundamental para a compreensdo do comportamento e do sistema
nervoso. De certo modo, até aqui se apresentou diversos processos envolvidos na
conservagdo da organizagdo. Ao mesmo tempo, Se apresentou processos que

permitiam ao organismo uma condi¢cdo maior de variabilidade de suas estruturas.

Antes de falar das particularidades que essas duas tematicas (sistema nervoso e
comportamento) ganham dentro da teoria da Autopoiese, € importante retomar que
segundo essa teoria 0s organismos sao estruturalmente determinados e que iSSoO néo
implica numa previsdo de desencadeamentos. Maturana e Varela (2001) descrevem a
previsibilidade como algo que o observador espera que aconteca. Essa previsdo muitas
vezes se torna impossivel pela impossibilidade de se obter todos os dados. Em outros
casos isso € impossibilitado pela propria introdugdo de outra variavel, como o préprio
ato de observacao. Dito de outro modo, o préprio fato de existir uma observag¢édo pode
modificar o resultado final de um processo. De todo modo deve se considerar que 0s

sistemas vivos sdo como um todo determinados pela sua estrutura.

No caso dos organismos isso é precioso, uma vez que eles funcionam sempre em
seu presente estrutural. Um organismo funciona a cada momento como tal devido a

seus acoplamentos, logo numa selecdo da sua deriva estrutural. Tal como eles dizem
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“Com ou sem sistema nervoso, o ser vivo funciona sempre em seu presente estrutural”
(pag.138). A histéria desempenha um papel importante de modificacdes estruturais,
determinando quais estruturas no presente certo organismo possui. Contudo, o
funcionamento do sistema se da sempre no presente. Desse modo uma explicacao
deve se voltar para 0 momento presente de funcionamento do sistema, se utilizando
das referéncias historicas para entender como um sistema tem as estruturas que tem. A
histéria de variagbes ndo explica a dindamica do momento atual do sistema, embora seja

um referencial importante.

Tradicionalmente se entende o0 sistema nervoso como um sSistema de
processamento de informacdes. O meio ofereceria estimulos, que seriam traduzidos e
interpretados pelo sistema nervoso através da construcdo de representacfes da
realidade. O sistema nervoso de maneira andloga a um computador seria um sistema
de captacao e traducdo de dados extraidos de uma realidade exterior existente em si
mesma. Fonseca (2008) resume esse quadro da seguinte forma “A perspectiva
corrente em ciéncias cognitivas vé o sistema nervoso como instrumento ou meio do

organismo retirar informacdes do meio ambiente” (pag. 48)

Esses argumentos ilustram o entendimento do sistema nervoso segundo a logica
da representacdo. O produto final aproximaria a operacionalidade do sistema nervoso a
de um computador, uma vez que ambos trabalhariam com ideias como input e output,
aproximando a cognicao da ideia de processamento de informag¢des. Tal como ja foi
dito, a argumentacdo dos biélogos chilenos vai numa direcdo diferente, tal como o

conceito de acoplamento estrutural sugere.

Os autores, Maturana e Varela (2001), entendem que a recusa do modelo
cognitivo vigente abre uma problematica que deve ser esclarecida. No olhar deles,
0 representacionismo tem uma contrapartida no solipsismo. Ambas sao apostas
radicais que possuem problemas especificos, configurando na 6ética dos pesquisadores
alternativas indesejaveis. De um lado o representacionismo se baseia numa realidade
objetiva separada do observador, limitando esse a um mero tradutor de estimulos
externos, a uma maquina de processamento de dados. Nesse modelo de pensamento
existe uma impossibilidade de entender o sistema nervoso ligado a processos de

acoplamentos estruturais e derivagfes, intimamente ligado a uma organizacéo interna.
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Do outro lado, o solipsismo coloca que nédo existe de modo algum uma realidade
externa e que tudo se resumiria a uma questéo interna do sujeito. O que restaria seria
absoluta arbitrariedade e caos. Nessa concepcgdo se trabalharia como se o sistema
nervoso se realizasse em um vazio, descolado de um mundo. Maturana e Varela

descrevem a oscilacao entre esses dois polos do seguinte modo:

E como andar sobre o fio de uma navalha. De um lado ha uma
armadilha: a impossibilidade de compreender o fendmeno cognitivo
se assumimos um mundo de objetos que nos informam, ja que nao
h& um mecanismo que de fato permite tal “informacao”. De outra
parte, uma armadilha: o caos e a arbitrariedade da auséncia do
mundo objetivo, donde se conclui que tudo parece ser possivel.
Temos que aprender a andar sobre uma linha mediana, sobre o

proprio fio da navalha. (Maturana e Varela,2001, pag. 149)

Para os bidlogos chilenos a solu¢cédo desse problema passa pela retomada de um
ponto fundamental. A logica da representacdo ignora o papel original do observador,
excluindo-o da construgcdo do conhecimento. Se considerarmos ele e seu papel
fundamental na construcdo do saber, podemos reintroduzi-lo a questao, possibilitando o
gue os autores chamaram de uma contabilidade logica. Sobre essa contabilidade l6gica

eles dizem:

Ela equivale a ndo perder de vista aquilo que vem sendo exposto
desde o comeco: tudo que é dito é dito por alguém. Como todas as
solucdes para aparentes contradigBes, tudo consiste em sair do
plano da oposi¢cdo e modificar a natureza da pergunta, passando
para um contexto mais abrangente. (Maturana e Varela,2001, pag.
150)

Tal como foi levantado inicialmente, deve sempre se manter em mente a questao
do observador e o aforismo “tudo que é dito é dito por alguém”. Para os autores é
nessa introducdo do papel do observador que reside a solucdo para o problema
do solipsismo e representacionismo. Fonseca (2008), resume essa situacdo do seguinte

modo:

Se considerarmos que tudo que € dito é dito por alguém que realiza
distingdes, entdo o que é dito dependera das distingdes que forem
feitas. Uma distincdo que saliente o dominio dos estados internos de
uma unidade e das suas mudancas estruturais, conduzird a
conclusdo de que ndo existe ambiente ou mundo externo. Por seu
lado, uma distingdo que saliente o dominio da interagcdo entre uma
unidade e o ambiente, conduzira a reconhecer correlagbes entre
caracteristicas do ambiente e comportamento da unidade,
desvalorizando a dindmica interna do organismo e levando a
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conclusdo que existe uma adequacdo ou comensurabilidade
operacional entre organismo e meio. (pag. 52)

A introducdo do observador como parte de uma peca fundamental resulta em
algumas modificacdes. Nao existe mais uma figura neutra que deve se esforcar para
captar os estimulos em si, fora de suas rela¢des. O observador tem no momento de sua
introducdo na quest&o do saber um papel ativo na constru¢do do conhecimento. E ele
quem realiza os atos de distincdo, que sdo a base para o inicio de qualquer estudo.
Sera ele que compreendera que existe uma separagao entre um organismo e seu meio

ambiente, fundada antes num ato de distingdo dessas duas unidades.

De todo modo, esses pontos levantados n&do explicam ainda o funcionamento do
sistema nervoso ou do comportamento. S&o pontos fundamentais para preparar o
terreno para a discussdo. S&o percepcdes Unicas e concepcdes novas que diferenciam
a teoria da Autopoiese de outras teorias cientificas, necessitando ser levantadas para

se construir uma compreensdo do sistema nervos e do comportamento.

Segundo os autores, o comportamento é definido como “as mudancas de
postura ou posicdo de um ser vivo, que um observador descreve como movimentos ou
acbes em relacdo a um determinado ambiente” (Maturana e Varela,2001, pag. 152).
Como o proprio trecho ilustra, existe sempre a descricdo daquele que observa. Ao
mesmo tempo, o comportamento também diz respeito a uma relacdo que envolve o
organismo e um ambiente. Retomando ainda a tematica do comportamento, os autores
dizem:

O que chamamos de comportamento ao observar as mudancas de
estado de um organismo em seu meio, corresponde & descrigdo que
fazemos dos movimentos do organismo num ambiente que
assinalamos. A conduta ndo é alguma coisa que o ser vivo faz em si,

pois nele s6 ocorrem mudangas estruturais internas, e nao algo
assinalado por nos. (Maturana e Varela,2001, pag. 153)

Esse trecho deixa mais claro e evidente o papel do observador. E ele que ao
realizar as descricdes vai marcando e assinalando as interagdes. A0 mesmo tempo
existem mudancas estruturais internas ocorrendo. Tal como ja foi levantado, a questédo
das mudancas estruturais remete sempre a inser¢cdo de um organismo em determinado

ambiente. Os autores esclarecem isso do seguinte modo:
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Na medida em que as mudancas de estado de um organismo (com
ou sem sistema nervoso) dependem de sua estrutura — e esta de
sua histéria de acoplamento estrutural-, essas mudancas de estado
do organismo em seu meio serdo necessariamente congruentes ou
comensuraeis com ele, quaisquer que sejam as condutas e 0s
ambientes que descrevamos. Por isso, o0 comportamento, ou
configuracdo especifica de movimentos, parecera ou nao adequado
a depender do ambiente em que o descrevermos. (Maturana e
Varela,2001, pag. 154)

Segundo os autores 0 comportamento ndo € uma particularidade de organismos
dotados de sistema nervoso. Na concepcdo de Maturana e Varela ele é uma
caracteristica presente e todos 0s organismos em sua interagdo com um meio
ambiente. O sistema nervoso implica em algumas particularidades, todavia ndo é um
pré-requisito para a existéncia do comportamento. Em relagdo ao comportamento,

Maturana e Varela (2001) dizem:

(..) o comportamento ndo é uma invencgdo do sistema nervoso. Ele é
proprio de qualquer unidade vista num meio onde especifica um
dominio de perturbacdes, e mantem sua organizacdo como
resultado das mudancas de estado que tais perturbacdes nela
desencadeiam. (pag. 158)

Os autores se utilizam do exemplo de criancas humanas criadas em ambientes
ndo humanos para ilustrar melhor essa relacdo. Maturana e Varela (2001) contam a
histéria de duas meninas indianas criadas por Lobos na década de vinte. As duas
garotas tinham comportamentos lupinos, ndo falavam, caminhavam de quatro e tinha

ambitos noturnos. Sua conduta era mais semelhante a de lobos do que de homens.

Os autores vém esse exemplo como emblematico da relagdo entre organismo e
ambiente em seu acoplamento estrutural. Ainda nele, os chilenos dizem que as garotas
“(..)embora em sua constituicdo genética a anatomia e a fisiologia fossem humanas, as
duas meninas nunca chegaram a acoplar-se ao contexto humano” (Maturana e
Varela,2001, pag. 146). Sendo assim, embora filogeneticamente fossem humanas, seus

acoplamentos estruturais eram lupinos.

s

O sistema nervoso é uma importante peca que se insere nesse contexto. O
dominio das condutas, ou seja, os comportamentos de um dado organismo, sempre se
encontra relacionado as mudancas estruturais. Ele desempenha assim um papel

importante na histéria de sobrevivéncia do organismo e da espécie. O papel do sistema
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nervoso é o de aumentar a variabilidade existente. Os bidlogos chilenos entendem isso

do seguinte modo:

Assim, o comportamento dos seres vivos ndo é uma invengdo do
sistema nervoso e nao esta exclusivamente ligado a ele, ja que o
observador vera comportamentos ao observar qualquer ser vivo em
seu meio. O que a presenca do sistema nervoso faz é expandir o
dominio de condutas possiveis, ao adotar o organismo de uma
estrutura espantosamente versatii e plastica. (Maturana e
Varela,2001, pag. 154)

De modo semelhante a outros elementos abordados até aqui, como a existéncia
de metacelulares e da reproducdo sexuada, 0 sistema nervoso introduz um novo
componente que expande as variabilidades estruturais do sistema. O que de maneira
comum todos esses conceitos permitem € que um organismo possa ter uma
variabilidade maior de suas estruturas. Um organismo dotado de sistema nervoso pode
expandir sua conduta, melhorando sua versatilidade e chances de adaptacédo. Desse
modo ele detém de mais recursos para dar continuidade a manutencdo de sua
Autopoiese. Em sintese, o sistema nervoso amplia as possibilidades de sobrevivéncia

de um organismo.

Para uma compreensao do sistema nervoso se faz necessario um entendimento
das particularidades que rondam os neurbnios e seus acoplamentos. Diferentes de
outras células, os neurdnios conseguem compor ramificacbes muito extensas,
permitindo um acoplamento com diversos grupos celulares. A construcdo dessas
ramificacoes possibilita a presenca de caminhos muito especificos, onde substancias
podem circular sem afetar as células circundantes. Essas particularidades de conexdes
e interagbes permite o funcionamento do sistema nervoso. Dentre essas interacoes,
existem descargas elétricas, a trocas e o transporte de substancias. Essas ocorrem nos
axonios, que sao prolongamentos neuronais. Maturana e Varela (2001) falam das
especificidades dos neurdnios da seguinte maneira:

Os neurdnios se distinguem por terem ramificagdes citoplasmaticas
de formas especificas que se estendem por enormes distancias, da
ordem de dezenas de militares no caso das maiores. Essa
caracteristica neuronal universal, presente em todos os organismos
dotados de sistema nervosos, determina de modo especifico pelo
qual este participa das unidades de segunda ordem, que integra ao
por em contato elementos celulares situados em muitas partes

diferentes do corpo. Ndo devemos desprezar a delicada série de
transformacgfes de crescimento necessdrias para que uma célula
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gue — medindo inicialmente uns poucos milésimos de metro — chega
a ter ramificacdes de forma especifica que podem atingir dezenas de
milimetros, numa expansdo de varias ordens de magnitude. (pag.
171)

Essa especializacdo entre tipos de célula, com uma divisdo de papeis e a
construcdo de uma rede entre esses elementos possibilita uma grande variabilidade de
relagdes. O resultado final € uma composi¢do tdo ampla que se torna praticamente
impossivel se observar e prever todas as relagées possiveis. Ou seja, 0 sistema toma
tal complexidade que sua previsédo se torna impossivel. Em relagédo a isso, Maturana e
Varela (2001) afirmam que “Como pode haver uma quantidade praticamente ilimitada
de estados possiveis dentro dessa rede, os comportamentos possiveis dos organismos
também podem ser praticamente ilimitados” (pag.177). De uma maneira sintética, o
sistema nervoso amplia as variabilidades e possibilidades de atuacdo de um organismo,
ampliando suas possibilidades de acoplamentos e dominios de estado. Tudo isso
aumenta suas possibilidades de sobrevivéncia. De uma maneira resumida, Maturana e

Varela (2001) colocam que a introducdo do sistema nervoso constréi o seguinte quadro:

Resumindo, o sistema nervoso participa dos fenébmenos cognitivos
de duas maneiras complementares. Elas tém a ver com seu modo
especifico de funcionar como uma rede neuronal com clausura
operacional que faz parte de um organismo celular

A primeira — e mais 6bvia- ocorre pela ampliagdo do dominio de
estados possiveis do organismo, que surge da imensa diversidade
de configuracdes sensério-motoras que 0 sistema nervoso pode
permitir. Essa € a chave de sua participagdo no funcionamento do
organismo.

A segunda se dé& pela abertura do organismo para novas dimensdes
de acoplamentos estruturais, ao possibilitar que ele associe uma
grande diversidade de estados internos com a grande diversidade de
interacdes que pode participar. (pag.195)

O gque esse trecho ilustra € a ampliacdo de possibilidades que se permite com a
instauragdo do sistema nervoso. Essa no¢cdo se afasta da maneira mais reducionista
que tradicionalmente se observa o sistema nervoso. Nao se pretende compreender aqui
gue ele seria uma mera ferramenta que permite uma melhor resolucdo de problemas,
fruto de modos mais eficientes de processamento. Com ele novos campos experienciais
e existenciais podem emergir. Isso implica novas formas de vida, acoplamentos,
interacdes e fenbmenos. Os itens que se seguem se relacionam a essa nova

complexidade instaurada.
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H. Sistemas Sociais

Como ja foi levantado anteriormente, existe a possibilidade que duas unidades se
acoplem formando uma nova unidade de segunda ordem, ou metacelular. Visando
manter a sua organizacdo, ou seja, sua Autopoiese, duas unidades se acoplam
formando uma nova organizagdo mais complexa. Esse mesmo processo de
acoplamento pode ocorrer entre sistemas metacelulares formando os fenémenos
sociais. Tal como nos organismos que realizam acoplamentos de segunda ordem, os
sistemas de terceira ordem seguem a organizacao autopoiética, mas possuem suas
singularidades. Se no caso dos organismos metacelulares isso implicava na
possibilidade de um sistema nervoso e da reproducdo sexuada, no caso dos sistemas
sociais isso também trard novos elementos, como por exemplo, a possibilidade da
linguagem. Em relagdo a importancia dos acoplamentos de terceira ordem os autores

falam:

Bem, em primeiro lugar €é necessario perceber que tais
acoplamentos sdo absolutamente necessarios, em alguma medida,
para a continuidade de uma linhagem nos organismos com
reproducdo sexuada, jA que ao menos 0s gametas devem se
encontrar e fundir-se. Além disso, em muitos dos animais que
necessitam de intercurso sexual para a procriagdo, os filhotes
precisam de algum cuidado por parte dos pais. Desse modo, é
comum a ocorréncia de algum grau de acoplamento comportamental
na geragdo e criagcdo dos filhotes. (Maturana e Varela,2001, pag.
201).

O trecho ilustra a relacdo entre a evolugdo e os acoplamentos sociais. Tal como
no caso das unidades unicelulares se agrupando em conjunto, as unidades
multicelulares se agrupam para conseguir manter sua sobrevivéncia. Essa vivencia
social proporciona aos organismos que a compdem maiores chances de sobrevivéncia,
manutencdo de sua organizacdo e de transmissao de seus genes. O grupo se trona um

recurso que facilita a sobrevivéncia do individuo e da espécie, facilitando a evolucgéo.

Os exemplos de acoplamentos sociais estao distribuidos por todas as espécies,

nao se restringindo a humana. Os agrupamentos humanos possuem suas

peculiaridades por conta do desenvolvimento da linguagem, contudo essa tematica sera
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esclarecida posteriormente. De todo modo, em uma maneira muito semelhante do que
ocorre com as células em um organismo multicelular, os individuos em um grupo se
dividem em papeis. Num organismo multicelular isso seria semelhante a especializacao
de uma célula na forma de um neurbnio. Nos sistemas sociais isso pode estar
relacionado ao papel de desempenhar determinada tarefa. Os autores dizem que “Esse
fendbmeno é praticamente universal. Por isso, ocorre que os distintos grupos de animais
0 apresentam com uma grande variedade de formas especificas. ” (Maturana e
Varela,2001, pag. 202). Essa caracteristica também n&o se limita a um grupo especifico
de seres vivos, estando presente, por exemplo, entre insetos, aves e mamiferos. Os
acoplamentos estabelecidos também ndo se limitam a questdes referentes a
reproducéo, pois tal como os autores afirmam:

Embora praticamente universais os acoplamentos comportamentais

sexuais e de criacdo de filhotes ndo sdo os Unicos possiveis. Ha

muitas outras formas de acoplamento comportamental que os

incluem e vao muito além deles, ao especificar, entre os individuos

de um grupo, coordenagfes comportamentais que podem durar a
vida inteira. (Maturana e Varela,2001, pag. 205)

Para ilustrar mais claramente os modos como se dao os acoplamentos sociais,
Maturana e Varela se valem dos exemplos encontrados nas sociedades de insetos, nos
chamados insetos sociais. Entre as formigas, por exemplo, existe um complexo sistema
de intercambios quimicos, que ocorre através de trocas de elementos gastricos cada
vez que um grupo de formigas se encontra. Esse encontro € chamado de trofolaxe.
Essa trofolaxe se relaciona com a alimentacao de cada individuo no grupo e estabelece
0s papeis de cada um na organizacdo mais ampla. Nesse caso especifico das formigas,
a rainha, por exemplo, s6 desempenha esse papel devido a uma alimentacdo
especifica. Os autores resumem o resultado final da seguinte forma “toda a ontogenia
de um dado individuo, como membro de uma unidade social, esta atrelado a sua
continua historia de interacdes trofolaticas seletivas” (Maturana e Varela,2001, pag.
207).

Como o exemplo demostra, comega a ocorrer uma constru¢cao conjunta entre a
histéria daquele grupo e a histéria daquele individuo. Cada um deles possui uma
histéria singular que permite diferenciar-se dos demais, seja no caso de um grupo

especifico em relagdo a outros grupos, seja no caso de um individuo em relacdo a
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outros individuos. A histéria do organismo singular e seu grupo se cruzam e se moldam
dessa maneira. Os bidlogos chilenos se utilizam do exemplo de grupos de babuinos
para discutir essa tematica. Observando esses grupos, é possivel notar que cada grupo
estabelece relacbes diferentes, e que os individuos que compdem esses grupos vao
formando personalidade ou temperamentos. Segundo Maturana e Varela (2001):

Toda essa diversidade comportamental possivel da a cada grupo de

babuinos um perfil préprio. Cada individuo esta continuamente

ajustando sua posicdo na rede de interagbes formadas pelo grupo,

segunda sua dinamica particular, que resulta de sua histéria de
acoplamento estrutural grupal. (pag. 213)

Essas interagcdes entre os individuos se da por meio de uma coordenacao
reciproca entre eles. A conduta de um individuo € ancorada na de outro. Os autores,
Maturana e Varela (2001), chamam isso de comunicac¢do, afirmando que “Entendemos
como comunicacdo o desencadeamento mutuo de comportamentos coordenados que
se da entre os membros de uma unidade social”. Dito de outro modo, a comunicacao é
a coordenacdo comportamental fruto do acoplamento social. Desse modo se pode
entender que a comunicagdo € um tipo especifico de conduta, que envolve o0s
acoplamentos sociais. Nela o comportamento de um determinado organismo esta

referendado no comportamento de um outro, criando um elo de interacdo entre eles.

Essas modificacbes estruturais proporcionadas pelo acoplamento social podem
resultar em uma cultura. Isso ocorre quando se estabelece uma estabilidade entre as
geracdes onde certas configuracdes comportamentais aprendidas se transmitem via
dindmica social. Certos padrdes de coordenacgao séo transmitidos e se mantem naquele
grupo. Se tratando de uma coordenacdo comportamental, a cultura constitui um caso
particular de comunicacao. Nela dois processos se destacam que s&o o da imitacao e

da continua selecdo comportamental dentro do grupo.

Por imitagcdo se entende que existem processos de mudancas ontogénicas que
sdo comuns a um determinado grupo de individuos, que passam de geracdo a geracgao.
Isso ocorre em diversos grupos animais, como passaros e primatas. Ao mesmo tempo
existe um processo onde o proprio grupo funciona como um seletor de quais
comportamentos se mantém como uma conduta transgeracional e quais ndo. De certa

forma esse processo se assemelha ao processo de adaptacdo entre organismo e meio.
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O grupo no fim € quem seleciona os acoplamentos sociais que ocorreram. Por fim, em

relacdo a cultura, imitacéo e selecado comportamental os autores dizem:
Chamaremos de condutas culturais as  configuragbes
comportamentais que, adquiridas ontogeneticamente na dinamica
comunicativa de um meio social, sdo estaveis através das geracoes.
Esse nome ndo deve surpreender, porque se refere precisamente a
todo o conjunto de interagdes comunicativas de determinagéo
ontogenética que permitem uma certa invariancia na histéria de um
grupo, ultrapassando a  histéria particular dos individuos
participantes. A imitagcdo e a continua selecdo comportamental
intragrupal desempenham aqui um papel essencial, na medida em
que tornam possivel o estabelecimento do acoplamento dos jovens
adultos, por meio do qual é especificada uma certa ontogenia, que
se expressa no fendmeno cultural. Assim, a conduta cultural ndo
representa uma forma essencialmente distinta em relacdo aos
mecanismos que a possibilita. A cultura € um fendmeno que se

viabiliza como um caso particular de comportamento comunicativo.
(pag. 223)

Desse modo, tal como o trecho coloca, a cultura se articula em consonancia com
0S processos da vida, sofrendo a interferéncia de diversos processos comuns. ISso
significa que tal como em outros processos da vida, na cultura existe uma derivagao e
manutencdo de certos elementos. Certas relacbfes se mantém encontra outras se
modificam. O que o trecho ilustra é que certos padrbes de coordenacdo entre
comportamentos, logo condutas comunicativas, se mantém e sdo transmitidas,
passando por processos de selecdo. Isso envolve tanto a histéria singular de cada novo
organismo que entra em um grupo quanto a histéria mais ampla daquele grupo ao
longo das geracdes. Desse modo cultura e biologia ndo sdo dimensdes opostas, mas

integradas, mantendo dinamismo e particularidade.

I. Dominios Linguisticos

Como j& foi dito o acoplamento social abre espaco para criagdo da cultura e dos
comportamentos comunicativos. Por sua vez a existéncia da cultura e dos
comportamentos comunicativos abre espago para a emergéncia dos dominios
linguisticos. Esse dominio diz respeito a possibilidade de um organismo realizar
comportamentos linguisticos, sendo esses as descricdes que um individuo faz do

comportamento. Sobre isso Maturana e Varela (2001) afirmam:
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Chamamos de linguistica uma conduta comunicativa ontogénica, ou
seja, um comportamento que ocorre num acoplamento estrutural
ontogénico entre organismos, e que pode ser descrito em termos
semanticos por um observador.

Chamamos de dominio linguistico de um organismo ao ambito de
todos os seus comportamentos linguisticos. Os dominios linguisticos
sdo em geral varidveis, mudam ao longo das ontogenias dos
organismos que os produzem. (pag.231)

As condutas linguisticas se encontram no cruzamento entre as condutas
comunicativas e as condutas ontogénicas. Ou seja, elas dizem respeito a acoplamento
estruturais derivados da historia individual do organismo, logo aprendidos, e a
coordenacdo comportamental referente aos acoplamentos sociais. Logo € uma pratica
social aprendida. Todavia ainda existe uma caracteristica fundamental para essa
definicdo, que diz respeito a possibilidade desse comportamento ser descrito em termos
semanticos. Essa caracteristica da descricdo € fundamental, uma vez que ela possibilita
a emergéncia da linguagem. Dito de maneira breve, isso permite que o observador
passe a se relacionar com as proprias descricdes que ele realiza. Refletindo sobre as
ontogenias singulares e coletivas que atravessam o fendmeno da linguagem os autores
afirmam que:

Equivale a afirmam que os comportamentos linguisticos humanos
sdo, de fato, condutas que ocorrem num dominio de acoplamento
estrutural ontogénico que nés, seres humanos, estabelecemos e
mantemos como resultado de nossas ontogenias coletivas. Em
outras palavras como designadoras de objetos ou situagBes no
mundo, fazemos, como observadores, uma descricdo de um
acoplamento estrutural que néo reflete o funcionamento do sistema

nervoso, pois este nado funciona com representacdes do mundo.
(pag. 230)

Tal como o trecho aborda, o fato do sujeito se relacionar com as descri¢cdes que
ele realiza ndo marca uma representacdo, ou nao implica hum modelo de cogni¢cédo
representativo. Para os autores a linguagem é um fenbmeno que diz respeito as
descricdes comportamentais fazendo uso das proprias descricbes. E um ponto
reflexivo, onde as proprias descricbes se tornam objetos de outras descri¢cdes. I1sso
permite que um organismo descreva a si mesmo e suas circunstancias, possibilitando a
consciéncia e a consciéncia reflexiva. Metaforicamente os autores descrevem a

linguagem como uma “trofolaxe” social que permite tecer uma trama descritiva.
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Fundamentalmente, isso inaugura um novo dominio, o dominio da linguagem.
Refletindo sobre isso os autores dizem:

(..) para nossos propésitos podemos identificar a caracteristica-

chave da linguagem, que modifica de maneira tdo radical os

dominios comportamentais humanos, possibilitando  novos

fendmenos, como a reflexdo e a consciéncia. Essa caracteristica é

que a linguagem permite, a quem funciona nela, descrever a si
mesmo e & sua circunstancia. (Maturana e Varela,2001, pag.232)

Esse dominio reflexivo da linguagem possibilita a emergéncia de fendbmenos
como a mente e a consciéncia. Elas permitem um auto descricdo do organismo, onde
ele pode construir uma autoimagem, uma referéncia onde pode-se reconhecer. O que
isso marca é a emergéncia de um novo campo existencial, uma nova forma de estar no

mundo e se relacionar nele.

As proprias descricBes se tornam algo com que o0 sujeito pode se relacionar.
Nesse sentido o observador pode explicar sua acdo. Isso marca a emergéncia de dois
ambitos existenciais. Um primeiro é o da experiéncia. O segundo o da explicacéo.
Como observadores, estamos sempre explicando o que vivemos. Interagimos com 0
mundo, e teorizamos sobre nossa interacdo, criando descricbes sobre ela. Maturana
(2001) diz que “(..) explicar é propor uma reformulagdo da experiéncia com elementos

da experiéncia” (pag.69).

O que essa nocao de linguagem propde nao é sincrénico com a visao tradicional
de linguagem e comunicacdo. Nao se propde a ideia de uma atitude embasada na
transmissdo de informacdes. O que € fundamental nessa concepcdo € sua
caracteristica de coordenacéao e reflexdo. Sobre isso Maturana afirma que: “Entdo, eu
digo, a linguagem como fenémeno consiste no operar em coordena¢cdes consensuais
de comportamentos de coordenacfes consensuais de comportamento. (pag70). O que
o trecho reforca € a ideia do operar coordenado, a maneira como as descri¢coes
permitem uma ancoragem que possibilita uma reflexdo, uma coordenacdo. Dito de
maneira mais simples, que o comportamento e descri¢cdes dele se relacionem a outras

descricoes.

A diade experiéncia e explicacdo abre um campo de rica intervengdo para a

Psicologia. Entre ambas existe uma relagdo importante que marca uma singularidade
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humana. Isso vai ser abordado de maneira mais clara e profunda ao longo do terceiro
capitulo, uma vez que essa nocao influenciou algumas praticas psicoterapicas. De

maneira clara e ilustrativa, Fonseca (2008) descreve a relacdo experiéncia e explicacéo:

(..) por um lado temos que destacar o modo como operam
efectivamente os organismos procurando manter a sua autopoiésis;
por outro lado, temos que destacar as descricdes que o0s seres
humanos, enquanto observadores, sdo capazes de fazer do operar
desses organismos, principalmente na relacéo que eles estabelecem
uns com os outros e na relagdo que estabelecem com o mundo

(pag.71)

Tal como ja dito e como o trecho coloca, existem efetivamente duas dimensoes,
dois campos existenciais em consonancia. Primeiro temos o campo da experiéncia,
onde diversos organismos simples e complexos interagem visando a manutencéo de
sua organizacdo. De outro temos as descricdes e explicagbes a respeito dessa
experiéncia, num campo que emerge dos acoplamentos estruturais coletivos e sociais
humanos que esta também relacionado a possibilidades dadas por seu complexo
sistema nervoso. As explicagdes inauguram um novo campo de existéncia, uma nova
maneira de estar no mundo e se relacionar com ele. Por fim vale algumas
consideracdes a respeito desse fendmeno. Nas palavras de Maturana e Varela:

Dessa maneira, 0 aparecimento da linguagem no homem, e também
no contexto social em que ele surge, gera o fendmeno inédito- até
onde sabemos do mental e d autoconsciéncia como a experiéncia
mais intima do ser humano. Sem o desenvolvimento histérico das
estruturas adequadas, ndo e possivel entrar no dominio humano-
como aconteceu com a menina-lobo. Por outro lado, como fenbmeno
na rede de acoplamento social e linguistico, o mental ndo é algo que
esté dentro do cranio. N&o é fluido do meu cérebro: a consciéncia e
0 mental pertencem ao dominio de acoplamento social, e € nele que
ocorre sua dinamica. E também nesse dominio que o mental e a
consciéncia funcionam como seletores do caminho que segue nossa
deriva estrutural ontogénica. Além disso, dado que pertencemos a
um dominio de acoplamento humano, podemos considerar-nos

como fontes de interacéo linguistica seletoras de nosso devir. (2001,
pag. 256)

O que esse trecho consegue sintetizar € a maneira dinamica como diversas
dimensdes da existéncia humana se relacionam nesse fendmeno. Existem ao mesmo
tempo, acoplamentos da histéria singular, coletiva e da espécie. Todas essas
dimensdes exercem um papel ativo e dindmico no fenémeno, impedindo qualquer

leitura estética e dicotomizada. No fendmeno da linguagem de maneira muito clara se
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permite observar a intensa e profunda articulacdo que Maturana e Varela se propde cm

sua teoria da Autopoiese.

J. Enacgéo

O Ultimo item desse capitulo pretende ilustrar a visdo dos autores em torno do
fendbmeno da cognicdo, mostrando que todos os elementos descritos até aqui estao
envolvidos de maneira fundamental com o tema. Para isso sera utilizada a no¢édo de
enacao.

A teoria da Autopoiese ndo € um sindnimo do termo enacdo. Enacéo seria uma
categoria dentro das Ciéncias Cognitivas, ou como prefere Varela (1990) dentro das
CTC (As ciéncias e as tecnologias da cognicao), para designar outra corrente de
pensamento, de maneira similar as categorias cognitivismo e conexionismo. E maneira
semelhante a essas duas correntes, a enacao diz respeito a mais de uma teoria. Na
classificacdo que Varela (1990) propde, a teoria da Autopoiese se encaixaria dentro
dessa corrente, compartilhando de seus pressupostos e entendimentos a respeito do

fendbmeno da cognicao.

Diferentemente do cognitivismo e do conexionismo, a enacéo rejeita a proposta
de uma cognicdo representativa e que conhecer o mundo seria realizar boas
representacdes dele. Na proposta da enacdo acdo e conhecimento estariam em
sintonia, de maneira semelhante ao que o aforismo “Todo fazer € um conhecer e todo
conhecer é um fazer”. Entre eles ndo se propde hiatos e rupturas. Ao mesmo tempo
também ndo se separa o observador da cena, nem se retira suas dimensdes historicas
e culturais. O cotidiano e senso comum, em toda sua dimens&o histérica e cultural,
vivencial e ativa, ndo sao retirados do processo de producdo do conhecimento. O saber
desse modo ndo se separa do mundo da vida. Nessa concep¢do o conhecimento diz
profundamente a respeito da vida cotidiana. Introduzindo a enacao Varela afirma que:

A insatisfacdo principal daquilo a que chamamos a abordagem da
enaccdo é simplesmente a auséncia completa, até hoje, do senso

comum na definicdo da cognicao. Para o cognitivismo, como para o
conexionismo actual, o critério de avaliagdo da cogni¢do é sempre
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representacdo adequada de um mundo exterior predeterminado.
Falamos em elementos de informagdo que correspondem a
propriedades do mundo (como as formas e as cores), ou em
resolucao de problemas bem definidos que imlicam um mundo bem
elaborado.

Contudo, a nossa actividade cognitiva quotidiana revela que esta
imagem é demasiado incompleta. A faculdade mais importante de
qualquer cognicdo viva € precisamente, em larga medida, colocar as
questdes pertinentes que surgem a cada momento da nossa vida.
Estas ndo sdo predefinidas mas en-agidas, nés fazémo-la emergir
sobre um pano de fundo, sendo os critérios ditados pelo nosso
senso comum, sempre de maneira contextual. (Varela, 1990,pag.73)

Por enacéo e fazer-emergir se entende que a propria acdo do sujeito faz emergir
um mundo experiencial, colocando assim acdo e conhecimento de maneira sincronica.
Ao mesmo tempo se coloca um aspecto ativo no conhecer. O mundo conhecido desse
modo ndo € independente da acdo do observador. O observador e seu agir tem um
papel fundamental nessa concepcao. Sintetizando a concepc¢éo de Maturana e Varela
possivel afirmar que:

Em primeiro lugar, convém sublinhar que a cognigdo é resultado da
actividade autopoiética de um organismo. Tudo 0 que um organismo
faz €& procurar manter sua autopoiésis, reagindo perante
perturbacdes do meio. Assim, tudo o que um organismo faz, ou seja,
aquilo que distinguimos como sendo o0 seu comportamento, fa-lo na
praxis do seu viver. Além disso, dado que somos seres dotados de
determinismo estrtural, tudo que fazemos acontece-nos no viver.
Conhecer ¢é concomitante do viver e consequentemente
concomitante do fazer, pois todo a unidade viva opera num dominio

de relagdes que sdo inerente a sua autopoésis (..) (Fonseca, 2008,
pag. 76)

O que esse trecho ilustra de maneira clara e sintética € a sintonia entre os
fendbmenos do conhecimento, vida e acdo dentro da teoria da Autopoiese. A
organizacao circular da vida numa atividade de produgédo de si mesma implica numa
interacdo com o meio ambiente. Essa interacao através de uma atividade faz emergir
um mundo experiencial. Desse modo a vida, o fazer e o conhecer sao concomitantes.

Sobre isso Fonseca (2008) afirma:

s

O conhecimento €, em conclusdo, o dominio de interac¢cbes vivido por um
sistema autopoiético; o dominio de interac¢des que ele é capaz de realizar sem perder
a sua identidade. Nao existe qualquer ‘“teatro cartesiano” escondido no interior de
organismos. Também ndo existe um quadro de representacdes que espelhe ou se

adeque a um mundo dado de objectos.(pag.77)
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Para finalizar, o que se percebe ao fim dessa argumentacdo € uma irrefutavel
conexao entre a organizacao circular da vida e o processo de conhecimento. Ambas
entdo atreladas em consonéncia, impedindo uma cisdo e separacdo. De inicio e
desatentamente poderia se afirmar que isso significaria um atrelamento muito forte dos
processos do conhecimento a biologia em detrimentos das condicOes e determinacdes
culturais. Todavia deve se considerar que como observadores descrevemos nossa
experiéncia explicando-a. Isso sempre se da em um campo de acoplamento estrutural
coletivo. Desse modo, como observadores que explicam sua experiéncia, somos
sempre ao mesmo tempo ativos, biologicos e culturais no fazer-emergir do mundo.
Somos atravessados por nossa historia singular e coletiva, explicando o que vivemos

de uma maneira articulada entre todas essas dimensfes fundamentais da vida.

68



Capitulo 2- Autopoiese e Producéo de Subjetividade

Dando inicio a pesquisa dos desdobramentos da teoria da Autopoiese dentro do
campo da Psicologia, esse capitulo busca entender como a Autopoiese foi absorvida
por alguns autores do campo para auxiliar e influenciar o debate dentro da questao de
producdo de subjetividade. Tal como foi levantado ao longo do primeiro capitulo, a
teoria da Autopoiese se inicia no campo da Biologia, se expandindo posteriormente
para outras areas do saber. Tanto Maturana quanto Varela mantiveram um extenso
dialogo com outros campos do conhecimento como a Filosofia, Ciéncias Cognitivas,
Neurologia e Psicologia. Desse modo alguns psicologos absorveram essas ideias e as

utilizaram em suas praticas e teorias.

Tendo em vista que o objetivo desse capitulo é observar alguns possiveis
desdobramentos dentro do campo, e ndo realizar uma profunda e extensa reviséo,
elegeu-se um recorte focado. Nesse sentido os trabalhos do Grupo Cognicdo e
Subjetividade foram tomados como referéncia para discutir o tema. De modo nenhum
se entende que o grupo foi o Unico a debate o tema, todavia em funcéo de se tratar de
um grupo brasileiro e que utilizou extensamente de referéncias relacionadas ao trabalho

de Maturana e Varela se compreende que eles poderiam constituir um bom recorte.

O Grupo de Cognicdo e Subjetividade foi fundado em 1992 e faz parte do
Programa de P0s Graduacdo em Psicologia da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ). Segundo a pagina deles (Disponivel em
http://plsall.cnpg.br/buscaoperacional/detalhegrupo.jsp?grupo=02027071DNU4FP;

acessado no dia 15/03/2014) no Cnpg, o grupo “Promove uma abordagem
transdisciplinar da cognigéo, através de interfaces da Psicologia, ciéncias da cognicdo e

filosofia da diferenca”.

O grupo trabalha com diversas referéncias tedricas, tais como Guilles Deleuze,
Felix Guattari, John Langshaw Austin e Mikhail Bakhtin. Além desses autores, 0 grupo
utiliza também das ideias de Maturana e Varela. Em meio a essas referéncias teoricas
0 grupo trabalha com uma linha de pesquisa com a questéo da cognicdo e producao de

subjetividade. Tal como eles colocam “A construcdo de uma interface entre os estudos
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da cognicdo e os estudos da producdo de subjetividade constituem a originalidade de
nosso trabalho e, ao mesmo tempo, sua fecundidade. ” (Kastrup, Tedesco e Passos,
2008)

Se utilizando da potencialidade da critica que Maturana e Varela fazem ao
paradigma representativo da cognicdo, esses pesquisadores enxergaram a
possibilidade de um trabalho inovador no campo da cognicéo. Para eles existe na teoria
dos bi6logos a possibilidade de se pensar a cognicdo como campo inventivo de si e do

mundo.

Em oposicdo a isso se constitui 0 modelo hegemdnico representativo. Tanto os
bidlogos chilenos quanto outras referéncias teodricas e filoséficas do grupo apresentam
fortes criticas ao modelo da representagcdo. De maneira sintética, 0s grupos contrapdem
0 modelo representativo baseado na repeticédo e regularidade ao modelo da Autopoiese
por sua possibilidade inventiva. Ao ver do grupo o modelo representativo se caracteriza
do seguinte modo:

(..) a concepgado da cognicdo como representacdo traz consigo a
preocupacgdo com a busca de leis e principios invariantes, condi¢Ges
de possibilidade do funcionamento cognitivo. O que prevalece é o
entendimento da cognicdo como processamento de dados: o
sistema cognitivo recebe inputs realiza seu processamento por

regras légicas e os transforma em outputs.” (Kastrup, Tedesco e
Passos, 2008, pag. 9)

Orientando essa perspectiva tedrica dominante existem as concepg¢des de uma
realidade preexistente e de um sujeito natural do conhecimento. A construcdo do
conhecimento nessa perspectiva acontece quando o sujeito sai de si em encontro com
o mundo, conhece seu dados e informacdes, criando representacbes internas e
realizando seu comportamento em fungéo delas. De certo modo nesse paradigma tanto
0 sujeito do conhecimento quando os objetos a ser conhecido sdo tomados como
dados, como naturais. Qualquer processo construtivo ou inventivo é deixado de lado, e
a preocupacdo com a regularidade e repeticdo € tomada como fundamental. Segundo

Kastrup, Tedesco e Passos (2008):

De acordo com esse modelo, a versao mais atual do modela da
representacdo, que encontra bases em Descartes e Kant, a
cognicdo é uma relagdo intencional entre um sujeito e um objeto. Os
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conteudos cognitivos — 0s simbolos- séo correlatos mentais de uma
realidade preexistente. (pag.9)

Em sua leitura de Maturana e Varela, o grupo percebe nos chilenos uma
possibilidade de se reestabelecer esses polos e modificar essa concepcdo. Os dois
polos, sujeito e objeto sdo tomados como nao dados, como nao naturais, e como frutos
de um processo. Sujeito e objeto aqui sdo processos. Essa desconstrucdo e
reorganizacdo da concepc¢do usual entre sujeito e objeto abre um campo para além da
tradicional busca por regularidades. Tal como Kastrup, Tedesco e Passos (2008)

coloca:

O que construimos ao longo desses anos, e que propomos com 0S
textos aqui reunidos, é a ideia de que conhecer é criar, é produzir a
realidade, tanto do mundo conhecido quando daquele que conhece.
Tal formulagdo encontra ressonancias no construtivismo radical de
Humberto Maturana e Francisco Varela, presente nos estudos
recentes da cogni¢do. De acordo com tal perspectiva, os dois p6los
da relacdo cognoscente (objetivo s subjetivo) sdo efeitos, e ndo
condicdo da atividade cognitiva. Segundo essa abordagem, o que
até entdo era tomado como condi¢ao de possibilidade da cognicéo é
pensado agora como produto ou efeito emergente de sua propria
atividade. (pag. 10)

A teoria da Autopoiese introduz a dimensao temporal e criadora no campo da
cognicdo. A propria ideia de processo pressupde a existéncia de um antes e um depois
que acompanham o ato criador. Desse modo, conhecer ndo pode ser mais tomado
como um ato de criar boas representacfes da realidade externa. Desenvolvendo essa

concepcao de cognicdo como processo de criagcdo, os autores afirmam:

A cognicdo se apresenta tanto como processo de producdo quanto
como produto. Dai a necessidade de realizar uma investigacdo
numa dupla vertente: a dos processos cognitivos e a dos resultados
cognitivos- vertente de analise que se distinguem embora ndo se
separem. Por processos entendemos aqui a dimensdo de
processualidade da cognicdo, e ndo de processamento de
informagbes. O que buscamos ressaltar € o0 processo de
conhecimento em sua dimensao temporal, que responde por sua
transformagéo permanente. Por um lado, temos 0s processos de
criacdo de si, os devires cognitivos e a dimensdo pragméatica da
cogni¢do; por outro temos O Si mesmo cognitivo, 0S regimes
cognitivos e os regimes de signos. (Kastrup, Tedesco e Passos,
2008, pag. 11)

Tal como o trecho ilustra, a ideia de cognicdo em uma dupla vertente coloca

sujeito e objeto em processualidade. A transformacao aqui ressaltada € incompativel
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com uma visao que pressuponha a existéncia do sujeito e do objeto como dados. Numa
visdo assim, que introduz a dimensé&o temporal, a concepcéo tradicional da cognicéo se
mostra insuficiente. Desse modo novos autores e novas bases sdo necessarios para se

pensar o processo de conhecer.

Para demostrar como a teoria de Maturana e Varela pode auxiliar numa
teorizacdo do campo da subjetividade, vale citar a discussdo que Passos realiza em
seu texto “Pensando a Subijetividade com Conceitos Hibridos: a Psicologia em Interface
com a Filosofia e a Biologia”. Problematizando o campo da subjetividade, Passos
percebe que existe uma questdo que atravessa 0s modelos e teorizacbes desse
campo. Diferentemente das ciéncias naturais, a questdo da temporalidade atravessa
mais contundentemente todas as ciéncias do homem. O homem diferente dos objetos
naturais € atravessado por dimensdes coletivas e histéricas que impossibilitam a
construcdo de um modelo explicativo absoluto. Passos coloca que:

Essas questbes que ganham agora nova legitimidade sempre
estiveram presentes, explicita ou implicitamente, como uma ameaca
a pretensdo cientifica dos estudos da subjetividade que nunca
puderam se esquivar completamente de temas como o da
imprevisibilidade e indeterminismo do comportamento, a

instabilidade dos sistemas psicol6gicos e a dimensdo temporal do
seu objeto. (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 77)

Tendo em mente o problema da subjetividade, Passos observa na teoria da
Autopoiese uma vertente onde as fronteiras dos campos da Psicologia, Epistemologia e
Biologia se desfazem. Nela é possivel se pensar para além do que tradicionalmente se
entendeu como ato cognitivo, conhecer e 0 que constitui a vida. Na verdade essas trés
guestbes sdo colocadas como interligadas e inseparaveis, de tal como que para se
entender como algo conhecer deve se entender como algo vive. Para apresentar as
significantes alternativas desse modelo o autor retoma as divisdes tradicionais que
marcam o campo da cogni¢cdo. O conexionismo e 0 cognitivismo sao os dois modelos
hegemadnicos atuais no campo, ambos marcados pela ideia da representacao, ou seja,
de que conhecer € produzir uma representacdo de uma realidade preexistente e

independente.

De maneira muito sintética esses dois paradigmas dominantes dentro do campo

se dividem da seguinte maneira: 0 primeiro o cognitivismo é baseado em uma
72



explicacdo top-down onde o simbolismo desempenha um papel importante, e o
segundo o conexionismo que possui uma explicagdo down-top dando énfase aos
processos nado-simbdlicos ligados a dinamica neurofisiolégica do sistema nervosos

central.

O cognitivismo é o paradigma mais forte hoje dentro do campo dos estudos da
cognicdo. Em sua base esta um pressuposto de uma organizacao estrutural natural que
permite ao sujeito efetuar uma serie de manipulagdes de simbolos, signos e codigos
gue poderiam ser traduzidos na forma de algoritmos. O cognitivismo apostaria na
existéncia de uma invariavel interna, “uma estrutura que determinaria o0 ato cognitivo
sem ser afetada por ele” (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 79). Nesse modelo, a
cognicdo dos organismos vivos e a computacional seriam semelhantes. Em outras
palavras, a cognicdo humana funcionaria e se estruturaria de modo semelhante a um
computador. Essa maneira de conceber a cognicdo estaria amplamente influenciada
pelos modelos computadorizados, sua elaboracdo da inteligéncia artificial e uma
concepcdo oriunda desses dois pontos de que € possivel explicar a cognicdo via
simulacédo. Nesse sentido se propds diversos modelos computacionais que explicariam
a cognicdo a partir de simulacbes baseadas em algoritmos mateméticos. O
conexionismo por sua vez mantém muitas dessas concepc¢des, contudo entende que a
ordem que rege a cognicdo emergiria de relacbes ndo-simbolicas ligadas a
neurofisiologia. Nele a interacdo concreta e bioldgica das células seria o fundamento da
cognicdo, entendendo que o estudo da cognicdo deveria se aproximar do da

neurofisiologia e da arquitetura do cérebro.

E possivel tracar diversos paralelos entre o cognitivismo e os modelos
computacionais. Ambos seriam sistemas fechados, operando com ldgicas internas que
visam a resolucdo de problemas partindo de certos principios basicos. Nesse sentido
muitos dos estudos da cognicdo estavam atrelados aos estudos da Inteligéncia
Artificial, que segundo Passos eram “imbuido do ideal de simulacdo que condiciona o
explicar ao artificializar. ” (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 198). Segundo essa

perspectiva “a inteligéncia é uma capacidade de manipulacdo de simbolos e todo
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sistema cognitivo se define por um processo de tratamento de informacgdes passivel de

simulacdo mecanica”(Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 199).

Simular e explicar seriam entendidos como processos relacionados, e o0s
modelos artificiais presentes nos computadores seriam semelhantes ou analogos ao
sistema cognitivo do homem. Existe entdo uma busca por um modelo algoritmico e
geral da cognicdo, de matematizacdo da resolucdo de problemas. Passos resume

essas concepgoes do seguinte modo:

Entender uma situagdo problemédtica e agir corretamente
pressupdem, segundo essa abordagem, que 0 sistema cognitivo
organico ou computacional seja capaz de selecionar a estrutura
apropriada com a qual decodificar os termos do problema em sua
organizacao especifica.” Essa estrutura € tomada como universal, e
nunca se questiona sua origem ou fundamentagdo. Passos
acrescenta que “(..) ndo se coloca o problema da génese dessas
mesmas regras logicas. E como universal que a estrutura simbdlica
é pensada pelo cognitivismo computacional. A cogni¢cdo, portanto é
mantida por uma estrutura invariante que determina o ato cognitivo
sem ser determinada por ele. (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008,
pag. 203)

Mesmo o conexionismo ao admitir que existem determinacdes ndo-simbolicas da
cognicdo acaba repetindo o mesmo projeto de organizagdo do mundo. Em ambas
conhecer é fazer boas representacdes do mundo, € criar espelhos da realidade visando

a resolucao de problemas ja estabelecidos.

Em contraposi¢do a ambas e como uma terceira vertente, existem a concepgoes
gue entende a cognicdo como enativa ou configurativa. Passos afirma que nessa
percepcao “Conhecer é configurar o mundo, é enseja-lo ativamente” (Kastrup, Tedesco
e Passos, 2008, pag. 81). Essa abordagem é também chamada de enativa ou

configurativa. Varela a explica do seguinte modo:

Se o0 mundo em que vivemos é configurado (brought forth) em vez
de preestabelecido, a nocdo de representacdo ndo pode
desempenhar um papel central. A profundidade das noc¢fes que
estamos tocando neste ponto ndo deve ser subestimada, desde que
nossa tradicdo ocidental, como um todo, tem favorecido (é claro,
com variagdes) a compreensdo do conhecimento como um espelho
da realidade. Em vez disso, o que levantamos aqui é o fenémeno
global da interpretacdo, compreendidos como a atividade de
ensejamento ou configuragdo (enectmente or bringing forth a que
estamos aludindo).(Varela, Thompson e Rosch, 1991, pag 205)
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Para responder de maneira mais elaborada e clara o questionamento sobre a
cognicdo vale retomar as concepgfes de Maturana e Varela a respeito da vida. Para
eles a questao de se entender o que é um ser vivo passa pela questdo do que € um ato
cognitivo. Sua biologia do conhecer busca constantemente dar uma resposta para
essas duas perguntas. Ao fim o resultado é uma concepcdo em que 0S processos que
compdem a vida e que compdem a cogni¢cdo sao simultaneos. Todo o ser vivo conhece,

pois 0 conhecimento é uma propriedade emergente das praticas que mantem a vida.

Nessa teoria, a vida é um processo de organizagéo circular de autoproducao. Ao
mesmo tempo a cogni¢do é definida como fungéo de interacdes. A vida para se manter
deve manter um dominio de interagfes auto-referentes, logo onde existe vida existe
cognicdo, afinal necessariamente existirdo interacbes. Todavia interacdo ndo é
entendida como tradicionalmente se faz. Interagdo aqui é “construir-se a si e ao meio”

(Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 209). Passos afirma que frente a isso que:

Dai que o ato de conhecer a realidade é ja um ato de afirmacao de
si, de auto-engendramento, de autopoiese. Redefinindo o ato
cognitivo, desaparece o seu sentido representacional. Talvez seja,
entdo, a maior transgressao, ao se conferir ao pensamento um valor
pragmatico que faz dele ato performativo, em que conhecer é fazer e
vice-versa. (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 208).

A vida tomada como processo de construcao de si mesma, ou seja, de que o que
caracteriza um sistema vivo € que seu trabalho produz ele mesmo em uma légica
circular, € o que permite entender porque o modelo representativo ndo € mais
suficiente. O sujeito do conhecimento se tratando de um ser vivo estd em um constante
processo de criacdo, nesse processo ele estd em constante interagdo com o meio,
gerando perturbagcdes entre ambos. De certo modo, a vida e seu ambiente estdo em
constantes mudancas, em constantes construcfes, desnaturalizando a posi¢cdo entre
aquele que conhece e 0 objeto a ser conhecido. Ambos estdo em movimento, em

acoplamentos estruturais, onde as mudancas de um afetam o outro.

Nessa concepcao o fazer, o ser e 0 conhecer sdo unidos. O que caracteriza algo
como vivo, seu ser, passa pela sua atividade, seu fazer, que invariavelmente configura

um campo de vivencia, seu conhecer, ligando de uma maneira inseparavel essas trés
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guestBes. Sendo inseparaveis, o proprio processo de Autopoiese ou auto criacdo da

vida implica que, por ligacédo, a cognicao seja também criativa e inventiva.

A Autopoiese ao introduzir a dimensao criativa a cognicdo retoma a dimensao
histérica e temporal ao campo da Biologia. O ser vivo, e mais especificamente o sujeito,
sdo tomados em constante fluxo, sempre em relacdo a sua historia particular, de seu
grupo e de sua espécie. Ela permite ao se pensar na subjetividade que se leve em
consideracdo o devir de mudancas de seu objeto e que ndo se assume uma pretenséo
de construir um saber atemporal e imutavel. A ideia do sujeito desconectado de seu
mundo social e historico € desse modo abandonada, assim como a ideia de um sujeito

absoluto, dotado de propriedades inatas.

Aplicada a reflexdo acerca da subjetividade, a Autopoiese rompe com a ideia
tradicional de sujeito. O sujeito pode com ela ser pensado para além de uma unidade
em si, como um processo de criagcdo. Mais especificadamente, ele pode ser pensado
como um processo de producdo, que em seu caso seria um processo de producdo de
subjetividade. A nocao de producdo de subjetividade vem preencher a lacuna deixada
pelo sujeito tradicional. A nocéo de subjetividade utilizada pelo grupo é retirada de Felix

Guattari, que a definia como:

O conjunto de condicdes que torna possivel que instancias
individuais e/ou coletivas estejam em posicdo de emergir como
territério existencial auto-referencial, em adjacéncia ou em relagéo
de delimitagdo com uma alteridade ela mesma subjetiva. (1992, pg.
19)

Guattari ainda acrescenta que “ndo se estd mais diante de uma subijetividade
dada como um em si, mas face a processos de autonomizacdo, ou de autopoiese, em
um sentido um pouco desviado do que Varela da a esse termo” (1992, pag. 18).
Guattari desse modo se utiliza da nocdo de Autopoiese para se pensar a producao de
subjetividade, ou seja, como o0s sujeitos sdo produzidos. De maneira semelhante a um
ser vivo, que se construiria em uma relagdo muito intima com seu meio gracas aos
processos de adaptacdo e acoplamento estrutural, um homem estaria imerso em

processos continuos de autoproducao e interagcdo com seu ambiente.

A subjetividade nédo estaria desse modo longe dos processos de mutacdo e

criacdo que sao constitutivos da vida. Existem diferencas entre o entendimento de
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Guattari e Maturana e Varela acerca da Autopoiese, contudo isso sera abordado mais
adiante no capitulo de discussdo. O fundamental é notar como essa nogdo permite
entender e pensar 0 sujeito, assim como a vida, como processos de producdo. Esse € 0
ponto fundamental de cruzamento entre as no¢des de producao de subjetividade e de

Autopoiese, 0 né que liga ambas as correntes.

Para esclarecer melhor a nocdo de producéo, vale mostrar a leitura que o grupo
faz acerca da teoria de Maturana e Varela. Kastrup encontra na teoria de Maturana e
Varela a articulagdo de duas variaveis, dois eixos: um de criagdo e outro de
sobrevivéncia. Tradicionalmente o campo das ciéncias cognitivas tem se ocupado
exclusivamente do eixo da sobrevivéncia, entendo assim a cogni¢cao sobre o molde do
processamento de informacdes. O modelo seria de uma maquina cibernética
semelhante a um computador com uma entrada e uma saida, onde informacdes
entrariam seriam processadas e sairiam como comportamento. Esse seria um sistema
fechado em si, com pouca relagdo com o exterior, composto por estruturas internas
imutdveis ou pouco maleaveis pela experiéncia. Em oposicdo estd a maquina

autopoiética de Maturana e Varela que seria um sistema autoprodutivo.

De uma maneira inovadora, Kastrup percebe que o modelo cibernético e da
Autopoiese podem conviver. Eles ndo seriam opostos, e a Autopoiese poderia abarcar
as concepcdes da cibernética, embora o contrario ndo ocorreria em funcdo da
inexisténcia do eixo da criacdo por parte do modelo cibernético. Em outras palavras, a
maneira tradicional, baseada no modelo cibernético, se ocuparia exclusivamente do
eixo de sobrevivéncia, se preocupando com a resolucdo de problemas. A Autopoiese
ndo negaria essa dimensao da cognicao, todavia ndo se restringiria a ela. Seu trabalho
abarcaria tanto o eixo de criacdo quanto o eixo de sobrevivéncia, tanto a
problematizacdo quanto a resolucdo de problemas. Sobre isso Kastrup afirma que:

O que Maturana e Varela recusam ndo é a cibernética, mas o
aspecto metafisico ou transcendental da cibernética, que abole a
dimenséo temporal da estrutura, sua historicidade, sua abertura, e a
torna como condicdo a priori da cognigdo. Para esses autores a

maquina cibernética emerge adjacente, como parte da maquina
autopoiética. (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 51)
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As maquinas cibernéticas em seu modelo de processamento de informacdes se
limitariam a uma compreensdo da cognicdo como resolucdo de problemas. Isso se
articularia no eixo de sobrevivéncia. De maneira nenhuma isso deveria ser ignorado ou
renegado, todavia a articulagdo da cognicdo apenas como sobrevivéncia anula todo
potencial criativo e inventivo. Desse modo, essa leitura dos fendmenos da cognicao
seria possivel, porém incompleta. Esse modelo se ocuparia com a previsdo de
acontecimentos e com o célculo. A cognicdo ndo se ocuparia com a problematizacéo.
Essa dimensdo poderia ser comtemplada apenas no modelo da Autopoiese. Kastrup
resume isso do seguinte modo:

Em sintese, € necessario esclarecer que ndo basta opor essas duas
concepgdes de maquina, mas mostrar que, do ponto de vista da
autopoiese, elas estdo definitivamente encaixadas, visto que o
processo cibernético encontra-se imerso no processo autopoiético.
Nao j& oposicdo, mas duas tendéncias simultineas em que cada
uma estanca momentaneamente a outra. Mas afirmamos: s6 a
abordagem autopoiética pode dar conta de uma cognigcdo que €, ao

mesmo tempo, célculo e invengdo. (Kastrup, Tedesco e Passos,
2008, pag. 52)

A relacéo célculo e invencédo, ou a articulagéo entre os eixos de sobrevivéncia e
do eixo de criacao dizem respeito aos limites entre a atividade criadora e a necessidade
de manutencédo da organizacdo do vivo. Por se tratar de uma teoria que diz respeito a
sistemas vivos, a teoria da Autopoiese pensa 0s processos de criacdo em relacdo a um
referencial, que é o dos organismos vivos concretos. Existe entdo uma invariante
fundamental que é a manutencdo da organizacdo do ser vivo, que constitui na
possibilidade de sua continua autoproducéo, resultando numa situacéo onde cada nova
criacdo deve primeiro respeitar essa regra. Toda a invencéo, portanto devera responder
a essa condicdo, caso contrdrio a organizacdo sera perdida e a unidade viva

desaparecera.

Para exemplificar mais claramente algumas consequéncias desse novo modo de
se pensar a cognicao, vale explorar um texto de Virginia Kastrup acerca do problema da
atencdo. Ele pode dar indicios de algumas reflexdes que podem emergir desse
diferente modo de se pensar a cognicdo, colocando em pauta uma de suas questdes
tradicionais, os problemas de atencdo. Em “A aprendizagem da atencdo na cognicao
inventiva” Kastrup busca realizar uma problematizacdo do modo como a atencgéo é
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encarada tradicionalmente e como uma perspectiva inventiva da cognicédo pode tomar o

problema de uma maneira diferente. Ao longo desse trabalho o que emerge € uma

ruptura com entendimentos tradicionais e a abertura para um novo campo de reflexao.

O texto de Kastrup inicia descrevendo as queixas usuais de desatencdo e o
mundo em que elas se inserem. Fazendo um paralelo entre ambas, a autora descreve
os deslizes cotidianos que acompanham a atencdo em seu movimento de um estimulo
a outro, de um objeto a outro em um incessante movimento. Dando subsidio as criticas
de desatencgdo existe uma cerca concepc¢ado de cognicdo e atencdo que considera a
primeira como resolucdo de problemas e a segunda como filtro de informacdes. A
constante por trds disso € a concepc¢do representativa do mundo e da cognicéo.
Embora ndo explicita, pode se observar aqui presente a analogia do modelo
computacional de cognicdo. Kastrup fala que:

O que prevalece nesse dominio é o entendimento da cognicdo como
processo de solugdo de problema e, no que diz respeito a aten¢éo, a

énfase recai sobre seu papel no controle do comportamento e na
realizacéo de tarefas. (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 157).

Nesse contexto “A falha no trato com as informacgdes externas € sinal de pouca
atencdo e baixa capacidade de concentracdo”(Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag.
157). Existe nesse sentido uma visdo muito ligada ao célculo e pouco a invencéo ou a
problematizacdo. O que predomina é uma compreensdo de falha no filtro de
informagdes, como se 0 sujeito ndo estivesse lendo os dados de maneira correta ou
nao tivesse processando as informa¢des de modo adequado. A propria nocao de déficit
gue acompanha a ideia de transtorno de déficit de atencéo e imperatividade exemplifica

esse pensamento matematico. Kastrup diz que:

A nocdao de déficit indica que subjaz ai um entendimento da atencéo
como marcada por um funcionamento binario: 0-1, atencéo-
desatencdo. Tudo aquilo que escapa ao ato de prestar atencao fica
alocada na rubrica de negativo, de falta, do déficit. (Kastrup,
Tedesco e Passos, 2008, pag. 157).

Para complexificar a discussdo, Kastrup comeca a explorar o fendmeno da
atencdo. Dentro da desatencdo sao incorporados fendémenos distintos como a
dispersao e distracdo. Kastrup define a primeira por um movimento onde “Uma certa
avidez de novidade impede a espessura temporal e a consisténcia da experiéncia.”
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(Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 158). Nesse sentido a atencdo se direcionaria
de um objeto para outro, em busca de algo novo, ndo permitindo seu foco para algo
determinado. A segunda seria um funcionamento onde a atencdo vagueia para além da
tarefa em que é solicitada. Kastrup diz que “E curioso notar que o distraido é alguém
extremamente concentrado, que ndo é meramente desatento, mas cuja atencdo se
encontra em outro lugar” (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 158). Essas séo
aberturas importantes que permitem ampliar os horizontes em relacdo ao fenébmeno. De
certo modo esses exemplos visam mostrar as armadilhas por de tras da simplificacéo

resultante da definicdo binaria.

Pensando com Varela, Kastrup propde uma cognicdo ampliada para além dos
moldes computacionais de resolucéo de problemas. Sobre a cognicédo ela afirma: “Ela
uma pratica de invencdo de regimes cognitivos diversos, co-engendrando, ao mesmo
tempo, o si e 0 mundo, que passam & condi¢do de produtos do processo de invengdo.”
(Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 159). Isso permite pensar uma dimensao
temporal e coletiva da invencdo, uma vez que vai além de uma questdo dada e
individual. O modelo ndo € mais o linear de outputs e inputs, onde a atencdo poderia
tirar férias ou se retirar, baseadas de um modo geral numa nocdo de selecdo de

informacdes.

Para apresentar a nogdo de atencdo numa perspectiva de cognigdo ampliada,
Kastrup retoma o percurso de criticas que a nocao tradicional tem recebido. Utilizando
de Varela, ela afirma que o problema se envolve com a concepg¢édo de consciéncia
normalmente concebida. Focada em um eu, na tradicao ela € sempre egoica. Aqui vale
um adendo: Kastrup se utiliza de obras posteriores de Varela, depois de seus trabalhos
com Maturana. Depois de elaborar a teoria da Autopoiese, Varela se voltou
profundamente para os estudos da fenomenologia e de outras correntes filosoficas,
como por exemplo, Michel Foucault. O que resultou de suas pesquisas e trabalhos foi
uma outra perspectiva critica, muito voltada para os estudos do campo da meditacéo e
desconstrucdo do eu ou do ego. Essas obras de Varela ndo foram abordadas de

maneira substancial nesse trabalho, uma vez que seu foco € outro.
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Retomando a discussdo, 0 que existe entdo € um predominio da nocdo da
atencdo em torno de um ego ou de um eu. Todavia Varela com Rosch e Thompson
dizem é “afirmam que o eu é uma formacao que emerge e desaparece a partir de um
fundo processual da cogni¢cdo que é pré-egoico, composto de redes sub-simbdlicas e
elementos nao-representacionais.” (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 161).
Sendo assim, 0 ego ou 0 eu ndo é um estrutura sempre presente ou absoluto. Por de
tras dele existem questdes pré-egoicas e sub-simbdlicas. Desenvolvendo essas ideias,
Varela trabalhando com Rosch e Thompson chega a conceber a no¢cdo de um devir-
consciente, definindo-o como “(..)ato de tornar explicito, claro e intuitivo algo que nos
habitava de modo pré-reflexivo, opaco e afectivo.” (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008,
pag. 163). Isso permite pensar a atengdo para além das estruturas de um eu sempre

presente, demonstrando que existem questdes pré-reflexivas importantes na atencao.

Essas concepcdes brevemente citadas serdo utilizadas por Varela, Depraz e
Vermersch para elaborar um método chamado de pragmatica fenomenoldgica.
Inspirado em E. Husserls, eles buscam realizar algo semelhante a suspensao
fenomenoldgica. Para isso eles elaboraram 3 passos: suspensao, redire¢do e reducao.
A ideia desse processo é suspender 0s juizos cognitivos, redirecionando a consciéncia
para além da consciéncia reflexiva, encontrando assim um plano pré egoico e pré-
reflexivo. O processo final € uma pratica de concentracdo aberta, sem intencionalidade
e de foco. E um processo de concentracdo sem focalizagdo. As semelhancas a uma

pratica meditativa sdo claras.

Essa proposta de devir-consciéncia demostra como a atencdo pode ser mais que
mero filtro seletor de estimulos e informacdes e como a problematica da atencdo e da

cognicdo podem ser expandidas. Kastrup fala que:

Esses exemplos revelam que as praticas de aprendizagem da
atencdo que estdo em jogo aqui ndo se esgotam enquanto praticas
de pesquisa, assumindo diversas vezes a feicdo de praticas de
transformacado de si e da relacdo consigo Por outro lado, hd uma
notavel modificacdo do problema da atencado quando a cognicao é
colocada em suspensdo. Redirecionada para o interior, a atencdo
nao acessa representagdo e ndo funciona no registro do eu: eu
penso, eu sei etc. Na auséncia de preenchimento imediato, a
atencdo atravessa um vazio, um intervalo temporal que se revela
como espera. (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 165).
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Ela acrescenta “Nesse caso, tais praticas de aprendizagem da atencdo sdo
praticas de presenca de si onde a atencdo acessa o fundo processual e inventivo da
cognicdo.” (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 165). Esse exemplo mostra como a
atencdo nao precisa se restringir a um filtro de informagdes, focada na resolucdo de
problemas. O que eles demonstram € a atencdo organizada de tal modo que outra
experiéncia vivencial possa emergir. Isso denota uma dimensao inventiva da

experiéncia

Tal como descrito, essa proposta se assemelha a uma pratica ou um exercicio.
Sendo assim ele pode ser treinado e estimulado. Kastrup fala que “O sentido do treino
€ criar um campo estavel de sedimentacdo e acolhimento de experiéncias afectivas
inesperadas, que fogem do controle do eu.” (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag.
167). Esse carater ativo permite diferenciar essa atitude de uma perspectiva
espontanea. A cognicdo inventiva requer um carater de atividade, para além de uma
atitude natural. Por atividade também se mostra o papel ativo que o sujeito
desempenha na pratica. Sobre isso Kastrup diz que “Esse aprendizado depende, de
saida, da suspensdo da atitude natural, que é aquela da atitude recognitiva e da
consciéncia intencional. Com ela vem a aprendizagem da atencdo, dois gestos de
redirecdo e de deixar vir’ (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 170). Essa

caracteristica de aprendizado revela o aspecto coletivo envolvido na atencao.

Tomada como aprendizado, a atencdo mostra como possui uma dimensao
social, permitindo que se amplie o foco da questdo para além do sujeito. Kastrup diz
que “Isso significa que, ainda que tendo lugar num individuo, a aprendizagem néo pode
ser dissociada de um contexto social especifico, de instituicbes e dispositivos para sua
efetivacdo.” (Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 171). Ao fim, o que se chega
nessa reflexdo é uma percepcdo onde “O mecanismo circular da aprendizagem aponta
que a atencdo é ao mesmo tempo condicéo e efeito de um processo de aprendizagem.”

(Kastrup, Tedesco e Passos, 2008, pag. 173).

O que esse breve exemplo permite é a ilustracdo de outro modo de se lidar com

guestdes tradicionais da cognicdo. De uma perspectiva binaria e mecanica se pode
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chegar a uma perspectiva inventiva, que envolve ao mesmo tempo as dimensdes
coletivas, temporais e singulares dos sujeitos, permitindo a emergéncia de novos
campos existenciais e a problematizacdo de certas questdes. Em sintese, existe uma

ampliacdo do horizonte em relagdo ao fenémeno.

Capitulo 3 - A Autopoiese na préatica psicoterapica construtivista

O objetivo desse capitulo € ilustrar algumas das contribuicdes que a Autopoiese
pode gerar na discussao da teoria e da pratica psicoterapica. Tendo em vista a vastidao
do campo a ser explorado, esse capitulo fara apenas um pequeno recorte em torno de
alguns autores da vertente construtivista. O objetivo é esbocar algumas questdes que a
teoria pode trazer, mostrando muito brevemente como alguns pontos levantados por

Maturana e Varela podem interessar a prética psicoterapica.

A principal obra que guia esse capitulo € o livro *“Construtivismo em
Psicoterapia” organizado por Robert. A Neimeyer e Michael J. Mahoney. Ao longo do
livro os diversos autores ilustram o0 que caracterizaria a corrente construtivista, sua
teoria e pratica psicoterapicas. Tendo em vista que o objetivo do capitulo € meramente
esbocar algumas possiveis contribuicbes de Maturana e Varela, ndo serdo
aprofundadas e trabalhadas as peculiaridades do construtivismo, suas divergéncias e
principais correntes. O foco se voltara para a influéncia que os biélogos chilenos

exerceram.

Para iniciar essa discussao vale apontar o que é entendido nesse campo e por
esses autores como construtivismo e psicoterapia. Para isso vale ressaltar o que,
segundo Neimeyer, significa psicoterapia numa Gtica construtivista. Ele afirma que:

(...) psicoterapia pode ser definido como sendo uma sutil e
multicolorida troca e negociacédo de significados (inter)pessoais. I1sso
é feito a servico da articulacdo, elaboracdo e revisdo daquelas

construgdes utilizadas pelo cliente para organizar sua experiéncia e
acao. (1997a, Pag.6 ).

Em uma influéncia quase hermenéutica, Neimeyer afirma que a psicoterapia

construtivista busca captar a vida experimentada pelo paciente, suas construcdes
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linguisticas e interacdes. Ele acrescenta sobre o tema que “Tais énfases em
psicoterapia, por sua vez, refletem uma busca humana béasica por correlagbes,
coneccdes e mutualidade de significados, apesar de nossa singularidade”(1997a, Pag.6 ).
Ainda no tema ele acrescenta que:

Embora a psicoterapia concebida nesses padrdes possa ter

diferentes objetivos concretos, em um nivel abstrato tudo isso

envolve unir-se ao cliente, visando ao desenvolvimento de um mapa

refinado das frequentes construgdes nado articuladas, das quais ele
encontra-se emocionalmente investido. (1997a, pag.6 ).

O foco dessas praticas repousa sobre as narrativas e construcdes linguisticas
gue o0 sujeito se utiliza para construir sua percepcdo de si e do mundo. Essas
construcdes sdo marcadas por diversas percepcdes, algumas que enfatizam mais o
papel do individuo nela enquanto outras apontam o carater fundamental que a cultura
exerce sobre essas narrativas. As variacfes sdo grandes, tendo o construtivismo de
maneira geral um eixo comum a partir de certos pressupostos em relacdo ao processo
de construcdo do conhecimento. Tal como o autor coloca: “O que une 0s construtivistas
€ seu comprometimento com uma epistemologia comum ou uma teoria do

conhecimento”(1997a, pag.6 )

Uma das caracteristicas fundamentais que Neimeyer coloca no construtivismo é
seu entendimento da realidade. Nessa corrente, compreende-se que a realidade é
composta por uma agao construtiva do homem, ndo existindo em si mesmo ou em uma
exterioridade do homem. Existe um carater fundante da realidade que passa pelo agir
humano. Entre os fildsofos e pensadores que influenciam o construtivismo existe uma
énfase no “(..) carater pro-ativo, ficcional ou formatador da atividade mental humana e
seu papel na configuragdo das muitas realidades as quais respondemos.” (1997a,
pag.15). Em sintese a ideia mestre que guia essa corrente € o pressuposto de que a

realidade, 0 homem e sua cogni¢do séo construcoes.

Influenciando essa hipotese basica (da realidade como construcdo) ha uma
grande influéncia do pensamento pds-moderno. Em oposicédo ao pensamento moderno,
o0 pés-modernismo abdica do projeto de apreensdo da realidade em si, considerando

essa tarefa infrutifera e impossivel. A ideia de uma cogni¢do representativa do mundo,
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que buscasse captar a realidade em si mesma e externa ao homem e que produzisse
boas representacdes desse externo sdo marcas do pensamento moderno. Essas
marcas em especial sao criticadas e descontruidas no pds-modernismo, que entende a
realidade como um texto, que precisa de outra metodologia para ser analisada. O
contraste entre o projeto e a ciéncia moderna e pds-moderna € utilizado por Neimeyer
para situar o construtivismo. Falando do projeto moderno e da Psicologia ligada a esse

modelo, Neimeyer afirma o seguinte:

Encarnando a fé iluminista no progresso humano e tecnoldgico,
através do acumulo de conhecimento legitimado, a psicologia em
seu primeiro século tratou amplamente de desenvolver métodos
I6gicos e empiricos, visando descobrir fatos objetivos e verificaveis a
respeito de temas especificos de seu interesse. (1997b, pag 16).

Subjacente a essa ideia de conhecimento existia uma concepcdo que afirmava
um mundo concreto exterior a um sujeito. Este por sua vez poderia conhecer o mundo
via razdo, extraindo dele suas propriedades e desvelando suas regras, padrbes e

constantes que possibilitariam o dominio sobre a realidade.

Neimeyer coloca em oposicdo a esse paradigma o pdés-modernismo, afirmando

que com ele:

Foi-se a crenca em um universo objetivamente cognoscivel e, com
isso, foi-se também a esperanga na elimina¢éo dos vieses humanos,
na aderéncia a cénones metodol6gicos e a confianga em uma
linguagem imaculada de observacéo (..) (1997b, pag.16).

A concepgdo de um sujeito do conhecimento, de um ego essencial é
abandonada assim como a ideia de um mundo essencial. Ambos passam a ser

tomados de maneira ndo absoluta. O segundo o autor se estabelece que:

Em seu lugar, h4 uma panaceia de perspectivas atravessando as
ciéncias humanas e humanidades, cujos entrelaces comuns incluem
a admissado de realidades divergentes, socialmente constituidas e
historicamente situadas, as quais desafiam uma compreensao
adequada em termos obijetivistas. (1997b, pag.16).

O conhecimento de um determinado tema ndo consegue desse modo ser
tomados fora de suas referéncias historicas e sociais, sendo desse modo entendido

numa temporalidade. Nao existe mais uma pretenséo de se descobrir uma verdade néo
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referendada a um campo histérico e cultural ou desvinculada a um observador. A
realidade passa a ser tomada como um texto que necessita de outras metodologias
para ser analisada, o que possibilita a emergéncia de metodologias hermenéuticas,
retoricas e discursivas. De uma maneira semelhante com o aforismo de Maturana e
Varela, se comeca a entender que “tudo que € dito é dito por alguém”(Maturana e
Varela,2001, pag. 31). As possibilidades de se tracar um paralelo com o papel do
observador como descrito na teoria da Autopoiese sdo evidentes. Em relacdo ao
conhecimento no projeto pés-moderno Neimeyer diz, comparando-o com conhecimento

nos projetos modernos, que:

E também mais inquietante- oferecendo a possibilidade de um
conhecimento apenas passageiros fragmentado e construido, sem a
pedra angular da certeza de fundamentos firmes (l6égicos ou
empiricos). (1997b, pag.17).

Desse modo se percebe que com a abdicacdo dos absolutos do sujeito em si e
da realidade em si se desmancha também a ideia de descobrimento de um saber
absoluto. A crise dos absolutos € algo que afeta de modo incisivo tanto as concepcdes
de sujeito e mundo quanto de conhecimento. O conhecimento passa a ser sempre
relativo, sempre referendado, sempre temporario. Dessa concepcdo nasce uma
inquietacdo que nao consegue mais encontrar um ponto fundamental estavel que
permitiria que construcdes soélidas de saber se edificassem. No projeto p6s-moderno
existe uma elucidacdo que muitos dos fundamentos que permitiam um projeto de
ciéncia soélido eram eles mesmo sem grandes fundamentos. Em sintese, se entende

que esses fundamentos sdo sem grande fundamento.

De maneira muito resumida esse contexto pode ser descrito do seguinte modo:

De um lado esta colocada a modernidade e seu projeto racionalista, que de maneira
extremamente sintética pode ser colocada como o pressuposto da existéncia de um
sujeito, de um mundo e um conhecimento objetivos e absolutos que nao seriam
historicamente referendados nem relativos a determinados contextos linguisticos e
sociais. Dito de outra maneira, a modernidade se funda sobre uma perspectiva que
existem fundamentos sélidos que permitem a construgdo de um conhecimento
verdadeiro sobre o0 mundo e de que esses fundamentos ndo seriam historicamente e
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socialmente construidos. Em contrapartida a pés-modernidade apostaria na inexisténcia
de fundamentos sélidos e imutaveis, afirmando que os fundamentos se encontram no
fim eles mesmo sem fundamento. Desse modo todo conhecimento seria historicamente
construido e sé poderia ter sentido quando referendado ao seu contexto de criacéo.
Pena e Oliveira (2012) falam sobre isso da seguinte maneira:

Essas teorias tornaram-se viaveis a partir da evolucao cientifica dos

Ultimos 20 anos, e das mudangas que ocorreram no mundo ocidental

em termos culturais, paradigmaticos e epistemoldgicos. Assim, no

mundo cultural, deu-se a transformacao da modernidade para a pos-

modernidade e na Psicologia ocorreu uma mudancga equivalente, do
racionalismo para o pés-racionalismo. (pag.1)

Encaixando o construtivismo nesse cenario, o0 Neimeyer diz que:

Sob um aspecto reflexivo, as suposi¢cdes epistemoldgicas
associadas ao construtivismo podem ser consideradas a partir de
dois niveis: por um lado, seu posicionamento relativo a natureza do
conhecimento pressupostos dos individuos ou comunidades
humanas. Desse modo, sob uma perspectiva construtivista, é
negado aos seres humanos qualquer acesso direto a uma realidade
imediata, que esteja além da linguagem, definida em termos gerais
como o0 repertorio total das expressdes e acgbes simbolicas
propiciadas pela nossa cultura. (1997b, pag. 17).

Qualquer entendimento que vise se afirmar para além da linguagem é desse
modo negado. Toda relacdo com a realidade € mediada e construida pela linguagem.
Todo entendimento se d& na linguagem, pelo menos em sua explicacdo. A ideia da
realidade como um texto ganha particular significancia no momento em que se entende
que toda relacdo de conhecimento construida passara por estruturas linguisticas.
Citando Maturana o autor diz que “Sob esta perspectiva, a linguagem na realidade
constitui as estruturais da realidade social” (1997b, pag.16). Em praticas psicoterapicas
essa concepcdo ganha especial relevancia na medida em que as narrativas do
cliente/paciente ganham um olhar detalhado. Nao apenas isso, mas todo o trabalho
mediado pela linguagem ganha especial significancia. Neimeyer diz que:

Sob este aspecto, quase todo modelo de psicoterapia pode ser uma
fonte legitima para o clinico p6s-moderno, na medida em que for
interpretado como um conjunto provisério de metaforas e guias de
acdo demarcados historica e culturalmente, muito mais do que uma
ciéncia aplicada que compele somente uma determinada

conceptualizagdo do problema e uma Unica e reconhecida forma de
intervencdo. (1997b, pag.19)
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O que emerge € uma pratica que busca criar significados, atuando sobre as

metaforas e narrativas que compde o cliente.

Ainda em relacdo as concepcdes epistemologicas, essa perspectiva se baseia no
entendimento de que o sujeito, a realidade e o conhecimento sdo construidos. Nenhum
deles é entendido como uma entidade absoluta jA dotada de certas caracteristicas
inatas, e é compreendida em sua processualidade. Sobre isso o Neimeyer diz que:

Assim como Kant (1952), os construtivistas acreditam que
“realidade” €, em Ultima instancia, noumenal — quer dizer, encontra-
se fora do alcance de nossas mais ambiciosas teorias, sejam
pessoais ou cientificas, sempre nos negando enquanto seres
humanos a seguranca da justificacdo de nossas crengas, fés e

ideologias de meros recursos as ‘‘circunstancias objetivas”, que se
encontram fora de nés mesmos. (1997a, pag.7).

Tal como o trecho aborda existe uma inseguranca e fragilidade do conhecimento
gue é reconhecida. As bases solidas e os fundamentos que o conhecimento parecia
calcado séo reveladas como frageis e passiveis de questionamento. Desse modo o
saber e 0 conhecimento ja ndo se apresentam mais como solidas referéncias e
fundamentos que permitem ao homem possuir certa seguranca sobre o mundo, pelo
menos nao de maneira eterna ou descolada do campo social e histérico. Sobre isso o
autor diz que:

Pelo contrario, a organizacdo que impomos- a duras penas
conseguida- ao nosso mundo experiencial € uma precaria
construgdo humana, apoiada por nossas indagacbes pessoais e
partilhada na busca por um minimo de ordem e previsibilidade em

nossas vidas, bem como pela necessidade de encontrarmos alguma
base para as nossas ac¢des. (1997a, pag.7 )

Nessa fragilidade e busca de sentido que a pratica terapéutica ganha forca e
significado. A intervencéo terapéutica pode ser um recurso para sustentar uma posicao
e uma existéncia frente a fragilidade inerentemente humana. O terapeuta auxiliaria seu
cliente na reconstrucao de sua narrativa e nos significados envolvidos nela, modificando
as organizacdes que de certo modo impedem ou bloqueiam as possibilidades do sujeito
de continuar se modificando e tecendo sua historia. Refletindo sobre isso o autor diz

que:
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Portanto, a psicoterapia pode ser encarada como um tipo de
colaboracdo na construcdo e reconstrugcdo de significado, uma
parceria intima, porém temporaria, em um processo de
desenvolvimento, que continuara para além do fim da terapia
formal.(1997a, pag.7)

Em sintese, a hipdtese chave de construcdo que aparece no construtivismo
guando aplicada na psicoterapia abre um campo de construgcdo e reconstrucédo de
significado. A ideia de que existe um papel ativo do sujeito na construcdo de seu saber
rende ao processo psicoterapico uma nocdo da construcdo de sentidos. Essas
constatacbes abrem um vasto campo de intervencfes e atuacdes que tem suas
nuances particulares, mas que dividem essa perspectiva comum. Sobre isso o autor diz
que:

Como resultado, o0s construtivistas, trabalhando em campos
historicamente autdnomos, comecgaram a explorar questdes-chave a
partir de uma perspectiva epistemoldgica comum, tais como o papel
transformador da relagdo terapéutica, a sutil influéncia do “linguajar”

terapéutico e os limites que se desenvolvem na mudanga
terapéutica. (1997a, pag.8)

Buscando sintetizar algumas das perspectivas em psicoterapia de base
construtivista, Neimeyer define quatro metaforas que resumem 0s processos, praticas e

objetivos em psicoterapia. Sobre isso o autor diz que:

Enfatizo quatro metéforas basicas para a terapia, que estdo
implicitas ou explicitas na escrita construtivista: (a) terapia enquanto
ciéncia pessoal; (b) terapia enquanto desenvolvimento do si-mesmo;
(c) terapia enquanto reconstrucdo narrativa; e (d) terapia como
elaboracéo de uma conversacgéo. (1997b, pag.21)

A primeira metafora diz respeito as praticas e teorias que visam estabelecer uma
ciéncia pessoal do paciente, onde sao elaboradas hipdteses e esclarecimentos a

respeito da experiéncia do paciente. O autor diz sobre elas que:
O modelo da pessoa como cientista, ativamente refinando,
revisando, elaborando ou formulando hipGteses pessoais, no
decorrer da experiéncia continua, representa a pedra angular da

teoria dos constructos pessoais, a primeira teoria construtivista
clinicamente significativa. (1997b, pag.22)

Nesse modelo ainda estd presente uma forte influéncia das perspectivas

modernas, empiristas e racionalistas, desse modo ainda muito ligado a uma ideia de
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objetividade. Essa caracteristica ndo se encontra tdo fortemente presente nas outras
perspectivas. O autor também acrescenta:

Apesar da diversidade de técnicas, formatos de terapia e populacédo

de clientes representados por estes capitulos, cada um desses

colaboradores tenta identificar condigbes que levem a uma revisao

progressiva do paradigma do cliente e a lidar empaticamente com a
resisténcia a mudancas que por vezes ocorre.(1997b, pag.23).

A segunda metéfora, terapia enquanto desenvolvimento do Si-mesmo, apresenta
influéncias mais claras e fortes do construtivismo. O self ou si-mesmo nessa
perspectiva ndo é tomado como uma unidade ja dada, mas é fruto de um processo de
construcdo e reconstrucdo da realidade e experiéncia. Desse modo o carater proativo
do sujeito na construcdo da realidade é enfatizado. Em relacdo a isso o autor diz que:

Essencial para esta organizagdo dinamica é a interacdo dialética
entre o eu, que experiéncia, e o mim, que explica, resultando em um
reordenamento mais ou menos continuo de nosso sentido
consciente de self e da realidade. Desse ponto de vista, a terapia
torna-se, necessariamente, um processo emocional de andlise
desenvolvimentista, no qual o cliente passa, através da “moviola” de
reprises em camera lenta, uma série de cenas com forte carga

emocional, advindas do seu passado que implicariam na construcao
do seu atual senso de self (1997b, pag.23).

O self tomado como um processo de construgao se opde a visao tradicional de
um self essencial ja existente. Isso revela os aspectos histéricos e construtivos do self.

Sobre isso o autor afirma que:

Desse modo, o sentido de self nunca é completamente consistente,
uma vez que a experiéncia continua os padrdes corrente de auto -
explicagéo, forcando-os a um refinamento progressivo ao longo do
curso da vida do individuo.(1997b, pag.24).

A terceira metafora € chamada de “Terapia enquanto Reconstru¢do Narrativa”
(pag.24). Agregadas nesse grupo estéo as praticas que entendem o fazer psicoterapico
como um processo ligado ao resgate biografico, sua reconstrucéo e edi¢cdo. O aspecto
narrativo da pratica e da experiéncia é focalizado de maneira mais forte, e andlises
hermenéuticas e discursivas sdo mais fortemente empregadas. Existe um processo de
busca aos nucleos que articulam e produzem significados a essas narrativas e
estruturam a maneira como 0 paciente conta e percebe sua histéria. Sdo exploradas

maneiras de construcdo de novas narrativas, novos protagonismos e a desconstrucao
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dos entraves que impossibilitam o paciente de construir novas historias. O autor afirma
gue “(..) terapeutas construtivistas tentam articular o subtexto tematico que sustenta o
enredo da vida do cliente e ajuda-lo a experimentar novos enredos, que abram

possibilidades a novos capitulos” (1997b, pag.25)

Por fim a ultima metafora utilizada pelo autor € chamada de “Terapia enquanto
Elaboracdo através da conversacdo” (1997b, pag.26). Como conversagdo existe o
entendimento de um exercicio co-criativo, onde as narrativas sado construidas a partir de
um processo compartilhado onde diversos sujeitos constroem novas histérias. Os
autores dessa vertente:

Por encararem os problemas enquanto “impasses nao resolvidos”,
criados e sustentados no dominio da linguagem, eles consideram a
conversagdo, no que se refere a solucdo de problemas, o meio

necessario de qualquer psicoterapia, ndo importando a escola de
pensamento a qual o terapeuta pertencga (1997b, pag.26)

Desse modo a atuacao do terapeuta é muito mais voltada para a construcao de
um espaco acolhedor onde as narrativas possam circular e se formar do que para um
pratica mais diretiva. Nesse processo “0 terapeuta age como um gerente de

conversacao na co-construcao de uma nova historia(..)”(1997b, pag.26)

Vale adicionar uma pequena andlise feita por Neimeyer sobre a diversidade e as
tensdes dentro do movimento construtivista. A propria ideia de existirem quatro grupos
que podem organizar a pratica jA demostra que existe uma divisdo interna dentro do
movimento. Neimeyer diz que existe uma variedade de vozes dentro desse movimento,

afirmando que:

Mesmo dentro do mais estreito espago psicoterapico 0s
construtivistas tém sido energicamente pluralistas em seus
postulados e procedimentos, como a leitura dos capitulos
subsequentes dessa obra indicam. Embora possam estar unidos em
sua oposicdo a uma epistemologia objetivista, com suas implicacdes
tecnolégicas e fundamentadas no poder para as profissdes de ajuda,
clinicos p6s-modernos demonstram possuir uma consideravel
divergéncia com relacéo a importantes questdes, ocasionalmente ao
ponto da contradicdo (1997b, pag. 31)

a) ainfluéncia da Autopoiese.
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Adentrando agora na influéncia propriamente dita de Maturana e Varela sobre o
campo, vale apontar alguns pontos em que 0s autores auxiliaram na reflexdo da pratica
e da teoria. Um primeiro ponto de contribuicdo pode ser visto na sua modificacdo
epistemoldgica que introduz o observador como uma peca importante na construcdo do

conhecimento.

A modificacdo epistemoldgica que se deu para o papel do observador ou para o
sujeito do conhecimento é significativa. No modelo tradicional de ciéncia o observador
era um fator a ser isolado do processo de construcdo do conhecimento, em prol de um
saber que se pretendia neutro e absoluto. A modificacdo epistemolédgica parte do
entendimento que o observador constitui uma peca fundamental do saber, que néo
deve ser isolado, mas trabalhado de tal modo que ele possa se tornar uma referéncia.
Dito de outra maneira, todo conhecimento comeca a ser compreendido como
referendado em um observador, impossibilidade de ser desvinculado dele. A teoria de
Maturana e Varela constituiu um importante marco nesse campo, produzindo relevantes
contribuicbes para se pensar o papel do observador, do conhecimento e de sua
producédo. Em relacdo a isso Ruiz afirma o seguinte:

As contribuicBes mais significativas dessa escola as ciéncias da
complexidade foram o questionamento do racionalismo objetivista e
a formacao das teorias da cognicéo, a auto-referencialidade de toda
adaptacao e conhecimento, a énfase na linguagem na construcéo da
experiéncia humana e o encapsulamento do conhecimento no ser

total, contesta a tradicional dualidade corpo-mente de antes. (1999,
pag.63)

Nesse contexto emergente praticas e teorias que afirma o carater ativo que o

homem exerce na construcdo da realidade. Pena e Oliveira afirmam que:
Ora, nas raizes da orientacdo construtivista, em Psicoterapia, (bem
como na da pés-racionalista), estd uma epistemologia ou tradicdo
filosofica da tradicdo idealista que se baseia na afirmacdo que os

seres humanos sdo capazes de criar de forma (prO)ativa as
realidades.(2012, pag.1)

O abandono da objetividade e a afirmacédo do papel do homem na criacdo da
realidade resultam em praticas psicoterdpicas que nao visam a modificacdo de
comportamentos ou percep¢cdes em relacdo ao mundo, uma vez que a propria ideia

desse mundo tomado em si mesmo sem outras referéncias € abandonado. A pratica se
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volta desse modo para a compreensdo do mundo de significados que o cliente aborda
em sua vida. As autoras colocam que:

Na perspectiva construtivista, contrariamente a cognitivista, néo

existe a busca ou intengdo de modificar as crengcas e pensamentos

do cliente; o objetivo € compreender a “constru¢do de significados”

gue o individuo realiza ao longo de sua histéria. Esta focalizacédo

permite a compreensdo da narrativa pessoal do cliente,

possibilitando ao terapeuta aceder ao modo como o cliente construiu

a realidade, que é internamente sentida e estard a causar
sofrimento.(2012, pag.1)

Essas narrativas e significados possuem uma organizacao, que € exercida pelo
sujeito. Ele ndo processa passivamente a informacdo em um modelo computacional, tal
como um computador capta e processa dados. A metadfora e o paralelo que
tradicionalmente se realiza entre cognicdo e computacao € entendida por essa vertente
como incorreta. Sobre isso as autoras afirmam que:

(..)portanto, também a organizagdo da propria experiéncia ndo é
uma processadora passiva de informag¢do, mas ativa e construtora
de significado. Assim, o conhecimento deixa de ser a representacao
do mundo externo (como defende o racionalismo), para ser uma
construcdo pessoal e intersubjetiva; independente de como seja o

mundo; a realidade pertence a coeréncia interna do sujeito que
conhece e nao é externa a si mesmo. (2012, pag.2)

A partir desse entendimento, ou seja, do sujeito exercendo um papel ativo na
organizacdo do mundo e seus significados é que se instaura uma pratica psicoterapica
construtivista. Contrario ao cognitivismo que se enraiza na metafora da cognigdo como
processamento de informacdes, o construtivismo vai analisar como a organizagédo de

significado e sentido se da e como pode o sujeito modifica-las.

Para adentrar melhor nas questdes das Ciéncias Cognitivas, vale uma breve e
sintética reconstrugdo histérica dos principais momentos das Ciéncias Cognitivas
passando por trés principais momentos, tais como colocam Pena e Oliveira.
Inicialmente esse campo se iniciou com 0s estudos que entendiam 0s seres vivos como
magquinas, mas ainda ndo em analogia direta com os modelos computacionais e
cibernéticos. O segundo momento se instaura com 0s movimentos da cibernética e a
analogia da cognicdo com um computado, onde se buscaria 0s principios gerais de
processamento e captacdo de dados e informacfes. O terceiro momento é marcado

pelo retorno do conexionismo, chamado de neoconexionismo e a entrada dos estudos
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neurologicos e das neurociéncias para os estudos da cognicdo. Nesse Ultimo
movimento historico se encontra a teoria de Maturana e Varela, como uma alternativa
critica ao cognitivismo, que se propde a entender a cognicao e a vida baseando-se em
guestdes com interacao e auto-organizacdo. Pena e Oliveira afirma que:

O progresso, o dinamismo e interdisciplinaridade das Ciéncias

Cognitivas permitem discernir de forma holistica o ser humano, isto

€, em todas as dimens6es em que Ihe é possivel interatuar de forma

comunitaria (segundo a linguagem de Maturana e Varela: "acoplar"

com outros, incluidos no meio). Nesta interagdo continua, o sujeito €

passivel de flexibilizar-se a si préprio, ao meio e/ou a outro

"interlocutor" da acdo (Ganascia, 1999; Gardner, 2002; Oliveira,
1996).(2012, pag.3)

Nesse aspecto 0 homem € tomado em um conjunto complexo de interacdes, que
vao da concretude das interacGes celulares e biolégicas as mediacdes linguisticas e
culturais. Como interacdo se entende um processo nédo linear de determinacdo. N&o
existe uma previsibilidade clara do que pode ser resultado dessa interacdo, todavia ser
Vivo € meio causam perturbacdes uns nos outros que resultam em modificacdes. As
interacdes recorrentes e constantes se deram o nome de acoplamento ou acoplamento

estrutural.

Esses questionamentos e reflexdes a respeito do que é o conhecimento e como
se realiza o processo de conhecer trouxeram inovadoras concepcdes para 0 campo
psicoterapico. A ideia de que seres vivos e meio ambiente sdo sistemas fechados, ndo
isolados, que interagem uns com 0S outros via perturbacdo traz importantes
posicionamentos para a pratica psicoterapica. Dando suporte a essas interacdes
existem processos de organizacdo e auto-organizacdo dos sistemas, que caracterizam

a vida e inevitavelmente o conhecimento.

A vida tomada em seu processo de organizacdo se torna um tema relevante que

ganha foco central na teoria e na pratica. Sobre isso o autor (Ruiz) diz que:

Esses delineamentos tiveram consequéncias incalculaveis para a
psicoterapia. Nessa perspectiva, qualquer mudanca que surja num
sistema humano pela intervencdo de um psicoterapeuta € sempre
uma reordenacdo da experiéncia do paciente, determinado por ele
proprio e ndo pelo terapeuta. Assim, este apenas pode “perturbar” o
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paciente para engatilhar nele a sua reorganizagdo. Mas nunca
podera “instrui-lo”, vale dizer, ndo podera passar-lhe “informacgées
diretas”, como postulam as escolas tracionais, inclusiva a

psicanalise. (1999, pag.64)

Esse trecho ilustra claramente a nocdo de interacdo. Nela se entende que
sistemas interagem uns com outros, todavia ndo se determinando linearmente. Um
sistema é estruturalmente determinado, logo o resultado desencadeado por uma
interacdo sera determinado pela estrutura do proprio sistema e ndo pelas

caracteristicas da interacao.

Desse modo embora ambiente e ser vivo estejam em constante processo de
mudanca, existem organizacdes de cada sistema que sdo determinantes no modo
como essas mudancas ocorrem. Além disso, vale acrescentar que nessa vertente nao
se entende que a determinacdo implica numa previsibilidade. Nunca € possivel ter
plena certeza de como seréo desencadeadas as mudancas de uma interacdo. Existe
sempre um fator de imprevisibilidade desses sistemas que impede qualquer predicdo
clara. Sobre isso o autor afirma que:

Em vista disso, afirmar que aquilo que nele ocorre ndo esta
determinado por nada que lhes é externo. Significa também que,
quando na condi¢cao de observadores vemos algo que incide sobre
um sistema, ndo é esse algo que provoca a mudanca: apenas

desencadeia, no interior do sistema, uma modificacdo estrutural que
estava previamente determinada em sua configuracdo. (1999,

pag.65)

Aplicada a préatica da psicoterapia, a no¢do de interacdo coloca a acdo do
terapeuta como uma perturbacao a organizacdo do cliente ou paciente. Sua acdo néo é
entendida numa légica baseada no determinismo linear, uma vez que a perturbacéo
nunca pode ter plena certeza de seu resultado. Desse modo 0 paciente sempre tem um
papel fundamental e ativo no processo, uma vez que organizacao se estabelece via sua

acdo. Em relacédo a isso o autor diz que:

Na psicoterapia, essas consideragdes permitem concluir que as
mudancgas que o paciente pode experimentar estdo demarcadas por
sua organizacao, por sua identidade sistémica. Em outras palavras,
ele podera mudar apenas até o ponto em que sua organiza¢ao nao
corra riscos. Dessa forma, a psicoterapica tem sempre um limite, e
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este € determinado pelo paciente e ndo pelo terapeuta. (1999,
pag.65)

Tal como numa unidade celular mais simples, deve sempre se observar e cuidar
para que as perturbacdes ndo desencadeiem perturbacGes destrutivas que impecam a
organizacao do sistema, nesse caso da pessoa. As modificacbes sempre devem
respeitar o carater autopoietico do sujeito.

Esse fechamento de organizacgao circular constitui a clausura organizacional do
sistema. Por clausura organizacional se entende o0s aspectos de determinismo
estrutural e de sistema fechado, que né&o significam um isolamento. O autor fala da
clausura como fechamento organizacional, afirmando que ele:

significa que, uma vez definidas as caracteristicas da unidade do
sistema vivo, sua integridade depende de suas proprias
capacidades. Maturana sustenta que nossa “linha de fundo”
consiste em manter nosso status, isto é, permanecer vivos. Por isso,

a adaptacdo requer mudancas estruturais na unidade dos seres
vivos. (1999,pag.65).

Isso significa que é parte constitutiva da organizacdo da vida uma variagdo que
de margem para as mudancas naturais das interacbes entre meio e seres vivos. Essa
variabilidade, que envolve a adaptacao, € prépria do movimento auto-organizado da
vida. Aqui se ilustram caracteristicas fundamentais: A clausura, a auto-organizacao e a
variabilidade. As trés estdo conectadas, uma vez que O sujeito em sua auto-
organizacdo produz invariavelmente diferenciacdes, variabilidade, ou como afirmam
Maturana e Varela, deriva. Essa deriva por sua vez esta sempre referendada a uma
l6gica interna de organizacao, atravessada pelo determinismo estrutural. Isso constitui

uma clausura operacional.

Em relacdo as interagcdes e acoplamentos entre meio e ser vivo, as autoras

dizem que:

Ao perder a sintonia com o meio, o homem saudavel
(organismo/sistema  vivo e  autopoiético) restabelece-se,
compensando as perturbacgdes, integrando-as no seu padrao
organizacional. Enriquecido com a contrariedade que ultrapassou
com sucesso e ndo voltando ao estado anterior, evolui,
complexificando-se, (Oliveira, 1999; Mahoney, 1998; Jorge, 1998;
Ruiz, 2002; Oliveira, 1996). (2012, pag.3)
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No processo de interacdes, perturbacdes e desencadeamento de modificacdes
homem e meio vao se modificando em sua estrutura, sempre visando conservar sua
identidade e organizagcdo. Dito de outro modo, modificam-se as estruturas, mas se
mantem a auto-organizacdo que possibilita o processo de mudanca, isso é, caso o
organismo conserve suas caracteristicas saudaveis. Ainda sobre o tema as autoras
afirmam que:

Assim, com 0s acoplamentos estruturais, os seres humanos elevam
a sua organizacdo e estrutura de uma ordem de complexidade e
autonomia até niveis mais elevados que permitem a sua
conservagao (Maturana e Varela, 1990). As perturbacdes que esses
acoplamentos produzem podem ser, no entanto, de tal forma
ruidosas que o0 organismo nao consiga transforma-las em
significagdo com/no seu padrdo auto-organizador; nesse caso,

adoece até conseguir integra-los, ou até eliminar esse acoplamento
da sua existéncia; caso contrario, morrera.(2012, pag.3)

Esse trecho ilustra o carater mortifero e desorganizador que potencialmente as
perturbacbes podem ter. Uma modificacdo desencadeada pode ter tamanha impacto
sobre a organizacdo do ser vivo que pode rompe-la, impedindo-o assim de continuar

seu processo de autoproducao, fadando-o desse modo a morte.

Na visdo de Maturana e Varela os processos da vida, organizacdo e cognicao
estdo intimamente ligados. As questbes de auto-organizacdo, autoproducdo e
organizagao circular sao todas de uma maneira ou de outras ligadas a questdo da
cognicdo. Falar da vida e de sua organizacdo € desse modo falar invariavelmente da
cognicdo. Para ilustrar isso com maior clareza vale a pena retomar 0 que seria cognicao

na perspectiva dos bidlogos chilenos

Na perspectiva de Maturana e Varela a questdo da cognicdo € vista como
interacdo. Um organismo ao interagir conhece seu ambiente. Isso € chamado de
enacdo. Agir e conhecer sdo similares nessa perspectiva e pensamento. Sendo assim o
proprio conhecimento tem aspectos de organizacao circular. Isso tem uma relevancia
importante quando se pensa 0s processos psicoterapicos. Em relacdo aos aspectos
auto-organizados do conhecimento o autor diz que:

(..) estrutura progressivamente um sentido total de auto-identidade

com os sentimentos inerentes de unicidade e continuidade historica.
A capacidade de auto-identidade estrutural e estavel permite a
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autopercepgado continua e coerente diante da marcha para o futuro
num ambiente de mudancas. (Ruiz, 1999, pag. 66).

A mesma organizagcdo que se encontra de certo modo em uma unidade mais
simples se repete em unidade de uma complexidade maior, tal como o eu ou o self. O

eu é fruto de uma recursividade narrativa, de uma organizagéo de historias.

Essa organizacdo em torno de uma identidade é de fundamental importancia
para a vida e para 0s processos psicoterapicos. Sobre isso o autor (Ruiz 2012) afirma
que “Por essa razdo, a manutencdo da identidade de um individuo chega a ser tao
importante quanto a propria vida. Sem a individualidade ou identidade, seriamos
incapazes de funcionar propriamente e perderiamos, a0 mesmo tempo, nosso sentido
de realidade.” (pag.66). Sobre isso as autoras afirmam que:

‘Por fim, surgiu a "enacao" como a nova orientacao interpretativa da
cognicdo, como atuagdo ou acdo interativa (e interconstitutiva a
simultaneo) de mentes em mundos/realidades. O conhecimento é
acdo no mundo, e ndo sua representacdo. Sob este ponto de vista, o
mundo é algo que emerge a partir de como nos movemos e agimos,
em relagdo dindmica com o meio. Conhecer é viver e viver é
aprender — ha tantas realidades/mundos, quantas visées/pontos de

vista/observadores possiveis (Ojeda, 2001; Varela, 2000; Maturana
e Varela, 2002). (2012, pag.3)

7

Nessa perspectiva o tradicional abismo entre saber e fazer € inexistente. O
conhecimento se constitui na agdo do organismo sobre o mundo, em suas atividades
mais cotidianas tais como andar, ver ou ouvir. O mundo se constitui a partir da acao que
0 descobre, em seu proprio ato. A propria interacdo do organismo é seu conhecimento.
Conhecer passa a ser interagir, constituindo assim uma perspectiva onde a
representacdo ndo tem um lugar especial e valorizado como tradicionalmente era
estabelecido. Conhecer ndo é mais criar representagdes fieis do mundo. Sobre isso as
Pena e Oliveira dizem que “Assim, as perturbacées podem gerar aprendizagem e esta
se identifica com o processo de viver, na pratica do viver.” (2012,pag. 4)

Ao fim a conclusédo que se pode construir é a seguinte:

Como vimos, conhecer éatuar no mundo— é a imagem do
pensamento como acao — teoria motora da mente: o organismo é
ativo na construcdo do mundo no qual vive, segundo a sua
disposicdo interna (padrdo auto-organizacional), articulada com os
acoplamentos estruturais que vai empreendendo (Maturana, 1996;
Maturana e Varela, 1990; 2002). (Pena e Oliveira, 2012, pag.4)
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Nesse aspecto a linguagem tem um papel fundamental. A experiéncia €
rearticulada e reelaborada através da linguagem. O eu € aqui um ndcleo narrativo, onde
as histdrias ganham um centro que as agrupa e organiza. Ele agrega essa diversidade
em um centro significativo onde pode ser tecida uma coeréncia e uma ordenacéo de
sentidos do vivido. Desse modo a identidade € necessariamente uma derivacdo da
linguagem. Apenas com a sua existéncia é que pode algo como o eu emergir. Em
relacdo a essa organizacdo que compde a identidade o autor diz que:

(...)a conservacdo de um sentido de individualidade e unicidade
pessoais através do ciclo da vida resulta da atividade autopoiética.
Somos como somos devido as histdrias de interagdo com o0 mundo e
com nossa histéria pregressa, mas somos sempre no presente,

estamos sempre nos preparando para perpetuar a n0s mesmos.
(Ruiz, 1990, pag.66 )

Ruiz levanta a necessidade de seu observar e analisar como séo realizadas
essas organizacoes de sentido que produzem um senso de identidade. Ele afirma que
entorno delas podem haver modificagdes, contudo se conserva sempre determinada
organizacao que estabelece a identidade. Sobre isso ele diz que:

Isso significa que do ponto de vista da psicoterapia o paciente estara
sempre limitado pela sua identidade. Em outras palavras, ndo pode
haver mudangas para além de seu modo particular de dar significado
as suas experiéncias. A mudanca € a reestruturacdo, no paciente,
da maneira como significa esta organizado. Este continua sempre o

mesmo. Muda-se a estrutura, mas ndo a organizacdo.(Ruiz, 1999,
pag. 66).

Tal como o trecho coloca existe sempre a conservacdao de determinada
organizacdo, nesse caso de uma organizacdo de sentidos. O contetdo propriamente

dessa identidade pode se modificar, mas ndo o nucleo que articula seus sentidos.

Para elucidar o entendimento de Maturana a respeito das narrativas e histérias é
preciso esclarecer sua compreensdo a respeito da linguagem. A linguagem é um
fenbmeno humano onde existe uma coordenacdo de coordenacdo, uma descricdo das
descricbes das interacdes. De maneira mais desenvolvida, um ser humano pode
descrever seus comportamentos e suas interagfes. A descricdo e coordenacdo que

ocorre em cima dessas descrigdes cria 0 campo da linguagem. Ruiz diz que:

A linguagem consiste na operacdo recorrente do que Maturana
denomina coordenagdo de coordenagdo consensuais de conduta.
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De acordo com estas, cada palavra ou gesto ndo esta relacionado
com algo exterior a nds, e sim com nossas ocupacdes e com a
coordenacdo dessas atividades com os outros.(1999,pag.67).

Isso inaugura um campo de divisdo entre dois fenbmenos. Um primeiro da
experiéncia e um segundo da explicacdo. A experiéncia diz respeito a interacdo em seu
momento singular de acontecimento, ao momento onde as coisas ocorrem, no imediato.
A segunda diz respeito as elaborac¢fes linguisticas e discursivas que se dao em torno
da experiéncia. Esse segundo fendmeno € exclusivo dos seres humanos e sO é
possivel devido a existéncia de linguagem na espécie. Sobre isso Ruiz diz que:

Os humanos sdo os primeiros e Unicos animais (primatas, mais
concretamente) que tém a peculiaridade de viver — num fluir
constante, ininterrupto- uma dupla dimenséo simultanea. A primeira
€ a experiéncia imediata (as emocdes) que acontece a todos o0s
animais e segundo a qual algo simplesmente ocorre. A segunda, que
da apenas no primata humano, é a explicagcdo, que se processa ha
linguagem. SO neste, por exemplo, se pode admitir a existéncia de

categorias como o bom e o mau, 0 justo e injusto, que permitem
compreender o que acontece. (1999,pag.67)

No campo da psicoterapia essa diferenca entre dois campos é fundamental. A
explicacdo permite ao homem dar sentido a sua experiéncia, permitindo-o ordena-la.
Ruiz afirma que “Assim, ja que sO por meio da linguagem o ser humano pode explicar
sua experiéncia de vida e assimila-la a continuidade de sua praxis cotidiana, o
compreender é inseparavel da experiéncia humana.”. (1999, pag.67) Nessa perspectiva
a explicacdo € algo constitutivo da vida humana, de maneira similar a cogni¢do é
inseparavel da vida. Por entenderem a cognicdo como enacdo, Maturana e Varela
entendem a cognicdo pela sua interacio e néo representacio. E inerente ao processo
da vida a Autopoiese, e dela € inerente a interacdo. Logo todo ser vivo de certo modo
conhece. Aos homens existe um campo emergente da linguagem que permite criar
explicacbes do vivido. Essa ordenagdo via explicacdo é necessaria, exclusiva e

constitutiva da vida humana.

Ainda sobre a importancia e caracterizagdo da linguagem, Ruiz (1999) afirma

que:

Toda reordenagéo racional cognitiva que se pode elaborar baseia-se
em premissas tacitas, que sdo proporcionadas pela experiéncia
imediata. Maturana sustenta que todo sistema racional tem uma
base emocional. Isso explica por que sdo se pode convencer
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ninguém com argumentos l4gicos se ndo se aceitar suas premissas
a priori. Do ponto de vista da psicoterapia, essa proposta € uma
alternativa as abordagens racionalistas, que postulam que por meio
da légica formal é possivel modificar as emoc8es do paciente

(pag.67)

Tal como o trecho coloca, na perspectiva proposta por Maturana nao existe uma
cisdo entre razdo e emocado. Ao invés da tradicional oposicao € proposta uma relacéo
intima indissociavel entre a duas. Como a emocgao € parte constitutiva da experiéncia,
ela passa a ser parte constitutiva da cogni¢cao. Outra dicotomia que se rompe também

nessa proposta é a separacao entre natural e cultura, individuo e coletivo.

A explicagdo e a identidade sdo fendmenos emergentes decorrentes da
linguagem. A linguagem é por sua vez um fenbmeno da ordem coletiva e social. Ruiz
diz que:

Para Humberto Maturana, a experiéncia se processa no espago do
conversar. Isso quer dizer que, se bem que do ponto de vista
biolégico somos Homo sapiens sapiens, nosso modo de vive- nossa
condicdo humana — acontece na maneira como nos relacionamos

uns com os outros e com o mundo, e que configuramos nNo nosso
cotidiano por meio do conversar. (1999, pag.68)

Nessa conversagdo o homem participa com outros homens em uma rede. A essa
rede de conversagbes se chama de cultura. O homem ao se constituir na linguagem
esta sempre referendado a outros homens e a cultura, nessa conversacao continua.
Desse modo o mais intimo e singular estd sempre de algum modo referendado na
cultura e na linguagem, que por sua vez sempre dizem respeito aos outros homens e a
uma coletividade. Ruiz diz que:

Maturana assinala que uma cultura é uma rede fechada de
conversagdes, e que as mudangas culturais acontecem quando se
produzem modificacdes nessas conversas. Segundo ele, essas

alteragbes surgem equilibram-se e se mantém no emocionar (nas
emocdes) dos membros da comunidade. (1999, pag.68).

Tal como o trecho coloca a prépria cultura € tomada como um sistema auto-
produtor. Ela mesma faz parte dos fenbmenos da vida, com suas peculiaridades, mas
com conservacao de certas caracteristicas fundamentais como sua auto-organizagao e

circularidade.
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Discorrendo sobre a importancia do aspecto fundamentalmente cultural do
homem, Ruiz diz que:
No campo da psicoterapia, as propostas da psicologia até hoje
dizem que a experiéncia humana é construida e composta de
pensamentos, emocgdes, consciéncia, sensagdes, impulsos etc. A
contribuicdo de Maturana nos mostra que o fendmeno é cultural, e

que tanto o terapeuta quanto o paciente podem participar desse
sistema. (1999, pag.69)

Desse modo é apontado como sempre existe um referencial cultural presente.
Neimeyer analisando Maturana entende que na visdo desse autor quando o individuo
elabora sua experiéncia “(..)ao fazé-lo necessariamente extrai e, em termo mais
radicais, € constituido pelas convencgdes linguisticas e narrativas culturais nas quais
esta inserido (Mair, 1988; Maturana e Varela, 1987)” (1997a, pag.6). Esse

atravessamento marca o aspecto sempre cultura e sempre histérico do sujeito.

Por fim vale retomar alguns aspectos fundamentais da auto-organizacdo, que €
tomada como uma das questdes centrais em psicoterapia. A pratica psicoterapica se
propbe a construir significados e ordenagbes assim como modificar as antigas
produzindo reordenacdes e ressignificacdes. Esse aspecto construtivo € derivado do
entendimento do sujeito como proativo na articulagdo do mundo, ou seja, 0 processo
psicoterdpico pode ser entendido como um processo de construcao de sentido porque
de certo modo na epistemologia construtivista se entende o papel fundamental do
homem na constru¢do do mundo. Sobre a pratica as autoras afirmam que:

Na relacdo terapéutica, o cliente conta a sua historia e reconstréi as
experiéncias/acontecimentos vividos, carregados de sentimentos.”
(pag.4) acrescentando que “As carateristicas relacionais e
emocionais de cada pessoa/sistema autopoiético dependem deste
padrdo que confere significado pessoal. Ora, 0 "significado pessoal”
esta intimamente ligado a experiéncia humana e ao conhecimento

que se lhe atribui, em primeiro lugar, de forma emocional e, depois,
explicativa ou conceptual.(pag.4 X) .

A busca do processo se encontra entorno desses pontos de organizacdo de
significados. Na terapia cliente e terapeuta podem revisitar pontos importantes da
histéria do cliente, trazendo a tona seus sentidos e emocgdes, abrindo espacgo para uma

edicdo ou criacdo de sentido. Sobre isso as autoras dizem que:
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O terapeuta torna-se coconstrutor (porque a ele se acoplou) da
mesma histéria (narrativa) na qual o cliente, mediante conexdes
entre passado e presente, toma consciéncia do seu padrdo
organizacional (ou organizacdo de significado pessoal) (Pena e
Oliveira, 2012, pag.4).

Tomando a ideia de interacfes e perturbacdes, o terapeuta intervém de tal modo

gue modificacbes nessa organizacdo possam ocorrer, e que disso novas narrativas

possam emergir. Em relacdo as perturbacdes no processo psicoterapico, as autoras

afirmam que:

Em psicoterapia pés-racionalista, os processos de modificacdo do
sujeito surgem do seu proprio "trabalho” individual, que é a auto-
observacdo, imersa num padrao profundamente emocional. O
terapeuta perturba o cliente estrategicamente, no sentido de fazé-lo
viver novamente como ator (self protagonista) a experiéncia imediata
de si mesmo — como se em pelicula de um filme — as situacdes
carregadas de afeto, e mediante ativacdo emocional (Abreu e Roso,
2003). As situagdes que produzem ativacdo sdo visualizadas
em zoom in para posteriormente o cliente, em zoom out observar-se
a si proprio sob outro ponto de vista, o de observador de si préprio
(self narrador) (Guidano, 1996; Balbi, 2007). (Pena e Oliveira, 2012,

pag.5).

A metafora da edicdo de filme €& bastante valiosa para a compreensdo do

processo. De certa forma o cliente ao reviver sua historia pode edita-la, criando outros

pontos de vistas para as cenas vividas assim como modificando os afetos envolvidos no

processo. Revivendo e revisitando ele abre um campo de edigdo que permite contar e

construir novas historias. Esse campo se abre em especial na medida em que a

maneira € 0 modo como se organizam a experiéncia e a vida do cliente lhe sao

demostrados. Em relacdo a isso as autoras afirmam:

O método utilizado ndo é a persuasdo, mas a compreensao, por
parte do cliente, do seu proprio funcionamento e regras basicas com
que ordena a experiéncia e o seu processo emocional.” (Pena e
Oliveira, 2012, pag.5)

Nesse sentido o terapeuta ajuda o cliente a entender como esta estruturada sua

organizacao, visando compreende-la. Esse processo € dialégico entre dois pontos, o da

experiéncia vivida e o da experiéncia explicada. Essa separacao ja foi abordada por
Maturana (2001).

Ainda nesse campo as autoras concluem que:
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O trabalho terapéutico verifica-se, portanto, na interface entre
experiéncia imediata (vivida na primeira pessoa, como protagonista)
e a sua explicagdo (reordenagdo da experiéncia vivida, que ndo é
mais que a visdo pessoal do mundo externo, como
narrador/observador de si proprio). Esta é uma forma particular e
circular de autorreferéncia, de auto-observagdo, pois toda a
explicagdo da experiéncia imediata do cliente é autorreferida a si
mesmo. (Pena e Oliveira, 2012, pag.6).

Na contradicdo e movimento entre esses dois polos podem ser articuladas novas
vivencias e possibilidades existenciais. Nesse processo o cliente tem um papel ativo e
construtivo, com o terapeuta participando como um co-construtor, nunca como um
corretor que busca modificar padrées e comportamentos com um direcionamento ja pré-
estabelecidos, respeitando assim sempre o papel prdéa-ativo que o sujeito exerce sobre

seu mundo.
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Discussao

Até o presente momento esse trabalho apresentou de maneira breve, sintética e
resumida como a teoria da Autopoiese foi elaborada por Maturana e Varela no que
tange a questdo da organizacdo dos seres vivos e da cognicdo, como ela foi absorvida
e utilizada para se pensar a questdo da producdo de subjetividade, e por fim como se
pode elaborar um campo de pratica psicoterapico a partir de certos conceitos
elaborados pelos autores. De modo geral o que se teve até aqui foi a apresentagédo da
teoria e alguns possiveis desdobramentos, sem que de nenhum modo quaisquer
guestdes fossem aprofundadas e complexificadas. Partindo das questdes abordadas e
problematizadas por Maturana e Varela, se buscou tracar alguns paralelos e discussfes
que poderiam decorrer dos pontos levantados e elaborados pelos chilenos. O que se
pretende ao longo desse capitulo é elaborar de maneira sucinta uma discussdo a
respeito de como esses desdobramentos se diferenciam da teoria original ou quais

discussdes e perspectivas eles apresentam, problematizam e abrem.

Logo de inicio € possivel notar que o campo explorado é diversificado e vasto. A
teoria da Autopoiese embora tenha se desenvolvido no seio de uma discussdo dos
campos da Biologia e das Ciéncias Cognitivas foi logo absorvida e reinterpretada em
outras areas do saber. A discussao do Grupo de Cogni¢cédo e Subjetividade demonstra
isso assim como a discussao realizada pelas Psicoterapias Construtivistas em torno da
pratica psicoterapica. De modo geral o que se tem € um amplo campo de diadlogo, que

demostra logo de inicio como a discussdo de Maturana e Varela ndo se restringiu a
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uma area do saber ou a um campo de discussdo. Suas mdultiplas zonas de interseccéo
e didlogo colocam como essa teoria pode desempenhar um importante papel nos
campos de interdisciplinaridade, contribuindo para a problematizacdo de problemas
fundamentais relacionadas ao que se entende por cognicdo e como se da esse
processo. Tal como aponta Kastrup, Tedesco e Passos (2008) “Os limites entre
psicologia, epistemologia e biologia se desfazem nesse novo campo” (pag. 64). O que
se tem como resultado desse encontro € uma rica zona de ligamento entre diversas
zonas do saber, que refletem de certo modo a ampla formacgé&o e estudos dos biélogos

chilenos.

Em uma analise inicial é possivel perceber que a teoria problematiza certos
hiatos tradicionalmente colocados pelas ciéncias e pela filosofia, tais como fazer e
saber, fazer e ser, ser e saber. No ambito da Autopoiese o fazer e 0 ser de uma
unidade viva se confundem, e na mesma medida também se confundem o saber e ser
de um ser vivo. O que define um ser vivo nessa perspectiva é sua organizacao, que €
seu proprio fazer. Desse modo é a atividade de um ser vivo é o que o define como tal.

Sobre isso os autores afirmam:

Essa circularidade, esse encadeamento entre agdo e experiéncia,
essa inseparabilidade entre ser de uma maneira particular e como o
mundo nos parece ser, nos diz que todo ato de conhecer faz
surgir um mundo. (..) Tudo pode ser englobado no aforismo: todo
fazer € um conhecer e todo conhecer é um fazer. (Maturana e
Varela 2001, pag32)

Ao mesmo tempo, com o0 entendimento da cognicdo, ou do saber, como
interacdo, se compreende que algo enquanto vive invariavelmente interage, logo
invariavelmente conhece. O conhecimento e a vida néo ficam desse modo restritos a
um ambito representativo, mas se dao em aspectos concretos da realidade vivida. Tal

como Kastrup (1997) coloca:

Para Maturana e Varela o sistema vivo € um sistema cognitivo em
constante movimento, em processo de auto-produgdo permanente,
autopoiético. A férmula proposta é: SER = FAZER = CONHECER.
Quando o vivo se define como sistema autopoiético, seu operar
confunde-se com o proprio processo de criacédo de si. (pag.1)

Buscando romper com a inércia e estatica presente na légica de uma cognicao

representativa e calculadora, os bidlogos chilenos propdem uma perspectiva onde o ato
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cognitivo seja criativo e construtivo do mundo. Dito de outra maneira, a proposta é de
uma cognicao inventiva. Em seus estudos sobre o sistema nervoso e sua estimulacdo
externa eles perceberam que o efeito no aparato organico ndo estava muitas vezes
conectado com as propriedades do estimulo. Desse modo o0 conhecimento ndo estaria
em um mero reflexo da estimulacdo exterior. Sinteticamente isso significa dizer que o
conhecimento ndo decorre sé das propriedades fisicas intrinsecas aos estimulos e de
uma traducdo dos mesmos. Desse ponto € possivel fazer um paralelo com a ideia de
determinismo estrutural, onde a leitura de mudancas do sistema ndo decorre das

propriedades do agente perturbador, mas de um modo como o sistema se organiza.

A critica a representacdo constitui um dos pontos centrais de maior importancia e
criatividade dessa teoria. O cognitivismo em sua forma mais tradicional toma o
conhecimento meramente como processo de resolucédo de problemas. Ele transforma o
entendimento da cognigcdo numa decodificagdo das leis universais que geririam o
processo de conhecer, atribuindo a sistema nervoso um papel computacional e
mecanico. Entendido desse modo, o sistema nervoso se torna um leitor de simbolos e
uma maquina de computar dados. O saber se constituiria numa mineracédo de dados de
uma realidade previamente constituida, desvinculada do sujeito ou do observador.
Alids, na maneira mais tradicional, o observador é tomado como uma variavel
indesejada que deveria de maneira enérgica e precisa ser retirado de cena para a
construcdo de um saber solido e firme. Dito de outro modo, o observador é tomado
como um obstaculo que deve ser retirado do processo. Refletindo sobre a maneira
tradicional como o conhecimento € concebido Varela diz que “A nossa tradicdo
ocidental privilegiou (obviamente com variantes) a ideia de que o conhecimento é um
espelho da natureza” (Varela, 1990, pag.73). Nesse sentido fazer um saber concreto,
bem fundamentado e coeso seria produzir um espelho do mundo, um reflexo da

realidade.

Essa ideia ndo se deu sem implicacbes concretas. O conhecimento isolado do
observador e do mundo cotidiano da vida, do que Varela chamara de senso comum
gera uma ruptura. Essa € uma ruptura do mundo da vida, tal como experimentado pelos

seres viventes em sua experiéncia cotidiana. Se entende que “A insatisfacdo principal
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daquilo a que chamamos a abordagem da enacdo € simplesmente a auséncia
completa, até hoje, de senso comum na definicdo da cognicao” (Varela, 1990, pag. 72).
A operacgdo realizada pelas abordagens representacionistas € a de retirar 0 senso
comum e o cotidiano do saber e do conhecimento, instaurando um hiato entre eles. Seu
trabalho visa assim uma ruptura, uma quebra ou separacdo. Refletindo sobre isso
Varela diz:

Para o cognitivismo, como para o conexionismo actual, o critério de

avaliacdo da cognicdo é sempre a representacdo adequada de um

mundo exterior predeterminado. Falamos em elementos de

informacgdo que correspondem a propriedades do mundo (como as

formas e as cores), ou em resolu¢des de problemas bem definidos
que implicam um mundo bem elaborado.

Contudo, nossa atividade cognitiva quotidiana revela que esta
imagem é demasiado incompleta. A faculdade mais importante de
gualquer cognicao via é precisamente, em larga medida, colocar as
guestbes pertinentes que surgem a cada momento de nossa
vida.(pag.72)

Como o trecho a cima ilustra, a ruptura instaurada pela maneira tradicional de se
entender a cogni¢do separa a vida da cognicdo. Nesse processo questdes pertinentes

que dizem respeito a experiéncia do observador sdo colocadas em segundo plano.

Nesse campo de problematizacdo e discusséo a proposta das abordagens que
visam entender a cognicdo em uma Otica da enacdo abre um espaco para novas
proposicdes. Debatendo os pressupostos ocultos e ndo provados da representacao, a
enacédo propde que esse arcabouco de hipoteses nado verificaveis seja colocado em um
segundo plano. Ou seja, existe uma refutacdo de uma serie de pressupostos que
englobam o cognitivismo tradicional e de maneira mais ampla a logica da
representacao, em especial no que diz respeito ao conhecimento como representacao e
na existéncia de uma realidade previamente constituida. Fazendo oposi¢do a isso,
existe outra perspectiva, que visa pensar a cognicdo para além desses moldes. Essa
outra perspectiva abarca a teoria da Autopoiese, embora ndo seja seu sindnimo, uma
vez que outras teorias fazem parte dessa definicdo. Para essa nova perspectiva Varela
(1990) propde dois termos chave, enacgédo e fazer-emergir, dizendo sobre esses dois

termos o seguinte:
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O primeiro destes dois neologismos reproduz o termo inglés
<<enaction>>, na tentativa de preservar a proximidade entre
<<accdo>> e <<actor>>; o segundo insere-se na tradicdo da
fenomenologia que traduz hervorbringen por <<fazer-emergir>>,
opondo-se este terno, desde logo, a emergéncia pelo verbo
<<fazer>>, que implica um gesto do sujeito e ndo depende
unicamente de uma qualidade intrinseca do que emerge (..).(pag.73)

Tal como o trecho acima coloca, 0 que se constitui como eixo dessa abordagem
€ uma perspectiva que coloca no sujeito do conhecimento, ou numa terminologia de
Maturana e Varela, o observador, como uma peca central ndo passiva na construcéo do
saber. Nesse ponto é possivel tragar um paralelo com o conceito base do
construtivismo, tal como colocada por Arendt (2009) “na hipotese mestra que nao
existem estruturas cognitivas inatas, sendo estas construidas pelo sujeito, no decorrer
de suas acdes no meio”. (pag.9). De todo modo, a cogni¢cdo passa a ser entendida
como fazer-emergir ou enagdo, colocando no sujeito do conhecimento um ponto
fundamental de referéncia, ao mesmo tempo colocando em sua acgdo concreta um
vinculo indissociavel com o saber. Novamente o hiato entre saber e fazer é
guestionado e colocado a prova. Refletindo sobre a enacgéo Varela (1990) diz que:

O verdadeiro desafio colocado as CTC por esta abordagem é posto
em causa pelo preconceito mais enraizado na nossa tradicdo
cientifica, isto €, o mundo tal como o percebemos é independente

daquele que o percebe. Se devemos, pelo contrario, concluir que a
cogni¢do ndo pode ser adequadamente compreendida sem 0 senso

comum, que nao € sendo nossa histéria fisica e social, somos
levados a deduzir que aquele que sabe e aquilo que é sabido, o
sujeito e o objecto, sdo as especificacdes reciprocas e simultaneas
um do outro. Em termos filoséficos: o saber é ontoldgico.(pag.79)

A ciéncia tradicional, em seu alinhamento de busca de um referencial absoluto
instaurou uma serie de rupturas. A cogni¢do entendida como enacéo busca restaurar o
local do senso comum no saber, estabelecendo um nexo mais proximo entre a
experiéncia e a explicagdo. Desse modo a vida cotidiana passa a fazer parte do
processo de construcdo do conhecimento, reintroduzindo a esfera do vivido. Nao € a
toa que existe na teoria da Autopoiese uma reformulacdo do que se entende pela vida,
pela cognicao e pelo fazer. Nela se recoloca a vida no saber, o saber na vida, e a acao
e o fazer em ambas. N&o se permite mais pensar sobre um desses temas sem que de

algum modo se trate dos demais. Eles sdo assim sempre indissociaveis. Ao se falar da
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organizacdo da vida nesses termos se fala necessariamente em acdo e conhecimento.
Tal como Varela coloca “A imagem da cognicdo que se segue nao € a resolucao de
problemas por meio de representacdo, mas sim o fazer-emergir criador de um mundo,

com a Unica condi¢do de ser operacional (..)” (1990, pag.89)

O que resulta dessa perspectiva é uma aproximacao profunda entre a dimenséo
bioldgica, social e historica do homem. O senso comum recolocado resgata o
observador em todos os seus acoplamentos estruturais com o meio social e linguistico
mais amplos. Desse modo se explicando ou explicando seu mundo, o observador
sempre estd fazendo referéncia ao mundo compartilhado da linguagem que ele divide
com outros homens, em determinada cultura e em determinado tempo. (Maturana e
Varela,2001)

Essa ruptura instaurada pela légica da representacdo tem importantes
consequéncias que vao para além da discussao tedrica a respeito do que € o conhecer
e como ele se da. Ndo € sem razédo o Grupo de Cognicdo e Subjetividade observa que
existe um problema mais amplo que decorre da maneira como 0os homens encontram
para formular e validar seu saber, o modo como ele lida a partir disso com o
conhecimento. Sobre isso se diz que:

O que o conceito de politica cognitiva busca evidenciar é que o
conhecer envolve uma posi¢cdo em relagcdo ao mundo e a si mesmo,
uma atitude, um ethos. Sendo assim, o cognitivismo ndo é apenas

um problema tedrico, mas um problema politico.(Kastrup, Tedesco,
Passos, 2008, pag. 12)

O representacionismo ao estabelecer certas regras e formas de validar o saber
estabelece também certos modos de se relacionar com o mundo. Discorrendo sobre
isso, 0 pressuposto do mundo existindo como uma unidade em si que deveria ser
descoberta e traduzida para além do observador marca também um modo de se
relacionar com seu objeto de estudo. Esse distanciamento e passividade marcam um
territorio politico e um modo existencial. Vale lembrar que cognitivismo em sua forma
mais tradicional ndo se desvincula com um projeto de ciéncia mais amplo. Tal como
colocado no capitulo trés, o cognitivismo se insere num projeto mais amplo ligado ao

projeto moderno de ciéncia.
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Nesse projeto existe um hiato, uma ruptura entre a préatica e a teoria, entre 0
sujeito e seu mundo. O conhecimento para se instaurar como verdadeiro deve ser
neutro, com a agao dos pesquisadores sendo em grande parte neutralizada ou isolada.

Qualquer possibilidade de invencéo e criacdo é refutada e desencorajada.

A enacgao aproximando fazer e conhecer implica num novo modo de se relacionar
com o mundo. Isso implica outro modo de relacionar-se com o saber, com o mundo, ou,
de modo geral, com a verdade. O observador tem nessa concep¢ao um papel chave e
ativo no saber, ndo podendo nunca assumir ingenuamente uma neutralidade e
passividade. Tal como os aforismos chaves da obra de Maturana e Varela afirmam
“Todo fazer é um conhecer e todo conhecer € um fazer” e “Tudo que é dito é dito por
alguém” (Maturana e Varela,2001, pag. 31). Refletindo sobre isso os autores dizem
que:

(..) aproximar conhecimento e criacdo, afirmar que a acdo de
conhecer configura de modo reciproco e indissociavel o sujeito e o
objeto, o si e 0 mundo, ndo € apenas propor um novo entendimento
da cognicdo. E um convite a adotar certa maneira de estar no
mundo, de habitar um territério existencial e de se colocar na relagédo
de conhecimento. A recusa da cren¢ca num mundo dado que apenas
representamos, que coloca os problemas que devemos solucionar e

ao qual devemos nos adaptar, ndo é de modo algum trivial. (Kastrup,
Tedesco, Passos, 2008, pag. 13)

A importancia desses modos de se estabelecer o saber e valida-lo se encontra
também presente na obra de Maturana e Varela (2001), tal como o trecho demonstra:
N&o prestar atencéo ao fato de que todo conhecer é um fazer, ndo
perceber a identidade entre acdo e conhecimento, ndo ver que todo
ato humano, ao construir um mundo na linguagem, tem um carater
ético porque ocorre no dominio social- tudo isso é igual a ndo
permitir-se ver que as magas caem para baixo. Proceder assim,

sabendo que sabemos, seria um auto-engano, uma negagao
intencional. (pag.270)

A potencialidade que se encontra na critica da representacdo e de outro modo de
se entender a vida e a cognicdo abre um vasto campo de reflexdo. O observador passa
a ser um referencial fundamental e ativo, abrindo novos modos de relacionar-se com
multiplas questBes, tal como vem sendo exemplificado. Refletindo sobre essas

possibilidades, Felix Guattari afirma que:
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E foi na condicdo de bidlogos que Humberto Maturana e Francisco
Varela formularam o conceito de maquina autopoiética para definir
0s sistemas vivos. Parece-me que sua nogado de autopoiese, como
capacidade de autorreproducdo de uma estrutura ou de um
ecossistema, poderia ser proveitosamente estendida as maquinas
sociais, as maquinas econbmicas e até mesmo as maquinas
incorporais da lingua, da teoria, da criacao estética. (1992, pag.108)

Pensar em termos da Autopoiese esses sistemas, instituicdes, ou maquinas,
para utilizar um termo que tanto Guattari quanto Maturana e Varela usam, é pensa-los
como vivos. De maneira profunda isso significa fazer oposicdo a ruptura
tradicionalmente incentivada pela representacgédo. Isso significa introduzir uma dimensao
temporal e criativa a reflexdo, algo que sempre muda e se mantem em movimento.
Essa € a dimensdo da deriva que constitui tudo o que € vivo. Retomando a
argumentacao proposta, isso tem um significado politico e ético, que embora nédo seja
aprofundado nesse trabalho n&o poderia deixar de ser mencionado. Em consonancia
com isso:

A idéia de que o mundo ndo é dado, mas efeito de nossa pratica
cognitiva, expressa uma politica criacionista. O mesmo vale para a
ideia do conhecimento como autocriagdo, como invencdo de si.
Assumir essa postura requer uma virada, uma reversao da atitude
naturalizada, com a pratica, numa atitude encarnada, configurando

uma nova politica cognitiva. " (Kastrup, Tedesco, Passos, 2008, pag.
13)

Embora Maturana e Varela tenham proposta uma reflexao critica a respeito das
implicacdes éticas do paradigma da representacdo, ndo foi encontrada nas obras
pesquisadas nenhuma reflexao politica tdo claramente elaborada como encontrada nos
textos do Grupo Cognicdo e Subjetividade. A dimensao politica, suas implicacbes e
alternativas aparecem de maneira ampla e constante nos textos consultados do grupo.

N&o a toa, uma das obras publicadas por eles se chama Politicas da Cognicao.

Esses desdobramentos parecem ampliar e sofisticar a reflexdo proposta pelos
chilenos em relacdo a logica da representacdo. Ao mesmo tempo uma decorréncia
importante da reflexdo da enacgéo parece ser colocada pelo grupo na medida em que
eles percebem seu potencial. A enagdo abre possibilidade para que se pense uma
outra maneira de se relacionar com o saber, que implica tanto uma questdo politica

quanto de producao de subjetividade.
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Aproximando essa discussdo do campo da Psicologia, pode se discutir um pouco
mais sobre a producdo de subjetividade. Guattari, e na sua linha de argumentagcédo o
Grupo Cognicao e Subjetividade, coloca em questionamento o modelo tradicional de se
pensar a subjetividade como estatica ou controlada por estruturas imutéveis ja dadas.
Em oposicdo a um sujeito ja constituido se propbe a ideia de producdo de
subjetividade. O autor diz que:

Minhas atividades profissionais no campo da psicopatologia e da
psicoterapia, assim como meus engajamentos politico e cultural
levaram-me a enfatizar cada vez mais a subjetividade enquanto

produzida por instancias individuais, coletivas e institucionais”.
(Guattari, 1992, pag. 11)

Por producéo de subjetividade se entende que o sujeito ndo € existente em si,
mas fruto de processos e instancias em que ele esta imerso. Desse modo o sujeito €
processo. Kastrup diz que

A subjetividade ndo se confunde com o sujeito, ndo € individual,
pessoal, mas é um conceito que visa exatamente a embaralhar as
dicotomias sujeito-objeto, individuo-sociedade, corpo-psiquismo,

homem-natureza, natureza-artificio, interior-exterior, todas elas caras
a abordagem tradicional. (Kastrup, Tedesco, Passos, 2008, pag. 59)

A nocao de Autopoiese rompe com varias dessas dicotomias e permite pensar
para além desse campo estabelecido, problematizando a relacdo unidade viva e meio,
ao mesmo tempo em que retoma a dimensdo criativa da vida. Ainda em relacdo a
subjetividade Guattari coloca que: “O conjunto de condi¢cdes que torna possivel que
instancias individuais e/ou coletivas estejam em posicdo de emergir como territorio
existencial auto-referencial, em adjacéncia ou em relacdo de delimitacdo com uma
alteridade ela mesma subjetiva” (1992, pag. 18). Ele acrescenta ainda que “nao se esta
mais adiante de uma subjetividade dada como um em si, mas face a processos de
autonomizacéao, ou de autopoiese, em um sentido um pouco desviante do que Varela
da a esse termo”(Guattari, 1992, pag. 18). Essa maneira desviante se da em funcao da
proposicdo de Guattari de pensar 0os processos de Autopoiese para além da dimenséao
do organismo bioldgico. Desse modo o que se diferencia € a separacdo entre seres

VivOos, Ou sistemas Vvivos, e sistemas ndo vivos. Isso significa levar a Autopoiese para
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além do vivo. Utiliza-la para pensar processos de organizacao e variacdo que vao além
do organismo biolégico concreto. Kastrup diz que

Guatarri recusa a referéncia biolégica, que é central em Maturana e

Varela, pois cumpre lembrar que tal nocdo é forjada exatamente

para dar conta da especificidade do vivo. Guatarri retém da

autopoiese suas caracteristicas de autonomia, individualidade e

unidade, mas afirma que dai ndo seguem que um sistema dotado de

tais propriedades nasga, sobrevive e morra como 0S Seres Vivos.
(Kastrup, Tedesco, Passos, 2008, pag. 59) .

Essa diferenca permite pensar em questdes como a morte da vida no vivo e a
restauracdo da vida no ser vivo. Ao retirar do campo da Biologia essa concepgéao, o
filosofo (Guattari) podem se permitir certas abstracdes importantes para pensar o
campo da subjetividade. Permite-se pensar que é possivel uma morte em vida ou uma
morte subjetiva, na medida em que 0S processos criativos sdo exauridos e se mantem
exclusivamente uma sobrevivéncia do organismo. Essa separacdo permite pensar uma

diferenca entre o organismo e a vida, para além de uma articulacdo entre dois eixos.

Essa diferenciacdo marca uma caracteristica de como o conceito de Autopoiese
€ trabalhado por Guattari e no campo da producédo de subjetividade e como ela é
proposta por Maturana e Varela. Os chilenos em seu referencial bioldgico estdo sempre
problematizando as questdes referentes ao campo concreto da biologia. O organismo
vivo com suas necessidades de adaptacdo, selecdo e acoplamento estrutural esta
sempre sendo tomado em como um referencial fundamental. Ao mesmo tempo,
questdes como a histéria filogenética, a evolugdo e a adaptacdo parecem ficar em
segundo plano quando se pensa as questbes da producdo de subjetividade. Isso se
torna claro na medida em que certos conceitos da teoria da Autopoiese sao abordados

em menor escala quando se pensa na producao de subjetividade.

Tal como o capitulo 1 demostra, as questdes pertinentes a esferas da evolugéo e
da histéria de transformacdo das espécies tomam grande parte das discussdes e do
pensamento dos autores. Boa parte dos itens discutidos ao longo do capitulo trata de
questbes desse ambito, como por exemplo, a diferenciacdo entre unicelulares e
metacelulares, a adaptacdo ou a evolucdo das espécies. Essas questdes e discussdes
ndo sdo tratadas de maneira tdo contundente por outros autores quando se pensa as

guestdes da producdo de subjetividade. Isso marca uma diferenciacdo de como certas
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ideias dos bitdlogos chilenos sé&o propostas e absorvidas. Dito de maneira sintética, as
questdes referentes a evolugao aparentam nao ter dimensao de importancia tdo grande

na discussao da producao de subjetividade quanto tem na teoria da Autopoiese.

De maneira semelhante, foi possivel notar essa mesma caracteristica ao se
observar o modo como a teoria da Autopoiese adentrou o campo da psicoterapia. Para
nao repetir o que ja foi mencionado, é possivel ver essa mesma selecdo de certas
dimensdes dos conceitos dos autores nesse outro campo. Uma hipétese possivel frente
a essa constatacdo seria que essa discusséo referente a histéria de diferenciacao das
espécies e dos mecanismos histéricos da evolucdo ndo constituem tdo claramente
elementos que poderiam ampliar e problematizar algumas discussdes e pensamentos
trabalhados tradicionalmente no campo da Psicologia. Ao mesmo tempo tendo em vista
as limitacbes da pesquisa, se pode hipotetizar que esse recorte proposto foi insuficiente

para se afirmar com clareza a hipotese proposta.

De modo mais claro, o que se pode afirmar com mais certeza € que nos autores
consultados existe um recorte ou preferencia sobre certo modo de abordar a teoria da
Autopoiese. Esse modo se constituiria pela predilecdo dos aspectos da teoria que nao
tratam tdo profundamente das tematicas da evolucdo das espécies. O que parece
predominar de modo mais forte é o interesse sobre os processos de organizagéo
circular da vida e a critica da representacao, sem relaciona-los de modo mais concreto

com as influencias de Darwin na obra de Maturana e Varela.

Dando continuidade a discussao, € possivel analisar como 0s conceitos dos
autores adentraram a pratica psicoterapica. Tal como ja mencionado, o presente
trabalho buscou fazer um recorte muito especifico dentro do campo, trabalhando com

apenas algumas das influéncias e em uma perspectiva especifica.

A um primeiro olhar pode existir certo estranhamento entre as decorréncias de
uma teoria biolégica para uma proposta de psicoterapia quase inteiramente voltada
para contextos narrativos e hermenéuticos. Dito de outro modo, a0 mesmo tempo em
que a teoria da Autopoiese se inicia hum estudo das interacdes concretas de seres
unicelulares, ela tem repercussfes que vao muito além deles. Sua teoria visa pensar

7

algo fundamental, que é a organizacdo da vida, seja ela no contexto de um ser
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unicelular, multicelular, uma sociedade animal ou uma sociedade humana. Suas bases
a respeito da organizacao da vida ndo poderia deixar de tocar tudo que envolve a vida
de algum modo. Desse modo pode se pensar em algo que seja comum e constante em
um ser unicelular e na vida psiquica de um homem. Em consonancia com essa
perspectiva os bidlogos afirmam que:

N&o ha descontinuidade entre o social, 0 humano e suas raizes

biolégicas. O fenbmeno do conhecer é um todo integrado e esta

fundamento da mesma forma em todos os seus ambitos. (Maturana
e Varela,2001, pag. 33)

Seguindo esse ponto, ou seja, da organizagdo comum, algumas praticas
psicoterapicas voltaram sua atencao para o que € constitutivo da organizacao psiquica,
ou da subjetividade. Em uma leitura hermenéutica do homem, isso é, entendendo-o
como uma narrativa, um texto, uma historia a ser compreendida, os autores de certas
vertentes do construtivismo viram na proposta de Maturana e Varela conceitos que

poderiam render decorréncias importante na pratica psicoterapica.

De maneira muito resumida, a concepcao de Autopoiese, isso €, de organizacao
circular da vida, rende dois eixos que podem ser abordados. Um primeiro eixo fala de
uma organizacdo constante. Um segundo fala de variacdo e de deriva. A vida em
qualquer estagio é composta desses dois eixos. Invariavelmente existe uma deriva,
uma variacdo de estrutura que deve ser contraposta a uma organizacado que permita
gue esse processo de variacdo se mantenha. Refletindo sobre os autores dizem que:

Na verdade, todo mecanismo da geracdo de nds mesmos — como
descritores e observadores — nos garante e nos explica que nosso
mundo, bem como o0 mundo que produzimos em NOSSO ser com 0S
outros, sera precisamente essa mistura de regularidades e
mutabilidade, essa combinacao de solidez e areias movedicas que é

tdo tipica da experiéncia humana quando a olhamos de perto.
(Maturana e Varela,2001, pag. 271)

Esse trecho ilustra de maneira clara a composicdo entre essas duas
caracteristicas fundamentais, esses dois processos que fazem parte da vida em
gualquer um de seus estagios ou dimensdes. Como produto desses dois processos
existe um organismo que ativamente constroi o mundo que habita, influenciando seu
meio e sendo influenciado por ele. Para ndo se repetir a argumentacao exposta até o

momento, se pode entender que pontos fundamentais como a organiza¢do da vida e da
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cognicdo afetam a maneira como se pensa 0 campo da psicoterapia, colocando sobre o

paciente ou cliente um papel fundamental em seu processo.

Nessa préatica existe um foco nas narrativas construidas pelo cliente e na
maneira como elas se organizam. O paciente exerce um papel ativo nisso, uma vez que
ele é a fonte de elaboracdo essas histérias. Aqui se retoma o entendimento do papel
ativo do sujeito na construcdo do saber. No processo terapéutico o terapeuta ndo pode
assumir uma postura de instrutor, transmitindo informagfes. Seu papel é de
perturbador, visando reorganizar a maneira como essa experiéncia é explicada. Ao
mesmo tempo, nessa reorganizagcado 0 paciente executa um papel fundamental, uma

vez que ele que organiza esse processo.

A interferéncia do terapeuta se da sobre a dialética entre a experiéncia e a
explicacao. Interferindo sobre como seu paciente explica o que vive, o terapeuta pode
abrir caminho para que novos modos de relacionamento possam surgir. A ideia geral é
de producdo de novos modos de relacionamento, de incentivo a criatividade e a
diferenciacdo. Tal como no processo da vida, a deriva ganha um papel fundamental. O
foco e objetivo se ddo sobre a construcdo de novo modos de vida e novos campos
existenciais. De maneira muito semelhante da abordada pela discussao da producédo de
subjetividade, os psicoterapeutas abordados nesse trabalho observaram na teoria da
Autopoiese uma dimensdo inventiva e inovadora. Esse forte atrativo parece ter
atravessado a discussdo da pratica incentivando possibilidades de criacdo e

diferenciacéo.

Sem repetir alguns pontos que ja foram elaborados ao longos dos capitulos
anterior, € possivel notar algumas semelhancas na discussao elaborada pelos biélogos
chilenos com a perspectiva psicoterapica apresentada. Entre essas caracteristica pode
se apontar o entendimento da cognicdo, do ambiente e do sujeito como
processualidades, como processos em constante mutancdo; a valorizacdo dos
aspectos inventivos e criativos da existéncia, colocando sobre eles um papel
fundamental na construcdo da realidade e do saber; uma critica as perspectivas
epistemoldgicas e cientificas fundadas em referenciais absolutos, o que implica num

abandono do pressuposto da existéncia da realidade existente em si mesma; e a 0
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reconhecimento da dimenséo do saber, que é sempre referendado a uma determinada

cultura em determinado tempo.

Partindo do que foi apresentado até 0 momento nesse trabalho se pode perceber
que a perspectiva da Maturana e Varela nao configura uma abordagem reducionista do
campo biolégico. A maneira proposta por eles para se compreender o fenébmeno da
vida ndo ignora de maneira nenhuma as dimensdes singulares da existéncia, a
importancia dos contextos histéricos e culturais em gue 0s sujeitos se inserem assim
como o dinamismo e criatividade envolvidos nos fendmenos abordados. Essa
perspectiva ndo apresenta de modo algum uma inercia redutivista que privilegiaria uma
dimensdo da existéncia em favor de outra. O que essa perspectiva traz € um modo
critico e problemarizador de se pensar diversas questdes fundamentais tais como o que
€ o conhecimento, como ele se da e que implicagcbes determinados modos de se
estabelecer e lidar com o saber tem. O exercicio de relativizacao, critica e abandono de
certezas que € proposto por Maturana e Varela se opde de maneira radical ao
fisicalismo redutivo que muitas vezes acompanha a discussao das Ciéncias Cognitivas
e ao campo das neurociéncias. Tal como os autores declaram no prefacio de seu livro
“A Arvore do Conhecimento™:

Pois bem, todo este livro pode ser visto como um convite a
suspensdo da certeza. Isso é duplamente necessério. Por um lado,
porque se o leitor ndo suspender suas certezas, ndo poderemos
comunicar aqui nada que fique incorporado a sua experiéncia como
compreensdo efetiva do fenbmeno do conhecimento. Por outra
parte, porque aquilo que este livro precisamente ira mostrar, ao
estudar de perto o fenbmeno do conhecimento e nossas agdes dele
surgidas, é que toda experiéncia cognitiva inclui aquele que conhece
de um modo pessoal, enraizado em sua estrutura bioldgica, motivo
pelo qual toda experiéncia de certeza € um fendmeno individual

cego em relacdo ao ato cognitivo do outro, numa soliddo (como
veremos) sO é transcendida no mundo que criamos junto com ele.

(pag. 22)

No cenério atual essa diferenciagdo dentro do campo das Ciéncias Cognitivas e
da neurociéncia marca uma importancia abertura. As neurociéncias de um modo
especial ttm marcado um novo modo do homem se relacionar consigo mesmo. Cada
vez mais emergem interpretacdes que justificam e argumentam questdes do cotidiano a
luz de um saber neurolégico. Cada vez mais 0s sujeitos se vém como dotados de um

aparelho neuronal que determina suas acdes, e nesse contexto o cérebro e seus
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estudos ganham um lugar de destaque no que se considera verdadeiro. Isso significa a
emergéncia de novos modos de relacionamento entre os homens a partir de um saber
fundado na perspectiva neuroldgica. Rose (2013) diz que:

(..) ao longo da metade do século passado, nés, seres humanos,

tornamo-nos pessoas somaticas, gente que progressivamente

chegou a se compreender, a falar sobre si, a agir sobre si- e sobre

0s outros- como seres modelados por nossa biologia. E essa

somatizacdo estd comecando a se estender para a maneira pela

qual compreendemos variagdes em nossos pensamentos, desejos,

emocdes e comportamentos, vale dizer, em nossas mentes. Ainda

gue nossos desejos, humores e descontentamentos possam ser sido

previamente mapeados em um espago psicolégico, agora estdo

sendo mapeados no préprio corpo, ou em um Orgdo particular do

corpo- o cérebro. E esse cérebro é, ele préprio, compreendido em

um registro particular. De maneira significativa afirmo, tornamo-nos
“si-mesmos neuroldgicos”. (pag. 263)

O que Rose (2013) aponta de modo geral € uma mudanca de paradigma. A
mente antes associada a um aparato psicolégico comeca a ser entendida como
resultado de interagcdes quimicas e neurologicas ligadas a arquitetura neuronal. O
cérebro passa a ser a fonte da verdade dos sujeitos. Nele comeca a ser investida uma
concepcéao que vé tudo como produto de um funcionamento neurolégico. A verdade dos
comportamentos, desejos e pensamentos comeca a ser localizada no cérebro, e muitas
vezes reduzida a ele. Entende-se que “J4 ndo se preocupa com a mente ou com a

psique. A mente é simplesmente o que o cérebro faz” (pag. 268).

Embora essa discussdo nao possa ser aprofundada e desenvolvida nesse
trabalho, € importante aponta-la para apresentar que nesse novo cenario a teoria da
Autopoiese abre um espaco para um novo entendimento. Em um cenério onde cada
vez mais 0s sujeito se vem como ‘‘si-mesmos neuroldgicos”, como “selfs neuroldgicos”,
a possibilidade de se discutir a neurologia de uma maneira ndo reducionista € bastante
rica. A perspectiva de Maturana e Varela adentra ao campo da neurociéncia, e seu
relacionamento sempre constante com o campo das ciéncias da cogni¢do, propondo
que ndo se entenda a arquitetura do sistema nervoso desvinculada de outras
dimensdes. De maneira sintética, se adentra as questées da neurologia sem que isso

signifique cair em uma reducao.
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Concluséao

A teoria da Autopoiese permite a costura de diversas dimensdes colocadas antes
como antagonicas ou trabalhadas de maneira dicotomizada. Nela as divisbes sujeito-
coletivo, biolégico-cultural e fazer-saber sdo desconstruidas, e onde antes se operava

cisdes e rupturas se pretende promover articulacées e complexidades.

Em um momento onde a biologia aparece como ferramenta para um discurso
reducionista, onde se propde uma leitura desconectada da realidade coletiva e
histérica, Maturana e Varela permitem articular uma visdo a respeito da cognicdo e da
vida que se propde complexa e articuladora. Sua teoria permite adentrar ao campo da
Biologia sem que isso signifigue uma negacdo de outras dimensfes do saber e do
homem. Seu exercicio de retomar a dimensdo do saber na vida, e a intima e
indissociavel relacdo entre eles abre um campo onde novos modos de se pensar o
saber e o relacionamento do homem com ele se instauram. O que sua teoria abre € um
campo complexo, que tal como brevemente colocado tem implicagcbes para a

Psicologia.

Os processos propostos por eles para se entender o fen6meno da vida e da
cognicdo permitem pensar novos modos de relacionamento. Tal como Guattari (1992)
coloca, essa maneira de pensar pode ser utilizada para observar e entender o que
existe de vivo em diversos fenbmenos, sejam coletivos, sejam singulares. Nao sem

motivo os autores chilenos foram usados para se pensar diferentes modos de como se
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produzem subjetividades e diferentes modos de se executar uma pratica psicoterapica.
Isso demonstra que existe uma implicacdo e importancia na sua entrada dentro da

Psicologia , contudo penso que eles instauram um campo rico de Interdisciplinaridade.

A complexidade e riquezas propostas pelo pensamento de Maturana e Varela
nao se encontra em um campo especifico. Seu exercicio foi de elaborar e pesquisar
diversas areas do pensamento, ndo se restringindo a somente um campo. Dessa
pluralidade de debates, questionamentos e reflexdes pode nascer um pensamento que
ndo se pretende dicotbmico. Seu esforco € pela integracdo e ampliacdo de areas de
dialogo, visando compreender as bases e implicacbes de determinados modos de se

relacionar com o conhecimento. Por fim em relag&o a isso os autores afirmam:

O conhecimento do conhecimento obriga. Obriga-nos a assumir uma
atitude de permanéncia vigilancia contra a tentacdo da certeza, a
reconhecer que nossas certezas ndo sao provas da verdade, como
se 0 mundo que cada um vé fosse o mundo e ndo um mundo que
construimos juntamente com os outros. Ele nos obriga, porque ao
saber que sabemos ndo podemos negar que sabemos.

Por tudo isso que dissemos aqui, esse saber que sabemos leva a
uma ética que inevitavel e que ndo podemos desprezar. Nela, o
ponto central € assumir a estrutura bioldgica e social do ser humano
equivale a coloca no centro a reflexdo sobre aquilo de que ele é
capaz e que o distingue. Equivale a buscar as circunstancias, que
permitem tomar consciéncia da situacdo que se esta-qualquer que
seja ela- e olha-la a partir de uma perspectiva mais abrangente, a
partir de uma certa distdncia. Se sabemos que nosso mundo é
sempre 0 que construimos com 0s outros, cada vez que nos
encontramos em contradicdo ou oposi¢do om outro ser humano com
0 qual desejamos convives, nossa atitude ndo podera ser reafirmar o
gue vemos do nosso proprio ponto de vista. Ela consistird em
apreciar que nosso ponto de vista é o resultado de um acoplamento
estrutural no dominio experiencial, tdo valido quando o de nosso
oponente, mesmo que o dele nos pareca menos desejavel. Cabera,
pois, a busca de uma perspectiva mais abrangente, de um dominio
experiencial em que o outro também tenha lugar e no qual
possamos construir um mundo juntamente com ele. (Maturana e
Varela, 2001, pag. 268)

Desse modo gostaria de concluir afirmando que a representagdo ao marcar um
modo de relacionar com o saber ndo marca uma questao apenas cognitiva. Sua cisédo
entre o fazer e o saber e a vida tém implicagbes nos modos como os homens lidam
consigo e com 0s outros, com seu mundo e seu conhecimento. A representacao marca

um modo ético e politico de relacionamento, que ndo estd desvinculado da vida. Sua
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l6gica tem implicac6es. Do mesmo modo tem a proposta de Maturana e Varela. O que
eles resgatam é que o conhecimento esta na vida, ndo se desvincula e se separa dela,
e por isso marca um modo ético e politico. Ao fim, o que se percebe é que a questdo do
conhecimento € uma questdo de vida. “Trata-se do ato de sair do que até esse
momento era invisivel ou inamovivel, o que permite ver que como seres humanos so

temos 0 mundo que criamos com os outros. ” (Maturana e Varela, 2001, pag.268)
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