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“Embora nossa vida seja curta, ¢
eterna a memoria de uma vida bem
empregada.”

(Cicero)



ABSTRACT

This work has the objective to demonstrate that many professionals are entitled to receive the
additional health and risk premiums, given that the activity performed by these workers
sometimes is dangerous and also unhealthy, but to examine Article 193 of the Labor Code
(Consolidation of Labor Laws), specifically its paragraph 2, the reader is faced with the following
text: "the employee may opt for hazard pay that may be due to him."

The chapeau of Article 193 declines which activities or transactions are considered dangerous, as
well as the previous article (192) also explains that the unhealthy working conditions, above the
tolerance limits set by the Ministry of Labour, ensures the worker, the perception of additional
40%, 20% and 10% of the minimum wage in the region, according to classify the maximum
degrees, medium and minimum respectively.

Now, but there can be no perception of two additional, even in situations, conditions and / or
typical circumstances?

Although the focus of this work is the possibility of accumulation of additional health and risk
premiums, you have to, even if briefly, the elucidation of what is and what guarantees the worker
receiving these additional, which at first will be the subject the present study.

Keywords: Additional. Unhealthy. Hazard. Perception.



RESUMO

O presente trabalho tem como escopo demonstrar que muitos profissionais fazem
jus ao recebimento dos adicionais de insalubridade e periculosidade, tendo em vista que a
atividade desempenhada por esses obreiros, por vezes, € perigosa € também insalubre, porém ao
se examinar o artigo 193 da CLT (Consolidacdo das Leis do Trabalho), especificamente seu §2°,
o leitor se depara com o seguinte texto: “O empregado podera optar pelo adicional de
insalubridade que porventura lhe seja devido”.

O caput do artigo 193 declina quais as atividades ou operagdes sdo consideradas
perigosas, assim como o artigo precedente (192) também esclarece que o trabalho em condi¢des
insalubres, acima dos limites de tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura ao
obreiro, a percepcao de adicional 40%, 20% e 10% do salario minimo da regido, segundo se
classifiquem nos graus maximo, médio e minimo respectivamente.

Ora, mas porque nao pode haver percepcdo dos dois adicionais, mesmo em
situagdes, condig¢des e/ou circunstancias tipicas?

Embora o foco do presente trabalho seja a possibilidade de acumulo dos adicionais
de insalubridade e periculosidade, necessario se faz, mesmo que de forma breve, a elucidagdao do
que € e o que garante ao obreiro o recebimento desses adicionais, o que a principio sera objeto do

presente estudo.
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1- INTRODUCAO

O que se pretende no presente trabalho ¢ demonstrar que muitos profissionais
fazem jus ao recebimento dos adicionais de insalubridade e periculosidade, tendo em vista que a
atividade desempenhada por esses obreiros, por vezes, € perigosa e também insalubre, porém ao
se examinar o artigo 193 da CLT (Consolidacao das Leis do Trabalho), especificamente seu §2°,
o leitor se depara com o seguinte texto: “O empregado podera optar pelo adicional de
insalubridade que porventura lhe seja devido”.

O que se busca na presente obra ¢ discutir a possibilidade de acumular o adicional
de insalubridade e periculosidade, ante os principios constitucionais.

Assim, no item 2 abordaremos o conceito de insalubridade, o critério adotado para
sua caracterizagdo e sobre sua neutraliza¢do ou eliminagdo. Ja no item 3 trataremos do conceito
de periculosidade e sua eliminagdo ou neutralizagao.

No item 4 passaremos a expor os valores a serem pagos a titulo dos referidos
adicionais, bem como a base de calculo utilizada para cada um deles.

O objetivo até aqui ¢ apresentar ao leitor a base, o que sdo os adicionais € como
eles funcionam, para s6 entdo adentrarmos ao tema do trabalho propriamente dito, assim
trabalharemos construindo o conhecimento para s6 entdo alcangarmos resultados e/ou reflexdes
positivas acerca do tema.

No item 5 abordaremos as obrigagdes, das empresas, dos empregados, das
Delegacias do Trabalho e Ministério do Trabalho.

No item 6 adentraremos no cerne do estudo, qual seja: cumulatividade dos
adicionais, o que diz a lei e a doutrina, o que nossos tribunais estdo entendendo acerca do tema,

ou seja, o entendimento jurisprudencial, como se constata no poder judicidrio e existéncia do



10

ambiente insalubre e/ou perigoso (pericia e verificacdo judicial). Ademais, o porqué da
cumulatividade dos adicionais, os outros adicionais existentes e a cumulatividade do adicional de
insalubridade por varios agentes insalubres.

No item 7, a abordagem ¢ com relacdo ao principio da proporcionalidade, do
principio do in dubio pro operario e da norma mais favoravel. Inobstante o artigo 193 restringir a
acumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, verifica-se que a Carta Magna de
1988 garante a percepcao de tais adicionais sem que se faga qualquer restri¢do neste sentido.

O principio da proporcionalidade deve ser entendido como um mandamento de
otimizacdo do acatamento maximo a todo direito fundamental, do que resulta, concretamente, em
situagdo de conflito entre tais direitos, a serem solucionados na melhor medida juridica e
faticamente possivel.

Assim, ha de se aplicar o principio da proporcionalidade para resolver tal
impasse, de modo que ndo deve a CLT colidir com o texto constitucional. Além disso, ndo
permitir ao obreiro perceber os dois adicionais fere outros dois principios, quais sejam: in dubio,
pro operario e aplicacdo da norma mais favoravel. Sempre bom lembrar que a Carta Magna de

1988 ndo recepcionou a previsao consolidada de necessidade de escolha pelo trabalhador por um

dos adicionais, o que torna possivel a percep¢ao de ambos.

Por fim, no item &, trataremos da evolucdo na interpretagdo e aplicacdo da
legislacdo relativa a cumulatividade dos referidos adicionais, o que Tribunal Superior do
Trabalho entende, apresentacdo de acordaos do TST favoraveis a cumulatividade dos adicionais,

acordaos do TRT favoraveis e contrarios a cumulagdo dos adicionais e o projeto de Lei n.

4.983/2013.
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2 - INSALUBRIDADE

2.1 - Conceito de insalubridade

A palavra “insalubre” vem do latim e significa tudo aquilo que origina doenca;
insalubridade, por sua vez, ¢ a qualidade de insalubre. Ja o conceito legal de insalubridade ¢ dado
pelo artigo 189 da CLT (Consolidagdo das Leis do Trabalho). Importante frisar que a Carta
Magna de 1988 também cita a condi¢cdo de insalubridade como adicional, de acordo com o artigo

7°, XXIII. Vejamos o teor dos dispositivos citados:

Art. 7°, XXIII - adicional de remuneragdo para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na

forma da lei.

Art. 189 da CLT - Serfio consideradas atividades ou operagdes insalubres aquelas que, por sua
natureza, condigdes ou métodos de trabalho, exponham os empregados a agentes nocivos a saude,
acima dos limites de tolerancia fixados em razdo da natureza e da intensidade do agente e do tempo

de exposigdo aos seus efeitos.

Examinando o conceito acima, verifica-se que ele ¢ tecnicamente correto dentro
dos principios da Higiene Ocupacional.

No campo da saude ocupacional, Higiene do Trabalho ¢ uma ciéncia que trata do
reconhecimento, da avaliagdo e do controle dos agentes agressivos passiveis de levar o

empregado a adquirir doenca profissional, quais sejam:

e Agentes fisicos - ruido, calor, radiacdes, frio, vibragdes e umidade.

e Agentes quimicos - poeira, gases € vapores, névoas e fumos;
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e Agentes bioldgicos - micro-organismos, virus e bactérias.

Assim, por exemplo, um empregado exposto ao agente ruido, em certas condicdes,
pode adquirir perda auditiva permanente.

Ainda de acordo com os principios da Higiene Ocupacional, a ocorréncia da
doenca profissional, dentre outros fatores, depende da natureza, da intensidade e do tempo de
exposicao ao agente agressivo.

Partindo dessa premissa, foram estabelecidos limites de tolerdncia para os
referidos agentes, que, no entanto, representam um valor numérico abaixo do qual se acredita que
a maioria dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, durante a sua vida laboral, nao
contrairda doenga profissional. Contudo, do ponto de vista prevencionista, ndo podem ser
encarados com rigidez, e sim com parametros para a avaliagdo e o controle dos ambientes de
trabalho.

Por se tratar de matéria técnica de higiene ocupacional, a regulamentacdo foi

delegada ao Ministério do Trabalho e Emprego, conforme dispde o artigo 190 da CLT:

O Ministério do Trabalho aprovard o quadro das atividades e operagdes insalubres e adotara
normas sobre os critérios de caracteriza¢do da insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes

agressivos, meios de prote¢@o e o tempo maximo de exposi¢do do empregado a esses agentes.

O Ministério do Trabalho e Emprego regulamentou a matéria na Norma
Regulamentora - NR-15 da Portaria n. 3.214/1978. Portanto, a possivel caracterizagdo da
insalubridade ocorrerd somente se o agente estiver inserido na referida norma.

Nesse sentido, a Sumula n® 460 do STF (Superior Tribunal Federal), dispde:
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Para efeito do adicional de insalubridade, a pericia judicial, em reclamacgdo
trabalhista, ndo dispensa o enquadramento da atividade entre as insalubres, que ¢ ato da
competéncia do Ministério do Trabalho.

Ademais, o entendimento jurisprudencial do TST também ¢ de haver necessidade
de classificagdo da atividade como insalubre na relagdo oficial elaborada pelo MTE (Orientacao
Jurisprudencial n° 4 da SDI do TST).!

Logo, o perito ndo pode extrapolar situacdes ndo previstas pela norma

regulamentadora 15 da Portaria n. 3.214/1978 na apuragao da insalubridade.

2.2 - Critério adotado para caracterizacio da insalubridade

O Ministério do Trabalho e Emprego, na Portaria numero 3.214/1978,
regulamentou toda a matéria de Seguranga e Medicina do Trabalho por meio das 36 normas
regulamentadoras, estando inseridas na NR-15 e em seus 14 anexos as atividades e operagdes
insalubres, assim consideradas (no subitem 15.1) as que se desenvolvem:

* Acima dos limites de tolerancia previstos nos anexos 1,2, 3,5, 11 e 12;

* Nas atividades mencionadas nos anexos 6, 13 e 14;

* Comprovadas por meio do laudo de inspecdo do local de trabalho, constantes
dos anexos 7, 8,9 ¢ 10;

* Abaixo dos minimos de iluminamento fixados no anexo 4, exceto nos

trabalhos de extracdo de sal. Esse anexo foi revogado pelo Portaria n® 3.751, de 23.11.1990.

' ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL 04/TST - adicional de insalubridade. Necessidade de classificagio da
atividade insalubre na relagdo oficial elaborada pelo Ministério do Trabalho, ndo bastando a constatacdo por laudo
pericial. CLT, artigo 190. Aplicavel.
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Embora o artigo 189 da CLT estabelega que a insalubridade ocorrera quando a
exposicao ao agente superar o limite de tolerancia, observa-se que a norma do MTE estabeleceu
trés critérios para caracterizacdo da insalubridade: avaliacio quantitativa’, qualitativa® e inerentes

a atividade®.

2.3 - Eliminacao ou neutralizacdo do adicional

A eliminacao, neutraliza¢do ou diminui¢do da insalubridade e de seus efeitos
sobre a pessoa humana é uma preocupagéo constante da medicina do trabalho, como o ¢ da lei.”

A eliminacdo ou a neutralizagdo da insalubridade, segundo o artigo 191, da
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), ocorrera:

a) - com a adogao de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos
limites de tolerancia;

b) - com a utilizagao de equipamento de prote¢do individual ao trabalhador, que
diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia.

Segundo a Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), ha quatro meios
principais de prevengdo contra os agentes danosos, relacionados na ordem decrescente quanto a
eficacia:

a) eliminacao do risco;

> O perito tera de medir a intensidade ou a concentragdo do agente e compara-lo com os respectivos limites de
tolerancia para os agentes agressivos fixados em razdo da natureza, da intensidade e do tempo de exposicéo;

3 A insalubridade serd comprovada pela inspegdo realizada por perito no local de trabalho. Ele devera analisar
detalhadamente o posto de trabalho, a funcdo e a atividade do trabalhador, utilizando os critérios técnicos da Higiene
Ocupacional;

* Caracterizagdo da insalubridade por meio de inspegdo realizada no local de trabalho, de acordo com o anexo 13
(incluido no subitem 15.13 da NR-15). Ocorre que existem atividades em que n3o ha meio de se eliminar ou
neutralizar a insalubridade, é inerente a atividade. Ex: trabalho em contato com pacientes em hospitais. O risco de
contagio ndo pode ser totalmente eliminado com medidas no ambiente ou com o uso de EPI (Equipamento de
Protegdo Individual).

> CARRION, Valentin. Comentdrios a Consolidacio das leis do trabalho. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 191.
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b) eliminagdo da exposic¢ao do trabalhador ao risco;

¢) isolamento do risco;

d) protecao do trabalhador.

O controle da exposicdo aos riscos ocupacionais ¢ realizado por meio de
medidas relativas ao meio-ambiente e ao homem. As medidas relativas ao ambiente
compreendem aquelas destinadas a eliminar o problema em sua fonte e trajetoria.

Nao sendo possivel o controle no ambiente, deve-se utilizar o controle
individual. Entre as medidas individuais que podem ser aplicadas, a lei prevé, depois de
esgotados todos os meios conhecidos para a eliminagdo do risco, o uso do equipamento de
protecao individual.

Importante esclarecer que os equipamentos de prote¢do individual ndo anulam a
causa, mas podem neutralizar ou até eliminar os efeitos da insalubridade.

Pode-se entender que a eliminacdo ¢ uma reducdo desejdavel dos riscos, com a
eliminacdo do agente agressivo. Ja a neutraliza¢do ¢ uma redugdo aceitavel dos riscos, limitando
a acao do agente agressor a niveis toleraveis pela saude humana.

Cumpre ressaltar que o simples fornecimento do aparelho de prote¢dao ndo exime
o empregador do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-lhe tomar as medidas que
conduzam a diminui¢do ou eliminagcdo dos agentes nocivos, entre os quais as relativas ao
fornecimento de equipamentos de protecdo individual eficiente e o uso efetivo dos mesmos pelo

trabalhador. A simula 289 do TST esclarece exatamente isso, vejamos:

Sumula 289. Insalubridade. Adicional. Fornecimento do aparelho de protecdo. Efeito. O simples

fornecimento do aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional
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de insalubridade. Cabe-lhe tomar as medidas que conduzam a diminuigdo ou eliminagdo da

nocividade, entre as quais as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo empregado.

Outro ponto que merece atencdo ¢ que a insalubridade que gera o direito a
percep¢ao do adicional previsto na lei € aquela insuscetivel de ser neutralizada ou eliminada.
Assim, se o empregador adota medidas de protecdo no ambiente de trabalho, podera neutralizar
ou eliminar a atuacdo de agentes insalubres, de sorte que o obreiro ndo fara jus ao adicional. Se,
porém, a despeito de medidas de protecdo, a insalubridade ndo puder ser eliminada ou
neutralizada, o trabalhador tera direito ao respectivo adicional.

Note-se que, muitas vezes, o ambiente de trabalho ¢ insalubre, mas com o uso de
equipamentos de protecao individual, a atuacao dos agentes fica neutralizada. Se a situacao ficar
neutralizada, ndo gera o direito ao adicional. Acrescente-se que, eliminada ou neutralizada a
insalubridade, podera o empregador deixar de pagar o respectivo adicional, visto que, cessada a
causa, cessara o efeito. Caso contrario, ¢ devido o adicional de insalubridade.

Sendo o propdsito principal da lei a eliminagao dos agentes nocivos prejudiciais
a saude do trabalhador, se ndo € possivel tecnicamente essa eliminagdo, o empregador € obrigado
a reduzir a intensidade do agente prejudicial, enquadrando-se dentro do territdrio das agressoes

toleraveis e aceitas pelo Ministério do Trabalho.

3 - PERICULOSIDADE
3.1 - Conceito de periculosidade

Dando inicio ao tema periculosidade, vejamos como a CLT a conceitua:
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Artigo 193. Sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas, na forma da regulamentagao
aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua natureza ou métodos de
trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de exposi¢do permanente do trabalhador a:

I - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica;

IT - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranca
pessoal ou patrimonial.

(Redacdo dada pela Lei n. 12.740, de 2012)

§1° O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30%
(trinta por cento) sobre o salario sem os acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou
participacdes nos lucros da empresa. (Incluido pela Lei n. 6.514, de 22.12.1977)

§2° O empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido.
(Incluido pelo Lei n. 6.514, de 22.12.1977)

§3° Serdo descontados ou compensados do adicional outros da mesma natureza eventualmente ja
concedidos ao vigilante por meio de acordo coletivo. (Incluido pelo Lei n. 12.740, de 2012)

§4° Sdo também considerados perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta. (Incluido

pela Lei n. 12.997, de 2014)

Observa-se pela definicdo que foram determinados trés pressupostos para a

configuragdo da periculosidade, quais sejam:

1 - contato com inflamdveis, explosivos, energia elétrica, roubos ou outras

espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial e,

ainda, atividades

em motocicletas;
2 - carater permanente;

3 - em condicdes de risco acentuado.

Quanto a regulamentacdo, a NR-16 da Portaria n. 3.214/1978 estabelece as

atividades e operacdes em condi¢des de periculosidade com inflaméveis e explosivos, bem como

as areas de risco.

O contato ou exposi¢do a energia elétrica passou a ser considerado como

atividade perigosa com o advento da Lei n. 7.369/1985, regulamentada pelo Decreto n. 93.412,

de 14.10.1986, estabelecendo as atividades em condi¢des de periculosidade e areas de risco.
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Posteriormente, o Ministério do Trabalho e Emprego institui o adicional de
periculosidade para as atividades ou operagdes que envolvem radiagdes ionizantes e substancias

radioativas, por meio da Portaria n. 3.393, de 17.12.1987.

Em 12.1.2009, a Lei n. 11.901 instituiu o adicional de periculosidade para
aqueles que exercem a fun¢do de bombeiro civil. Em 08 de dezembro de 2012, a Lei n. 12.740
alterou o artigo 193 da CLT, introduzindo a energia elétrica e as atividades profissionais de
seguranga patrimonial e pessoal como atividades perigosas. No caso da energia elétrica, a Lei n.

7.369/1985 foi revogada, bem como também sua regulamentacao pelo Decreto n. 93.412/1986.

Por fim, em 18.6.2014, a Lei n. 12.997 acrescentou o §4° no artigo 193 da CLT,

para considerar perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta.

3.2 - Eliminacao ou neutralizaciao

A periculosidade ¢ suscetivel de ser eliminada com o uso de equipamentos de
prote¢do, visando o adicional compensar o risco a que esta submetido o obreiro, quando este
trabalha com inflamaveis, explosivos ou energia elétrica. Assim, medidas de seguranca devem ser
adotadas, o que ndo impede ou elimina o risco.

Em posicionamento contrario, Sérgio Pinto Martins sustenta que o pagamento
do adicional de periculosidade ndo gera direito adquirido, pois depende da existéncia do agente
perigoso. Eliminado o risco a integridade fisica do trabalhador, o adicional deixa de ser devido,
pois é decorrente da existéncia do risco.’

A Consolidagao das Leis do Trabalho trata da eliminagdo do risco a saude ou

integridade fisica, relativo a periculosidade em seu artigo 194.

¢ Martins, Sérgio Pinto. Comentdrios a CLT. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2000. p. 228.
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Entretanto, as condigdes de periculosidade, nos termos da Norma
Regulamentadora - NR-16, ndo podem ser eliminadas por equipamentos de prote¢do individuais
ou coletivos. A eliminagdo exige a substituicdo dos produtos inflamaveis por produtos nao
inflaméveis ou das condigdes de trabalho de modo que eliminem as atividades perigosas e as
areas de risco.

Concluimos que os adicionais ndo constituem direito adquirido e, se forem
eliminadas as causas, somente serdo devidos, os respectivos adicionais, enquanto perdurarem os
riscos para o trabalhador; caso contrario, serd devido o adicional, enquanto ndo cessarem 0s

riscos.

4 - VALORES DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE

O artigo 192 da CLT estabelece que o exercicio de trabalho em condigdes
insalubres, acima dos limites de tolerancia fixados pelo MTE, assegura a percep¢ao do adicional
respectivamente de 40%, 20% e 10% do saldrio minimo da regido, segundo se classifiquem nos
graus maximo, médio e minimo.

O grau de insalubridade depende do tipo de agente insalubre a que o empregado
esta exposto. Por exemplo, o agente ruido gera adicional em grau médio, enquanto a poeira, em
grau maximo. Outro aspecto importante a ser considerado ¢ o fato de o grau ndo variar de acordo
com a intensidade do agente, isto €, uma concentracao de poeira dez vezes superior ao limite gera
o mesmo grau de insalubridade que uma concentracao duas vezes superior ao limite de tolerancia.

A determinagdo do grau de insalubridade ¢ definida pela regulamentacdao do

MTE pela Portaria n. 3.214, NR-15, conforme quadro a seguir:
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ATIVIDADES OU OPERACOES QUE EXPONHAM O TRABALHADOR A... | PERCENTUAL
1 - Niveis de ruido continuo ou intermitente superiores aos limites de tolerancia fixado no 20%
Quadro constante do Anexo 1 e no item 6 do mesmo anexo.

2 - Niveis de ruido de impacto superiores aos limites de tolerancia fixados nos itens 2 e 3 do 20%
anexo 2.

3 - Exposicdo ao calor com valores de IBUTG superiores aos limites de tolerancia fixados nos 20%
Quadros 1 e 2.

4 - Revogado pela Portaria n. 3.751, de 23.11.1990 20%
5 - Niveis de radiagdes ionizantes com radioatividade superior aos limites fixados neste anexo. 40%
6 - Ar comprimido 40%
7 - Radiac¢Ges ndo ionizantes consideradas insalubres em decorréncia de inspe¢ao realizada no 20%
local de trabalho.

8 - Vibragdes acima dos limites estabelecidos pela ISSO 2631 e 5439 ou suas substitutas. 20%
9 - Frio considerado insalubre em decorréncia de inspegao realizada no local de trabalho. 20%
10 - Umidade considerada insalubre em decorréncia de inspecgdo realizada no local de trabalho. 20%

11 - Agentes quimicos cujas concentracdes sejam superiores aos limites de tolerancia fixados

no Quadro 1.

10%, 20% e 40%

12 - Poeiras minerais cujas concentragdes sejam superiores aos limites de tolerancia fixados

neste anexo.

40%

13 - Atividades ou operagdes envolvendo agentes quimicos considerados insalubres em

decorréncia de inspegao realizada no local de trabalho.

10%, 20% e 40%

14 - Agentes biologicos

20% e 40%

Deve-se salientar também, que ¢ proibido a percep¢ao cumulativa dos adicionais

de insalubridade, de acordo com o subitem 15.3, NR-15, Portaria n. 3.214; ou seja, o empregado

exposto a dois agentes insalubres de diferentes graus percebe somente aquele de maior grau. Para
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os agentes do mesmo grau, os adicionais ndo se somam. Assim, um empregado exposto a poeira
(40%) e a ruido (20%) tera somente 40% de acréscimo salarial. Embora a exposi¢do a dois ou
mais agentes insalubres passa produzir maior agravo a saude do trabalhador, a regulamentacao

limitou a percep¢do cumulativa.

4.1 - Base de calculo do adicional de insalubridade
Com o advento da Sumula Vinculante n. 4 do Supremo Tribunal Federal, o TST
deu nova redagdo a Sumula n. 228, o que alterou a base de calculo do adicional de insalubridade,

vejamos o teor da simula:

A partir de 9 de maio de 2008, data da publicagdo da Sumula Vinculante n. 4 do Supremo
Tribunal Federal, o adicional de insalubridade sera calculado sobre o salario basico, salvo

critério mais vantajoso fixado em instrumento coletivo.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal concedeu liminar na Reclamagdo n.
6.266, suspendendo a aplicagdo da Sumula n. 228 do Tribunal Superior do Trabalho na parte em
que se determinava a incidéncia do adicional de insalubridade sobre o salario basico. Assim, a
jurisprudéncia tem mantido o saldrio minimo como base de célculo, até que a incompatibilidade
seja suprida por lei ou norma coletiva. Cumpre ressaltar também que a Orientagdo
Jurisprudencial n. 47 da SDI-1 determina que a base de célculo da hora extra ¢ o resultado da
soma do salario contratual mais o adicional de insalubridade.

Do ponto de vista doutrinario, a matéria ndo € pacifica, pois ha interpretagdes no

sentido de a base de célculo ser o salario de contraprestacdo ou até mesmo a remuneracao.
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4.2 - Base de calculo do adicional de periculosidade

Em se tratando da periculosidade, o artigo 193 da CLT (§1°) estabelece que o
valor do adicional ¢ de 30% sobre o salario sem os acréscimos resultantes de gratificagdes ou
participacdes nos lucros da empresa, podendo o empregado optar pelo adicional que porventura
lhe seja devido (artigo 193, §2°). Portanto, os adicionais de insalubridade e periculosidade
também nao podem ser cumulativos, devendo o empregado fazer a opgao.

Com relacdo aos eletricitarios existe uma peculiaridade, pois de acordo com a
nova redagdo da Sumula n.191 do TST, o célculo do adicional de periculosidade devera incidir
sobre a totalidade das parcelas de natureza salarial. J& nas horas de sobreaviso ndo ha incidéncia
do adicional de periculosidade, pois o empregado ndo se encontra em condi¢des de risco.

Por fim, importante frisar que o adicional de periculosidade, segundo
entendimento firmado na OJ (Orientagdo Jurisprudencial) do TST n. 267 SDI, integra a base de

calculo das horas extras.

5 - OBRIGACOES. REGRA GERAL

5.1 - Obrigacoes das empresas

As empresas tém por obrigagao:

1 - Cumprir e fazer cumprir as normas de seguran¢a e medicina do trabalho,
fornecendo aos seus trabalhadores um ambiente de trabalho sadio (isento de agentes insalubres) e
seguro (sem periculosidade); fornecer gratuitamente e tornar obrigatdrio o uso de equipamentos
de protegdo individual, enquanto se adota a proteg¢ao coletiva, remunerar os trabalhadores com o
adicional correspondente enquanto persistirem no ambiente de trabalho, agentes agressivos e

nocivos a satide ou a integridade fisica dos trabalhadores;
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2 - Instruir os empregados, por meio de ordens de servico, quanto as precaugdes
a tomar no sentido de evitar acidentes do trabalho ou doengas ocupacionais, instituindo cursos,
palestras orientativas e explicativas, manuais de esclarecimentos e informagdes sobre acidentes
do trabalho e quais os cuidados necessarios para evitd-los. Instrugdes escritas aos empregados,
pertinentes a segurang¢a e medicina do trabalho;

3 - Adotar as medidas que lhes sejam determinadas pelo o6rgdo regional
competente, tornando o ambiente de trabalho dentro dos limites de tolerancia;

4 - Facilitar o exercicio da fiscalizacdo pela autoridade competente.

Além de a empresa adotar medidas de engenharia que conservem o ambiente de
trabalho dentro dos limites de tolerancia, a mesma ¢ obrigada a fornecer gratuitamente aos seus
empregados, os equipamentos de protecao individual, capazes de reduzir a intensidade do agente
agressivo até os limites mencionados no artigo 191 da CLT.

Cabe as empresas, manter servigos especializados em seguranga e medicina do
trabalho caso mantenham em seus quadros trabalhadores regidos pela CLT. Esses servigos
especializados estdo previstos na Norma Regulamentadora NR-4, da Portaria n. 3.214/78.

O empregador também ¢ responsavel pela observancia dos deveres em matéria
de seguranga, higiene e medicina do trabalho que lhe sdo atribuidos e, para dar cumprimento a
todas essas obrigacdes, o mesmo deve conhecer as leis, regulamentos, instru¢des, portarias e

demais informacdes dos 6rgaos competentes.

5.2 - Obrigacoes dos empregados
Os empregados deverdo cumprir as normas de segurancga e medicina do trabalho,

inclusive as instrugdes ou ordens de servigos quanto as cautelas no local de trabalho, de maneira a
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evitar acidentes ou doengas ocupacionais. Devem colaborar com o empregador na aplicagdo das
referidas normas, para a sua propria seguranga e bem estar.

Considera-se falta grave (artigo 482, alinea “h”, da CLT) do empregado, quando
este, por motivos injustificdveis, ndo observa as instru¢des expedidas pelo seu empregador,
destarte, quando nao utiliza os equipamentos de protecao individual que lhes sdo fornecidos pelo
mesmo e quando desobedece as demais normas de seguranca e medicina do trabalho.

Na forma estatuida no artigo 158 da CLT, a ndo utilizagdo dos equipamentos de
protecao individual pelo obreiro considera-se pratica de ato faltoso, ensejador de penalizacao.

A falta grave do empregado dependera da gravidade do ato praticado ou da sua
reiteragcdo, sendo admitida a aplicagdo de adverténcia ou suspensdo, quando o ato nao for

considerado grave o bastante para rescindir o contrato de trabalho por justa causa.

5.3 - Obrigacdes das Delegacias do Trabalho e Ministério do Trabalho

As Delegacias do Trabalho tém a obrigacdo de promover a fiscalizagdao do
cumprimento das normas de seguranca e medicina do trabalho nas empresas, adotando as
medidas necessarias, determinando obras e reparos que, em qualquer local de trabalho, sejam
exigiveis e, assim sendo, impor penalidades pelo descumprimento de tais regras.

A fiscalizagdo e inspegdo do trabalho deverdo ser feitas exclusivamente por
engenheiros de seguranga e médicos do trabalho.

A inspecdo do trabalho ¢ uma atividade do Estado, pela qual seus agentes,
tornam efetivo o ordenamento juridico trabalhista e previdenciario, velando pelo seu
cumprimento, orientando os parceiros sociais ¢ sancionando seus infratores, a fim de alcancar a

melhoria da condigdo social dos trabalhadores.
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A Norma Regulamentadora NR-28, da Portaria n. 3.214/78, trata da fiscaliza¢ao
e penalidades no ambito da seguranca e medicina do trabalho.
Cabe ao Ministério do Trabalho, entre outras atribui¢des, estabelecer essas

disposi¢des complementares a Portaria n. 3.214/78 e suas normas regulamentadoras.

6 - CUMULATIVIDADE DOS ADICIONAIS

6.1 - Da legislacdo em vigor e da doutrina

Os juristas e os aplicadores do direito interpretam o §2°, do artigo 193, da
Consolidacao das Leis do Trabalho de forma equivocada.

Eis o teor do paragrafo: “O empregado poderd optar pelo adicional de
insalubridade que por ventura lhe seja devido”.

Importante salientar que a op¢do dos adicionais de periculosidade e de
insalubridade originou-se na Lei n. 2.573, de 15 de agosto de 1955, regulamentada pelo Decreto
n. 40.119, de 15 de outubro de 1956, ambos revogados pela Lei n. 6.514/77.

A Lei n. 2.573/55 instituiu o salario adicional para os trabalhadores que
prestavam servigos em contato permanente com inflamaveis em condi¢des de periculosidade,
cujo artigo 5° mencionava: “Os trabalhadores beneficiados pela presente lei poderdo optar pela
cota de insalubridade que por ventura lhes seja devida”.

O Decreto n. 40.119/56 que regulamentou a citada lei, em seu artigo 11, estatuia
que “aos trabalhadores beneficiados por este decreto fica assegurado o direito de optar pela
remuneracdo adicional ou pela cota de previdéncia, que porventura lhes sejam devidas, ndo

podendo, entretanto, acumular esses beneficios.”
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A maioria dos juristas e dos aplicadores do direito interpreta que o referido
dispositivo legal indica a incompatibilidade da acumulacdo dos dois adicionais, devendo o
trabalhador optar por aquele que lhe seja mais favoravel.

Cumpre esclarecer que, com a ratificagdo e vigéncia nacional da Convencao da
Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) 155, o §2°, do artigo 193, da Consolidacao das Leis
do Trabalho (CLT), foi revogado pela letra “b”, do artigo 11, da citada convenc¢ado, determinando-
se que deverdo ser considerados os riscos para a saude decorrente da exposicdo simultanea a
diversas substancias ou agentes.

E ndo ¢ so.

O paréagrafo segundo do referido artigo usa a expressdo “poderd”, ou seja, ¢ uma
faculdade e ndo uma determinacgdo proibitiva de cumulagao de adicionais.

O entendimento doutrinario sobre este paragrafo ¢ no sentido de que, se o
trabalhador estiver exposto aos riscos da insalubridade ¢ da periculosidade, tera de optar pelo
recebimento de um s6 dos adicionais.’

Na pratica, o trabalhador opta pelo adicional que lhe for mais favordvel
economicamente.

Hé varios tipos de adicionais em nossa legislacdo. Adicional noturno, adicional
de horas extras, adicional de transferéncia, entre outros.

A regra geral aplicada para compensar, separadamente, cada condi¢do adversa, ¢
a cumulacdo dos respectivos adicionais. No caso do obreiro trabalhar a noite, em sobrejornada,

recebera o adicional das horas extras e o adicional noturno; se for transferido e¢ laborar em local

perigoso, recebera os adicionais de transferéncia e de periculosidade, cumulativamente.

7 SUSSEKIND, Arnaldo. Direito constitucional do trabalho. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 237. No mesmo
sentido: GONCALVES, Victor. Advocacia trabalhista em primeiro grau. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 109
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Entretanto, observando o campo doutrindrio, no caso do trabalhador estar
exposto a agentes insalubres diversos (ruidos excessivos, calor, radiacdes, vibragdes, frio,
umidade, agentes quimicos e bioldgicos, entre outros) e agentes perigosos diversos (inflamaveis,
explosivos, energia elétrica, roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades
profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial) a cumula¢do ndo poderia ocorrer, devendo o
trabalhador optar pelo recebimento do adicional de periculosidade ou do adicional de
insalubridade, o qual lhe fosse mais favoravel.

Atualmente se pode encontrar alguns artigos que admitem a cumulatividade dos
adicionais, uma vez que a insalubridade diz respeito as condi¢des prejudiciais a saudo do
trabalhador e a periculosidade sobre o risco de vida ao qual o trabalhador estd exposto, ou seja,
dizem respeito a bens juridicos diversos: satde x vida.

Sao bens juridicos a vida, a liberdade, a propriedade, o casamento, a familia, a
honra, a saude, enfim, todos os valores importantes para a sociedade e ainda bem juridicos, que
sdo valores éticos sociais que o Direito seleciona, como o objetivo de assegurar a paz social, e
coloca sob a sua protecdo para que ndo sejam expostos a perigo de ataque ou a lesdes efetivas.

Vida, saude e dignidade sdo bens juridicos fundamentais do ser humano. A
saude ¢ considerada um direito fundamental, conforme disposto o artigo 6° da Constitui¢dao

Federal. Outras normas constitucionais garantem o direito a vida e a integridade fisica (artigo 5°).

6.2 - Do entendimento jurisprudencial
A regra majoritaria utilizada pelos tribunais ndo difere muito do que ja tratamos
até aqui, mas existem divergéncias jurisprudenciais que, embora minoritarias, dao forga a tese da

cumulatividade dos adicionais.
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Os aplicadores do direito justificam seus entendimentos no sentido de que a lei é
que impede a cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, por estrita observancia
da ndo incidéncia de um adicional sobre o outro, imputando ao trabalhador a op¢do, no caso de
sua atividade achar-se caracterizada entre as duas hipoteses de protecao legal (artigo 193, §2°).

Interpretam que a cumulatividade dos adicionais ¢ vedada pela legislagao.

Para a jurisprudéncia majoritaria, ndo ha amparo na lei para acumulagdo de
adicional de insalubridade pela constatagdo de agentes insalubres com o de periculosidade, sendo
esta justificativa para a ndo concessao da cumulatividade dos adicionais.

O posicionamento majoritario ¢ no sentido de que, quando a prova pericial
constatar a existéncia do adicional de periculosidade, uma vez que as atividades do trabalhador
sdo desenvolvidas em darea considerada de risco, nos termos do anexo 2 da Norma
Regulamentadora NR-16, da Portaria n. 3214/78, e o adicional de insalubridade por exposicao a
agentes insalubres, previsto na NR-15, da Portaria mencionada, ¢ imposta a opcdo pelo

reconhecimento de um ou outro adicional por ser:

vedado o pagamento simultdneo do adicional de insalubridade, no grau médio, e do
adicional de periculosidade e, sendo este ultimo mais benéfico ao trabalhador, defere o
pagamento do adicional de periculosidade ao obreiro, a razdo de 30% sobre a sua

~ 8
remuncragao, com reflexos.

Nao obstante, em sentido contrario, encontram-se algumas (raras)
jurisprudéncias, favoraveis a cumulagdo dos adicionais, quando na realizacdo da pericia, se ja

apurado mais de um agente insalubre nas atividades do obreiro, impondo, desta forma, o

¥ TRT DA 4* REGIAO. Recurso ordinario n. 00823.461/97-1, Acérddo n. 00823.461/97-1, Relator juiz Ari da Silva
Mattos, julgado em 1°.12.99, publicado no DJ em 24.1.2000, p. 6.
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pagamento dos adicionais correspondentes, cumulativamente, visto que, neste caso, 0s riscos a
satide sdo também multiplicados.’”

Esses entendimentos jurisprudenciais afirmam que, quando apurado por laudo
pericial a existéncia de dois agentes insalubres, ¢ devido o pagamento dos adicionais
correspondentes, cumulativamente, vez que também sdo multiplicados os riscos a saude do
obreiro e que a Portaria n. 3.214/78 quando aprovou as normas regulamentadoras do adicional de
insalubridade, proibindo a acumulacdo de mais de um agente insalubre, excedeu de sua
competéncia, porque estabeleceu restrigdo a direito ndo previsto na lei. Por outro lado, o
pagamento de apenas um adicional, quando sdo dois ou mais agentes insalubres, incentiva a
manutencao de um ambiente de trabalho agressivo a saude do trabalhador.

Outra justificativa favoravel a cumulagdo dos adicionais € que, encontrados dois
agentes insalubres, os trabalhadores deverao receber dois adicionais, para se proteger a saude que
estara em maior exposi¢ao ao risco e evitar o locupletamento ilicito."”

Pelo mesmo motivo, admite-se a cumulatividade dentro do mesmo adicional,
como exemplo, a exposicao do trabalhador a dois ou mais agentes insalubres, obviamente, devera
ser permitida também a cumulacdo de dois adicionais diferentes, ou seja, adicional de
insalubridade, que visa compensar os danos causados a satde do trabalhador e o adicional de
periculosidade que visa compensar o risco a vida do trabalhador.

Importante destacar que, ap6és mais de uma década o TST acolheu a

cumulatividade dos adicionais de insalubridade e periculosidade ao proferir acordao no processo

’ TRT DA 3* REGIAO. Recurso ordinério n. 794/91, relator/revisor juiz Paulo Roberto Sifuentes Costa, publicado
no DIMG em 6.12.1991, p. 3.

'"TRT DA 3° REGIAO. Recurso ordinério n. 2.128/91, Relator Juiz Dércio Guimardes de Andrade, publicado no
DIMG em 18.10.91, p. 6.
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n. 0001072.72-2011-5-020-384 e manter irretocavel a decisdo do TRT da 2* Regido que
reconheceu a possibilidade de cumulatividade dos adicionais de insalubridade e periculosidade.
Todavia, esta evolucao sobre a cumulatividade dos adicionais nao ¢ unanime nos
Tribunais Regionais € nem mesmo no Tribunal Superior do Trabalho. Assim, ainda resta o
amadurecimento de muitos juristas e aplicadores do direito quanto ao reconhecimento da
cumulagdo dos adicionais mencionados, quando o trabalhador estiver exposto a agentes

insalubres e perigosos a0 mesmo tempo.

6.3 - Pericia e verificacio judicial

Importante, neste momento, esclarecer que os adicionais, quer de insalubridade,
quer de periculosidade, sdo apurados por meio de pericia, por engenheiro ou médico do trabalho,
nomeados pelo juiz.

Os adicionais de periculosidade ¢ insalubridade s3o devidos apds a constata¢ao
por pericia a cargo do engenheiro ou médico do trabalho e sdo reclamaveis perante a Justica do
Trabalho, nos ultimos 5 anos de labor, respeitado o prazo prescricional de 2 anos para
ajuizamento da a¢do. A pericia ¢ determinada pelo juiz do feito.

O juiz determina a realizagdo de pericia por um motivo bastante simples, sua
preparacdo ¢ fundamentalmente juridica, ou seja, lhe falta o conhecimento especifico para
elucidar a verdade dos fatos alegados pelas partes.

Assim, quando faltar conhecimento ao juiz, este deverd indicar um técnico que
possa fazer o exame dos fatos objeto da causa, transmitindo esses conhecimentos ao magistrado,

por meio de um parecer que recebe o nome de pericia.
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O artigo 195 da CLT prevé que a caracterizagdo do adicional de insalubridade,
de acordo com as normas do Ministério do Trabalho, serd constatada através de pericia a cargo do
médico ou engenheiro do trabalho, registrados no Ministério do Trabalho.

As partes, querendo, poderao indicar assistentes técnicos e apresentar quesitos.

Nao ha na lei disposicao de que a pericia de insalubridade deva ser realizada por
médico e a de periculosidade por engenheiro.

Pode a pericia ser realizada tanto por médico como por engenheiro do trabalho,
conforme preceitua o artigo 195 da Consolidaga das Leis do Trabalho (CLT).

A opg¢do mencionada pelo artigo ¢ alternativa, ou seja, a lei diz que a pericia sera
realizada por engenheiro ou médico do trabalho.

Entretanto, se a pericia exigir conhecimentos técnicos que s6 o médico ou s6 o
engenheiro possuam, devera ser realizada apenas por um deles e ndo pelo outro e, quando nao
necessitar de conhecimentos especializados em determinado assunto, a pericia de insalubridade
ou de periculosidade poderd ser realizada tanto por engenheiro como pelo médico.

A jurisprudéncia ja apreciou que, quando na pericia houver a necessidade de um
exame médico, o engenheiro evidentemente ndo poderia realizé-lo, pois ndo tem conhecimentos
médicos ou, se exigir conhecimentos técnicos que somente o engenheiro possui, € obvio que o
médico ndo podera emitir parecer a respeito, sendo certo que, nestes casos, devera ser nomeado o
perito mais habilitado para cada caso em especial. Em tratando de pericia que versa sobre pontos
de conhecimento de ambos, a pericia podera ser realizada por um ou por outro.

O perito, nomeado pelo juiz, ¢ um auxiliar da justica, na busca da verdade,

fornecendo elementos que ajudardo o juiz a formar sua convicg¢ao sobre a lide.
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Sua funcdo precipua ¢ de assessorar tecnicamente o juiz e levar ao seu
conhecimento as reais condi¢des do ambiente de trabalho do reclamante, por meio de um laudo
pericial conclusivo e convincente, com o seu respectivo e obrigatorio embasamento técnico legal.

A pericia deve versar sobre os fatos e ndo sobre questdes juridicas, ainda que
tais fatos sejam especiais, em razdo das suas condi¢des técnicas, artisticas ou cientificas, quer
dizer, quando da verificacdo, valoragdo ou interpretagdo nao seja possivel com os conhecimentos
ordinarios de pessoas medianamente cultas e de juizes cuja preparagao ¢ fundamentalmente
juridica. Agir como auxiliar da Justi¢a na busca da verdade ¢ um dos deveres do perito.

Tal profissional, apos a aceitagdo de sua nomeacao, assume o compromisso de
apurar a verdade, sob pena de arcar com as penalidades previstas no artigo 158'" do Novo Cédigo
de Processo Civil e no artigo 342'* do Cédigo Penal.

Percebe-se claramente que o direito tem como objetivo alcangar a justica, sendo
certo ainda que o Direito ¢ uma ciéncia e, como ciéncia, tem seus principios, que devem ser
compreendidos por todos aqueles que t€ém a obrigacdo de conviver com ele, na elaboracdo, na
execuc¢do ou na fiscalizagdo do seu cumprimento.

Antes de prosseguir, importante frisar também que a pericia técnica devera ser
realizada para apuracao das condi¢des insalubres e perigosas no ambiente de trabalho do obreiro

e de suas atividades na empresa conforme dispde o artigo 195" da CLT.

""Novo CPC, artigo 158. O perito que , por dolo ou culpa, prestar informagdes inveridicas, responderé pelos
prejuizos que causar a parte, ficard inabilitado, por 2 (dois) anos, a funcionar em outras pericias e incorrera na san¢ao
que a lei penal estabelecer.

12 Cp, artigo 132. Fazer afirmac@o falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, contador, tradutor ou
interprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral. Pena - reclusdo, de 2 (dois)
a 4 (quatro) anos, e multa. §1° As penas aumentam-se de um sexto a um terco, se o crime é praticado mediante
suborno ou se cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal, ou em processo
civil em que for parte entidade da administragdo ptblica direta ou indireta. §2° O fato deixa de ser punivel se, antes
da sentenca no processo em que ocorreu o ilicito, o agente se retrata ou declara a verdade.

3 Artigo 195 da CLT - A caracterizagio e a classifica¢io da insalubridade e da periculosidade, segundo as normas do
Ministério do Trabalho, far-se-do através de pericia a cargo de Médico do Trabalho ou Engenheiro do Trabalho,
registrados no Ministério do Trabalho.
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Contudo, a realizagdo da prova técnica é dispensada'* quando o empregador
efetua por mera liberalidade o pagamento do adicional de periculosidade.

A Stmula n. 293 do TST reconhece que a “verificagdo mediante pericia de
prestagdo de servicos em condigdes nocivas, considerado agente insalubre diverso do apontado na
inicial, ndo prejudica o pedido de adicional de insalubridade.”

E mais comum do que se pensa, situagdes em que por meio de pericia técnica,

apurar que o obreiro estava exposto simultaneamente a agentes insalubres e periculosos.

6.4 - Justificativa da cumulatividade dos adicionais

Conforme breve exposicdo no inicio deste estudo, observa-se que existem
divergéncias quanto a interpretacdo do §2° do artigo 193 da Consolidacdo das Leis do Trabalho
(CLT), porquanto ha entendimento no sentido de que a lei proibe a cumulagdo de adicionais e,
por outro lado, existem entendimentos, minoritarios, de que a lei permite esta cumulatividade.

Dando seguimento, conforme citado anteriormente, o referido paragrafo ¢
interpretado de forma equivocada pela maioria dos doutrinadores e profissionais do direito.

Os adicionais de insalubridade e de periculosidade foram instituidos com o
objetivo de indenizar o trabalhador, quando nao ¢ possivel a eliminagdo ou neutralizagdo dos
agentes insalubres ou por ndo ser possivel eliminar os riscos aos quais se expde 0 mesmo em
virtude da prestacdo laboral, sendo de se salientar a imprevisibilidade do momento em que o

infortinio pode ocorrer, no caso de agentes perigosos.

4 «“Stimula n. 453 do TST. Adicional de periculosidade. Pagamento esponténeo. Caracterizagio de fato
incontroverso. Desnecessaria a pericia de que trata o art. 195 da CLT. (conversdo da Orientacdo Jurisprudencial n.
406 da SBDI-1 - Res. 194/2014, DJ 21.5.2014). O pagamento de adicional de periculosidade efetuado por mera
liberalidade da empresa, ainda que de forma proporcional ao tempo de exposi¢@o ao risco ou em percentual inferior
ao maximo legalmente previsto, dispensa a realizagdo da prova técnica exigida pelo art. 195 da CLT, pois torna
incontroversa a existéncia do trabalho em condigdes perigosas.”
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Ademais, a periculosidade se distingue da insalubridade porque esta, enquanto
ndo houver sido eliminada ou necutralizada, afeta continuadamente a saide do trabalhador;
entretanto a periculosidade corresponde apenas a um risco, que nao age contra a integridade
bioldgica do trabalhador, mas que, eventualmente (sinistro), pode atingi-lo de forma violenta.

No direito do trabalho, as normas legais devem ser interpretadas e apreciadas a
favor de quem o legislador pretendeu proteger. Ou seja, tratando-se de normas integrantes do
direito material do trabalho, deve ser aplicada a norma mais favoravel ao trabalhador e, em caso
de duvida, deve-se aplicar o principio interpretativo in dibio, pro operario", reconhecendo-se
pois, o direito ao recebimento cumulativo dos adicionais, de insalubridade e de periculosidade.

O que se visa, no pagamento dos adicionais, quer de insalubridade, quer de
periculosidade, ¢ fornecer uma compensacao econdmica ao trabalhador, por ele trabalhar exposto
em situagdo de risco, ao qual fica submetido por forca do cumprimento de suas obrigagdes
contratuais.

Uma simples portaria ndo pode limitar o alcance da fonte normativa primaria da
vantagem, no caso, os artigos 189 e 192 da CLT. Se a lei ndo proibiu a percep¢ao cumulativa em
decorréncia da exposi¢do concomitante, que prejudica orgdos distintos do trabalhador, ndo pode a
portaria restringir a abrangéncia desta norma, o que levou aos entendimentos equivocados da
maioria dos doutrinadores e operadores do direito.

O regulamento ¢ ato inferior a lei, dentro da hierarquia das normas, ndo podendo
contrariar, nem restringir ou ampliar suas disposi¢des, sendo-lhe somente permitido explicar a lei,

dentro dos limites por ela estabelecidos.

'> A regra in dubio, pro operdrio, ¢ aquela pela qual o aplicador do direito, no caso de haver varias interpretagdes
possiveis, deve optar por aquela que mais favoreca ao empregado. Trata-se do critério que deve utilizar o juiz ou
intérprete para escolher entre varios sentidos possiveis de uma norma, aquele que seja mais favoravel ao trabalhador.
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Aos doutrinadores e aos operadores do direito cabe interpretar a lei, na forma
que o legislador a criou. Aqueles que lidam diariamente com o direito tém a obrigagdo de aplicar
a lei de acordo com o objetivo do legislador e ndo, apenas como mero instrumento para a solucao
de conflitos.

Devem-se respeitar os procedimentos cientificos necessarios para a
comprovacao dos resultados obtidos, utilizando todos os recursos disponiveis para interpretar e
aplicar a lei de forma a alcancar o bem comum.

Entretanto, se ndo ha vedagdo explicita na legislacdo sobre a impossibilidade de
cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, deve-se conceder o direito da
cumulatividade desses adicionais pois, estando o trabalhador exposto a diversos agentes, quer
insalubres, quer perigosos, os riscos profissionais sdo aumentados como resultado da “exposicao
simultanea a varios fatores nocivos no local de trabalho”.

Nao hé razdo bioldgica, nem loégica, e muito menos juridica, para tal vedagao.
Em termos bioldgicos, estd comprovado que a exposicdo simultdnea a mais de um agente
agressivo reduz a resisténcia do trabalhador, agravando-se ainda mais a situagdo pelo efeito
sinérgico das agressoes, isto €, a presenca de agentes insalubres e de agentes perigosos no mesmo
ambiente de trabalho, multiplica os danos a saude e a vida do obreiro.

Ademais, o objetivo da norma ndo ¢ apenas o pagamento de adicionais, mas sim
que as empresas encontrem alternativas para reducdo ou neutralizagdo dos agentes agressivos,
sejam insalubres ou perigosos. A proibi¢do da cumulatividade dos adicionais de insalubridade e
de periculosidade estimula as empresas a desrespeitarem o inciso XXII, do artigo 7°, da
Constitui¢ao Federal que trata sobre a reducao dos riscos relativos ao trabalho.

O Juiz do Trabalho Jorge Luiz Souto Maior defende a possibilidade de

cumulagdo dos adicionais:
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Acumulagdo de adicionais: como o principio é o da protecdo do ser humano,
consubstanciado, por exemplo, na diminui¢do dos riscos inerentes ao trabalho, ndo ha o
menor sentido continuar-se dizendo que o pagamento de um adicional ‘quita’ a
obrigacdo quanto ao pagamento de outro adicional. Se um trabalhador trabalha em
condicdo insalubre, por exemplo, ruido, a obrigacdo do empregador de pagar o
respectivo adicional de insalubridade ndo se elimina pelo fato de ja ter este mesmo
empregador pago ao empregado adicional de periculosidade pelo risco de vida a que o
impo6s. Da mesma forma, o pagamento pelo dano a satude, por exemplo, perda auditiva,
nada tem a ver com o dano provocado, por exemplo, pela radiagdo. Em suma, para cada
elemento insalubre ¢ devido um adicional, que por 6bvio, acumula-se com o adicional
de periculosidade, eventualmente devido. Assim, dispde, alias, a Convengdo n. 155, da

OIT, ratificada pelo Brasil."®

O entendimento do TST no acérdao mencionado anteriormente ¢ de que “A
previsdo contida no artigo 193, §2°, da CLT nao foi recepcionada pela Constituicao Federal de
1988, que, em seu artigo 7°, XXIII, garantiu de forma plena o direito ao recebimento dos
adicionais de penosidade, insalubridade e periculosidade, sem qualquer ressalva no que tange a
cumulagdo, ainda que tenha remetido sua regulacdo a lei ordinaria. A possibilidade da aludida
cumulagdo se justifica em virtude de os fatos geradores dos direitos serem diversos. Nao se ha de
falar em bis in idem. No caso da insalubridade, o bem tutelado ¢ a satde do obreiro, haja vista as
condi¢des nocivas presentes no meio ambiente do trabalho; ja a periculosidade traduz situagdo de
perigo iminente que, uma vez ocorrida, pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a que

se visa proteger.

' Maior, Jorge Luiz Souto. Em Defesa da Ampliagdo da Competéncia da Justica do Trabalho. Revista LTr, Sdo
Paulo, ano 70, p. 14-15, jan. 2006.
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6.4.1 - Dos outros adicionais

Ainda que ndo seja o foco do presente estudo, acredito que ¢ importante
mencionar os demais adicionais, quais sejam: adicional de horas extras; adicional noturno e
adicional de transferéncia.

O que se verifica para justificar o pagamento de outros adicionais, € mais,
cumulativamente, ¢ o trabalho do obreiro em cada condigao.

Cada adicional atende a uma situacdo especifica, o de horas extras visa
compensar o trabalho extraordinario; o adicional noturno, compensar o trabalho em horario
noturno; o de transferéncia, compensar o trabalhador pela mudangca de domicilio; o de
insalubridade compensar os riscos que o agente insalubre pode ocasionar na saude e, finalmente,
o de periculosidade, os riscos a integridade fisica.

Ademais, o adicional de horas extras, o adicional noturno ¢ o de transferéncia
sdo pacificamente aplicdveis cumulativamente na pratica. Entretanto, aos adicionais de

insalubridade e periculosidade nao lhes ¢ permitida a cumulacao entre si.

6.4.2 - Cumulatividade do adicional de insalubridade por varios agentes insalubres

O Desembargador do Trabalho do TRT-3, Sebastido Geraldo de Oliveira, em
sua obra “Protecdo juridica a saude do trabalhador”, também sustenta a tese de que ¢ cabivel a
cumulag¢do de dois ou mais agentes insalubres, asseverando que “o trabalhador tera direito a
receber tantos adicionais de insalubridade quantos forem os agentes a que estiver exposto,
tomando-se por base cada anexo da NR-15,da Portaria n. 3214/78, do Ministério do trabalho”'’ e

completa mencionando que este posicionamento ¢ adotado pelo mesmo em suas sentencas,

quando laudo pericial indica mais de um agente agressivo.

7 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecdo juridica a saiide do trabalhador. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 1998. p. 286.
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Ora, se os trabalhadores estdo expostos a uma pluralidade de agentes insalubres,
ha motivo relevante para o trabalhador auferir um maior adicional, por motivos bioldgicos,
juridicos e logicos. Afinal, a satde estard em maior exposi¢ao ao risco.

Cada agente insalubre gera direito a adicional de percentuais diferentes,
dependendo de sua gravidade (minimo, médio ou méximo), pois a exposicdo aos agentes
insalubres podem acarretar a perda paulatina da saude.

A causa da insalubridade ¢ a agdo nociva do agente fisico, quimico ou bioldgico
no trabalhador, o que ocorre quando os meios coletivos ou individuais de prote¢dao ndo puderem
prevenir ou reduzir a nocividade aos limites compativeis com a capacidade biologica do obreiro.

Cada tipo de agente insalubre afeta ou causa um dano diferente na saude do
trabalhador, provocando-lhe moléstias; ¢ um trabalho ndo saudavel, por isso, o adicional de
insalubridade visa compensar o obreiro pelo trabalho prestado em condi¢des que possibilitem a
acdo de agentes nocivos a sua satde.

A ag¢do do agente insalubre ¢ cumulativa e paulatina. Cumulativa porque, na sua
grande maioria, os males que acometem os trabalhadores sdo progressivos e irreversiveis, a
exemplo da perda auditiva, pneumoconioses e intoxicagdes por fumos de metais. Paulatina, uma
vez que, exceto em intoxicacdes agudas, o organismo do trabalhador vai sendo lesado aos
poucos, como ¢ o caso da silicose.

Corroborando com esse raciocinio, importante frisar que estando presentes no
ambiente de trabalho diversos agentes insalubres, multiplicam-se os danos a saide do obreiro,
devendo, neste caso, ser deferida a cumulatividade do adicional de insalubridade por diversos
agentes agressivos, presentes em cada um dos anexos da NR-15, vale salientar: anexo n. 1 -
ruidos continuos ou intermitentes; n. 2, ruidos de impacto; n. 3, exposi¢do ao calor; n. 4,

revogado pela Portaria n. 3.751/90; n. 5, radiacdes ionizantes; n. 6, trabalho sob condig¢des
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hiperbaricas; n. 7, radiagdes ndo ionizantes; n. 8, vibragdes; n. 9, frio; n. 10, umidade; n. 11,
agentes quimicos cuja insalubridade € caracterizada por limite de tolerancia e inspecao no local
de trabalho; n. 12, poeiras minerais; n. 13, agentes quimicos; n. 14, agentes biologicos.

Os efeitos de diferentes agentes poderdo se somar no organismo do trabalhador,
agindo com maior intensidade. Isto sem considerar o efeito sinérgico causado pelos diversos
agentes, onde a combinagdo do efeito dos agentes € superior a soma dos efeitos da exposicao de
cada agente isoladamente.

Nao existem fundamentos juridicos ou biologicos que justifiquem a
impossibilidade da cumulagdo do adicional de insalubridade por varios agentes insalubres, pois o
trabalhador que labora exposto a dois ou mais agentes nocivos a satide, simultaneamente, nao tem
0 mesmo prejuizo daquele que trabalha somente exposto a um agente nocivo a satde.

Com base em tudo o que foi exposto no presente topico, nao ha como se concluir
que nao ha fundamento a tese da cumulatividade dos adicionais de insalubridade por diversos
agentes, ratificando o posicionamento do Desembargador do Trabalho, Sebastido Geraldo de

Oliveira.

6.4.3 - Cumulatividade do adicional de insalubridade com o de periculosidade

Trataremos a seguir, especificamente, sobre a possibilidade da cumulatividade
dos adicionais de periculosidade com o de insalubridade, pois estando o trabalhador exposto a
dois agentes, seu ambiente de trabalho torna-se mais prejudicial e os riscos ocupacionais sao
aumentados e, tendo o obreiro que optar por um ou outro adicional, faz com que as empresas nao
se preocupem em adotar medidas de seguranga para reduzir ou eliminar a acdo dos agentes

agressivos.
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O adicional de periculosidade se refere a danos a integridade fisica do
trabalhador e ¢ devido para compensar os danos causados a sua vida.

O adicional de periculosidade ¢ entendido como a parcela destinada a compensar
o trabalho prestado em condigdes de risco, oriundo do contato permanente com inflamaveis,
explosivos, energia elétrica, dentre outros.

E devido o adicional de periculosidade ao obreiro em razio do perigo a que se
expoe.

Perfeitamente admissivel a cumula¢do dos adicionais de insalubridade ¢ de
periculosidade, desde que o trabalhador, simultaneamente, esteja exposto a eles ao mesmo tempo,
ou seja, havendo o concurso de agentes lesivos que, além de colocarem em risco a integridade
fisica do trabalhador, afetam sua satde, deve ser concedida a cumulatividade dos adicionais.

O entendimento de que ndo ¢ possivel a cumulatividade de adicionais ¢
inadmissivel e injusto, pois um nado exclui o outro.

Na pratica, verifica-se que, em muitos casos, o obreiro trabalha exposto
simultaneamente a dois agentes (insalubres e perigosos) e, assim, deveria ser-lhe garantida a
cumulatividade dos adicionais, tendo em vista o aumento dos riscos ocupacionais a que estad
exposto e que podem acarretar-lhe maiores prejuizos, quer com relagdo a sua saude, quer com
relacdo a sua integridade fisica.

Tendo em vista que tal entendimento ainda € minoritario, a esperanca sustentada
¢ de que a questdo da cumulatividade dos adicionais de insalubridade e de periculosidade seja
cuidadosamente analisada, tanto pelos nossos doutrinadores, como pelos aplicadores do direito,
amadurecendo e evoluindo o pensamento no intuito de mudarem seus posicionamentos e levarem
em consideragdo, na aplicacdo da norma, a regra do in dubio, pro operario e a regra da norma

mais favoravel ao trabalhador, alcangcando assim, o objetivo do legislador que ¢ o de garantir e
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proporcionar um ambiente de trabalho saudavel ou, no caso de ndo ser possivel a eliminagdo ou
neutralizacdo de agentes, que lhe seja garantido o direito ao recebimento dos respectivos
adicionais, cumulativamente.

Analisando a questdo de modo panoramico, a conclusdo ¢ de que ¢ possivel a
cumulatividade dos adicionais de insalubridade e periculosidade, bem como o de varios
adicionais de insalubridade, quando, no mesmo ambiente, for encontrado mais de um fator
insalubre.

Importante ressaltar que no presente estudo ndo ha espago para defender a
cumulatividade do adicional de periculosidade entre si, mesmo que o trabalhador esteja exposto a
mais de um agente perigoso (Ex: periculosidade por inflamaveis e periculosidade elétrica), pois a
periculosidade carateriza-se pelo dano a vida e integridade fisica do trabalhador, ou seja, o dano ¢
o mesmo, diferente dos agentes insalubres que ocasionam diversos danos a saude do trabalhador.

Enquanto, na insalubridade, o agente agressor mina incessantemente a satide do
trabalhador, na periculosidade ha exposicdo a um risco que, eventualmente, pode ocasionar um
grave sinistro.

O que se visa, no adicional de periculosidade, ¢ fornecer uma compensacao
remuneratoria para o trabalhador em razdo da situacdo de risco - que €, por sua natureza,
imponderavel e imprevisivel - a que esta submetido por for¢a do cumprimento de suas obrigagdes
ocupacionais.

Nesse contexto, um obreiro exposto diariamente ao risco (quer por inflamaveis,
quer por periculosidade elétrica), por um periodo de vinte ou trinta anos, pode permanecer
incolume; outro obreiro pode ser vitimado nos poucos segundos em que, pela primeira vez,

defrontou o perigo no exercicio de sua atividade profissional.
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O que garante ao trabalhador a percepcao do adicional de periculosidade ¢ essa
situacdo de vulnerabilidade fisica, que independe do tempo de exposi¢ao ao fator potencialmente
desencadeador do infortinio.

O risco de vida decorre do contato, ou da permanéncia, ainda que por alguns
minutos, ou até por menor espaco de tempo, diferindo do adicional de insalubridade pois, neste
ultimo, a acdo dos agentes insalubres atinge proporcdes imediatas mais elevadas, conforme o
tempo de exposi¢do aos mesmos, pois, ao contato com tais agentes, estes atuam de forma direta e
nociva sobre a satide do trabalhador, ocasionando-lhe danos irrepardveis e que se agravam a cada
ano de trabalho, nessas condigdes.

No caso da insalubridade, o bem tutelado ¢ a saide do obreiro, haja vista as
condi¢des nocivas presentes no meio ambiente do trabalho; j& a periculosidade, traduz situacao
de perigo iminente que, uma vez ocorrida, pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a
que se visa proteger. S3o bens juridicos diversos e com tratamento normativo distinto, seja
quanto as hipoteses de cabimento, seja quanto aos percentuais, seja quanto a base de calculo.

Nado obstante, lamentavelmente, esse entendimento ainda € minoritario no TST.
7 — DO PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE
7.1 — Conceito
Entender que a lei veda a cumulatividade dos adicionais de insalubridade e
periculosidade fere o principio da proporcionalidade.
A proporcionalidade ¢ uma maxima, um pardmetro valorativo que permite
aferir a idoneidade de uma dada medida legislativa, administrativa ou judicial.

O principio da proporcionalidade deve ser entendido como um mandamento de

otimizacao do acatamento maximo a todo direito fundamental, do que resulta, concretamente, em
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situacdo de conflito entre tais direitos, a serem solucionados na melhor medida juridica e
faticamente possivel.

O principio da proporcionalidade em sentido estrito prevé que se estabeleca
uma correspondéncia entre o fim a ser alcancado por uma disposi¢do normativa € o meio
empregado, que seja juridicamente o melhor possivel. Isto quer dizer ndo apenas realizar uma
ponderacdo qualquer, ao passo que, ao se ponderar, ndo se pode ferir o conteido essencial de
qualquer direito constitucional.

Inobstante o artigo 193 restringir a acumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade, verifica-se que a Carta Magna de 1988 garante a percepcao de tais
adicionais sem que se faca qualquer restricao neste sentido.

Assim, ha de se aplicar o principio da proporcionalidade para resolver tal
impasse, de modo que ndo deve a CLT colidir com o texto constitucional. Além disso, ndo
permitir ao obreiro perceber os dois adicionais fere outros dois principios, quais sejam: in dubio,

pro operario e aplicacao da norma mais favoravel.

7.2 — Principio da proporcionalidade e os principios do direito do trabalho

7.2.1 — In dubio, pro operdrio: A regra do in dubio, pro operdrio & o critério que
deve utilizar o juiz ou o intérprete para escolher, entre varios sentidos possiveis de uma norma,
aquele que seja mais favoravel ao empregado.

Pode-se dizer que o reconhecimento do carater especial do direito do trabalho
importa em rechagar o principio admitido no direito privado, segundo o qual os casos duvidosos
devem resolver-se a favor do devedor (in dubio, pro reo). Se o direito privado aceita o principio

do favor pro reo € porque, na generalidade das relagdes civis ou comerciais, o devedor ¢ o mais
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fraco e necessitado. Mas nas relagdes laborais ocorre exatamente o contrario, posto que, na
generalidade dos casos, o trabalhador, cuja situacao de debilidade frente ao empregador constitui
o pressuposto basico do direito laboral, apresenta-se como credor frente ao seu empregador.

Isso mostra, de certa maneira, que o ramo do direito do trabalho possui principios
proprios, ndo estando vinculado a premissa de igualdade entre as partes que demandam.

Assim, os operadores do direito deveriam levar em consideracdo, na aplicacdo da
norma, a regra do in dubio, pro operario, permitindo de forma ampla a cumula¢do dos adicionais
de insalubridade e periculosidade, pois a norma infraconstitucionais ndo ¢ cristalina com relacao
a ndo cumulacdo dos adicionais e a Constituicdo Federal ndo veda, pelo contrdrio, garante a
percepgao dos adicionais.

Ora, se a Carta Magna ndo veda e a CLT ndo proibe taxativamente, porque nao
conceder ao trabalhador o direito de perceber os dois adicionais? Se o interprete ndo encontra
fundamento legal para negar-lhe tal direito, por que ndo interpretar a norma de modo a favorecer

0 obreiro, que € o hipossuficiente na relacao contratual?

7.2.2 — Norma mais favoravel: A regra da norma mais favoravel determina “no
caso de haver mais de uma norma aplicavel, deve-se optar por aquela que seja mais favoravel,
ainda que ndo seja a que corresponda aos critérios classicos de hierarquia das normas.

De acordo com o contexto da presente obra, temos que a Constituicdo Federal ndo
veda a cumulatividade dos adicionais de periculosidade e insalubridade, mas o artigo 193 da CLT
impdem que o trabalhador podera optar entre um adicional ou o outro. Podemos dizer que ha
respeito ao principio da aplicacdo da norma mais favoravel? Patente a inobservancia com relacao

ao principio em tela, e ndo estamos tratando aqui de normas de igual valor, tendo em vista que a
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Constituicdo Federal ¢ a base do ordenamento juridico patrio, sendo que nenhuma norma
infraconstitucional deve colidir com os preceitos contidos na Carta Magna.

E ndo ¢ so.

A Carta Magna de 1988 nao recepcionou a previsdo consolidada de necessidade de

escolha pelo trabalhador por um dos adicionais, o que torna possivel a percepg¢ao de ambos.

7.3 — Constituicao Federal e os direitos sociais do trabalhador

A Constituicdo Federal traz em seu bojo os direitos sociais. Referidos direitos e
garantias encontraram no Texto de 1988 expressdo inigualdvel. Isso porque desde o Preambulo
da Carta, se observa que os direitos sociais sdo especificados mesmo na “antevisao” da redacao
Constitucional, portanto, base de sua construgdo, de seu objetivo.

Importante destacar que direitos sociais devem ser observados na leitura da
Constituicdo de uma forma mais abrangente, como garantias e direitos da sociedade como um
todo, e ndo especificamente dos trabalhadores.

Contudo, de uma forma mais especifica, cabe pontuar que os valores sociais do
trabalho, ou seja, a importancia valorativa do trabalho para o seio da sociedade como um todo, ¢

identificada no texto como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito.
8 - EVOLUCAO NA INTERPRETACAO E APLICACAO DA LEGISLACAO
RELATIVA A CUMULATIVIDADE DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E

PERICULOSIDADE

8.1 - Do entendimento do TST
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No acordao da 7* Turma do TST, proferido no processo n. TST-RR-1072-
72.2011.5.02.0384, pelo Ministro relator Claudio Branddo'® fixou-se o entendimento de “que nio
ha necessidade de pronunciamento do plenario, em face do regramento constitucional, cuja
principal indagagdo consiste em saber da possibilidade de percepcao cumulativa dos adicionais
de periculosidade e insalubridade, cujo direito encontra-se previsto, respectivamente, nos artigos
192 ¢ 193, §1°, da CLT, e também ¢ garantido no artigo 7°, XXIII, da Constituicao Federal”.

Ressalto que esse entendimento ndo ¢ unanime no TST.

Antes de trazer a tona o acérdao do TST que reconheceu a cumulatividade dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, importante destacar que o entendimento da
cumulagdo dos adicionais, originou na senten¢a de primeiro grau que foi mantida no acordao no
TRT da 2% Regido e recepcionada pelo TST.

A respeitavel sentenga'® reconheceu a cumulatividade dos adicionais de

insalubridade e periculosidade, vejamos:

“DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. (...) Desta forma, entendo que
lhe era devido o adicional de insalubridade. Contudo, ndo recebia tal
adicional. (...) Faz jus o reclamante ao recebimento do adicional de
insalubridade em grau médio (20%), durante todo o contrato de trabalho,
calculado sobre o salario minimo, bem como seus reflexos em férias com
1/3, 13° salérios, DSR, aviso prévio e FGTS com 40%, limitado pela
prescricdo reconhecida.

DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE (...) Desta forma, concluo pela
existéncia de labor em condi¢des perigosas pelo armazenamento de

inflamaveis. Nao recebia, contudo, tal adicional. Faz jus o reclamante ao

¥ TST. Processo n. RR-1072-72.2011.5.02.0384, Acorddo da 7* Turma, Ministro relator Claudio Brand3o, Brasilia,
24 de setembro de 2014, publicado em 25 set. 2014.

' 42 Vara do Trabalho de Osasco, processo n. 0001072-72.2011.5.02.0384, sentenca proferida em 3.2.2012 por Jean
Marcel Mariano de Oliveira - Juiz Federal do Trabalho, publicado em 8.2.2012. Disponivel em:
http://www.trtsp.jus.br/cons-anda-linst. Acesso em: 15 de julho de 2016.
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recebimento do adicional de periculosidade, equivalente a 30% de seu
salario base, durante todo o contrato de trabalho, bem como seus reflexos em
férias com 1/3, 13° salarios, DSR, horas extras, aviso prévio ¢ FGTS com
40%, limitado pela prescrigao reconhecida.

DA CUMULATIVIDADE DOS ADICIONAIS. Ao contrério do previsto na
CLT, a qual determina que no caso de existéncia tanto de labor em
condigdes perigosas quanto de labor em condig¢des insalubres, deve o
trabalhador optar por um deles apenas, a CF/88 promulgada posteriormente
possui previsdo de ambos os adicionais, para situagdes diversas, ja que um
remunera o RISCO da atividade e o outro a DETERIORACAO DA SAUDE
decorrente da atividade, mas sem qualquer ressalva da necessidade de
escolha pelo trabalhador por um dos adicionais, o que leva este juizo a
conclusdo de que a Carta Magna de 1988 ndo recepcionou a previsdo
consolidada de necessidade de escolha pelo trabalhador por um dos

adicionais, sendo possivel o deferimento de ambos.”

Como visto, a respeitavel sentenca de primeiro grau acima transcrita foi
confirmada no Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido que entendeu que “os pedidos
relativos aos adicionais de insalubridade e periculosidade poder ser cumulados em reclamacgao

trabalhista, e o deferimento de ambos nao constitui qualquer irregularidade”, vejamos:

EMENTA: Adicionais de periculosidade e insalubridade. Opcao
desnecessaria. Cumulacgio possivel. O §2° do art. 193, da CLT, determina
que o empregado PODERA optar pela adicional de periculosidade, que a ele
seja mais favoravel, ndo que estarda obrigado a fazé-lo. A constru¢do
jurisprudencial que se fez a respeito foi, preponderantemente, no sentido de

que a cumulagdo dos adicionais (insalubridade e periculosidade) ndo era



48

possivel. Essa leitura, porém, hoje ndo tem mais sentido. A evolucdo
tecnologica permite concluir que os limites previstos pelas NRs estdo
ultrapassados e, da mesma forma, que nem toda a populagdo tem a mesma
resposta as exposi¢des aos agentes agressivos. Temos, portanto, indices
irreais e generalizagdes que trazem seguranga ao trabalhador que, por isso
mesmo, perde a cada dia um pouco da satde, sem remédio que ndo a troca
desse bem por uma percentagem do pequeno salario minimo (no caso da
insalubridade), o qual, embora menos aviltante atualmente, ainda ndo ¢
motivo de orgulho para os brasileiros. Nesse contexto, a percep¢ao de que o
trabalhador pode estar, como in casu, sujeito a dois diferentes males,
simultaneamente, ndo pode receber da legislagdo - ou dos interpretes desta -
uma resposta alternativa. Concluir que a exposi¢do a um risco inclui o outro,
tendo em conta a distingdo dos problemas que envolvem a periculosidade
(onde o infortinio pode redundar na morte imediata a cada minuto de
exposicdo pode equivaler ao ultimo da propria vida) e a insalubridade (onde
o trabalhador troca a saude por dinheiro, vivendo menos, mas co menos
necessidades), ndo pode ser considerada uma resposta logicamente - ndo ¢
preciso nem se chegar ao universo legal, portanto - adequada. Nos dias que
correm, ¢ insuperavel a conclusdo de que a ciéncia pode permitir a detec¢do
de agentes insalubres anteriormente impensaveis e que estes podem conviver
com situagdes de extrema periculosidade, ndo havendo nenhuma razdo
sincera e verdadeira para dizer-se que o trabalhador merece receber o salario
condicdo - por qualquer dos argumentos que se entenda devida essa
retribui¢do - quando exposto a insalubridade ou a periculosidade, mas o
excluir de um dos beneficios quando exposto a ambos. Alids: ndo € apenas
ilogico, mas extremamente injusto, posto que aquele que esta exposto a uma
condigdo menos grave (exposto a um mal apenas) recebe o mesmo que

aquele que estd exposto as duas tormentas. Obviamente, ndo ignoro que se
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trata de mero paliativo, posto que a monetarizagdo dessas ameacas a saude,
higiene e seguranca dos obreiros ¢ coisa que ndo resolve o problema.
Todavia, se a exposigdo ¢ inevitavel, ou ja ocorreu por negligéncia de quem
possuia os meios para evitd-la, menos mal remunerar os riscos - todos eles -
da forma e através dos remédios que a lei nos oferece, ainda que esta deixa a

. ~ 20
desejar, do que ndo os remunerar completamente.”

Assim, pela ordem cronologica dos julgados, o deferimento da cumulagdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade teve sua origem em sentenga de primeiro grau,
confirmada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido e recepcionada pelo Tribunal
Superior do Trabalho (TST) ao proferir o acorddio no processo n. TST-RR-1072-

72.2011.5.02.0384, cuja ementa passo a transcrever:

EMENTA: RECURSO DE REVISTA. CUMULACAO DO
ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
POSSIBILIDADE. PREVALENCIA DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS E SUPRALEGAIS SOBRE A CLT.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STF QUANTO AO
EFEITO PARALISANTE DAS NORMAS INTERNAS EM
DESCOMPASSO COM OS TRATADOS INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS. INCOMPATIBILIDADE MATERIAL.
CONVENCOES NS. 148 E 155 DA OIT. NORMAS DE DIREITO
SOCIAL. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE. NOVA
FORMA DE VERIFICACAO DE COMPATIBILIDADE DAS

NORMAS INTEGRANTES DO ORDENAMENTO JURIDICO. A

Y TRT da 2° Regido. Processo RO n. 0001072-72.2011.5.02.0384, 4* Vara do Trabalho de Osasco. Relator
designado Juiz Federal do Trabalho Paulo Sérgio Jakutis, julgado em 18.9.2012. Disponivel em:
http://aplicacoes] .trtsp.jus.br/vdoc/TrtApp.action?viewPdf=&id=414131. Acesso em: 15 de julho de 2016.
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previsao contida no art. 193, §2°, da CLT ndo foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, que, em seu art. 7°, XXIII, garantiu de forma
plena o direito ao recebimento dos adicionais de penosidade, insalubridade e
periculosidade, sem qualquer ressalva no que tange a cumulagao, ainda que
tenha remetido sua regulacdo a lei ordinaria. A possibilidade da aludida
cumulagdo, se justifica em virtude de os fatos geradores dos direitos serem
diversos. Ndo ha que se falar em bis in idem. No caso da insalubridade, o
bem tutelado € a satide do obreiro. Ha vista as condigdes nocivas presentes
no meio ambiente de trabalho; ja a periculosidade traduz situagdo de perigo
iminente que, uma vez ocorrida, pode ceifar a vida do trabalhador, sendo
este 0 bem a que se visa proteger. A regulamentagdo complementar prevista
no citado preceito da Lei Maior deve se pautar pelos principios e valores
insculpidos no texto constitucional, como forma de alcancar, efetivamente, a
finalidade da norma. Outro fator que sustenta a inaplicabilidade do preceito
celetista ¢ a introdugcdo no sistema juridico interno das Convengdes
Internacionais ns. 148 e 155, com status de norma materialmente
constitucional ou, pelo menos, supralegal, como decidido pelo STF. A
primeira consagra a necessidade de atualizagdo constante da legislacdo sobre
as condi¢des nocivas de trabalho e a segunda determina que sejam levados
em conta os “riscos para a saude decorrentes da exposi¢do simultdnea a
diversas substancias ou agentes”. Nesse contexto, ndo ha mais espago para a
aplicagdo do art. 193, §2°, da CLT. Recurso de revista de que se conhece ¢ a

que se nega provimento.”'

21 TST. Processo RR n. 1072-72.2011.5.02.0384, Relator Ministro: Claudio Mascarenhas Brandéo, 7* Turma, Data
de Julgamento: 24.09.2014, Data de Publicagdo: DEJT 3.10.2014. Disponivel em: http://www.tst.jus.br/consulta-
unificada. Acesso em: 15 de julho de 2016.
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Infelizmente, como ressaltado acima, o entendimento da

cumulatividade dos adicionais de insalubridade e periculosidade ainda ndo ¢ undnime pelos

julgadores e aplicadores do Direito.

8.2 - Acdrdaos do TST favoraveis a cumulatividade dos adicionais

Trago a baila alguns acorddos que reconhecem a cumulagdo dos

adicionais de insalubridade e periculosidade.

Destaco que a tese que defendo aqui vem ganhando forca, € o

Ministro Mauricio Godinho Delgado, do TST, ja manifestou seu entendimento favoravel a

mesma, conforme se vé no julgado abaixo, no qual o mesmo foi relator, ressaltando que seu voto

foi vencido no caso concreto, mas sem duvida evidencia a robustez da tese:

EMENTA: “RECURSO DE REVISTA. ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. PAGAMENTO NAO
CUMULATIVO. OPCAO POR UM DOS ADICIONAIS. Ressalvado o
entendimento deste Relator, o fato ¢ que, segundo a jurisprudéncia
dominante nesta Corte, é valida a regra do art. 193, §2° da CLT, que
dispde sobre a ndo cumulagdo entre os adicionais de periculosidade e de
insalubridade, cabendo a opgdo pelo empregado entre os dois
adicionais. Assim, se o obreiro ja percebia o adicional de insalubridade,
porém entende que a percepcdo do adicional de periculosidade lhe sera
mais vantajosa, pode requeré-lo, ou o contrario. O recebimento daquele
adicional ndo € dbice para o acolhimento do pedido de pagamento deste,
na medida em que a lei veda apenas a percep¢do cumulativa de ambos
os adicionais. Todavia, nessa situagdo, a condenagdo deve estar limitada

ao pagamento de diferencas entre um e outro adicional. Para ressalva
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do Relator, caberia o pagamento das duas verbas efetivamente
diferenciadas (adicional de periculosidade e o de insalubridade), a
luz do art. 7°, XXIII, da CF, e do art. 11-b da Convencido 155 da
OIT, por se tratar de fatores e, de principalmente, verbas/parcelas
manifestamente diferentes, nio havendo bis in idem. Recurso de

. . . . 22
revista conhecido e provido. (grifos nossos).

Cumpre informar que em pesquisas realizadas, encontrei julgados deferindo a

.. .. . . . . . .. . 23
cumulatividade dos adicionais de insalubridade, periculosidade com o adicional de penosidade.

EMENTA: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INGRESSO EM
AREA DE RISCO. A conclusdo de que o Reclamante tem direito a
percepgdo do adicional de periculosidade, porque, mesmo a exposi¢ao
intermitente as condi¢des de risco autoriza a parcela estd em
consonancia com a Sumula n. 364 desta Corte (ex-OJ n. 05 - Inserida
em 14.3.1994); incidéncia do art. 896, §4° da CLT. ADICIONAIS DE
PERICULOSIDADE E PENOSIDADE. LABILIDADE. O art. 193 da
CLT dispde especificamente sobre o adicional de periculosidade,
facultando ao empregado escolher entre a respectiva remuneracdo e
aquela relativa ao adicional de insalubridade, nos termos do §2°; todavia
a previsdo, no art. 7°, XXIII, da Constituicdo Federal quanto ao direito a
adicionais de periculosidade, de insalubridade e de penosidade, se refere

apenas ao direito dos trabalhadores urbanos e rurais a esses adicionais

22 TST. Processo RR n. 611700-64.2009.5.12.0028. Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado
# «0 adicional de penosidade ainda ndo foi regulamentado, nio possuindo tipificagio legal”. DELGADO, Mauricio
Godinho. Curso de direito do trabalho. 10. ed. Sdo Paulo: LTr, 2011. p. 712.
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no forma da lei, sem cuidar de acumulagdo ou opg¢ao entre eles. Agravo

de Instrumento a que se nega provimento.”**

EMENTA: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. ADICIONAL DE PENOSIDADE. CUMULACAO
COM ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. POSSIBILIDADE.
Demonstrado no agravo de instrumento que o recurso de revista
preenchia os requisitos do art. 896 da CLT, quanto ao tema em epigrafe,
ante a constatagdo de violagdo, em tese, do art. 7°, XXIII, CF, pela sua
ma aplica¢do. Agravo de instrumento provido. RECURSO DE
REVISTA. 1. ADICIONAL DE PENOSIDADE. CUMULACAO
COM ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. Infere-se dos autos que
a norma interna da Reclamada, que instituiu o adicional de penosidade,
ndo conceituou ou enumerou quais atividades ensejariam o pagamento
da parcela, designagdo necessaria, a mingua de tipificacdo legal no
campo trabalhista. Na realidade, o que a norma interna, descrita no
acordao recorrido, expressamente consigna € que a op¢ao do empregado
a percep¢do do adicional de penosidade inviabiliza o pagamento dos
demais adicionais (periculosidade ou insalubridade), caso devidos.
Norma, obviamente, de contetdo visivelmente renunciatorio. Ora, ante
a natureza indisponivel do adicional de insalubridade, ndo poderia
norma autobnoma substituir o seu pagamento por outra parcela, ainda
que mais vantajosa, notadamente quando os fatos geradores a sua
percepgdo sdo totalmente distintos, como se da na presente lide. Além
disso, € incontroverso que, desde 1992, todos os empregados t€m direito
ao adicional de penosidade, o que mostra que a verba remunera outro

fator eleito pela empresa, ao invés da circunstincia insalubre ou

** TST, ACORDAO 1* Turma, Juiza Convocada Maria do Perpetuo Socorro Wanderley de Castro - Relatora, PROC.
N. TST-RR-677989/2000.9 julgado em 25 de outubro de 2006.
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perigosa. A hipotese, repita-se, ¢ de possibilidade do pagamento de
adicional de penosidade, decorrente de norma interna, e do adicional de
insalubridade, constatado por meio de pericia técnica, com base em
requisitos e situagdes féticas distintos e, portanto, perfeitamente

cumuléveis. Recurso de revista conhecido e provido, no aspecto. (...)"**

8.3 - Acordaos dos Tribunais Regionais do Trabalho favoraveis a cumulac¢io dos adicionais

Alguns acordaos dos Tribunais Regionais do Trabalho também reconhecem a

cumulatividade dos adicionais de insalubridade e periculosidade quando o trabalhador estiver

exposto a ambos.

EMENTA: “Os adicionais de insalubridade e periculosidade dizem
respeito a fatos geradores diversos, nio havendo motivo justificavel
a opcio por apenas um dos adicionais. A previsdo normativa dessas
parcelas objetiva desestimular a exploragdo pelos empregadores de
trabalho em condi¢des de risco (periculosidade) ou nocivas a saude
(insalubridade), incentivando a sua eliminacdo. Essas finalidades serdo
melhor alcangadas se o trabalho em situagdes adversas for mais oneroso
ao empregador. (...) Nesse contexto, sob a logica do direito a satde,
higiene e seguranca do trabalho e a luz da ratificagdo da Convengédo 155
pelo Brasil, tem-se que o art. 193, §2° da CLT ndo mais subsiste como
norma vigente no ordenamento juridico brasileiro, pois consiste em
restricdo injustificada ao nucleo essencial do direito fundamental a

higidez do ambiente de trabalho”.*°

23 TST - Processo: RR - 1012-61.2011.5.04.0023 - Orgdo Judicante: 3* Turma, Relator: Ministro Mauricio Godinho
Delgado, julgado em 28.8.2013, publicado em 20.9.2013. No mesmo sentido TST - Processo: RR - 1211-
71.2011.5.04.0027 - Orgdo Judicante: 3* Turma, Relator: Ministro Mauricio Godinho Delgado.

** TRT da 4° Regifo, Processo RO n. 0000949-90.2011.5.04.0005. Relator Desembargador do Trabalho José Felipe
Ledur - Relator. 6* Turma, publicado em 27.2.2013.
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“EMENTA: ADICIONAIS DE  INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO.
Havendo prova técnica a demonstrar que em um determinado periodo
do contrato o reclamante estivera exposto, simultaneamente, a dois
agentes agressivos, um insalubre e outro perigoso, ele faz jus ao
pagamento de ambos, haja vista que o disposto no art. 193, §2° da CLT
ndo ¢ compativel com os principios constitucionais de protecdo a vida e

de seguranga do trabalhador.”’

EMENTA: “ADICIONAIS DE  INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO. Os
adicionais de insalubridade e periculosidade dizem respeito a fatos
geradores diversos, razio pela qual nio ha que se falar em
impossibilidade de cumulagdo. O pagamento de tais adicionais tem por

escopo proteger a saude do trabalhador”.*®

EMENTA: ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE, POSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA.
DERROGACAO DO ART. 193, §2° PELA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988. O adicional de insalubridade tem a finalidade de
indenizar os danos causados ao empregado que trabalha exposto a
agentes nocivos a sua saude. Em contrapartida, o adicional de
periculosidade é devido em razdo do perigo a que estd exposto o
empregado, pelo risco de sofrer acidente. Ambos adicionais sdo

garantidos na Constitui¢do Federal de 1988, sem qualquer restrigdo

2 TRT da 3* Regido. Processo RO n. 00354-2006-002-03-00-4. Relator Desembargador do Trabalho Marcos Moura
Ferreira. Belo Horizonte, MG, 23 de outubro de 2006.

28 TRT da 4° Regido. Processo: RO n. 0000169-73.2013.5.04.0008. Relator Desembargador do Trabalho Marcos
Fagundes Saloméo, Julgamento: 13.5.2014, Orgdo Julgador: 8* Vara do Trabalho de Porto Alegre. No mesmo
sentido TRT da 4% Regido. Processo RO n. 0000083-14.2013.5.04.0005, Relator Desembargador do Trabalho Marcos
Fagundes Salomao, Data de publicacdo: 3.6.2014.
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quanto a acumulag@o, ndo sendo recepcionado o §2° do art. 193 da CLT.
Trabalhando o empregado exposto a agentes nocivos a satde e
periculosos na forma da lei, tem direito a receber os dois adicionais.
Entendimento em conformidade com a tese n. 3.2, aprovada no XIV

CONAMAT.”®

EMENTA: “ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ADICIONAL
DE PERICULOSIDADE. CUMULACAO. POSSIBILIDADE. O
adicional de insalubridade visa indenizar danos causados ao trabalhador
pelo contato diuturno com agentes agressivos a sua saude. O adicional
de periculosidade tem por fim compensar o risco a vida a que o
trabalhador estd exposto em decorréncia do contato com o agente
perigoso. Dessa forma, infere-se que os dois adicionais possuem fatos
geradores diversos, diante do que devem ser pagos cumulativamente,
sempre que o trabalhador exercer atividade que, por sua natureza,
condigdes ou método de trabalho, o exponha de forma concomitante a
agentes insalubres e situagdes de perigo. O direito & cumulagdo dos
adicionais esta alicercado no principio da protecdo da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, CRFB/88), no inciso XXII do art. 7° da
CRFB/88, que impde a adocdo de medidas tendentes a propiciar a
diminui¢do dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranga ¢ também na Convencdo n. 155 da OIT, que
determina de que sejam considerados os riscos para a saude decorrentes
da exposi¢do simultdnea a diversas substancias ou agentes (art. 11,

b)a7'30

* TRT da 12* Regifo. Processo RO n. 1686-2006-019-12-00-9. Relatora Desembargadora do Trabalho Maria de
Lourdes Leiria. Jaragua do Sul, SC, 11 de novembro de 2008.
O TRT da 17° Regido. Processo RO n. 02815-2009-028-12-00-0. TRT-SC. Relatora Desembargadora do Trabalho

Viviane Colucci, Publicac¢do: 16.9.2011.
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8.4 - Acordaos do TST contrarios a cumulaciao dos adicionais
Por fim, apresento algumas ementas de acorddos do TST que ainda entendem

que ¢ proibida a cumulatividade dos adicionais de insalubridade e periculosidade:

“(ee) ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. Nio ha
violagdo do art. 7°, XXIII, da Constituicdo Federal, pois o dispositivo
constitucional prevé genericamente a concessdo de um adicional para
atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei. A lei
trabalhista que rege a matéria ¢ o art. 193, §2°, da CLT e esse
dispositivo legal, dispde expressamente sobre a ndo-cumulagdo entre os
adicionais de periculosidade e de insalubridade prevendo, assim, a
opcdo pelo empregado entre os dois adicionais, de modo que a
reclamante devera optar pela parcela que for mais favoravel, opgdo a
qual pode ser exercida na execugdo, assegurada a dedugdo do titulo até
entdo recebido, a fim de evitar-se a hipétese de enriquecimento sem

. ~ 31
causa. Recurso de revista de que ndo se conhece. (...)”

EMENTA: “(..) CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. Nos termos da
jurisprudéncia pacifica do Eg. TST, ndo ha falar em pagamento
cumulativo dos adicionais de insalubridade e periculosidade. O art. 193,

§2°, da CLT deixa claro que o empregado pode optar pelo adicional que

I TST. Processo: AIRR e RR n. 71800-20.2008.5.04.0019. Data de Julgamento: 5.11.2014, Relatora Ministra: Katia
Magalhdes Arruda, 6* Turma, Data de Publicacdo: DEJT 19.12.2014.
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porventura lhe seja devido. Precedentes. Recurso de Revista ndo

conhecido”.*?

EMENTA: “RECURSO DE REVISTA (..) ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE E ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. Observados os termos do art.
193, §2°, da CLT, os adicionais de periculosidade e insalubridade néo
podem ser acumulados, devendo o empregado fazer a opgdo pelo que
lhe for mais benéfico. Precedentes. Recurso de Revista parcialmente

. . 33
conhecido e provido.”

EMENTA: “RECURSO DE REVISTA (...) 2. ADICIONAIS DE
PERICULOSIDADE E INSALUBRIDADE. CUMULACAO. Preceitua
o art. 192 da CLT que ‘o exercicio de trabalho em condi¢des insalubres,
acima dos limites de tolerancia estabelecidos pelo Ministério do
Trabalho, assegura a percepc¢do de adicional respectivamente de 40%
(quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento) do
salario-minimo da regido, segundo se classifiquem nos graus maximo,
médio e minimo. O art. 193, §1°, da CLT, por sua vez, versa que ‘o
trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um
adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario sem os acréscimos
resultantes de gratificagdes, prémios ou participagdes nos lucros da
empresa’. J& o §2° do dultimo dispositivo consolidado indicado
estabelece que ‘o empregado podera optar pela adicional de
insalubridade que porventura lhe seja devido’. Tem-se, assim, que o

legislador, ao possibilitar ao empregado a opg¢do, por certo, vedou o

32 TST. Processo n. RR - 374500-40.2005.5.09.0411, Relator Desembargador do Trabalho Convocado: Jodo Pedro
Silvestrin, 8° Turma, Data de Julgamento: 3.12.2014, Data de Publicagdo: DEJT 5.12.2014.

33 TST. Processo RR n. 1333-47.201 1.5.04.0201, Data de Julgamento: 3.12.2014, Relatora Ministra: Maria de Assis
Calsing, 4° Turma, Data de Publicagdo: DEJT 5.12.2014.
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pagamento cumulado dos dois institutos. Recurso de revista conhecido
e provido. (...)"**

“(..) ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E DE
INSALUBRIDADE. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. Este
Tribunal Superior, apés interpretacdo literal do art. 193, §2°, da CLT,
firmou o entendimento de impossibilidade de cumulagdo de
recebimento dos adicionais de periculosidade e de insalubridade. Ao ser
prevista a op¢do entre um adicional e o outro, depreende-se que ao
empregado ficou inviabilizada a percep¢do de ambos os adicionais
simultaneamente. Assim, se o reclamante recebia o pagamento do
adicional de insalubridade e entende que a percepcdo do adicional de
periculosidade lhe serd mais vantajosa, podera optar por deixar de
recebé-lo e passar a receber o outro, ou vice-versa. Precedentes desta

. ~ . 35
Corte. Recurso de revista ndo conhecido. (...)”

8.5 - Do projeto de Lei n. 4.983/2013

Importante frisar que tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n.

4.983/2013°° de autoria do Deputado Federal Carlos Bezerra do PMDB/MT, que tem por

finalidade permitir o recebimento cumulativo dos adicionais de periculosidade e de insalubridade,

conforme ementa que dispde:

Ementa: “Altera o §2° do art. 193 da Consolidagdo das Leis do

Trabalho-CLT, aprovada pelo Decreto-lei n. 5.452, de 1° de maio de

34 TST. Processo n. RR - 832-33.2011.5.04.0221, Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira. Data
de Julgamento: 16.10.2013, 3* Turma, Data de Publicacdo: 18.10.2013.

35 TST. Processo RR n. 210600-85.2009.5.12.0046, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, Data de
Julgamento: 11.9.2013, 22 Turma, Data de Publicago: 20.9.2013.

3¢ BRASIL. Projeto de lei n. 4.983/2013, disponivel em:

http://www.camara.gov.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=565004. Acesso em: 22.julho.2016
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1943, a fim de permitir o recebimento cumulativo dos adicionais de

periculosidade e de insalubridade”.

Referido projeto de lei reflete o atual entendimento que se assinalou a respeito

da possibilidade de percebimento cumulativo dos adicionais de insalubridade e periculosidade e

tras a seguinte justificativa:

“Projeto de Lei n. 4.983/2013, Altera o §2° do Art. 193 da Consolidagao
das Leis do Trabalho - CLT, aprovada pelo Decreto-lei n. 5.452, de 1°
de maio de 1943, a fim de permitir o recebimento cumulativo dos
adicionais de periculosidade e de insalubridade.”

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O §2° do Art. 193 da Consolidagdo das Leis do Trabalho-CLT,
aprovada pelo Decreto-lei n. 5.542, de 1° de maio de 1943, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 193...... §2° O percebimento do adicional de periculosidade ndo
exclui o direito ao adicional de insalubridade que porventura lhe seja
devido.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

JUSTIFICACAO

Atualmente, ainda que o trabalhador preste servico em ambiente perigoso e

também insalubre, ndo faz jus ao percebimento cumulativo dos respectivos adicionais de risco,

tendo em vista o §2° do Art. 193, que assim dispoe:

“Art. 193......§2° O empregado poderd optar pelo adicional de

insalubridade que porventura lhe seja devido.”

Contudo, ndo ha razao plausivel para a imposi¢do pela escolha de percebimento

de apenas um dos adicionais quando ha exposi¢ao do trabalhador a ambas as situagdes de risco-
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ambiente de trabalho sob a incidéncia de agentes (fisicos, quimicos e bioldgicos) nocivos a sua
saude e atividade desenvolvida sob condi¢des que pde sua vida em risco (contato permanente
com inflamaveis, explosivos e eletricidade). Ao contrario, a efetiva diversidade de fatos
geradores enseja o percebimento de ambos os direitos que deles decorrem, quais sejam:
compensacao financeira pela insalubridade e a reparagdo financeira pela periculosidade.

A propria Carta Magna de 1988 preconiza o meio ambiente de trabalho saudavel

como direito fundamental, assegurando aos trabalhadores urbanos e rurais:

XXII - redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranca;
XXIII - Adicional de remuneragdo para as atividades penosas,

insalubres ou perigosas, na forma da lei.”

O Projeto n. 4.983/2013 foi apensado ao Projeto de lei n. 2.549/ 19927, que da
nova redagdo ao artigo 192 da CLT, e dispde sobre o célculo do adicional de insalubridade e o
salario efetivamente pago ao trabalhador.

Penso que, se aprovado o projeto lei em tramite, estaria encerrada a discussao e
divergéncia sobre a possibilidade da cumulatividade dos adicionais de insalubridade e

periculosidade.

9 - CONCLUSAO
A cumulatividade dos adicionais de insalubridade e de periculosidade tem

grande relevancia juridica.

3" BRASIL. Diario do Congresso Nacional, Secio 1, p. 76, de 21/03/1992. Disponivel em:
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD21MAR1992.pdf#page=76. Acesso em: 10 agosto. 2016.
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Trata-se dos danos causados ao trabalhador por exposicdo a agentes insalubres
que afetam sua saude e a agentes perigosos que afetam sua integridade fisica, especificamente
quando o trabalhador esta exposto a estes agentes de forma simultanea.

Cumpre ressaltar que ndo ha qualquer semelhanca entre os adicionais de
insalubridade e periculosidade. Cada um deles visa compensar bem juridico diferente, ou seja, o
primeiro tem por objetivo compensar os danos causados a satde do trabalhador e o segundo, os
eventuais danos ocasionados a vida e integridade fisica do mesmo.

A historia demonstra a grande preocupagdo com a saude e integridade fisica do
trabalhador, mas s6 isso ndo basta, deve-se agir e encontrar solugdes praticas aos casos concretos.

Apenas instituir o pagamento dos adicionais de insalubridade e periculosidade
nao ¢ o suficiente para resolver todos os tipos de situagdes vivenciadas pelos trabalhadores. Nao
se trata simplesmente de vantagem financeira, mas sim, com a satde e integridade fisica do
trabalhador.

Os operadores do direito de modo geral, sabem que o objetivo da lei, ou para
alguns: a intencao do legislador, nem sempre ¢ observado e € a eliminag¢do ou neutralizacao dos
agentes insalubres e perigosos, seja pela adocdo de medidas de engenharia que conservem o
ambiente de trabalho dentro dos limites de tolerancia, seja com a utilizagdo de equipamentos de
protecdo individual, que reduzam a intensidade do agente agressivo aos limites permitidos pela
legislagao.

Ora, a experiéncia vem mostrando que o trabalho em local saudavel ¢ muito
mais lucrativo. Ja o trabalho em condi¢des precarias, além de ndo se proveitoso, € prejudicial ao
trabalhador e a propria empresa.

Com a mudanca, os beneficios alcang¢ados seriam muitos. De um lado, um

ambiente de trabalho digno, saudavel, rentavel ao empregador e todas as pessoas que, direta ou
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indiretamente, estejam ligadas aquele setor pois se obtém uma melhor qualidade do produto e,
acima de tudo, se restabeleceria a dignidade humana do trabalhador. De outro, uma compensagao
mais justa ao obreiro, no caso de ndo lhe ser proporcionado um ambiente apropriado, visto que
receberia o adicional para compensar os danos lesivos a sua saude e, o adicional, para indenizar
os danos a sua vida e integridade fisica.

Nao ha logica no entendimento dos doutrinadores e juristas de que ndo ¢
possivel a cumulatividade de adicionais, pois um nao exclui o outro.

Uma gama de trabalhadores laboram expostos aos dois agentes e deveria ser-
lhes garantida a cumulagdo, para que, pelo menos, fossem recompensados financeiramente pelos
danos que lhes sdo causados, no caso, de ndo ser possivel a eliminacdo, ou neutralizacdo dos
agentes insalubres e perigosos.

O que garante a cumulagdo ¢ a condig@o insalubre e perigosa a0 mesmo tempo.

Defendo também a cumulatividade do adicional de insalubridade entre si, para
graus de insalubridade diferentes, no mesmo ambiente de trabalho, pois o que garante o direito ao
recebimento cumulativo desse adicional ¢ a condi¢do insalubre por dois ou mais agentes
insalubres, simultaneamente.

Com o reconhecimento da cumulatividade, evitar-se-ia prejuizos aos
trabalhadores que a cada dia sdo expostos a mais riscos, com efeitos danosos se multiplicando
assustadoramente.

Ademais, ¢ importe destacar que a questdio em tela ndo estd restrita
exclusivamente a mera interpretacdo de uma norma. A questdo discutida reveste-se de grande
importancia, quando nos damos conta que, de certa forma, indaga-se o que ¢ Direito, e quais as

formas, ou caminhos, a serem trilhados para alcangé-lo.
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Alids, ¢ muito dificil definir o que ¢ direito, pelo fato de que direito e justica
andam juntos. Nao € possivel definir a justica com tamanha precisdo, pois, como todo conceito-
limite, escapa a formulacao 16gica. Podemos alcanga-la, como valor, por meio da via emotiva;
mas a emog¢ao nao ¢ redutivel ao pensamento. Mesmo o homem do povo tem o sentimento claro
do que ¢ justo, como sente o encanto de um por-do-sol, a dogura de uma melodia, embora lhe
escape o significado da justica e da beleza.

Esta claro que o direito tem como objetivo alcancar a justica, sendo certo, ainda,
que o Direito € uma ciéncia e, como ciéncia, tem seus principios, que devem ser compreendidos
por todos aqueles que tém a obrigacdo de conviver com ele na elaboragdo, na execucao ou na
fiscaliza¢do do seu cumprimento.

Nao obstante, sendo o Direito uma ciéncia, ndo pode conviver com dogmas,
posto que, em qualquer ciéncia, ndo existem verdades absolutas, inquestionaveis ou inexoraveis.

O direito deve ser encarado como um processo dinadmico, que progride
cumulativamente por meio dos tempos, pela pratica do ensaio e erro, tendo sempre mecanismos
de auto-correcao e utilizando a forma dialética de raciocinio.

Por ser uma ciéncia, aqueles que vivenciam o direito diariamente t€ém a
obrigacdao e os meios adequados para encard-lo como tal, e ndo apenas como mera ferramenta
para resolver conflitos. O objetivo maior do Direito ndo ¢ apenas a composi¢cdo de lides, mas
alcancar o bem comum.

Acreditando que a exposi¢ao simultanea a varios agentes insalubres e perigosos
acarreta prejuizos irreparaveis na satde e integridade fisica do trabalhador e, para que estes
prejuizos nao se proliferem nos ambientes de trabalho, nada mais razoavel do que ser garantido
ao obreiro o direito a uma indeniza¢do econdmica mais significativa, ou seja, a cumulatividade

dos adicionais devidos para cada condigao adversa.
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Interpretando a norma desta forma, estar-se-ia aplicando a verdadeira Justiga, o
bem estar social, o bem comum, a recompensa por trabalhos danosos e prejudiciais e
incentivando melhorias, até talvez, radicais, para que seja construido um ambiente de trabalho
saudavel, agradavel, produtivo e lucrativo, lancando assim, privilégios a todas as pessoas

envolvidas direta, ou indiretamente, em cada caso.
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