PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO- PUC-SP

CURSO DE POS-GRADUAGAO EM DIREITO PROCESSUAL CIVIL
THIAGO CASTANHEIRO STRUZANI

A APLICACAO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

SAO PAULO
2018



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO- PUC-SP
CURSO DE POS-GRADUAGCAO EM DIREITO PROCESSUAL CIVIL
THIAGO CASTANHEIRO STRUZANI

A APLICACAO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Monografia apresentada a Banca
examinadora da Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo
como exigéncia parcial para obtencao
do titulo de ESPECIALISTA em direito
processual civil, sob orientacdo da
Prof.(a), Dr.(a) Stella Economides

Maciel

SAO PAULO

2018



Banca examinadora




‘Nao existe triunfo sem perda, nao ha vitéria sem sofrimento, nao ha liberdade sem
sacrificio” -

Sir John Ronald Reuel Tolkien.



Dedico a presente obra a meméria
de meus avds Mario e Etelvina, e
também de meu tio Wladimir, na
certeza de que estdo em um lugar
muito melhor.

A minha familia, pelos
ensinamentos e apoio constante.

A minha amada e companheira de
vida, Karina, sem a qual a
realizacdo deste trabalho nao teria
sido possivel.



RESUMO

De importancia unica para o Estado Democratico de Direito, os Juizados Especiais
Civeis desempenham o papel fundamental de atenderem, de forma rapida e efetiva,
as causas de menor complexidade. Com o advento do novo Cddigo de Processo
Civil, um marco revolucionario na historia processual do pais, o presente estudo
busca analisar o questionamento da aplicagdo subsidiaria do macrossistema
processual na Lei n® 9.099/95 e os impactos trazidos pelas mudancas mais
importantes da nova legislacdo na Justica Especializada.

Palavras-chave: Juizado Especial Civel, acessibilidade, principios, novo Cédigo de
Processo Civil, objetivo, mudancas, impactos, aplicagéo subsidiaria.



ABSTRACT

Of special importance to the Democratic State of Law, the Special Civil Courts play
the fundamental role of attending, in a quick and effective way, the causes of less
complexity. With the advent of the new Code of Civil Procedure, a revolutionary
milestone in the country's procedural history, the present study seeks to analyze the
question of the subsidiary application of the procedural macrosystem in Law 9.099/95
and the impacts brought about by the most important changes in the new legislation
in Justice Specialized.

Keywords: Special civil courts, accessibility, principles, new civil process code,
objective, changes, impacts, subsidiary application.
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1 - INTRODUCAO

O ano de 2015 foi marcado por um importante marco para o Direito
Processual Civil Brasileiro. Aos 16 dias do més de margo, foi sancionada a Lei n®
13.105, a qual revogou por completo a Lei de n® 5.869 promulgada aos 11 dias do
més de janeiro do ano de 1973, instituindo assim o novo Cédigo de Processo Civil.

O novo diploma legal veio para revolucionar o Direito Processual Civil, o
qual se encontrava ultrapassado e desatualizado em virtude da regéncia de um
Cédigo Processual datado de 1973, com diversas alteragdes. Todavia, nem mesmo
as alteracbes foram capazes de evitar a promulgacdo de uma nova legislacao
processual civil.

O antigo codex trazia normas que atendiam a grande parte das
necessidades encontradas até entdo, guiando os passos do processo. Ocorre que
hodiernamente ja ndo estava suprindo as necessidades do Poder Judiciario, ainda
mais com a implementacao, nos Tribunais de Justica, dos processos eletrénicos ou
digitais, dai a necessidade de uma completa revolugao.

O novo Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe grandes novidades,
onde as de mais destaque foram, por exemplo, maior celeridade do tramite
processual, maior énfase na conciliacdo e meios alternativos de solugéao de conflitos,
a contagem de prazos processuais em dias Uteis, a questao da desconsideragédo da
personalidade juridica, onde passamos a ter uma maior mencao no codigo, o que
até entao encontravamos de forma mais esparsa e outras leis, 0 estabelecimento de
ordem de julgamento dos processos, a reducdo do numero de recursos € a
unificacdo dos prazos processuais, a simplificacdo da defesa, dentre inUmeras
outras.

Neste contexto, ainda a respeito das mudancas do novo Cédigo de
Processo Civil, ndo menos importante foi a renovacdo nas tutelas provisérias,
mudanca de suma importancia, que visou a unificacdo dos procedimentos tutelares,
que buscou simplificar a questao no cédigo de processo.

O legislador optou por criar um livro especifico para as Tutelas Provisorias
dividindo-a em duas espécies. A divisdo, em suma, foi feita da seguinte maneira: (i)
Tutela Proviséria de Evidéncia, onde independentemente da demonstracdo de
perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, o Autor, provando

inequivocamente que tem o direito (dai o termo evidéncia), requer uma antecipagao



de seu direito, desde que a situacao esteja previsto no rol do artigo 311 do CPC e;
(ii) a Tutela Proviséria de Urgéncia, a qual foi subdividida em: ll.a) antecipada, que
visa antecipar decisao certa, ou seja, antecipar efeitos da sentenca, e; Il.b) cautelar,
que tem por objetivo de preservar direito material.

Essas mudancas foram, além de bruscas, muito significativas, assim
como todas as outras diversas mudancas que serao discorridas no presente estudo.

Acontece que, desde o antigo cédigo sempre era questionada a aplicacao
de forma subsidiaria do macrossistema na Justica Especializada, causando muita
discussao doutrinaria a respeito do conflito de certas normas com 0s principios
norteadores dos Juizados Especiais.

Os Juizados sao 6rgaos que visam trazer ao cidadao mais acessibilidade
ao Poder Judiciario, principio basilar insculpido na Constituicdo Federal, e isso por
conta do grande aumento no numero de conflitos sociais, cada dia mais presente no
cotidiano do brasileiro. O Estado, diante de tanta desinteligéncia, viu-se na
obrigacao de criar um instituto que pudesse vir a solucionar de forma mais simples,
célere, informal e econbmica os litigios instaurados, dai a criacdo da Justica
Especializada, para uma boa e eficaz aplicacdo do Direito aos casos concretos,
obtendo-se, assim, a Justica.

O grande objetivo da Lei n® 9.099/95 ¢ trazer mais acessibilidade aquele
cidadao que tem causas de pequeno valor econémico, mais simpléria, as quais se
ajuizadas na justica comum teriam sua resolu¢cdo em tempo muito superior ao tempo
gasto na Justica Especial, 0 que poderia ndo se tornar economicamente viavel para
o jurisdicionado. Outro ponto que a torna especial € a desnecessidade de patrocinio
de advogado para determinados casos, ou seja, investe o préprio cidadao do poder
de postular em causa propria, 0 que, em determinados casos, ainda traz mais
economia processual.

Esses Juizados Especiais sdo regidos por determinadas leis que
acabaram criando um Microssistema proprio, o qual é devidamente regido pelos
principios da Efetividade, da Oralidade, da Simplicidade, da Informalidade, da
Economia Processual e, por fim, o da Celeridade. Tais principios estdo, além de
elencados nas leis especificas, estdo ainda na Constituicdo Federal, dai a
importancia da observancia aos dispositivos legais que tenham por finalidade trazer
a possibilidade de se ter um processo rapido e eficaz.

Como mencionado, os JEC’s, apresentam regramentos de como deve



correr 0 processo, acontece que ha lacunas na lei, o que levanta questionamento a
respeito da aplicabilidade complementar do Codigo de Processo Civil.

Acontece que com a criagdo do novo Cddigo de Processo Civil houve
grande discussdo sobre a aplicagdo continuar sendo da mesma forma que antes,
ainda mais porqué o novo diploma processual trouxe artigo expresso alterando a
legislag@o especial, como se vera. Para melhor entendimento podemos citar o caso
da contagem de prazo processuais. Muitos doutrinadores acreditam que a contagem
em dias Uteis descaracteriza o principio da celeridade, visto que o processo ira
demorar mais que o normal para chegar ao final, enquanto que outros asseguram
que em nada interfere a questdo da contagem ser em dias Uteis ou em dias corridos,
eis que o tramite processual mais demorado seria ndao na contagem dos prazos
processuais, mas sim nas infindaveis filas dos Cartérios.

Além desse ponto, muito se discute sobre a aplicacdao do instituto das
tutelas provisérias no ambito dos juizados especiais.

Desta forma, o presente estudo ird abordar, principalmente, os impactos
causados pela Lei n? 13.105 de 2015, que instituiu 0 novo Codigo de Processo Civil,
no ambito dos Juizados Especiais Civeis, focando ainda na questdo da
aplicabilidade subsidiaria do novo diploma processual civil, a contagem de prazos
nos juizados especiais, seguindo com a aplicacdo das tutelas nos Juizados
Especiais Civeis — JECs, finalizando uma critica ao posicionamento de que o
macrossistema processual ndo seria aplicado, de forma alguma, aos processos
regidos pela Lei 9.099/95. Ser4 feita, ainda, uma breve abordagem a respeito da sua
origem, discorrendo a respeito de seus principios e finalizando com sua competéncia

deste instituto que é de suma importancia para o Direito Brasileiro.
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2. DO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL
2.1. Aspectos historicos e legislacao

Primeiramente, para entender a magnitude dos Juizados Especiais, se faz
necessario analisar a sua origem histérica. Ainda bem antes da promulgacdo das
Leis 9.099/95 e 10.259/01, que instituiram os Juizados Especiais Civeis e da
Fazenda Publica, respectivamente.

A ideia da criacdo de um microssistema que resolvesse os litigios de
menor complexidade surgiu em Nova lorque, na experiéncia da Small Claims Court,
sendo o0 grande entusiasta, no Brasil, da institucionalizacdo de um sistema
semelhante o Prof. Kazuo Watanabe.

No Brasil, o primeiro registro que se tem noticia de algo semelhante
aquele criado na justica norte-americana, remonta ao ano de 1982, no Rio Grande
do Sul, com a criagdo dos “Conselhos de Conciliagdo e Arbitramento”. Entretanto o
sistema nao surtiu os efeitos esperados, sendo apenas algo embrionario, tendo
muito a ser desenvolvido.

Deste modo, capitaneado pelo mentor Kazuo Watanabe, surgiu a Lei
7.244/84, que criou os Juizados Especiais de Pequenas Causas, apresentando ao
ordenamento juridico brasileiro uma modalidade mais simples de resolugdo de
conflitos, de modo que acelerasse a prestacao jurisdicional, visando resgatar a
confianca da populacéo no Poder Judiciario.

A lei, entretanto, ndo passou imune as criticas, como bem pontua o

grande mentor do projeto’:

Alguns criticos tinham em mente a deterioracdo do mercado de trabalho do
advogado, enfoque que, sobre ndo ser o mais relevante, conforme ficou
acentuado linhas atras (a perspectiva que se sobrepde é a do destinatario
do servigo juridico), ndo encontrara confirmagao nos fatos, pois certamente
0 que ocorrera serd, ao revés, a ampliacdo do mercado de trabalho do
advogado. Outros, com razado, estavam preocupados com a efetividade da
defesa do direito e com a qualidade da justica a ser prestada no JEPC.
Acentuavam que todas as causas sdo igualmente importantes, sendo
inaceitavel sua divisdo em grandes e pequenas. Ponderavam, também, que
a atribuicao da capacidade postulatéria as partes, longe de facilitar o acesso
a Justica, ira somente criar, a semelhanca do que ocorre na Justica do
Trabalho, amplo campo para a atuacdo dos chamados ‘paqueiros’
("Paqueiro - diz-se de, ou aquele que angaria servigos para outrem™: Aurélio
Buarque de Holanda Ferreira, Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa).

I WATANABE, Kazuo. Assisténcia judiciaria e o Juizado Especial de Pequenas Causas. Revista dos Tribunais. Vol. 617/1986.
Mar / 1987, p. 250
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Posteriormente, promulgada em 5 de outubro de 1988, a Constituicao
Federal trouxe no artigo 24, inciso X, a determinacao de criacado e funcionamento do
Juizado de Pequenas Causas pela Unido, Estados e ao Distrito Federal, competindo
a estes legislarem concorrentemente a respeito do assunto.

Ainda em andlise, a Magna Carta, segundo seu artigo 982, dispde sobre a
criagdo, competéncia, os procedimentos e, ainda, a criagcao de turma recursais para
o julgamento dos recursos interpostos. Mais tarde, com a Emenda Constitucional 45
de 2004, foi determinado que a Lei Federal deveria dispor sobre a criacdo de
juizados especiais no ambito da Justiga Federal (art. 98, §19).

Assim, no ano de 1995 foi promulgada, aos 26 dias do més de setembro,
a Lei Federal n? 9.099, a qual instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
estipulando, ainda, seus principios, quais seriam as “causas civeis de menor
complexidade” estipuladas pelo artigo 98 da Constituicido Federal e, portanto,
delimitando sua competéncia, bem como o rito processual da jurisdicao
especializada. O artigo 97 da lei em comento revogou a Lei n? 7.244/84, que
regulamentava os Juizados Especiais de Pequenas Causas.

Nos anos de 2001 e 2009 foram criadas as Leis Federais 10.259 e
12.153, respectivamente, instituindo os Juizados Especiais Federais e os Juizados
Especiais da Fazenda Publica. Cassio Scarpinella Bueno® chama o conjunto dessas
Leis de Microssistema dos Juizados Especiais Civeis, alertando que é correto e
desejavel que os trés diplomas legislativos destacados merecem ser lidos e
interpretados como formadores de um s6 sistema.

Como bem observado pelo llustre Professor Cassio, a Lei n® 9.099/95
formou um novo microssistema que visa auxiliar na solucdo de conflitos de uma
forma mais rapida, simples, econémica e segura capaz de levar a liberacao da
indesejavel litigiosidade contida. Dai a importadncia da observancia deste rito
especial.

Assim como outros sistemas utilizados como meio de resolucao de

litigios, o presente microssistema também € regido por principios norteadores de

2 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a
execucdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hip6teses previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau;

3 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de processo civil: procedimentos especiais do Cédigo de Processo Civil.
Juizados especiais, vol. 2, tomo Il. 22 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 224-225
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suma importancia, os quais terao os devidos destaques.

2.2. Do acesso a justica

A palavra-chave que devemos ter em mente quando pensamos em
Juizado Especial € acessibilidade. O que o Juizado fornece aos cidadaos do Estado
Democratico de Direito é o facil acesso ao Poder Judiciario, acesso este que nao
pode haver barreiras e nem impedimentos, caso contrario, haveria, notoriamente,
uma violacdo direta a Constituicdo Federal* e, consequentemente, um impedimento
ao cidadao de exercer um de seus direitos fundamentais, o que é inadmissivel no
Estado Democratico de Direito.

Nas palavras de Paulo Cezar Pinheiro Carneiro®:

A acessibilidade pressupde a existéncia de pessoas, em sentido /ato
(sujeitos de direito), capazes de estar em juizo, sem O6bice de natureza
financeira, desempenhando adequadamente seu labor (manejando
adequadamente os instrumentos legais judiciais e extrajudiciais existentes),
de sorte a possibilitar, na pratica, a efetivacdo dos direitos individuais e
coletivos, que organizam uma determinada sociedade.

A partir do momento em que cogitamos pleitear qualquer direito perante o
Poder Judiciario, é importante que venhamos a ter uma nocao de onde se deve ser
ajuizada tal acdo, sempre observando sua competéncia e jurisdicao.

A competéncia e a jurisdicdo sdo institutos extremamente ligados, mas
diferentes, visto que ambos visam direcionar o requerente ao lugar certo para poder,
entdo, pleitear em Juizo o que lhe é de direito. Ambos sdo meios utilizados pelo
Estado para organizar o Poder Judiciario de forma a dirimir conflitos de forma mais
efetiva e célere com o objetivo de garantir a pacificagao social.

Tendo em vista os diversos ramos do direito, com a finalidade de se
manter uma ordem jurisdicional, existem 6rgdos competentes para julgar cada tipo
de causa, isso com base em seu objeto, ou seja, para cada tipo de acdo, ha um
Juizo especializado para analisa-la e soluciona-la.

Nesse sentido, vale destacar as palavras de Oriana Piske de Azevedo

4 Art. 52, inciso XXXV: a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.
® CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a justica: juizados especiais civeis e agdo civil piblica: uma nova sistematizagdo
da teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1999, p. 57
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Magalhaes Pinto®:

Os Juizados Especiais apresentam-se como uma estrutura dindmica,
rapida, desburocratizada, com procedimentos pautados pela racionalidade e
pela otimizagdo, num baixo custo processual, avangando seus objetivos
para setores sociais, atuando através de parcerias interinstitucionais, com
6rgaos governamentais ou ndo, bem como com a sociedade civil, a fim de
ampliar e facilitar ao méaximo o exercicio democratico da cidadania.

A competéncia podera ser divida em internacional, exclusiva, concorrente,
territorial, funcional, etc. Ela vai observar o objeto do litigio, a organizacdo do
judiciario para entao definir onde deve ser proposta a acao.

Ja a Jurisdicdo faz um maior filtro, determinando dentro daquela
competéncia o tipo de justica que se deve ser ajuizada determinada acao, podendo
ela ser comum, especial, contenciosa, voluntaria, interna, externa, etc., sendo uma
delas o Juizado Especial Civel — JEC.

Tanto é verdade que encontramos na prépria Constituicdo Federal, em
seu artigo 98, inciso |, a mencao dos Juizados Especiais, que facilitam o acesso a
justica daqueles que muitas das vezes nao possuem condi¢gdes de arcarem com o
pagamento de advogado particular ou até mesmo desacreditam que a justica
realmente valha a pena, no sentido econémico.

Nesse sentido é de grande valia destacar os ensinamentos de Araken de
Assis”:

Os juizados especiais se destinam, fundamentalmente, a aumentar a oferta
jurisdicional, gerando um grau maior de pacificagdo social e solucionando,
com brevidade e custos minimos, econdmicos e sociais, conflitos que, em
geral, sequer obtinham solugao pelos 6rgados tradicionais. Visam os juizados
especiais a abrandar o fendmeno da litigiosidade contida.

Para que possamos falar sobre o objeto do presente estudo, € importante
gue venhamos a ter uma nocédo do que vem a ser o Juizado Especial Civel, regido
pela Lei de n? 9.099/95.

Os Juizados foram criados com a finalidade de trazer a resolucado de
processos com pequenas complexidades de forma mais econdmica, informal, rapida

e simples do que as acdes que tramitam perante a Justica comum, muitas das quais

5 https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/artigos/2008/importancia-dada-aos-juizados-especiais-na-carta-constitucional-
de-1988-juiza-oriana-piske-de-azevedo-magalhaes-pinto
7 ASSIS, Araken de. Execucdo Civil nos Juizados Especiais. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1996, p. 20
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possuem baixissimo valor econémico e, portanto, desinteressantes de patrocinio por
advogados.

Ou seja, visa trazer ao cidadao o direito de provocar a justica para o
auxiliar em determinado conflito de baixo valor econémico, isto é, ele traz uma maior
aproximacao a qualquer cidadao que queira exercer seu direito.

Como leciona Joel Dias Figueira Junior®:

A citada Lei foi idealizada para oferecer uma tutela jurisdicional simples,
informal, répida e econémica, a fim de satisfazer os conflitos juridicos e
sociolégicos dos jurisdicionados, mormente das camadas menos abastadas
da populacdo, e nao para servir de empego a protecdo dos direitos,
resultantes da ma interpretagdo e aplicagdo do texto legal, através do
surgimento dos incidentes processuais de conflito positivo ou negativo de
competéncia, redistribuicao dos autos, etc. (1996, p. 13)

Diante de tais assertivas, podemos dizer ainda que os juizados especiais
visam pbr em pratica um dos principios mais importantes encontrados na nossa
Constituicao, o principio da igualdade, pois é proporcionado a todos uma enorme

facilidade do acesso a justica.

2.3. Dos principios que norteiam os Juizados Especiais Civeis

Os principios sdo a base de todo o Direito, visto que para a aplicacao de
qualquer norma faz-se necessario a observacgéo tais elementos que auxiliam na boa
aplicacao ou criacdo de um novo direito.

Quando nos referimos aos Juizados Especiais, nos deparamos com
alguns principios que os tornam singulares, ou seja, que tornam esses juizos
alternativos indispensaveis para o bom funcionamento do Poder Judiciério, séo eles:

oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

2.3.1. Principio da Oralidade

Esse principio assegura a parte litigante a escolha de praticar

determinados atos de forma oral, sem que isso exclua por completo a utilizacdo da

8 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Da Competéncia nos Juizados Especiais Civeis. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1996,
p. 13
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escrita, o que torna o procedimento® mais simples e, em muitos casos, mais célere,
devendo ser observado apenas a forma escrita para alguns atos tidos como
essenciais, isso conforme o caput dos artigos 13 e 14 da Lei 9.099/951°.

As possibilidades sao tantas que até mesmo o mandato ao advogado
pode ser verbal, o qual tem os mesmo efeitos que uma procuracdo ad judicia, com
excecao aos casos em que os poderes a serem outorgados forem especiais,
conforme o §3° do art. 92 da lei em comento.

Essa oralidade pode ser encontrada desde o momento da peti¢ao inicial
(art. 14 da Lei n® 9.099/95) onde o requerente pode expor os fatos, fundamentos de
direito e, por fim, seu pedido a Secretaria do Juizado o qual reduzira a termo,
podendo ainda ser contestado tal pedido de forma oral (art. 30) assim como o
colhimento de provas, como por exemplo, testemunhos, bem como a interposicao de
recursos, a exemplo dos embargos de declaracao (art. 49), e ainda a execucao de
decisdo, enfim, desde o inicio até a execucdo podem ser realizados oralmente
diversos atos processuais.

Importante salientar que as provas testemunhais, hoje em dia, podem ser
gravadas e posteriormente anexadas nos autos sem a necessidade de serem
redigidos a termo em momento futuro.

A autorizagdo na possibilidade de pratica de atos na forma oral, traz a
celeridade esperada pelos juizados especiais, pois, como exemplo, no caso da
gravacao de depoimentos que além de ser algo mais pratico, também previne
possiveis questionamentos quanto ao real conteudo dos testemunhos, o que
consequentemente traz mais seguranca e, ainda, auxilia o juiz da causa quanto a

analise.

2.3.2 Principios da informalidade e da simplicidade

De acordo com o principio anterior ja podemos observar certa
informalidade que encontramos nos juizos especiais, 0 que demonstra ainda a
simplicidade na questdo de acesso ao judiciario para uma resolucédo de determinado
conflito.

9 “Sequéncia de atos encadeados que se dirigem a consecugdo de um determinado resultado” (Yarshell, Flavio Luiz. Curso de
Direito Processual Civil. V. |. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 298)

© Art. 13. Os atos processuais seréo validos sempre que preencherem as finalidades para as quais forem realizados, atendidos
os critérios indicados no art. 2° desta Lei.

Art. 14. O processo instaurar-se-4 com a apresentagao do pedido, escrito ou oral, a Secretaria do Juizado.
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A informalidade e a simplicidade dao oportunidade para aquele cidadao
que nao tem condigdes de acionar a justica comum, com patrocinio de advogado
particular, e necessita de auxilio imediato quanto a resolugdo de alguma
problematica de simples resolucao.

Exatamente por esse motivo que, independentemente do método adotado
pelas partes, todo e qualquer ato praticado deverao ser considerados validos (art. 13
da Lei dos Juizados Especiais Civeis). Entretanto, se faz necessario destacar alguns
pontos, um deles é a questao da citacdo, conforme disposicao dos arts. 18 e 19 da
Lei 9.099/95™".

Essa facilidade, também conhecida como informalidade, deve sempre
respeitar o principio constitucional do devido processo legal (artigo 59, inciso LIV),
devendo ambas as partes terem conhecimento de todos os atos ora praticados no
processo, tendo ainda o direito de ampla defesa, também assegurado pela
Constituicdo Federal (artigo 5%, inciso LV).

2.3.3 Principios da economia processual e da gratuidade no primeiro grau de

jurisdicao

O principio da economia processual nos casos que tramitam em juizo
especial, tem como objetivo trazer ao autor uma aplicacdo mais positiva possivel da
lei, com menos gastos que a justica comum.

Ja a gratuidade no primeiro grau de jurisdicdo, que tem relacdo com o
principio da economia processual, proporciona ao autor, a possibilidade de
propositura de uma acao do seu inicio até seu julgamento pelo juizo de primeiro
grau sem a cobranca de custas processuais e honorarios advocaticios de
sucumbéncia, isto é, em regra, tanto o autor quanto o réu, estdo desobrigados a

realizarem o pagamento de taxas, custas, ou despesas em primeiro grau de

"Art. 18. A citagdo far-se-a:

| - por correspondéncia, com aviso de recebimento em mao prépria;

Il - tratando-se de pessoa juridica ou firma individual, mediante entrega ao encarregado da recepg¢do, que sera
obrigatoriamente identificado;

Il - sendo necessario, por oficial de justiga, independentemente de mandado ou carta precatéria.

§ 1° A citagdo conterd cépia do pedido inicial, dia e hora para comparecimento do citando e adverténcia de que, néo
comparecendo este, considerar-se-ao verdadeiras as alegagoes iniciais, e sera proferido julgamento, de plano.

§ 2° Nao se fara citagéo por edital.

§ 32 O comparecimento espontaneo suprira a falta ou nulidade da citagéo.

Art. 19. As intimagdes serdo feitas na forma prevista para citagdo, ou por qualquer outro meio idéneo de comunicagao.

§ 12 Dos atos praticados na audiéncia, considerar-se-do desde logo cientes as partes.

§ 2° As partes comunicarédo ao juizo as mudangas de enderego ocorridas no curso do processo, reputando-se eficazes as
intimagdes enviadas ao local anteriormente indicado, na auséncia da comunicagao.
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jurisdicao.

Na hipétese de interposicdo de recurso contra a sentencga, aquele que vier
a recorrer arcara com todas as custas e despesas processuais dispensadas em
primeiro grau de jurisdicao, bem como as custas recursais. Além de facilitar o acesso
a justica, a gratuidade no primeiro grau de jurisdicdo incentiva a conciliagdo entre as
partes e até mesmo a nao interposicdo de recursos em face da decisdo final
proferida em primeiro grau.

No entanto, excecao a regra, conforme disposicao dos artigos 54 e 55 da
Lei n® 9.099/95, aquele que for considerado litigante de ma-fé terd o beneficio da
gratuidade devidamente cassado pelo magistrado.

Outro ponto que merece destaque e também ¢é considerado como
exemplificativo do principio da economia processual é a dispensa de patrocinio de
advogado nos casos ajuizados na justica especial, em que o valor ndo exceda a 20
salarios minimos, isto €, para o ajuizamento de agdo nestes termos, ndo necessita
que o autor e o0 réu sejam assistidos por um advogado. Contudo, caso um seja
assistido, o Estado providenciara a assisténcia por meio de um érgao instituido junto
ao Juizado Especial, na forma da lei local (artigo 9°, §1° da Lei 9.099/95).

2.3.4 O principio da celeridade

Tendo em vista o grande escopo dos juizados especiais, qual seja,
solucionar litigios de forma eficaz, o principio da celeridade traz como objetivo a
rapidez no julgamento de acbes que sado postuladas perante este Juizo,
combatendo, assim, a famigerada morosidade do Poder Judiciario.

Esse principio traz as partes a seguranca de que seu processo sera
devidamente analisado e julgado de forma rapida e buscando sempre a solugéo do
problema da forma mais satisfatéria possivel.

2.4 Da Competéncia

Como ja mencionado, os juizados especiais tém como finalidade
proporcionar maior rapidez e eficacia na solugao das causas que apresentem menor
complexidade, assim classificadas aquelas que ndo ultrapassem uma quantidade

certa de salarios minimos, como se vera, devendo ainda observar a esfera de
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atuacao daquele determinado caso, visto que ha Justica Especializada nas esferas
Estadual, Federal e Criminal.

Os Juizados Especiais Civeis (JEC’s), objetivam, a principio, trazer aos
jurisdicionados a possibilidade de se conciliarem. A conciliacdo € o meio alternativo
mais eficaz de solucionar conflitos. Caso nao haja acordo, por qualquer motivo, os
Juizados priorizam, em um segundo momento, o julgamento das lides que néo
excedam o valor correspondente a 40 salarios minimos, com maior celeridade e
eficacia.

As acdes que normalmente sdo ajuizadas perante os Juizados de
competéncia Estadual (JEC’s) sdo: cobranga de condominio atrasado, cobranca de
seguro referente a resultados de acidente de transito, cobranca de honorarios
profissionais liberais, reparacdo de danos, acées de despejo e aquelas ligadas ao
Direito do Consumidor.

Ja na Justica Especial da esfera Federal, o valor minimo para
ajuizamento de acao é correspondente a 60 salarios minimos, aplicando-se a Lei n®
10.259/01, devendo sempre observar para que nao haja conflitos com a Lei n®
9.099/95.

Vale ainda destacar o que esta disposto no artigo 3° da lei 10.269/01, que
traz as excecdes a regra quanto a competéncia da Justica Especial Federal'.

No ambito da esfera Criminal, os Juizados Especiais Criminais
(JECRIMs), também possuem a finalidade a tentativa de conciliagdo, nas palavras
de Fernando da Costa Tourinho Neto'3: “E a conciliagdo o fim maior que se busca no
Juizado Especial, e ndo a punicao”. Somente na impossibilidade de consenso, os
Juizados deverao julgar e executar as infracdes penais que apresentem um menor
potencial ofensivo, considerando-se tais para os efeitos da Lei n® 9.099/95, as

contravencdes penais e 0s crimes que a lei comine pena maxima nao superior a 2

12 Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal
até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 10 Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

| - referidas no art. 109, incisos I, lll e Xl, da Constituigcdo Federal, as a¢cdes de mandado de segurancga, de desapropriacédo, de
divisdo e demarcacéo, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;

Il - sobre bens iméveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais;

Il - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de langamento
fiscal,

IV - que tenham como objeto a impugnagdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de sangdes
disciplinares aplicadas a militares.

¥ TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Juizados especiais estaduais civeis e criminais : Comentdrios a Lei 9.099/1995. 82
Ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2017, p. 531
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(dois) anos, cumulada ou ndo com multa, nos termos do artigo 61'* da Lei dos
Juizados.

Ha, ainda, o Juizado Especial da Fazenda Publica, que tem por finalidade
julgar as causas de ambito civii mas onde ha interesse dos Estados, Territérios,
Municipios e Distrito Federal, desde que nao ultrapassado o valor correspondente ao
de 60 salarios minimos.

Vale destacar que nesse caso nao cabe a impetracdo de Mandado de
Seguranca, de acdes de improbidade administrativa, de desapropriacao, execugdes
fiscais, divisdo e demarcacao, acdes que tenha como objeto direitos difusos e
coletivos, aquelas que versam sobre bens publicos e nem em casos onde se tenha
uma legislacao especial como, por exemplo, acdes de san¢des sobre militares, etc.

Importante salientar ainda, que na auséncia de juizado especial em
determinada regido, devera o autor ajuizar acdo na justica comum, observando
sempre qual o ambito correto.

Como podemos observar, existem juizados especiais para quase todos os
ramos do direito, notadamente para aqueles que tem mais volume de demandas de
menor complexidade, visando desafogar o Poder Judicidrio para que este possa
solucionar de forma mais eficaz as causas de maior complexidade, ficando clara a
preocupacao do Estado em cumprir com seu dever de jurisdicdo, de acesso a
justica, bem como a possibilidade de se levar a todo e qualquer cidadao a solugao
rapida, segura e eficaz para os seus conflitos, dai a sua suma importancia.

14 Art. 61. Consideram-se infrages penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravengdes penais e
0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou nao com multa.
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3. DAS ALTERACOES, IMPACTOS E APLICABILIDADE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL NA LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS
3.1 Do principal objetivo do novo Cédigo de Processo Civil.

O novo Cédigo de Processo Civil, primeiro diploma processual
sancionado em regime democratico, trouxe grandes novidades que visavam
transformar o Direito Processual Civil em algo mais condizente com a nossa
realidade, visto que o Cddigo anterior tinha sido promulgado no ano de 1973,
quando viviamos sob o regime militar (1964 a 1985) e o anterior a este datava de
1939, quando existente o regime autoritarista de Getulio Vargas, conhecido como
Estado Novo (1937 a 1945).

Comparando a vida do cidadao daquela época com a de hoje podemos
observar inumeras mudancgas, muitas evolugdes, as quais, de fato, ndo estavam
sendo acompanhadas pela legislacdo'®. Para adaptar-se a uma nova realidade em
um ordenamento antigo, as emendas e alteragdes acabavam gerando
incompatibilidade e contradicdo com a prépria lei. Dai a necessidade de se passar a
legislagé@o a limpo, com outra perspectiva, outros objetivos, outra mentalidade.

Exemplo disso € a revolugdo na forma de tramite dos processos, que,
agora, tramitam de forma eletrénica na grande maioria das Comarcas do pais. Uma
incompatibilidade existente a época, por exemplo, dizia respeito a contagem de
prazo em dobro para litisconsortes com procuradores distintos em processos que
tramitavam de forma eletrénica. Como o dispositivo legal estava vigente a época,
artigo 191 do Codigo de Processo Civil de 1973, os prazos tinham que ser
computados em dobro para os litisconsortes com procuradores diferentes mesmo o
processo estando disponivel para todas as partes no sitio eletrénico do Tribunal de
Justica, o que era inadmissivel.

Havia, portanto, a necessidade de alterar nao apenas um artigo ou outro,
mas, sim, de inovar, mudar, até mesmo de uma forma um pouco radical o
ordenamento juridico como um todo.

A palavra que define o espirito do novo diploma processual civil é
celeridade. Notoriamente, em virtude da grande insatisfagdo publica dos

1540 Codigo de Processo Civil de 2015 deu especial atengdo a muitas questdes cujo tratamento dado pelo Cédigo de 1973 ja
se mostrava ultrapassado.” (ARRUDA ALVIM, Eduardo e ALVIM, Arruda. Tutela Provisdria no Cédigo de Processo Civil de
2015: Visdo geral sobre o tema e a jurisprudéncia que se forma. In: Novo CPC aplicado visto por processualistas.
Coordenadores Teresa Arruda Alvim, Mirna Cianci, Lucio Delfino. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2017, p. 141)
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jurisdicionados com o Poder Judiciario em razdo de sua morosidade, o legislador
buscou convocar mudancgas na lei para acelerar o julgamento dos litigios instaurados

perante o Poder Publico.

3.2 Da aplicacao subsidiaria do novo Cédigo de Processo Civil a Lei 9.099/95

O tema seguramente ndo é novo e demanda discussdo doutrinaria.
Desde a criacdo do microssistema processual discute-se em que medida a aplicagao
complementar do Cdédigo de Processo Civil deve ser realizada na legislacao
especial. Com a promulgacdo de um novo diploma processual, a polémica nao foi
encerrada, muito pelo contrario, reacendeu o debate.

Causou-nos grande surpresa o discurso de abertura do XI Encontro de
Juizes dos Juizados Especiais e Turmas Recursais, que o Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro promoveu no dia 20/05/2016, realizado pela Ministra entdo Corregedora
Nacional de Justica, Nancy Andrighi. De acordo com a Ministra, a Lei 9.099/95 foi
expressa a respeito da aplicagdo do Codigo de Processo Penal aos Juizados
Especiais Criminais e omissa na aplicacdo do Codigo de Processo Civil aos

Juizados Especiais Civeis, além disso a Ministra ressaltou que’:

Jamais poderiamos aplicar o Codigo de Processo Civil, nem em caréater
subsidiario e tampouco nas eventuais omissées da Lei 9.090, porque,
enquanto o processo nos juizados é regido pela simplicidade, informalidade
e oralidade, na Justiga tradicional, o processo é orientado pelo rigorismo
das formas e pelo tecnicismo previsto no CPC.

E arremata a llustre Ministra:

Essa € uma das leis [9.099] das mais avancadas e democraticas existentes
no sistema legal. Entao, vou ser repetitiva: é vedada, é proibida a aplicacao
do Cédigo de Processo Civil, o0 novo ou o velho, no &mbito dos juizados
especiais, sob pena de cometermos um pecado capital, que é igualar os
juizados especiais a Justica tradicional.

No entanto, respeitado o entendimento da llustre Ministra, o novo Cddigo

de Processo Civil, tido como um macrossistema, € aplicado em diversas areas onde

16 Noticia acessada em 18/03/2018, disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-mai-20/regras-cpc-nao-aplicam-aos-
juizados-defende-nancy-andrighi
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h& uma lacuna ou omissao vindo a supri-la, a exemplo na Justica do Trabalho. Nos
juizados especiais civeis essa aplicacao subsidiaria ndo é diferente.

O Conselho Nacional de Justica — CNJ, como parte das iniciativas no
ambito do Programa “Redescobrindo os Juizados Especiais”, que celebra os 20
anos da edicdo da Lei 9.099/1995, disponibiliza a toda a magistratura os enunciados
de matérias Civeis, Criminais e de Fazenda Publica elaborados ao longo dos ultimos
18 anos pelo Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE).

Séo mais de 160 Enunciados de matéria Civel abordando as mais
diversas questdes polémicas, visando orientar o0s operadores do direito.
Curiosamente, indo na contramao do discurso da Ministra, h4 o Enunciado 161
ressaltando a aplicacao subsidiaria do novo Codigo de Processo Civil a legislacao
extravagante'’.

O principio da especialidade, citado no enunciado acima, determina que a
norma especial tera mais peso perante uma norma tida como geral. Isso nos leva a
ideia de que no caso da Lei 9.099/95, que é uma norma especial, a aplicacdo do
Cédigo de Processo Civil devera ser observada apenas nos casos em que
realmente houver uma falta de regulamentacéo, ou que a lei ndo tenha sido clara o
suficiente a respeito de determinado procedimento, devendo sempre observar a
independéncia da lei e seus principios normativos, nao podendo, de forma alguma,
contraria-los.

Conquanto o legislador tenha optado por ndo apontar expressamente pela
aplicagdo complementar do macrossistema processual nas disposi¢des finais,
encontrados na Secdo XVII da Lei 9.099/95, a legislagdo especial ndo ha
propriamente uma autonomia dos juizados frente aos conceitos e institutos
processuais erigidos e consagrados no CPC.

Vale ainda ressaltar que o artigo 1046, §2'® do NCPC dispde que o
Cédigo de Processo Civil de 2015 sera aplicado supletivamente aos procedimentos
especiais.

InUmeros juristas possuem o entendimento de aplicagdo subsidiaria do
novo CPC a Lei 9.099/95. A exemplo de Felippe Borring Rocha'®, Joel Dias Figueira
Junior?®, Arlete Inés Aurelli e Izabel Cristina Pinheiro Cardoso Pantaledo?'.

17 “Gonsiderado o principio da especialidade, o CPC/2015 somente tera aplicacdo ao Sistema dos Juizados Especiais nos

casos de expressa e especifica remissdo ou na hipoétese de compatibilidade com os critérios previstos no art. 2° da Lei
9.099/95.”

18 § 22 Permanecem em vigor as disposigoes especiais dos procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara
supletivamente este Cédigo.
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Superado, portanto, o entendimento de que o novo Cdédigo de Processo
Civil nao seria aplicado a Lei 9.099/95, as mais importantes mudan¢as na nova
legislacdo processual civil e seus impactos causados na legislacdo extravagante
serao abordadas no tépico seguinte.

3.3 Das alteracoes e impactos do novo CPC na Lei dos Juizados Especiais
Civeis

3.3.1 Da conciliacao como meio alternativo para solucao de conflitos

Podemos dizer que essa novidade, ou melhor, essa nova mentalidade
que o legislador optou por adotar, teve como base a Lei n® 9.099/95, tendo sido
instituida a prioridade na instauracdo de todas as medidas alternativas para a
solugédo de conflitos, isto é, ele trouxe como novidade um mecanismo ja usado no
Microssistema de Juizados Especiais, que € o da autocomposicao.

A esse respeito vale observar o §3° do artigo 3% do novo diploma
processual que determina a todos que atuam diretamente no processo o incentivo as
partes para solucionar o conflito de forma amigavel.

Além disso, o novo Codigo de Processo Civil trouxe uma secéo especifica
para tratar dos conciliadores e mediadores, o que antes era inexistente no antigo
codex.

Quando falamos em conciliagdo, podemos desde ja observar uma
possivel economia processual, bem como, uma celeridade da resolucdo de
determinado conflito, tanto € que o novo Cdédigo traz ainda diversos regramentos
especificos quanto a isso, sendo o de mais destaque a obrigatoriedade do juizo em
realizar uma audiéncia de conciliagdo como primeiro ato, desde que apenas uma
das partes se incline favoravelmente a isto (inciso |, §4° do artigo 334 do NCPC).

Esta mudancga, entretanto, ja era ha muito tempo adotada pelos Juizados
Especiais, visto que o artigo 16 da Lei 9.099/95 determina que, registrado o pedido
do requerente, independentemente de distribuicdo e autuacdo, a Secretaria do
Juizado deve designar sessdo conciliatoria no prazo de 15 dias.

' ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Estaduais : Teoria e pratica. 9% Ed. Sao Paulo: Ed. Atlas, 2017, p.
18

20 TOURINHO NETO, Fernando da Costa e FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais Estaduais Civeis e Criminais :
Comentarios a Lei 9.099/95. 82 Ed. Séao Paulo: Ed. Saraiva, 2017, p. 81

2l JUNIOR, Fredie Didier. Cole¢do: Repercussées do Novo CPC : Juizados Especiais. Vol. 7. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
p. 269
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No que tange a audiéncia de conciliacao, o legislador adotou postura mais
enérgica aquela parte faltante, que deixa de apresentar justificativa plausivel para
deixar de comparecer ao ato. Nos termos do §8° do artigo 334 do NCPC, a falta
injustificada é considerada ato atentatério a dignidade da justica sujeita a multa de
até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa,
revertida em favor da Unido ou do Estado.

Caso reste infrutifera a tentativa conciliatéria, devera o Juizo proceder
com o andamento regular do processo, podendo a qualquer tempo o magistrado
questionar as partes se ha ou nao interesse de solugéo do conflito mediante acordo.

Como se vé o novo Codigo de Processo Civil e os Juizados Especiais
Civeis possuem obijetivos coincidentes, ambos dando a devida importancia para a
conciliacdo como meio alternativo de solucéao de conflitos.

3.3.2 Da simplificacao da defesa

Também conhecido como principio da concentracdo da defesa, esta é
outra novidade que merece destaque, e que veio facilitar a vida de todas as partes,
principalmente a do Réu e a do Juiz. A ideia baseia-se na nova forma de contestar a
demanda, tornando-a mais simples e, principalmente, unificada, fundamentando-se
na preclusdo consumativa, exigindo-se que de uma vez so, na contestagcao, o réu
apresente todas as matérias que tem em sua defesa, “sob pena” de nao poder
alega-las posteriormente.

Além de apresentar todas as matérias a que tem direito, devera
especificar as provas que pretende produzir (artigo 336 do NCPC??).

Acontece que no antigo cédigo, caso o Réu se deparasse com um caso,
por exemplo, de incompeténcia do juizo para julgamento do caso, seja por conta da
distribuicdo em local errado, ou por comprometimento da imparcialidade do juizo, ou
ainda caso desejasse impugnar o valor atribuido a causa pelo autor, este o deveria
fazer de forma apartada, ou seja, deveria apresentar sua contestacdo e,
separadamente, entregar sua manifestacdo quanto a incompeténcia do juiz ou
impugnacao ao valor da causa, por exemplo.

Ja com o novo diploma, o Réu tem a possibilidade de fazer isso em um

22 Art. 336. Incumbe ao réu alegar, na contestagao, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito com que
impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir.
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unico momento, ou seja, na apresentacdo da sua contestacdo, devendo incluir no
mesmo documento, em tépicos apartados, as matérias preliminares de mérito e,
também, eventual reconvencgao (art. 343 do NCPC).

Sem sombra de duvidas esta novidade veio para tornar o processo mais
econbmico e célere, visto que o juizo ira analisar tudo em um mesmo momento, €
nao mais por meio de incidentes processuais que, como sabemos, protelam e,
muito, 0 processo.

Na Lei dos Juizados Especiais Civeis, esta novidade ja era praticada,
visto que nos termos do artigo 30 da Lei 9.099/95%%, a contestacdo “contera toda a
matéria de defesa”, sendo certo que é inadmissivel a reconveng¢ao, contudo, é
admitido a apresentacédo de pedido contraposto, nos termos do artigo 31 da lei em
referéncia.

A excecdo a regra era a arguicao de suspeicao ou impedimento do Juiz,
qgue deve ser processada na forma da legislacdo do processual vigente, ou seja, nos
termos do artigo 146 do NCPC, por meio de peticao especifica dirigida ao juiz do
processo, no prazo de 15 dias contados da ciéncia do fato, indicando seus

fundamentos, podendo instrui-la com documentos e rol de testemunhas.

3.3.3 Contagem de Prazos

O antigo diploma legal instituia que os prazos deveriam ser contados
computando-se os dias corridos, incluindo-se, portanto, os fins de semana e feriados
(artigo 184 do CPC de 1973).

Ja com o novo codigo de processo civil, o artigo 219 possibilitou aos
litigantes a contarem 0s prazos processuais computando-se apenas os dias uteis.
Trata-se de antigo pleito do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.
Ha quem defenda que a contagem dos prazos em dias Uteis vai de conflito com a
questao da celeridade, ainda mais em se tratando de Juizados Especiais, visto que
aumentaria o tempo em que uma parte levaria para se manifestar, como expés Luis

Guilherme da Costa Wagner Junior?*:

2 Art. 30. A contestagdo, que sera oral ou escrita, contera toda matéria de defesa, exceto arglicdo de suspeigdo ou
impedimento do Juiz, que se processara na forma da legislagdo em vigor

24 WAGNER JUNIOR, Luis Guilherme da Costa. Regramento do “Prazo” no CPC/15. In: Breves comentarios ao novo cddigo de
processo civil. Coordenadores Teresa Arruda Alvim Wambier...[et al.]. 32 ed. Rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2016, p.728
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Ainda que trazendo inegaveis beneficios acima, sobretudo para a
advocacia, a alteragdo nao passou imune a criticas. Sustentam alguns que,
com a modificacdo, o processo ficar4d ainda mais demorado, o que, a
principio, iria de encontro aos ideais divulgados de busca de celeridade
como um dos fatores a justificar a promulgagdo de um novo CPC. Os
defensores desse raciocinio exemplificam que prazos em dobro para
contestacdo, que na sistematica do CPC/1973 seriam de 30 (trinta) dias
continuos, alcangardo, na pratica, computando-se os 30 (trinta) dias Uteis,
quase 45 (quarenta e cinco) dias corridos.

Os criticos argumentam, ainda, que com a implementagdo do processo
eletrénico, havera uma facilitacdo no acesso as informacdes do processo,
de forma que ndo se tera contato com o feito apenas nos dias Uteis, motivo
pelo qual, afirmam, ndo se justificaria a mudanga, bastando, para alguns,
que fosse estipulado que a contagem de prazo ndo poderia se iniciar numa
sexta-feira ou em véspera de feriado.

Contudo, respeitado o entendimento dos juristas contrarios a
implementagéo do artigo 219 do NCPC, nos parece mais razoavel o entendimento

de Daniel Amorim Assumpgcao Neves?>:

Com o pedido de desculpas antecipadas aos que entendem o contrario, a
critica de que a previséo legal ofende o principio da celeridade processual
destoa em absoluto da realidade forense. O processo demora demais, muito
além do tempo razoavel previsto no art. 52 LXXVIIl, da CF, mas culpar os
prazos por isso é inocéncia. A culpa na realidade é do tempo morto, ou seja,
0 tempo de espera entre 0s atos processuais, principal culpado pela
morosidade procedimental. Com audiéncias sendo designadas para meses
depois, com autos conclusos a perder de vista, com esperas dramaticas
pela mera juntada de uma pega, entender que a contagem de prazos
somente durante os dias Uteis ira atrasar o andamento do processo é
trabalhar em paralelo com a realidade.

A nosso ver, portanto, andou bem o legislador ao optar por instituir a
contagem dos prazos processuais computando-se apenas os dias Uteis, agradando,
assim, ndo apenas os advogados militantes, mas também todos aqueles que, de
alguma forma, participam da sua vida pessoal.

A problematica surge na medida em que a Lei 9.099/95 nao traz com
clareza o regramento de contagem de prazos processuais, assim com a chegada no
novo cédigo, muitos juristas entenderam que a contagem dias uteis nao interferiria

em nada a questdo da celeridade processual?6272829,

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo cédigo de Processo Civil Comentado. 22 Ed. Rev. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017, p. 370

2 ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Estaduais : Teoria e pratica. 92 Ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2017, p.
134

27 FONSECA, Pedro Paulo Martins da. Prazos no novo Cddigo de Processo Civil: a controversa contagem em dias dteis.
In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIX, n. 153, out 2016. Disponivel em: <http://ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=18120&revista_caderno=21>. Acesso em 18/03/2018.

28 GARCIA REDONDO, Bruno. Enunciados do FONAJE: Diglogo ou surdez dos Juizados sobre o Novo CPC? In: Justificando.
Carta Capital. 29 jun. 2016. Disponivel em: <http://justificando.cartacapital.com.br/2016/06/29/enunciados-do-fonaje-dialogo-ou-
surdez-dos-juizados-sobre-0-novo-cpc>. Acesso em 18/03/2018.
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Entretanto, fato é que a contagem de prazos processuais em dias Uteis
resulta em um maior tempo no andamento de um processo e, para uma minoria®,
confrontaria o principio da celeridade disposto no artigo 2° da Lei 9.099/95.

Em virtude da enorme discussdo doutrinaria e jurisprudencial, o XXXIX
Encontro do FONAJE, realizado na cidade de Maceié/AL aos 10 de junho de 2016,
aprovou, por maioria absoluta dos presentes, o Enunciado de n° 165 que dispde que
“todos os prazos serao contados de forma continua”.

Em contrapartida a orientagdo do FONAJE foram os enunciados
aprovados pela ENFAM (Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de
Magistrados)?', pelo FPPC (Férum Permanente de Processualistas Civis)®?, e pelo
FONAJEF (Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais)3.

Como era de se esperar a questao ficou bem dividida nos Tribunais do
Brasil. A exemplo, os Estados de Sao Paulo, Sergipe, Santa Catarina, Parana,
Pernambuco, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhdo e Alagoas seguiram a
orientacdo do enunciado 165 e, entendem pela contagem dos prazos em dias
corridos. Por sua vez, os Estados de Tocantins, Roraima, Rio Grande do Norte, Rio
de Janeiro, Paraiba, Minas Gerais, Ceara, Amapa e Amazonas optaram por aplicar o
artigo 219 do novo Cédigo de Processo Civil e, portanto, contar seus prazos
computando-se apenas os dias uteis. Alguns tribunais ndo se pronunciaram a
respeito, porque deixaram a questao ser definida em cada juizado3®*. Trata-se de um
verdadeiro caos juridico!

Como se vé a questdo é extremamente polémica, complexa e ainda néo
foi pacificada. A nosso ver o posicionamento mais correto € no sentido de que deve
ser aplicado o artigo 219 do novo Cdédigo de Processo Civil, computando-se,
apenas, os dias Uteis para os prazos processuais de processo em tramite perante a
Justica Especializada.

E isso por um simples motivo, a lei especial € omissa a respeito da

29 MELLO. Rogério Licastro Torres de. Contagem de prazos nos juizados especiais deve obedecer regra do novo CPC.31 mar.
2016. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-mar-31/contagem-prazos-juizados-especiais-obedecer-cpc>. Acesso em:
18/03/2018.

30 LINHARES, Erick. A contagem de prazos processuais no novo CPC e os juizados especiais. 17 mar. 2016. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2016-mar-17/erick-linhares-contagem-prazos-juizados-especiais>. Acesso em: 18/03/2018.

3! Enunciado n? 45. “A contagem dos prazos em dias Uteis (art. 219 do CPC/2015) aplica-se ao sistema de juizados especiais”.

32 Enunciado n®. 415 “Os prazos processuais no sistema dos Juizados Especiais sio contados em dias (teis”.

33 Enunciado n? 175 “Por falta de previsao legal especifica nas leis que tratam dos Juizados Especiais, aplica-se, nestes, a
previsao da contagem dos prazos em dias Uteis (CPC/2015, art. 219)”.

3* MIGALHAS. Juizados Especiais se dividem entre aplicar ou ndo contagem de prazos do CPC/15. 20 abr. 2016. Disponivel
em: <http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1237194,101048-
Juizados+Especiais+se+dividem+entre+aplicar+ou+nao+contagem+de+prazos>. Acesso em: 18/03/2018.
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contagem dos prazos processuais. Quando o Codigo de Processo Civil de 1973
estava em vigor, por Obvio se justificava a contagem dos prazos em dias corridos,
contudo, com a nova legislacdo, ndo ha motivo plausivel para que a lei geral nao
preencha a lacuna deixada pela lei especial.

N&ao prospera, ainda, o argumento de que a contagem dos prazos em dias
uteis feriria o principio da celeridade. A pesquisa feita pela Fundacao Getulio Vargas
para a Secretaria da Reforma do Judiciario do Ministério da Justica apontou que os
cartorios sdo responsaveis por 80% dos atrasos nas agdes judiciais®®. Logo, ndo ha
motivo juridico, social ou cientifico que justifique a ndo aplicagdo do artigo 219 do
Cédigo de Processo Civil nos processos em tramite perante a Justica Especializada.

Ainda a respeito desta polémica, cumpre-nos informar que tramita na
Camara dos Deputados o Projeto de Lei n? 4982/20163% que estabelece a forma de
contagem de prazos processuais nos Juizados Especiais Civeis. Atualmente o
Projeto de Lei encontra-se aguardando designacdo de relator na Comissédo de
Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC). Vale a nossa torcida para que o
projeto seja aprovado, acabando com a inseguranca juridica que ronda os juizados

especiais civeis no pais.

3.3.4 Estabelecimento de Ordem de Julgamento nos Processos

Um tema que causou muita polémica foi o artigo 12 originalmente
concebido antes de sua modificagdo pela Lei n® 13.256 de 2016, que alterou parte
do novo CPC antes mesmo de sua entrada em vigor. Sua necessidade, para alguns,
se justificava em razdo da demora em determinadas causas para serem julgadas,
isso acontecia pelo fato de que muitos magistrados davam preferéncia na fila da
conclusdo para os processos menos complexos, menores e ajuizados recentemente
em detrimento dos processos mais antigos e, portanto, mais morosos e trabalhosos
de serem analisados e julgados.

O artigo original previa que os juizes e tribunais deveriam obedecer a
ordem cronoldgica de conclusdo para proferir sentengca ou acorddao. O verbo
empregado, portanto, impds uma obrigatoriedade aos magistrados, o que causou

33 Pesquisa disponivel em: <https:/www.conjur.com.br/2007-nov-17/processos_passam_95_tempo_cartorios_judiciais>. 17 de
nov. 2017. Acesso em 18/03/2018

36 Disponivel em: <http:/www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2081854>. Acesso em
20/03/2018
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relutdncia na sua manutencao.
Discutidas as posi¢cdes, firmou-se, entretanto, a ideia bem exposta por

Paulo Cezar Pinheiro Carneiro®’:

Prevaleceu, pois, a ideia de que a racionalizagdo do trabalho poderia sofrer
algum comprometimento com o dispositivo que determinava uma obrigacao
aos magistrados, sem levar em conta, por exemplo, a existéncia e
necessidade de distingdo entre demandas simples e complexas — estas
ultimas, se obedecida a ordem, poderiam impedir o julgamento de centenas
de processos, atrasando, ainda mais, a prestacao jurisdicional, por exemplo.

Com a alteracao legislativa, agora, os magistrados nao “deverao” mais
seguir a ordem cronolégica da fila de conclusdo, mas, sim, atender
“preferencialmente” a referida ordem. Em todo caso, apesar de ndo haver mais a
obrigatoriedade dos magistrados, ao menos, permaneceu o respeito a fila de
conclusao, do espirito do novo Cédigo de Processo Civil em ter demandas mais
céleres, em atencdo também ao principio constitucional do acesso a justica, da
duracao razoavel do processo e da igualdade.

A alteracdo no macrossistema nao conflita com as disposicbes da
legislagdo extravagante, muito pelo contrario, harmonizam na tentativa de adotarem
um método mais célere para a resolugdo dos processos, visto que, agora, 0s

magistrados devem observar, preferencialmente, a ordem da fila de concluséo.

3.3.5 Alteracao de Regras Referentes a Honorarios Advocaticios

O novo ordenamento processual civil também traz novas especificacoes
guanto aos honorarios advocaticios, sdo dezenove paragrafos referentes ao assunto
acoplados ao artigo 85 do diploma processual. No antigo codex, encontravamos 0s
honorarios meio esparsos dentre a legislacao entdo vigente. Tanto é verdade que
era considerado como um tipo de despesa processual, estando seu regramento até
entao ainda falho.

Com a chegada do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil, tentou-se trazer uma reformulacdo quanto a nomenclatura da verba honoraria

para entdo disponibilizar ao advogado a oportunidade de pleitear o que Ihe é de

37 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. A ordem cronoldgica de julgamento dos processos. In: Breves comentarios ao novo
codigo de processo civil Coordenadores Teresa Arruda Alvim Wambier...[et al.]. 32 ed. Rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2016, p.107
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direito.

Acontece que mesmo diante desse novo dispositivo, os honorarios ndo
deixavam aparente sua real importancia, visto que demandou o posicionamento das
Cortes Superiores do pais a respeito deste assunto®®. Todavia, mesmo com
posicionamentos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
ainda em sede de recursos especiais repetitivos, a questdo nao era tratada com a
devida importancia. Dai a necessidade de uma nova intervencdo, mas agora
disposta no novo Cédigo de Processo Civil. O que antes era entendimento
jurisprudencial, passou a ser lei federal.

O 149 paragrafo do artigo 85 do novo Cédigo de Processo Civil*® positivou
o entendimento jurisprudencial das Cortes Superiores, atribuindo aos honorarios de
advogado o carater de verba alimenticia, encerrando, assim, discussdes a respeito
do tema. Nas palavras de Luiz Henrique Volpe Camargo: “A premissa de que 0s
honorarios tém carater alimentar traz importante consequéncia na execucao para
seu recebimento forgado.™O.

Neste mesmo dispositivo legal, em sua parte final, temos outra novidade
importantissima para a verba honoraria dos advogados. A impossibilidade de
compensacao da verba em caso de sucumbéncia reciproca. A parte final do
dispositivo superou a Siimula 306 do STJ*'.

Além dessas novidades, ainda temos diversas outras, como por exemplo,
a possibilidade de majoracao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia na fase
recursal, ou seja, o julgador, agora, obrigatoriamente*?, devera observar o trabalho
despendido pelo advogado em razao da interposicao de recursos. Entretanto, o §11°
do artigo em comento estabelece que eventual majoracdo deve respeitar os limites
impostos pelos §§22 e 3°. O doutrinador Cassio Scarpinella Bueno*?, faz uma sincera

critica a este limite:

3 RE 170767, 22 T., Rel. Min. Marco Aurélio, j. 19.05.1998, v.u.; RE 146318, 22 T., Rel, Min. Carlos Velloso, j. 13.12.1996, v.u.;
RE 470407, 12 T. Rel. Min. Dias Toffoli, j. 25.09.2012, v.u. e pelo STJ em julgamento de recurso especial repetitivo (REsp
1152218/RS, Corte Especial, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 07/05/2014, m.v.

% § 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos
oriundos da legislacédo do trabalho, sendo vedada a compensagao em caso de sucumbéncia parcial.

40 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. In: Breves comentarios ao novo codigo de processo civil Coordenadores Teresa Arruda
Alvim Wambier...[et al.]. 32 ed. Rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p.365

41 stimula 306, STJ. “Os honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado
o direito autbnomo do advogado a execugao do saldo sem excluir a legitimidade da propria parte.”

42 “Ao julgar recurso, o tribunal deve majorar os honorarios anteriormente fixados (a lei utiliza o verbo majorar no imperativo,
tratando-se, pois, de uma obrigatoriedade, e ndo de mera faculdade)” (GARCIA REDONDO, Bruno. Comentarios de Bruno
Garcia Redondo. In Comentarios ao novo Cdédigo de Processo Civil. Coordenagao Antdnio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer.
22 Ed. Rev., atual e ampl. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2016, p. 153.

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil : inteiramente estruturado & luz do novo CPC. Sao Paulo: Ed.
Saraiva. 2015, p.130.
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Mesmo no &mbito recursal, ndo devera chocar ninguém se o limite legal néo
for atingido justamente, porque outros recursos sao cabiveis e, nesse
sentido, ensejam outras majoragdes, sempre nos limites destacados. Para
um Cédigo que quer(ia) evitar recursos, a escolha legislativa € criticavel.

Cumpre ainda esclarecer que, eventual majoracdao da verba honoréaria na
fase recursal, nos limites do §11°, ndo podem ser confundidos com a aplicacdo de
eventuais sancdes processuais, tais como as dispostas no artigo 77 do Cddigo
Processual Civil. A cumulacdo de tais verbas é licita, eis que decorrentes de
fundamentos distintos, nos termos do §12 do artigo 85 do novo CPC.

Como ja mencionado em momento oportuno, o primeiro grau de jurisdicao
dos processos em tramite perante a Justica Especializada € isento de custas
processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia, ressalvados os casos de
litigancia de ma-fé. Deste modo, somente em caso de interposicdo de recursos é
que devera ser observado os artigos do novo Codigo de Processo Civil a respeito da
fixacdo da verba honoraria, aplicando-se, supletivamente o0 macrossistema

instrumental.

3.3.6 Desconsideracao da Personalidade Juridica

O novo Cédigo trouxe como novidade o incidente de desconsideragao da
personalidade juridica, ndo que no Cddigo de Processo Civil de 1973 nao existisse
essa possibilidade, contudo, o novo diploma inseriu o instituto como espécie do
género intervencao de terceiros, ao mesmo tempo que o qualificou como incidente.

Antes desse novo ordenamento, a previsdo para o ato de atingir os bens
dos s6cios de uma empresa para satisfacdo de determinada divida, era até entao
encontrada no Codigo Civil, mais precisamente no artigo 50%4.

Outro ordenamento que também trazia a possibilidade de
desconsideracao da personalidade juridica € o Codigo de Defesa do Consumidor,
trazendo uma Secao especifica a respeito da matéria, mais especificamente em seu

4 Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial,
pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagbes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios da
pessoa juridica.
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artigo 284.

Ainda outros normativos que trazem o instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica sao o artigo 34 da Lei 12.529/11 e a Lei 9.605/98, em seu art.
4°,

Como se vé, o instituto ndo é novidade no ordenamento juridico brasileiro,
contudo o novo CPC o incluiu como um incidente processual. Observada a
importancia da desconsideracdao da personalidade juridica, o novo diploma trouxe
como novidade procedimentos a serem seguidos para a instauracédo do incidente e,
por fim, o deferimento do requerimento da finalizagdo da pessoa juridica.

Tanto é que foi criado um titulo que trata somente do assunto, o Titulo Il
do Capitulo IV intitulado como “Incidente de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica”, que esta disposto do artigo 133 ao artigo 137. Esse novo instituto veio
intitular a maior possibilidade da requisicdo a desconsideracao, trazendo ainda a
possibilidade dos Sécios, legitimado passivo, ou a Sociedade, nos casos de
desconsideragdao “inversa” a se manifestar, como bem observa Flavio Luiz
Yarshell*6: “Legitimado passivo é o s6cio ou a sociedade, nos casos de
desconsideragao ‘inversa’ (isto é, da qual se parte da pessoa do sécio para se
chegar ao patriménio da sociedade, com a qual ha confusao patrimonial).”

Ele estabelece que, para que seja realmente desconsiderada a
personalidade juridica, o sécio da empresa deve se manifestar no prazo de 15
dias, isso afasta a possibilidade de uma desconsideracdo injusta e em
observancia ao principio do contraditério e ampla defesa, insculpido na
Constituicao Federal (art. 52, inciso LV).

No mais, a respeito dos Juizados Especiais Civeis, o artigo 1.062*" do
Cédigo de Processo Civil, deixou clara a possibilidade de desconsideragdo da
personalidade juridica nos processos de competéncia da Justica Especializada. Nao
ha, portanto, que se duvidar da aplicacao subsidiaria deste instituto a Lei 9.099/95.

4 Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver
abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A
desconsideragdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da
pessoa juridica provocados por ma administragcdo

4 YARSHELL, Flavio Luiz. Comentérios de Flavio Luiz Yarshell. In: Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil.
Coordenagédo Antonio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer. 22 Ed. Rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 237

47 Art. 1.062. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica aplica-se ao processo de competéncia dos juizados
especiais.
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3.3.7 Reducao no Numero de Recursos e Unificacao de Prazos Recursais

O Codigo de Processo Civil de 1973, em seu artigo 496, trazia dois
recursos que, no novo artigo 994 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, foram
completamente extintos do ordenamento juridico. Sdo eles os embargos infringentes
e 0 agravo na forma retida.

O primeiro foi convertido em um procedimento automatico do Tribunal de
Justica, como se nota pela simples leitura do artigo 942 do novo Cédigo de Processo
Civil, dispensando, portanto, o advogado de interpor um novo recurso que, COmo
sabemos, era sempre interposto pelos causidicos mais diligentes, em virtude da
grande chance de reversao da decisado proferida por maioria de votos.

A bem da verdade, o legislador ao optar por extinguir este recurso,
prestigiou o espirito da celeridade na solu¢cdo das demandas, visto que, agora, ndo
h& mais a necessidade do advogado provocar a extensao do julgamento aos demais
Desembargadores integrantes da Camara em caso de julgamento ndo unanime.
Agora, a Turma Julgadora automaticamente abre a divergéncia para os demais
integrantes da Camara, dispensando, portanto, a necessidade de interposicao de um
recurso.

Ja com relacdo ao agravo retido, a intengdo do legislador em suprimir
este recurso foi de dar mais dinamismo ao tramite processual, evitando a
impugnacao de questdes ndo urgentes em momentos pontuais e importantes para
manter o curso processual ininterrupto. Ao optar por possibilitar as partes a
impugnarem as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis em sede de recurso de
apelacao e contrarrazdes, certamente, 0 processo seguira seu rumo com maior
celeridade, pois, as vezes, aquela questao que inicialmente seria prejudicial para
uma das partes, posteriormente, com a sentenca, a parte acaba por perder seu
interesse em questiona-la, em virtude de deciséao final favoravel.

Em posicionamento contrario ao ora adotado, Teresa Arruda Alvim
Wambier®:

Houve impressionante consenso de todas as comissdes pelas quais passou
o NCPC, no sentido de nao se deverem reduzir os recursos. De fato, o
Unico realmente suprimido foram os embargos infringentes.

Ndo nos parece que o desaparecimento do agravo retido possa ser

48 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. In: Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Coordenagéo Antonio do Passo Cabrall,
Ronaldo Cramer. 22 ed. Rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2016, p. 1492
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considerado uma genuina supressao de um recurso, ja que 0 novo regime
das preclusdes acabou por retirar-lhe a utilidade.

Ainda no ambito recursal, o novo cédigo trouxe outra mudanca
significativa, mas agora com relacao aos prazos processuais. Além da mudanca
especifica dos prazos processuais serem contados apenas em dias Uteis, o
legislador unificou o prazo para interposicao de recursos. Com o novo Cddigo de
Processo Civil todos os recursos, excetuado os embargos de declaracdo, tem o
prazo de 15 dias uteis para sua interposicao, contados da data da intimacao, nos
termos do paragrafo 5° do artigo 1003 do NCPC.

A respeito da Justica Especializada e a aplicacao complementar do novo
CPC a ela, a Lei n® 9.099/95 disciplina expressamente os recursos cabiveis em face
de sentencas e aco6rdaos, seus prazos processuais e os procedimentos peculiares
inerentes a cada recurso (artigos 41, 42, 43, 45, 46, 48, 49 e 50). Os recursos
previstos na legislacao especial sdo apenas dois: recurso inominado, no prazo de 10
dias, e embargos de declaragéo, no prazo de 5 dias.

Outro recurso cabivel, entretanto, ndo taxado na lei especial diz respeito
ao recurso extraordinario. Até meados de 2003 existia divergéncia na doutrina sobre
o cabimento deste recurso em face de acérdaos proferidos pelas Turma Recursais.
Porém o STF encerrou a discussdo ao editar a Sumula 6404, sintetizando o
entendimento de cabimento do recurso extraordinario nos processos regidos pela
Lei 9.099/95.

3.3.8 Dos embargos de declaracao

Com relagdo aos embargos de declaragdo, recurso® este disposto pelo
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, se faz necessario trata-lo em
tépico apartado, devida sua importancia e grandes alteracbes tanto para sua
utilizacdo no procedimento comum quanto nos Juizados Especiais Civeis.

A primeira grande mudanca pode ser notada no caput do artigo

49 Stimula 640, STJ. “E cabivel recurso extraordinario contra decis&o proferida por juiz de primeiro grau nas causas de alcada,
ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.”

50 Ha discussao doutrinaria a respeito da natureza juridica dos embargos de declaragéo, se recurso ou mero pedido de melhora
formal da decisao, contudo, o fato € que os embargos de declaragao estao no rol taxativo do artigo 994 do Cédigo de Processo
Civil de 2015. Portanto, entendemos que a natureza juridica dos aclaratérios é recursal, até mesmo porque ha, efetivamente, a
possibilidade de modificagdo da decisao (efeitos infringentes).
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supracitado®', ela diz respeito a possibilidade de cabimento do recurso “contra
qualquer deciséao judicial’. Desta forma, ndo é mais mencionado que os aclaratérios
cabem apenas contra “sentenca” e “acérdao”, conforme era disposto no antigo artigo
535 do CPC de 1973.

O legislador optou por, assim, dirimir antigo questionamento a respeito do
cabimento do recurso em face de decisées interlocutérias e despachos. Uma critica
a ser feita, como bem ressalta Luis Guilherme Aidar Bondioli®?, seria no sentido de
que: “teria andado melhor o legislador se houvesse usado no caput do art. 1.022 do
CPC de 2015 a expressao ‘pronunciamento judicial’, de indole mais ampla, em vez
de ‘deciséo judicial’.”.

A segunda novidade €& com relagdo a ampliacao do rol legal de vicios
embargaveis, trazendo a hipotese de cabimento do recurso em face de erro
material®® existente na decisdo. H& muito tem se admitido na jurisprudéncia a
possibilidade de sanar referido vicio por meio de embargos de declaragdo. Além do
recurso, a inexatiddo material pode ser corrigida por meio de apresentacdo de
simples peticdo, nos termos do artigo 494, inciso | do CPC. Todavia, sempre
pertinente a observacdo de que apenas o recurso de embargos de declaracao é
capaz de interromper o0 prazo para interposicao de recursos.

Outro ponto que merece destaque é a hipétese de oposicdo do recurso
em virtude da auséncia de posicionamento do julgador a respeito de tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento, sendo esta uma espécie do género “omissao”,
como disposto no paragrafo unico do artigo 1.022 do novo CPC. O legislador deixou
clara sua intencdo de reduzir o nimero de demandas repetitivas e, portanto,
desafogar o ja abarrotado Poder Judiciario com as demandas de massa.

A possibilidade de abrir-se o contraditério nos embargos de declaragéo,
também é outra novidade trazida pelo novo codex. A inovagao advém do artigo 9° da
Lei 13.015/15, que dispbe a respeito da impossibilidade de uma decisao prejudicar

uma parte sem que ela seja previamente ouvida. E aqui ressalta-se o termo

5" Art. 1022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisao judicial para:

52 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Novidades em matéria de embargos de declaragdo no CPC de 2015. Revista do
advogado. Ano XXXV. Maio de 2015, n°® 126. AASP.

%3 “Erro material é aquele decorrente de equivoco evidente, assim entendido o erro datilogréafico, aritmético, perceptivel primus
ictus ocul” (STJ-6° T. Al 687.365-AgRg-Edcl, Min. Hamilton Carvalhido, j. 26.04.07, DJU 25.06.07; no caso, constava da
ementa a palavra ‘incorre’, em vez de ‘ocorre’). Jurisprudéncia retirada de: NEGRAO, Theotonio, GOUVEA, José Roberto F.,
BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar, DA FONSECA, Francisco Naves. Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor.
47. Ed. Atual. e reform. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p. 524
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“possibilidade”, visto que o julgador ndo esta obrigado a abrir a oportunidade de
impugnar os aclaratérios pela parte embargada. A lei deixa claro que somente no
caso de seu eventual acolhimento implicar a modificagcdo da decisdo embargada
(art. 1.023, §2° do CPCQ).

Por fim, com relagdo aos Juizados Especiais Civeis, os artigos 1.064 e
1.065 do novo Codigo de Processo Civil cuidaram de modificar os artigos 48 e 50 da
Lei 9.099/95, respectivamente. A primeira mudanca foi com relacao as hipéteses de
cabimento, remetendo-as aquelas previstas na lei geral, ou seja, ampliando o rol de
vicios embargaveis, como ja mencionado. Ainda, a “davida”, deixou de ser hipbtese
de cabimento dos aclaratérios, como dispunha o antigo artigo 48 da Lei 9.099/95.
Trata-se de um acerto do legislador, visto que nao é propriamente um vicio da
decisdo, apenas um estado subjetivo de incerteza de quem nao consegue
compreendé-la.

Entretanto, parece-nos que a Lei Especial ndo abarcou as mudangas com
relacdo a possibilidade de oposicao do recurso em face de decisao interlocutéria e
despachos, visto que o artigo 48 é claro ao ressaltar que cabem os aclaratérios
apenas contra “sentenca” ou “acérdao”, indo de encontro com o artigo 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, que dispde sobre o cabimento do recurso contra “qualquer
decisao judicial”. Assim, a lei especial deve prevalecer perante a geral.

A segunda grande mudanca, € com relagédo a interrupcédo do prazo para
interposicao de outros recursos em face da decisdo embargada. O antigo artigo 50
da Lei dos JEC’s dispunha que o prazo era suspenso, ou seja, apds a publicacao da
decisdo que julgou o recurso de embargos de declaracdo, a parte embargante
deveria “descontar” o prazo utilizado para a oposicdo dos aclaratérios na
interposicdo do novo recurso que sucederia os embargos. Com a nova disposi¢ao
do artigo 50, o prazo é interrompido, ou seja, ndo ha o “desconto” do prazo,

devolvendo-o integralmente a parte embargante.
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4 DA APLICACAO DAS TUTELAS NO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL
4.1 Aspectos gerais e importancia do tema

Quando falamos em Direito, nos vem a mente a ideia de provocagao ao
Poder Judiciario a fim de obter a tutela jurisdicional visando solucionar determinada
lide que surge em razado de descumprimento de normas juridicas pelos sujeitos de
direito.

Observando-se o principio constitucional do devido processo legal, o qual
dispbe que ninguém sera privado de bens ou direitos sem que sejam observados
certos procedimentos previstos em lei, ha, certamente, um decurso de tempo para
que todas as regras procedimentais sejam cumpridas e, ao final do processo, a
tutela definitiva seja concedida pelo Estado-Juiz.

Acontece que os maleficios do decurso do tempo no processo podem vir
a aniquilar o bem a ser tutelado, acarretando em danos irreparaveis. Diante de uma
situacdo como esta, fica clara a presenca da necessidade de se adiantar uma
possivel decisdo favoravel a uma das partes, visando resguardar bens e direitos.

Como bem leciona Humberto Theodoro Junior®:

E indubitavel, porém, que o transcurso do tempo exigido pela tramitacdo
processual pode acarretar ou ensejar, e frequentemente acarreta ou enseja,
variagoes irremediaveis ndo sé nas coisas como nas pessoas e relacdes
juridicas substanciais envolvidas no litigio, como, por exemplo, a
deterioragdo, o desvio, a morte, a alienacdo, etc., que, ndo obstados,

acabam por inutilizar a solucao final do processo, em muitos casos.

Observando situagdes como essa, o judiciario se viu na obrigacao de criar
uma saida para casos em que apresentassem essa urgéncia, dai criacdo das
Tutelas Provisorias.

Em razdo da tamanha importancia do tema, necessario se fez a criagao
de um capitulo especifico para tratar das mudancas e opcdes do legislador a
respeito deste assunto e os impactos e aplicagdes na Lei 9.099/95.

54 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Processo de Execugéo e Cumprimento da Sentenga,
Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 2 v. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2010, p. 490.
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4.2 Das Tutelas no Cédigo de Processo Civil 1973

No direito brasileiro, a criacdo das tutelas foi uma grande evolugéo, vindo
a dar suas primeiras aparicbes no Codigo de Processo Civil de 1973%, onde foram
estabelecidos de formas expressa os casos em que eram cabiveis.

A tutela antecipada encontrava-se apenas no artigo 273, ela era usada
com a finalidade, como préprio nome sugere, de se antecipar uma decisao futura de
modo a prevenir possivel prejuizo a parte solicitante, mediante a concessado de
decisdo em cognicdo sumaria®®.

O aludido artigo trazia em seu bojo a determinacdo de que, somente a
requerimento da parte interessada, o juizo competente poderia proferir decisao
favoravel total ou parcialmente, desde que, fosse constatada a presenca da prova
inequivoca, bem como, da verossimilhanca das alegacdes, completando ainda tais

requisitos em seus dois incisos, quais sejam: “l — [...] fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacao”; ou “ll — [...] caracterizado o abuso de direito de
defesa ou o manifesto proposito protelatério do réu.”.

Para o deferimento da tutela antecipada o juiz deveria indicar de forma
precisa e clara os motivos pelos quais tomou aquela deciséo, isso segundo o §1°¢ do
artigo em referéncia, podendo ainda ser concedida nos casos de diversos pedidos
um ou mais dos requerimentos se apresentarem de forma incontroversa (§6%), sendo
vedada a antecipacao nos casos em que apresentem perigo de irreversibilidade, §2°,
devendo ainda ser observada as normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 4°e 5° e
461-A (§39), podendo essa decisdo ser alterada a qualquer momento, desde a
decisdo seja devidamente fundamentada, isso segundo o §4°.

Vale destacar ainda que, independentemente do deferimento da
antecipacao, o processo deve prosseguir até seu fim, devendo ele passar por todos
os procedimentos até entdo determinados para o um processo comum (§59). Ainda é

35 “N3o obstante a rebelido da pratica em relacdo a inefetividade do processo civil, antes da instituicdo da tutela antecipada
(em 1994) no Cédigo de Processo Civil de 1973 havia grande resisténcia dos tribunais e da doutrina a admisséo de tutela
satisfativa do direito mediante o emprego da técnica cautelar.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela da
evidéncia. 12 Ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2017, p. 65

36 “A cognicdo ¢ superficial (sumaria, no plano vertical) quando se estabelece para o julgador uma limitagdo de meios
investigatorios e, simultaneamente, se exige dele que, mesmo assim, profira uma decisdo sobre o mérito, amparado nos
elementos que aquela investigagao limitada proporciona. O juiz decide, entdo, com base em meros juizo de plausibilidade.”
(WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil: cognigao jurisdicional (processo comum
de conhecimento e tutela proviséria), Vol. 2. 162 ed. Reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. Séao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2016, p. 56.
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de suma importancia destacar o §7°%.

Ja a tutela cautelar, estava disposta no Livro Il do Cédigo de Processo
Civil de 1973, dos art. 796 a 889, consistia em direito de provocacdo do Poder
Judiciario para a tomada de providencias que visem assegurar e conservar bens ou
direitos como, por exemplo, determinadas provas ou até mesmo pessoas, com a
finalidade de afastar riscos de prejuizos iminentes ou perigos que causem danos
irreparaveis ao requerente.

Para o deferimento da tutela cautelar, era necessario que se fosse
comprovada a presenca dois institutos, o primeiro € o Fumus Boni Juris, ou seja,
indicios de que determinado direito realmente exista, eliminando assim a
necessidade de comprovagao da real existéncia deste direito que somente seria
possivel mediante decisdo de cognigdo exauriente®®, visto que ja fica claro sua
realidade, necessitando somente a presenca da verossimilhanca.

O segundo instituto, que também é requisito para o deferimento da tutela
cautelar, é o Periculum In Mora, ou seja, € a forma de se prevenir que danos sejam
causados por conta da demora de um processo, isso é, entre seu inicio e seu fim.
Aqui ja era necessaria a comprovacao da possibilidade ou mesmo a existéncia de
risco de grande dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Importante salientar que a decisao proferida, ndo tinha um carater
satisfatorio, isso por que a ela apenas resguardava determinado bem ou direito para
que o processo principal possa seguramente ter uma tutela final efetiva.

Vale ressaltar ainda que a propositura da tutela cautelar poderia ser a
qualquer momento, ou seja, poderia ser instaurado em momento anterior ao
ajuizamento da acao principal, ou no curso desta (art. 769 do CPC/73).

O Cdbdigo de Processo Civil de 1973 trazia trés modalidades de
cautelares, como ja mencionado de forma discreta, sdo elas: a tutela cautelar de
bens, que trata da seguridade de bens que possivelmente possam vir a ser objeto de
execucao forcada etc., a tutela cautelar de pessoas, que visa a protecao a pessoas,
e a tutela cautelar de provas que traz a possibilidade de uma antecipacdo de

57 §7° “Se o autor, a titulo de antecipagao de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes
os respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do processo ajuizado.”

38 “Cognicao exauriente é aquela que se produz em um procedimento que permite a ampla investigacdo por parte do julgador.
Nesse modelo de cognicéo, o julgamento do mérito é precedido da possibilidade de ampla e aprofundada instrugcdo probatéria
ou entao, havendo a limitagdo de meios de prova, o julgador apenas esta obrigado a se pronunciar sobre o mérito quando for
possivel formar sua convicgdo quanto aos fatos da causa valendo-se apenas daqueles meios probatérios ali permitidos.”
(WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil: cognigao jurisdicional (processo comum
de conhecimento e tutela proviséria), Vol. 2. 162 ed. Reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. Séao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2016, p. 56.
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colhimento de provas a serem usadas em momento futuro no processo principal a
fim resguardar sua integridade.

Em suma, a tutela é uma protecéao jurisdicional a que se busca, podendo
ela ser proferida por meio de sentenca ou acérdao. Ela pode ser antecipada, que é
uma medida de urgéncia que satisfaz por meio de requerimento em momento
anterior ao final do processo. Pode ser ainda tutela cautelar, que € uma medida
assecuratéria que visa proteger determinado bem, prova ou pessoa para uma
utilizacao futura.

Luiz Guilherme Marinoni®® nos traz um relato que demonstra a questao da

importancia da tutela no Processo Civil, o qual vale destaque, vejamos:

“O principal problema da Justica Civil, entretanto, era e ainda é a
morosidade dos processos. Todos sabem que os mais fracos ou pobres
aceitam transacionar sobre seus direitos em virtude a lentidao da justica,
abrindo méo de parcela pretensdo que provavelmente seria realizada, mas
depois de muito tempo. A demora do processo, na verdade, sempre lesou 0
principio da igualdade.”

Em breve analise, podemos concluir que, em casos de urgéncia, o tempo
pode se revelar um verdadeiro inimigo do processo, mas ndo deixa de ser
necessario para uma analise mais detalhada e justa das provas e fatos para entdo
ser prolatada uma decisao final justa e de acordo com os principios constitucionais.
O legislador com novo Cédigo de Processo Civil claramente tentou simplificar as
Tutelas Provisérias

4.3 Das Tutelas no Cédigo de Processo Civil de 2015

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em seu Livro V, nos Titulos | a lll,
trouxe as Tutelas Provisérias, ndo reservando, mais, um livro exclusivo ao processo
cautelar, cuja tutela, agora, também esta prevista em conjunto com técnicas
processuais que possuem como substrato a urgéncia ou a evidéncia. O primeiro
artigo que merece destaque e comentarios € o 294, que, basicamente, dividiu as
Tutelas Provisérias em duas espécies, podendo ser elas de evidéncia ou de
urgéncia, sendo esta Ultima subdividida em tutelas de urgéncia cautelares e
antecipada.

Ainda, nos termos do paragrafo Unico do mencionado artigo, a tutela

& MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: livro eletrénico
teoria do processo civil. 32 ed. Editora Revista dos Tribunais. Sao Paulo, 2017, p. 12
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proviséria de urgéncia cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater
antecedente ou incidental. A Unica diferenga entre estes dois procedimentos diz
respeito ao momento do pedido da tutela, se a urgéncia se faz presente antes da
propositura da acao, logo, deve ser requerida em carater antecedente, ou se
posterior a propositura da acao, deve ser requerida, portanto, em incidente.

Para a legislagdo anterior era impensavel a concessdo de uma tutela
antecipada de carater antecedente, tratou-se, portanto, de uma inovacao do novo
Cédigo de Processo Civil instituir a possibilidade de realizar o pedido de concessao
de tutela antes mesmo de ser feito o pedido de mérito, como veremos.

Nesse contexto, importante ressaltar que a nével legislacao excluiu a
possibilidade da tutela de evidéncia ser concedida em carater antecedente.

Com esta brevissima introducdo, passaremos a tratar, de forma mais
detalhada, das Tutelas Provisérias instituidas pelo novo diploma processual civil e,

finalmente, a respeito da sua aplicabilidade aos processos regidos pela Lei 9.099/95.

4.3.1 Da Tutela de Urgéncia

A tutela proviséria de urgéncia € um dos meios utilizados, de acordo com
o novo Cédigo de Processo Civil, para prevenir possiveis danos resultantes da
demora do processamento da resolucao de determinado litigio. Ela encontra guarida
no artigo 300 ao 310 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Conforme ja ressaltado, a tutela de urgéncia é subdividida entre tutela de
urgéncia cautelar e tutela de urgéncia antecipada, entretanto embora espécies
distintas do mesmo género elas possuem disposicdes comuns, que sao aquelas
dispostas nos artigos 300 a 302 do CPC.

Os requisitos necessarios para a sua concessao, tanto para a cautelar
como a antecipada, sao dois: (i) a probabilidade do direito €; (ii) o perigo de dano ou
0 risco ao resultado util do processo. Nota-se, portanto, uma alteracao nos requisitos
para as tutelas de urgéncia, visto que na legislacdo anterior, para a tutela
antecipada, era necessario demonstrar a prova inequivoca da verossimilhanca da
alegacao e para a concessdo de medida cautelar o requisito exigido era o fumus
boni iuris.

A opcéao do legislador tem justificativa, visto que os dois requisitos da
legislagdo anterior eram, embora situados no plano da probabilidade do direito,
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distintos. A prova inequivoca da verossimilhanca da alegacdo estd muito mais
préxima da certeza do direito do que a fumacga do bom direito, que era apenas um
resquicio do direito, uma aparéncia, nao demandando prova alguma.

Vale destacar que o requerimento de periculum in mora da tutela cautelar
equivale ao risco ou perigo iminente a eficacia do processo, enquanto que no caso
de periculum in mora na tutela antecipada equivale ao risco ou perigo iminente do
direito material em si, neste sentido Eduardo Arruda Alvim e Arruda Alvim®0,

Os §§1 e 2 do artigo 300, estipulam a possibilidade do juiz exigir caugao
idénea para a concessao da tutela de urgéncia visando ressarcir eventuais danos
causados a outra parte. Ainda, determinou que a tutela de urgéncia pode ser
concedida liminarmente, ou seja, inaudita altera parte ou apés justificacao prévia,
abrindo, portanto, o contraditério.

Neste contexto, sobre a caucédo e o §3, que dispbe sobre a possibilidade
da concessao da tutela ser irreversivel, vale destacar os ensinamentos de Fernando

da Fonseca Gajardoni (2015, p. 1836) in verbis:

Ainda ha uma condigdo eventual, a reversibilidade da medida, vista por
alguns como periculum in mora inverso, que, todavia, ird depender da
natureza do pronunciamento judicial (conservativo ou satisfativo) e do
alcance dado ao artigo 300, § 3.2, CPC/2015. Pode, ainda, surgir outra
condicionante para a concessdo da tutela de urgéncia: a prestagdo de
caugdo pela parte beneficiaria da tutela (artigo 300, § 1.2, CPC/2015). No
entanto, ndo se trata de requisito legal ordinério, isto é, que em regra deva
ser observado, dependendo sua incidéncia de deciséo judicial a respeito.

O novo diploma processual civii ndo prevé mais cautelares tipicas,
entretanto, no artigo 301 dispde que a tutela cautelar pode se dar por meio de
arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacao de
bem e qualquer outra medida idénea para a asseguracao do direito, ou seja, o
legislador optou apenas por nomear as cautelares tipicas por conta da familiaridade
dos operadores do direito com as cautelares do CPC de 1973. Contudo, na sua
parte final ressalta que qualquer outra medida idénea é plenamente cabivel, a bem
da verdade a nomeacdo destas medidas cautelares exemplificativas ndo possui
utilidade alguma.

0 «A diferenga entre as duas subespécies de tutela de urgéncia, pois, reside no bem juridico que se acha em risco e que
reclama uma medida de indole proviséria. Se o risco causado pela demora no processo atingir o préprio bem da vida em
disputa, adequada sera a antecipagdo de tutela; se o risco for ‘apenas’ a utilidade do processo, adequada sera a tutela
cautelar.” (ARRUDA ALVIM, Eduardo e ALVIM, Arruda. Tutela Provisdria no Cddigo de Processo Civil de 2015: Visao geral
sobre o tema e a jurisprudéncia que se forma. In: Novo CPC aplicado visto por processualistas. Coordenadores Teresa Arruda
Alvim, Mirna Cianci, Lucio Delfino. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2017, p. 148)
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A Ultima disposicdo geral para as tutelas de urgéncia, diz respeito a
responsabilidade objetiva do beneficiario da medida, ampliando o rol de hipoteses de
incidéncia do antigo artigo 811 do CPC/73, como dispde o artigo 302 do CPC de
2015.

A Tutela de Urgéncia é subdividida em duas subespécies: a Tutela

Cautelar e a Tutela Antecipada.

4.3.1.1 Tutela Antecipada

A tutela de urgéncia antecipada, requerida em carater antecedente, ou
seja, quando a urgéncia & concomitante a propositura da acao, esta devidamente
prevista no artigo 303 do novo Cédigo de Processo Civil.

O legislador procurou simplificar o pedido de tutela antecipada requerida
em carater antecedente em razdo da urgéncia da medida, visando proteger o bem
juridico a ser tutelado, dispensando o advogado da elaboracao da peticao inicial com
a narrativa fatica detalhada, os mais profundos fundamentos de direito e todos os
pedidos a que o Requerente alega ter direito.

Sendo assim, a parte pode requerer a tutela proviséria antecipada, antes
mesmo de propor a acao, e se for deferido o pedido, deverd o Autor aditar sua
peticao inicial no prazo de 15 dias (inciso I, §1 do art. 303), sendo que, se 0 juiz
verificar que nao estdo presentes 0s requisitos exigidos, o requerente devera
emendar a inicial no prazo correspondente a 5 dias, sob pena de extingdo sem
resolucao do mérito (§6 do artigo 303).

Nesse sentido, vale destacar a ligdo de Marcus Vinicius Rios Gongalves®!:

O autor formulara apenas o pedido de antecipagdo, apresentando uma
exposicdo sumaria da lide, do direito que se busca realizar e o perigo de
danos ou risco ao resultado Util do processo. Concedida a tutela antecipada
a, a inicial devera ser aditada para complementacdo da argumentacéo,
juntada de novos documentos e confirmacdo do pedido de tutela final, em
15 dias, ou outro prazo maior que o 6rgao jurisdicional fixar.

Em prosseguimento, como modo complementar ao entendimento supra
citado, € de grande valia destacar as sabias palavras de José Miguel Garcia

Medina®?, sobre as tutelas antecipadas, in verbis:

51 GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6. ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p. 351
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Quando do requerimento de tutela antecipada com mero indicativo do
pedido, pode a parte ndo ter condi¢cdes de definir, com precisdo, a real
dimensdo do que devera apresentar depois, em carater “definitivo”. O
pedido apresentado posteriormente pode conter mais minudcias ou ser mais
amplo que o antes indicado. Pode ainda suceder que, no aditamento, sejam
apresentados pedidos cumulados, ou sucessivos. A técnica de antecipagéo
dos efeitos da tutela assim concedida, portanto, pode ser considerada ante
causam, pois s6 com a peticéo.

O artigo 304 traz grande polémica ao instituir a estabilizacdo da tutela de
antecipada no caso de nao interposi¢ao de recurso contra a decisdo que conceder a
medida urgente. Vale observar que o legislador optou por determinar a estabilizagao
da tutela apenas para a espécie antecipada, deixando de fora a cautelar®® e a tutela
de evidéncia.

Sobre estabilizacdo e coisa julgada, cumpre-nos expor 0s ensinamentos
de Arruda Alvim®4; “A estabilidade do art. 304, §1 do CPC/15, em verdade ndo tem a
mesma natureza juridica da coisa julgada material. Esta é imutabilidade sobre o
comando da decisao judicial; aquela € uma preclusao sobre a eficacia.”.

Importante destacar que a tutela antecipada € um instituto limitado, ou
seja, ela apresenta uma estabilidade correspondente ao prazo de dois anos, dando
a possibilidade de as partes demandarem uma a outra visando questionar a medida,

conforme ressalva Marcus Vinicius Rios Gongalves®®:

A tutela antecipada antecedente ndo adquire, a0 menos nos dois anos
iniciais, carater de definitividade, e ndo se reveste da autoridade da coisa
julgada material, mas adquire estabilidade, o que significa que o juiz ndo
podera mais revoga-la ou fazer cessar-lhe a eficacia livremente. Para tanto,
serd necessario que as partes ajam na conformidade do art. 304, § 2° do
CPC, dentro do prazo de dois anos, exigéncias que serdo examinadas nos
itens seguintes.

Com isso, notamos que os efeitos da tutela proviséria de urgéncia
antecipada devem ser reversiveis, caso ndao haja confirmagédo da tutela ao final do

processo, sem prejuizo para a parte adversaria. Nesse mesmo seguimento, é valido

%2 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno: Livro eletrénico. 3° ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2017, p. 361/362

63 Neste sentido o seguinte julgado do Tribunal Bandeirante: TJSP, 182 Camara de Direito Privado. Rel. Des. Ricardo Chimenti,
j- em 22.09.2016.

64 ALVIM, Arruda. Novo contencioso civel no CPC/2015. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 189.

% GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6. ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p. 380
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destacar ainda as palavras de Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael

Oliveira®®, vejamos:

Conceder uma tutela proviséria satisfativa irreversivel seria conceder a
propria tutela definitva — uma contradicdo em termos. Equivaleria a
antecipar a propria vitéria definitiva do autor, sem assegurar ao réu o devido
processo legal e o contraditério, cujo exercicio, “ante a irreversibilidade da
situacao de fato, tornar-se-ia absolutamente, inGtil, como indtil seria, nestes
casos, 0 prosseguimento do préprio processo.”.

Mas essa exigéncia legal deve ser lida com temperamentos, pois, se levada
as ultimas consequéncias, pode conduzir a inutilizagéo da tutela provisoria
satisfativa (antecipada). Deve ser abrandada, de forma a que se preserve o
instituto.

Desta forma, conquanto a abordagem deste tema no presente trabalho
seja superficial perto da magnitude do assunto, ao menos, esperamos poder ter
deixado claro os principais aspectos que poderdo ou nao ser aplicados perante a
legislacao especial.

4.3.1.2 Tutela Cautelar

A tutela cautelar, como ja mencionado, € uma das modalidades da tutela
de urgéncia, a qual esta devidamente destacada no art. 301 do Cédigo de Processo
Civil de 2015. Ja os procedimento para o requerimento desta medida, em carater
antecedente, estao dispostos no artigo 305 do codex.

José Miguel Garcia Medina®” traz uma definicdo muito interessante sobre
a Tutela Proviséria de carater cautelar, a qual merece destaca, in verbis:

A tutela cautelar, a rigor, € meramente conservativa, isso €&, tem por
finalidade assegurar que a providéncia “principal” tenha condigbes de gerar
efeitos. A tutela cautelar, assim, ndo é satisfativa. O que ocorria era que, a
falta de procedimento préprio, acabavam as partes ajuizando “acdes
cautelares inominadas”, ainda que para pleitear tutelas satisfativas,
afastando-se aspectos deste procedimento que sejam incompativeis com a
satisfatividade da tutela concedida.

Como se vé do conceito do doutrinador a tutela de urgéncia cautelar tem

como caracteristica assegurar o resultado util do processo, em outras palavras,

6 JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: Teoria da prova, direito
probatdrio, teoria do precedente, decisdo precedente, coisa julgada e tutela proviséria — Vol. 2. 10° ed. Salvador: Ed. Podivm,
2015, p. 600
57 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno: Livro eletrénico. 3° ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2017, p. 363
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proteger, conservar 0 bem da vida para que a decisdo final de cognicdo exauriente
possa gerar efeitos, evitando o perecimento do direito pelo tempo.

A tutela cautelar podera ser ainda ser requerida em carater antecedente
ou incidental. Ela sera antecedente, como a antiga cautelar, autorizando a lei a
apresentacdo da peca inicial com a exposicdo sumaria do direito, devendo o
requerente, apds a efetivacado da medida, aditar a inicial no prazo de até 30 dias (art.
308). Como se nota, o legislador unificou 0 antigo processo cautelar e acao principal,
simplificando a questao.

Ainda, ela sera incidental quando o pedido for feito em momento posterior
ao ajuizamento da peticao inicial.

N&ao se pode deixar de mencionar a fungibilidade entre a tutela cautelar e
a tutela antecipada, conforme disposto no paragrafo Unico do artigo 305 do CPC,

valendo expor os ensinamentos de Daniel Amorim Assumpgao Neves®®:

Nota-se que a relevancia prética da fungibilidade consagrada em lei limita-
se ao pedido de tutela de urgéncia antecedente, ja que no pedido incidental
0 procedimento € idéntico as duas espécies de tutela, sendo, nesse caso,
irrelevante na pratica a distingao entre tutela cautelar e tutela antecipada.
Segundo o art. 305, paragrafo Unico, do Novo CPC, feito o pedido de tutela
cautelar de forma antecedente, caso 0 juiz entenda que o pedido tem
natureza antecipada, o juiz observard o procedimento previsto para essa
espécie de tutela de urgéncia.

Os artigos subsequentes ditam as regras procedimentais da tutela
cautelar, como por exemplo, a possibilidade de designacédo de audiéncia (§3 do art.
308), prazo para contestacao (art. 306), hipéteses de cessacao da eficacia da
medida cautelar (art. 309) e, por fim, dispbe a respeito da autonomia do
procedimento cautelar e a agéo principal, sendo que o indeferimento do primeiro nao
obsta o prosseguimento do segundo (art. 310).

4.3.2 Da Tutela de Evidéncia
A tutela de evidéncia, tema que foi primeiramente tratado por Luiz Fux®®

ainda em 1996, traz a possibilidade de ser requerida independentemente da

presenca dos requisitos exigidos para a concessao da tutela de urgéncia, qual seja,

%8 NEVES, Daniel Amorim Assuncao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 520/521
% FUX, Luiz. Tutela de seguranga e tutela da evidéncia: Fundamentos da tutela antecipada. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1996.
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risco ao resultado util do processo ou de perigo de danos.

Para Eduardo Arruda Alvim e Arruda Alvim’® a tutela de evidéncia tem
fundamento no principio da razoavel duracdo do processo: “Enquanto que a tutela
de urgéncia tem fundamento constitucional no acesso efetivo a Justica, a tutela de
evidéncia se funda na razoavel duragéo do processo (art. 5, LXXVIII, da CF).”.

O conceito deste instituto positivado pelo legislador, pode ser bem

elucidado nas sébias palavras de Marcus Vinicius Rios Gongalves”':

A expressao "tutela de evidéncia" traduz a ideia de que a medida caberia
sempre que, ndo sendo possivel promover o julgamento antecipado, total ou
parcial, da lide, haja a possibilidade de aferir a existéncia de elementos que
nao sé evidenciem a probabilidade do direito, mas a sua existéncia.
Contudo, como se vera nos capitulos seguintes, sob o titulo de "tutela de
evidéncia", o legislador enumerou situagdes bastante heterogéneas, nem
todas associadas propriamente a ideia de evidéncia do direito.

De modo a completar o conceito acima destacado, nesse mesmo sentido,
€ de suma importancia também destacar as palavras de Misael Montenegro Filho”?
diz a respeito sobre a Tutela de Evidéncia:

Segundo pensamos, a tutela da evidéncia corresponde a uma nova
hipétese de julgamento antecipado do mérito, diferenciando-se das tutelas
de urgéncia pelo fato de ndo exigir a demonstra¢do do perigo de dano ou do
risco ao resultado util do processo.

Seguindo a mesma linha de pensamento, valendo também um meio de
melhor aclaramento e fixacdo do entendimento, importante destacar ainda, as
palavras de Humberto Theodoro Junior’® a respeito da Tutela de Evidéncia, o qual
defende que:

A tutela da evidéncia nao se funda no fato da situagédo geradora do perigo
de dano, mas no fato de a pretensdo de tutela imediata se apoiar em
comprovacdo suficiente do direito material da parte. Justifica-se pela
possibilidade de aferir a liquidez e certeza do direito material, ainda que sem
o carater de definitividade, ja que o debate e a instrugdo processuais ainda
nao se completaram.

70 ARRUDA ALVIM, Eduardo e ALVIM, Arruda. Tutela Proviséria no Cédigo de Processo Civil de 2015: Vis&o geral sobre o
tema e a jurisprudéncia que se forma. In: ARRUDA ALVIM, Teresa e Coordenadores. Novo CPC aplicado visto por
processualistas. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2017, p. 164.

7l GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6. ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p. 369.

72 MONTENEGRO, Misael Filho. Curso de direito processual civil: De acordo com o novo CPC. 122 Ed. Sao Paulo: Editora
Atlas, 2016, p. 606.

73 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum — Vol. 1. 57 ed. rev., atual. e ampl., Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2016, p. 689
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Importante destacar ainda que, a tutela proviséria de evidéncia é sempre
satisfativa, antecipada, concedida em sede de cognicdo sumaria e possuindo o
carater de provisério.

Importante salientar que a Tutela de Evidéncia s6 ocorrera em carater
incidente, pois sua natureza € antecipar os efeitos da sentenca e elas ndo possuem
espécies como a Tutela de Urgéncia, apenas deve preencher os requisitos a seguir
dispostos no art. 311 do CPC. Nao ha previsdo legal de concessao da tutela de
evidéncia em carater antecedente, portanto.

Como podemos observar da simples leitura do artigo 311 do CPC/15, sédo
quatro as hipdteses de concessado da tutela de evidéncia, sendo que a primeira
delas prevé que o juiz deve estar atento as manifestacbes que excedam e
ultrapassem os limites do contraditério. Essa hipbtese ja era prevista no antigo artigo
273, Il do CPC/73 e, portanto, mantida no CPC/15.

Nesse sentido, vale destacar as palavras de Fredie Didier Jr., Paula

Sarno Braga e Rafael A. de Oliveira™:

Trata-se de tutela de evidéncia punitiva, que funciona como uma sangao
para apenar aquele que age de ma-fé e, sobretudo, que impde empecilhos
ao regular o andamento do feito, comprometendo a celeridade e lealdade
que lhe devem ser inerentes.

O autor Daniel Amorim Assumpcdo Neves’® faz criticas a esse requisito,

vejamos:

Dificil acreditar que o autor tenha direito a uma tutela, ainda que proviséria,
somente porque o réu se comporta indevidamente no processo, sem que 0
juiz tenha qualquer grau de convencimento da existéncia do direito do autor.
Parece-me extremamente temerario, como simples forma de sangéo
processual, conceder a tutela da evidéncia sem que haja probabilidade de o
autor ter o direito que alega.

Nesse mesmo sentido, José Miguel Garcia Medina (2017, p. 371) também
faz duras criticas a opcao do legislador:

A ma técnica da redacao do art. 311, I, do CPC/2015, de todo modo, nao
deve conduzir ao entendimento de que algo inverossimil, afirmado pelo

autor da acéo, seja considerado evidente, tdo sé pelo fato de o réu ter

74 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: Teoria da prova, direito
probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela proviséria — Vol. 2. 112 ed. Salvador: Ed. JusPodivm., 2016, p. 633

75 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo cédigo de processo civil comentado. 22 Ed. Rev. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017, p. 532
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abusado do direito de defesa. O abuso ou a pratica de atos protelatérios
poderdo conduzir & condenacao por litigancia de méa-fé (cf. arts. 77 e 80 do

CPC/2015), mas nao, necessariamente, a concessao de tutela de evidéncia.

A critica, embora muito bem amparada por dois renomados juristas, com
o devido respeito, ndo nos parece valida. Quem nunca atuou em um processo € se
revoltou com a atuagao temeraria, de cristalina ma-fé, da outra parte? O direito, que
sempre deve buscar a justica, ndo pode dar guarida a este tipo de conduta.

Conquanto a lei tenha expressa previsdo legal para punir estes atos
(artigos 77 e seguintes do novo CPC), em muitos casos, a multa ndo é capaz de
intimidar o litigante de ma-fé. Por este motivo, nos parece legitima a opcéo do
legislador de amparar a parte prejudicada com a tutela de evidéncia, nao se trata de
uma punigdo, mas uma concessao provisoria da tutela mediante o evidente intuito
protelatério da parte, que retarda o andamento processual de forma indevida.

O litigante ndo pode utilizar o processo para alcancar objetivo ilegal ou
protelar andamentos processuais. A bem da verdade aquele que realmente tem o
direito, a razdo no litigio, ndo pretende protelar o andamento do feito. Ele
simplesmente pleiteia aquilo que lhe é devido, confiando em seus fundamentos e
fatos de direito na certeza de que obtera tutela jurisdicional favoravel, ao contrario do
litigante de ma-fé, que ja espera um posicionamento desfavoravel, prejudicial a seus
interesses.

Neste sentido, Luis Guilherme Marinoni’®:

Afirma-se que o processo prejudica o autor que tem razdo quando nao lhe
da, apesar da sentenca de procedéncia transitada em julgado, o bem da
vida a que tem direito. E que durante o curso do processo, como & sabido,
podem surgir situagbes — como a dissipacdo dos bens que seriam objeto da
execugado — que impecam ao autor obter aquilo que a prépria sentenca
reconheceu ser seu direito.

Entretanto, ainda que nenhuma situacdo anémala possa colocar em risco o
direito do autor, a simples duragdo do processo, eliminando a possibilidade
de o autor poder ver realizado imediatamente o seu direito, é fonte de
prejuizo. Neste sentido se diz que o processo sempre causa um dano

‘marginal’ ao autor que tem razdo. Este dano marginal somente pode ser

76 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia. 12 ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2017, p.
327-328
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atenuado ou eliminado através de técnicas que permitam a distribuicdo do
O6nus do tempo do processo e, assim, também através da tutela da

evidéncia.

Desta forma, faz sentido a concessao da tutela de evidéncia em desfavor
daquele que utiliza o processo como meio de retardamento da tutela jurisdicional
final.

Em sentido contrario aos dois primeiros doutrinadores e no mesmo
sentido que pensamos, Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e
Patricia Elias Cozzolino de Oliveira’’, asseguram que:

Nao se trata, todavia, de uma penalidade imposta aquele que pratica
conduta ndo adequada no processo, ferindo o principio da lealdade
processual. Para estes casos existe a hipotese de condenagdo como
litigante de ma-fé, além de outras inUmeras situagdes onde se impde uma
pena aquele que intervém no processo. O que aqui se pretende & minimizar
os maleficios que uma demora patoldgica pode causar ao direito da parte,
ou, como se diz na linguagem do foro, inverter o 6nus do tempo no

processo.

Em seguimento, a segunda hipétese, inexistente no CPC de 1973, exige a
observancia de dois pontos. O primeiro a possibilidade de comprovacdo das
alegacodes de fato por meio de prova documental e 0 segundo a existéncia de tese
firmada em sede de julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante (inciso
Il do art. 311 do novo Cédigo e Processo Civil).

No que tange ao primeiro requisito, deve-se observar que a prova
documental deve ser idénea, apta a corroborar com suas alegacgdes, formalmente
confiavel, que nao pode deixar duvidas, sendo, portanto, evidente, como bem
estabelecido pelo instituto comentado.

O segundo requisito prevé que ndo haja controvérsia entre a
jurisprudéncia, podendo a parte utiliza-la para requerer a concessao da tutela. Aqui,
cumpre esclarecer que nao se trata de qualquer jurisprudéncia. A lei exige que seja
tese firmada em sede de julgamento de casos repetitivos (art. 927, Il do CPC/15) ou
em sumula vinculante (art. 927, 1l do CPC/15).

77 OLIVEIRA NETO, Olavo de. Curso de direito processual civil. 12 ed. Sao Paulo: Ed. Verbatim, 2015, p. 655-656
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A terceira hip6tese de concessao da tutela de evidéncia €, novamente,
aquela fundada em prova documental, desta vez do contrato de depdsito, caso em
que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacéao de
multa (art. 311, 1ll do CPC/15).

Vale destacar que nesse caso ha um vinculo, qual seja, referente a
relacao de contrato entre as partes, o qual acaba por extinguir-se no instante em que
houver restituicdo do pedido, resultando assim na devolucdo imediata, caso
negativa, “a retencédo da coisa depositada se torna verdadeiro esbulho.” (Theodoro
Junior 2015, p. 895). Portanto, o terceiro requisito trata-se de uma caucgao para
assegurar o direito da parte contraria.

O ultimo, e quarto requisito, esta devidamente disposto no inciso 1V do art.
311 do novo Cddigo de Processo Civil, o qual podemos dizer que somente as provas
bastam, isso pelo fato de que a ndo ha necessidade de tutela se o direito ja fora
devidamente comprovado.

Portanto, esse requisito trata-se de uma medida apenas de competéncia
do requerente, ou seja, que podera ser requerida apenas pelo autor da acao, nao

pelo réu, na peticao inicial.

4.5 Das Tutelas no Juizado Especial Civel

Como pudemos observar o instituto da tutela proviséria € um meio de
antecipacao de decisdo de modo a trazer ao processo uma maior celeridade na
protecdo do bem da vida.

Acontece que nos juizos especiais jA ha uma grande preocupagao a
respeito do tempo em que um processo deve durar, em razao do principio norteador
dos Juizados, que é o da celeridade. Em contrapartida, as tutelas provisérias de
urgéncia ou de evidéncia, possuem procedimentos especificos a serem observados,
como bem analisado nos tépicos precedentes, o que poderia gerar conflito com a
legislacao especial.

Partindo desta premissa, passaremos a apresentar e analisar, de forma
cronolégica, ou seja, de acordo com as realizacbes dos encontros realizados, os
enunciados aprovados pelo FONAJE para entdo discutirmos se ha real cabimento
das tutelas provisérias do novo CPC nos processos regidos pela Lei 9.099/95.

A principio, de acordo com o encontro XXl realizado entre os dias 30 do
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més de maio e o dia 02 do més de junho do ano de 2007, foi aprovado o enunciado
120’8 do FONAJE, onde previa que a multa nos casos de descumprimento de
antecipagcao de tutela, mesmo em momento anterior ao transito e julgado, poderia
sofrer execugao. Nesse momento, como se Vvé, ja era prevista a multa nos casos em
gue houvesse descumprimento de tutela, isso conforme o enunciado 227°.

O enunciado de n°® 26 previa a possibilidade de concessao das tutelas
acautelatéria e a antecipatéria mas apenas em carater excepcional. No encontro
XXIV realizado no Estado de Santa Catariana, realizado entre os dias 12 e 14 do
més de novembro de 2008, houve mudanca na redacdo do enunciado, onde foi
excluido o final “em carater excepcional’®.

No ano de 2011, mais precisamente entre os dias 16 e 18 do més de
novembro, na cidade de Sao Paulo, foi realizado o XXX encontro do FONAJE onde
foi tratado entre outros assuntos a questdo de recursos em face de decisdes que
deferirem a tutela antecipada em face da Fazenda Publica.

Na verdade, esse regramento tinha sido incluido no rol de enunciados no
encontro anterior — XXIX realizado em Bonito/MS entre os dias 25 e 27 de maio do
ano de 2011 — onde declarava ser cabivel recurso, estabelecendo ainda o prazo de
10 dias.

O novo encontro alterou a redacao do enunciado n® 5, modificando para a
seguinte redacdo: “E de 10 dias o prazo de recurso contra decisdo que deferir tutela
antecipada em face da Fazenda Publica (nova redagdo — XXX Encontro — Sao
Paulo/SP).”.

Desde o ano de 2011, portanto, a questdo da aplicacdo das tutelas
provisoérias nos juizados especiais era positiva. Ocorre que, com a chegada no novo
Cédigo de Processo Civil, no ano de 2015, a discussao a respeito da aplicacao das
tutelas provisérias nos Juizados Especiais Civeis foi reiniciada, em virtude dos novos
procedimentos adotados.

Entre os dias 25 e 27 do més de novembro do ano de 2015, em
realizacdo do encontro XXXVII realizado em Belo Horizonte/MG, foi muito discutida a

questdo da autonomia dos juizados especiais, tanto € que no mesmo encontro foi

78 ENUNCIADO 120 — A multa derivada de descumprimento de antecipagdo de tutela é passivel de execugdo mesmo antes do
transito em julgado da sentenca (XXI Encontro — Vit6ria/ES).

79 ENUNCIADO 22 — A multa cominatéria é cabivel desde o descumprimento da tutela antecipada, nos casos dos incisos V e
VI, do art 52, da Lei 9.099/1995.

80 ENUNCIADO 26 — Sao cabiveis a tutela acautelatdria e a antecipatoria nos Juizados Especiais Civeis (nova redagéo — XXIV
Encontro — Florianépolis/SC).
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proferida palestra intitulada “O novo CPC e os Juizados Especiais. Normas
Processuais Civis, Tutelas Provisérias e Processo de Conhecimento”, proferida pelo
llustrissimo Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, José
Maria Cé&mara Junior, o qual trouxe a tona todos os pontos importantes de
mudancas do novo codex e ainda trouxe ao pensamento dos demais a questao da
autonomia.

Tanto é verdade que no mesmo encontro foi realizada votacao para a
aprovacao do Enunciado de n? 163, trazendo como redacao que: “Os procedimentos
de tutela de urgéncia requeridos em carater antecedente, na forma prevista nos arts.
303 a 310 do CPC/2015 sao incompativeis com o Sistema dos Juizados Especiais” o
qual aprovado por unanimidade.

Outro enunciado que discorreu a respeito do ndo cabimento da tutela
proviséria de urgéncia requerida em carater antecedente foi o de n® 178 do
FONAJEF, em que se estipulou: “a tutela proviséria em carater antecedente nao se
aplica ao rito dos juizados especiais federais, porque a sistematica de revisdo da
decisdo estabilizada (art. 304 do CPC/2015) é incompativel com os arts. 4° e 6° da
Lei 10.259/20018").

A respeito do tema, Daniel Amorim Assumpcdo Neves® comenta o
enunciado 163 do FONAJE:

Ainda que nao seja possivel se conhecer das razdes que levaram a edi¢ao
de referido enunciado, presumo que tenham sido as dificuldades e
polémicas procedimentais, em especial no tocante a estabilizagao da tutela
antecipada. Basta pensar na compatibilidade de aplicagdo do art. 304,
caput, do Novo CPC, que exige recurso contra a decisdo concessiva da
tutela antecipada para que ela ndo se estabilize, sendo que nos Juizados
Especiais ha resisténcia histérica ao cabimento de agravo de instrumento,
mesmo em situagbes em que isso nitidamente cerceia o direito de defesa,
como na hipétese de decisao interlocutéria que tenha como objeto tutela de

urgéncia.

81 Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar
dano de dificil reparagao.

Art. 62 Podem ser partes no Juizado Especial Federal Civel:

| — como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte, assim definidas na Lei n° 9.317, de 5
de dezembro de 1996;

Il — como rés, a Unido, autarquias, fundagdes e empresas publicas federais.

82 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Novo cddigo de processo civil comentado. 2® Ed. Rev. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017
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Em sentido contrario, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael A. de
Oliveira® entendem ser cabivel a aplicacdo das tutelas provisérias no microssistema
dos juizados especiais civeis, nao especificando, todavia, se aplicavel o
procedimento antecedente ou incidental, o que deve ser criticado:

A tutela provisoria é amplamente cabivel no procedimento comum do CPC
(art. 318, CPC) e no procedimento das leis dos Juizados Especiais Civeis.
Segundo Athos Gusméao Carneiro, a antecipacdo de tutela (hoje, tutela
proviséria), a principio, nao teria cabimento no procedimento dos Juizados
Especiais (Estaduais e Federais), tendo em vista a principiologia que
informa este procedimento. Mas, na prética forense, ndo é isso que se tem
observado. Os juizes tém langado méao do instituto, para conceder tutela de
urgéncia pelo fato de que, rapidamente, os Juizados ficaram
congestionados e seu procedimento tornou-se mais lento do que o

esperado.

Diante dos destaques supra, de fato, podemos observar certa
desinteligéncia entre os requerimentos basicos da tutela proviséria com os principios
basilares dos juizados especiais, e maior ainda o conflito quando nos deparamos
com a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais — Lei 9.099/95.

Se pensarmos com cautela, as tutelas provisérias sao institutos que visam
adiantar possivel decisao favoravel ao autor da agdo, o que, em determinados
casos, pode acarretar em maior agilidade ao tramite processual propriamente dito
com a concessao da tutela efetiva do bem de uma maneira mais rapida, liminar,
ainda que de forma provisoéria.

Neste panorama, a nosso ver, a tutela proviséria de urgéncia antecipada,
requerida em carater incidental — portanto pleiteada no mesmo momento da peticao
inicial ou posteriormente -, deve, sim, ser admitida no procedimento da Lei 9.099/95,
como sempre se admitiu. Nao ha aqui o risco da decisao se tornar estavel, eis que,
nos termos do artigo 304, a tutela antecipada, concedida nos termos do artigo 303,
torna-se estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo
recurso.

Portanto, apenas a decisao concedida na tutela antecipada requerida em

carater antecedente que tornar-se-a estavel se nao for interposto o recurso

83 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: Teoria da prova, direito
probatério, decisao, precedente, coisa julgada e tutela proviséria — Vol. 2. 112 ed. Salvador: Ed. JusPodivm., 2016, p. 589
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adequado. Desta forma, plenamente cabivel a tutela antecipada requerida em
carater incidental.

Todavia, outra deve ser a conclusao com relagdo a tutela provisoria de
urgéncia antecipada requerida em carater antecedente, prevista nos artigos 303 a
304 do novo CPC. E bem dificil admitir, em virtude da aprovacéo do tdo criticado e
absurdo enunciado que discorreu a respeito da inaplicabilidade da contagem dos
prazos em dias Uteis nos Juizados Especiais Civeis, porém, desta vez, o FONAJE
acertou na aprovacao do enunciado 163.

Por 6bvio que a questdo temporal em virtude dos procedimentos
complexos adotados também nd&o é o Unico requisito a ser observado para a
caracterizacdo de aplicabilidade do instituto no microssistema, mas faz parte do
conjunto que deve ser analisado.

Outro ponto que merece ser abordado diz respeito a possibilidade de
estabilizacao da tutela, caso ndo haja interposicao de recurso da decisao, bem como
0 recurso cabivel em face desta decisdo, como bem observado pelo doutrinador
Daniel Amorim de Assumpcdo Neves, em destaque acima. H4 enorme resisténcia
por parte dos Colégios Recursais da aceitacéo do recurso de agravo de instrumento
para atacar as decisdes interlocutérias proferidas.

Além da questdo temporal e recursal, deve ser levado em consideracao a
inaplicabilidade, como um todo, dos procedimentos previstos nos artigos 303, | do
CPC/15 (aditamento a peticdo inicial, com a complementacao de argumentos e
juntada de novos documentos), 303, §6° do CPC/15 (andlise prévia de
admissibilidade) e 304 do CPC/15 (estabilizacao de decisdo interlocutéria, que para
o sistema dos JEC’s é considerada irrecorrivel).

Indo mais além, ndo ha como deixar de considerar que a Lei 9.099/95
restringe os legitimados a propor acdes perante a Justica Especializada (art. 8° da
Lei em comento). Neste contexto, tais pessoas fisicas e juridicas estariam
impossibilitadas de ajuizarem, perante os Juizados Especiais, a acao prevista no
artigo 304, §5° do CPC, para rediscutir a questao da tutela.

Ante o exposto, incabivel a tutela antecipada requerida em carater
antecedente em razado dos procedimentos, que afetaria o principio da celeridade, do
recurso cabivel e da estabilizacdo da tutela e a resisténcia do aceite do agravo de
instrumento pelos Colégios Recursais e, por fim, a respeito da limitagdo dos
legitimados a proporem a acao perante o Juizado Especial Civel para discusséao da
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tutela antecipada.

Com relacao a outra tutela proviséria de urgéncia, qual seja, a cautelar,
esta, em regra, acaba de certa forma fazendo com que o trAmite processual seja
mais moroso, Vvisto que possui procedimentos complexos e extremamente
especificos.

Basta, igualmente, uma simples leitura dos procedimentos cautelares
requeridos em carater antecedente para se ter uma nocao do conflito de normas.
Observe o prazo de 5 dias para apresentar contestacao e indicar provas (art. 305 do
CPC/15). Nao sendo contestada a acao cautelar, o juiz decidird no prazo de cinco
dias. Em caso de contestacdo, serd observado o procedimento comum, nos termos
do artigo 319 do CPC/15, o que é inadmissivel perante a Lei 9.099/95.

Apés, caso seja efetivada a tutela cautelar, o pedido principal devera de
ser formulado pelo Autor no prazo de trinta dias. Como se vé, tratam-se de
procedimentos extremamente especificos reservados para a tutela cautelar. Nao ha
como compatibilizar tais procedimentos com a Lei n® 9.099/95. Neste sentido, ao
contrario do enunciado 26, ha jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Séao Paulo® e também enunciado Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro®
do ano de 2008.

A nosso ver, portanto, o enunciado de n® 26 deve ser revogado, eis que
autorizaria a concessao de tutela cautelar nos Juizados Especiais Civeis, o que nao
pode ser admitido por incompatibilidade procedimental.

Aqui, é importante também vedar o procedimento incidental para as
tutelas cautelares nos processos em tramite perante os Juizados Especiais Civeis.
Veja que o novo Codigo de Processo Civil trouxe apenas os procedimentos
especificos para o requerimento em carater antecedente, omitindo-se a respeito do
procedimento incidental.

Diante disso, em virtude da sistematica adotada, podemos concluir que
para o procedimento incidental deve-se observar o procedimento antecedente,
naquilo que for cabivel, como bem observa Leonardo Greco®®. A Unica diferenca,
portanto, restaria para 0 momento em que deve ser requerido a tutela. Se antes da

84 «)UIZADO ESPECIAL. PROCEDIMENTO CAUTELAR. NAO CABIMENTO - E incabivel o procedimento cautelar no ambito
dos Juizados Especiais Civeis.” (TJSP, Recurso Inominado n® 17731/SP, Relator: Ronnie Herbert Barros Soares, Julgamento
em 22/09/2008, 22 Turma Recursal Civel, Publicado em 09/10/2008). i

8 Enunciado n? 14.5.2 — TJRJ — ACAO CAUTELAR - IMPOSSIBILIDADE. “E inadmissivel a propositura de agio cautelar em
sede de juizado especial civel.” (aviso n. 23/2008 do TJRJ)

86 GRECO, Leonardo. Instituicées de Processo Civil— Processo de Conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 368
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peticdo inicial ela sera antecedente, se apds a propositura da peti¢ao inicial, ela sera
incidental. Como n&o houve regulamento especifico para a tutela provisoria cautelar
requerida em carater incidental, entendemos que deve ser observado o
procedimento antecedente, o que inviabiliza, portanto, sua propositura perante os
Juizados Especiais Civeis.

Por fim, com relagdo a tutela de evidéncia, esta, a nosso ver, é
plenamente cabivel nos processos em tramite perante a Lei 9.099/95. Nao ha
nenhuma incompatibilidade procedimental, visto que a lei ndo exige nenhum
procedimento especifico, apenas as hipoteses de cabimento da tutela de evidéncia —
em carater incidental, apenas, visto que inexiste previsao legal para a concessao da
tutela de evidéncia em carater antecedente -, como ja analisado em tdpico
especifico.

Conclui-se, portanto, com a afirmacéao de que as Unicas modalidades de
tutela provisérias cabiveis ao microssistema dos Juizados Especiais Civeis sdo as
tutelas antecipada requerida em carater incidental e, também, a tutela de evidéncia,
pois emanam de técnicas que aceleram a prestacdo da tutela jurisdicional nao

afetando o procedimento sumarissimo.
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CONCLUSAO

O presente estudo buscou apresentar o instituto do microssistema
especial, érgao que traz a sociedade brasileira a possibilidade de acionar a justica
de uma forma simples, rapida, segura e econbémica, com menos formalidade e
menos custo para aquelas agdes que tem como bem tutelado um valor econémico
de baixa expressdo e menor complexidade e o enquadramento e a aplicabilidade do
novo Cédigo de Processo Civil de forma suplementar a este microssistema.

Vale lembrar que o novo Cddigo de Processo Civil trouxe grandes
novidades que acabaram revolucionando o ordenamento juridico processual
brasileiro. O antigo codex trazia normas que atendiam a grande parte das
necessidades encontradas até entdo. Acontece que atualmente os regramentos
existentes até entdo ja nao supriam de forma satisfatéria as novas exigéncias da
sociedade atual, dai surgiu a necessidade de uma revolugao.

Assim, no presente trabalho procuramos destacar os principais pontos
revolucionarios dessa nova norma e apontar a aplicabilidade, ponto a ponto, do novo
regramento a Lei dos Juizados Especiais Civeis.

Diante de todo este contexto, fica clara a problematica trazida em
conjunto com o novo cdédigo, qual seja a devida aplicagdo do Cddigo de Processo
Civil aos processos em tramite perante os juizados especiais civeis, ou seja, ha
ainda grandes discussdes quanto a aplicacao subsidiaria da nova lei, 0 que faz com
gue em muitos casos a sua aplicacao deixe de ser efetiva no Brasil afora.

E isso acontece porque ainda ha grandes lacunas deixadas pelo
legislador na lei que regulamenta os juizados especiais, sendo, portanto,
inquestionavel que o novo Cdédigo de Processo Civil deve preencher tais espacos,
por se tratar de um macrossistema. E inerente & sua funcdo complementar
legislagdes extravagantes.

Por este motivo, cada lacuna existente na Lei 9.099/95 deve ser pontuada
e analisada a fim de se verificar se é possivel o preenchimento desta brecha pelo
Cédigo de Processo Civil de 2015, lembrando-se que deve ser respeitado 0s
principios norteadores dos juizados especiais civeis, sendo certo que estes devem
prevalecer perante aqueles.

Desta forma, o presente estudo buscou pontuar a grande maioria destas

lacunas existentes, analisando-as, bem como definindo a aplicagdo ou nao dos
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procedimentos gerais previstos no macrossistema processual civil.

A conclusdo a que se chega, portanto, € no sentido de que se o novo
Cédigo de Processo Civil nao deve ser aplicado subsidiariamente a Lei 9.099/95,
deve-se, entdo, de forma urgente, promulgar uma nova legislagdo visando preencher
as lacunas existentes ou, como é o caso atual, aplicar de forma complementar o
macrossitema, desde que nao haja conflito, respeitando o entendimento, porém téo
aqui criticado, da Ministra Nancy Andrighi, de que de forma alguma seria aplicado
subsidiariamente o novo CPC a Lei 9.099/95.
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