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RESUMO 

 

PIRES NETO, L. C. Teatro Filosófico: uma concepção de filosofia à luz de Michel 

Foucault. 2018. 211f. Tese (Doutorado em Filosofia). Programa de Estudos Pós-

Graduados em Filosofia, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. São Paulo, 2018. 

 

RESUMO 

 

Michel Foucault (1926-1984) é um pensador reconhecido por estabelecer uma relação 

peculiar com a filosofia: afirma numerosas vezes que não pode ser considerado filósofo, 

critica a maneira como ela é exercida e propõe, de forma rigorosa e criativa, outra maneira 

de praticá-la. Interessado em compreender as transformações do pensamento, ele 

investiga o passado para diagnosticar o presente, inventa conceitos, constrói ideias e 

destrói evidências. Apaixonado pelo novo e disposto a correr riscos, desenvolve sua 

trajetória intelectual em busca de novas formas de agir e de pensar. Este trabalho investiga 

uma concepção de filosofia à luz de Michel Foucault. Utilizando o recurso da metáfora, 

esta elaboração é apresentada como teatro filosófico. Em A cena da filosofia, Foucault 

afirma que sua vida é dedicada ao “teatro da verdade”, uma “história da cena”, história 

de como se encenaram a doença, a loucura, o crime. Por outro lado, a inventividade do 

pensamento foucaultiano evoca a vitalidade do fazer teatral. No primeiro capítulo figuram 

as relações entre Foucault e o teatro. Os três capítulos seguintes convocam o palco teatral 

como espaço epistêmico e heterotópico da filosofia, o ator como professor, filósofo 

engajado, dotado de gestos filosóficos, e a encenação como “jornalismo radical”, 

diagnóstico do presente, “impaciência da liberdade”, experiência-limite e transgressora. 

Diante de todas essas relações, conceber a filosofia como teatro filosófico significa 

assinalar a possibilidade de “pensar diferentemente do que se pensa, e perceber 

diferentemente do que se vê”. 

 

Palavras-chave: Michel Foucault; filosofia; teatro; teatro filosófico. 
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RESUMÉ 

 

PIRES NETO, L. C. Théâtre philosophique: une conception de la philosophie au 

regard de Michel Foucault. 2018. 211f. Tese (Doutorado em Filosofia). Programa de 

Estudos Pós-Graduados em Filosofia, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. São 

Paulo, 2018. 

 

Michel Foucault (1926-1984) est un penseur reconnu pour établir une relation spécifique 

avec la philosophie: il affirme souvent qu'il ne peut être considéré comme un philosophe, 

critique la manière dont il est exercé et propose, de manière rigoureuse et créative, une 

autre façon de pratiquer la philosophie. Intéressé à comprendre les transformations de la 

pensée, il étudie le passé pour diagnostiquer le présent, invente des concepts, construit 

des idées et détruit des évidences. Passionné du nouveau et prêt à prendre des risques, il 

développe sa trajectoire intellectuelle à la recherche de nouvelles façons d’agir et de 

penser. Cette thèse étudie une conception de la philosophie au regard de Michel Foucault. 

Utilisant la ressource de la métaphore, cette élaboration est présentée comme un théâtre 

philosophique. Dans La scène de la philosophie, Foucault déclare que sa vie est consacrée 

au "théâtre de la vérité", une "histoire de la scène", une histoire de la mise en scène de la 

maladie, de la folie et du crime. D'autre part, l'inventivité de la pensée foucaldienne 

évoque la vitalité de la performance théâtrale. Dans le premier chapitre, apparaissent les 

relations entre Foucault et le théâtre. Les trois chapitres suivants convoquent la scène de 

théâtre comme espace épistémique et hétérotopique de la philosophie, l'acteur en tant que 

professeur, philosophe engagé, doué de gestes philosophiques, et la mise en scène comme 

“journalisme radical”, “diagnostic du présent”, “l’impatience de la liberte”, expérience-

limite et transgressive. Face à toutes ces relations, concevoir la philosophie comme un 

théâtre philosophique signifie signaler la possibilité de “penser autrement qu'on ne pense 

et que percevoir autrement qu’on ne voit”. 

 

Mots-clés: Michel Foucault; philosophie, théâtre, théâtre philosophique. 
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ABSTRACT 

 

PIRES NETO, L. C. Philosophical Theater: a conception of philosophy in the light of 

Michel Foucault. 2018. 211f. Tese (Doutorado em Filosofia). Programa de Estudos Pós-

Graduados em Filosofia, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. São Paulo, 2018. 

 

Michel Foucault (1926-1984) is a thinker well recognized for establishing a peculiar 

relationship with philosophy: he constantly affirms that he cannot be considered a 

philosopher, criticizes the way that philosophy is exercised, rigorously and creatively 

proposing another form of practicing it. Interested in understanding the transformations 

of thought, he investigates the past to diagnose the present, invents concepts, constructs 

ideas, and destroys evidences. Passionate to novelty and always willing to take risks, he 

develops his intellectual trajectory in search of new ways of acting and thinking. This 

paper investigates a conception of philosophy in the light of Michel Foucault. Using the 

resource of metaphor, this conception is presented as a philosophical theater. In “The 

stage of philosophy”, Foucault states that his life is dedicated to "the theater of truth", a 

"story of the scene", a story of how sickness, madness and crime were staged. On the 

other hand, the inventiveness of the Foucauldian thought evokes the vitality of the 

theatrical performance. In the first chapter the relations between Foucault and the theater 

appear. The next three chapters summon the theatrical stage as an epistemic and 

heterotopic space of the philosophy, the actor as a professor, engaged philosopher, 

endowed with philosophical gestures, and the staging as "radical journalism", diagnosis 

of the present, "impatience of freedom", transgressive and limit-experience. Facing all 

these relations, to conceive philosophy as a philosophical theater, means to signalize the 

possibility of "thinking differently than one thinks, and perceiving differently from what 

one sees". 

 

Key words: Michel Foucault; philosophy; theater; philosophical theater. 
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INTRODUÇÃO 

 

 

O que é a filosofia? 

 

A filosofia é uma área do saber que expõe uma característica muito peculiar: a 

definição do que seria filosofia é algo em aberto e que está longe de apresentar uma 

unidade. Ao longo da história do pensamento, percebemos diferentes concepções, de 

diferentes filósofos sobre o que seria a filosofia, o seu papel específico e o que a diferencia 

de outras áreas, como as artes, as ciências, a história e a literatura, por exemplo. Neste 

sentido, uma das questões mais fascinantes e inquietantes da filosofia é a busca pela 

própria definição, pois é justamente aí, em seu caráter inacabável e indefinível, que está 

sua vitalidade. 

Ao mesmo tempo, podemos dizer que, se existem diversas concepções de 

filosofia, existem múltiplas maneiras de compreendermos as fronteiras entre a filosofia e 

outras áreas do conhecimento e, por isso, dependendo da concepção estabelecida, um 

pensamento pode ser considerado filosófico ou não. É neste sentido que Michel Foucault, 

em numerosas entrevistas, negou seu pertencimento ao campo da filosofia:  “o que eu 

faço não é absolutamente uma filosofia”1; “é muito difícil classificar uma investigação 

como a minha dentro da filosofia ou das ciências humanas”2; “nunca me ocupei com a 

filosofia”3; “não sou um filósofo, nem um escritor”4; “eu penso jamais ter tido o projeto 

de me tornar filósofo”5. 

Em entrevista de Michel Foucault com T. Shimizu e M. Watanabe, concedida 

durante uma visita ao Japão, em 1970, no início do diálogo, ao elaborar suas perguntas, 

Shimizu se refere a Foucault como “um filósofo cuja obra brilhante já alcançou um 

reconhecido sucesso”. Dentre todas as outras considerações presentes no extenso 

questionamento realizado pelos japoneses, principalmente sobre a relação entre o 

pensamento de Foucault e a literatura, é a partir da referência a ele como filósofo que o 

entrevistado escolhe iniciar sua resposta: 

                                                
1 DROIT, Michel Foucault, entretiens, p. 91; trad., p. 69.  
2 FOUCAULT, “Qui êtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 605; trad. vol. X, p. 34. 
3 FOUCAULT, “De la nature humaine: justice contre pouvoir”, In. DE2, p. 493; trad. vol. IV, p. 111. 
4 FOUCAULT, “Le pouvouir, une bête magnifique”, In. DE3, p. 376; trad. vol. VI. p. 163. 
5 FOUCAULT, “Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggins”, In. DE4, p. 529; trad. vol. IX, p. 
196. 
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Ora, o senhor disse no começo que eu era filósofo. Isso me embaraça e 

gostaria de começar por esse ponto. Se essa palavra me faz dar uma 

parada, é porque eu não me considero filósofo. Não é falsa modéstia. 

Trata-se, antes, de uma das características fundamentais da cultura 

ocidental há 150 anos: a filosofia, como atividade autônoma, 

desapareceu.6 

 

Na sequência, Foucault diz que, hoje, a filosofia não passa de um ofício de 

professor universitário, ou seja, os professores ensinam filosofia, mas não a praticam: “o 

que outrora se referia ao mais elevado pensamento no ocidente decaiu, hoje, para o nível 

da atividade considerada como a que tem menor valor no domínio da educação: esse fato 

prova que a filosofia provavelmente perdeu seu papel, sua função e sua autonomia”7. Ou 

seja, é com esta situação da filosofia – que apenas ensina, se dedica ao comentário dos 

filósofos e não se configura em uma prática – que Foucault não se identifica. 

Após denunciar o desaparecimento da filosofia como uma atividade autônoma, 

ele percebe a necessidade de se perguntar: “O que é a filosofia?” De forma sucinta, 

responde que ela consiste no “lugar de uma escolha original, que se encontra na base de 

toda uma cultura”8. Esta “escolha original” não significaria uma escolha especulativa, 

realizada no domínio das chamadas ideias puras, mas sim, uma escolha que delimitaria 

todo o conjunto constituído pelo saber humano, as atividades humanas, a percepção e a 

sensibilidade. Para exemplificar seu posicionamento, Foucault identifica esta escolha 

original na cultura grega no pensamento de Parmênides, Platão e Aristóteles, filósofos 

cujos pensamentos influenciaram a política, a epistemologia e a literatura da Antiguidade 

Clássica. 

Entretanto, para além das afirmações nas quais Foucault não se reconhece como 

filósofo, podemos encontrar uma contradição ao contrapô-las a outras citações, nas quais 

afirma o caráter filosófico de suas investigações e, portanto, o pertencimento de seu 

trabalho ao campo da filosofia. Em um diálogo com P. Caruso, em 1967, ele declara: 

 

Que o que eu faço tenha algo a ver com a filosofia é muito possível, 

principalmente na medida em que, pelo menos desde Nietzsche, a 

                                                
6 FOUCAULT, “Folie, littérature, societé”. In. DE2, p. 105; trad. vol. I, p. 233. (Grifo nosso). 
7 Idem, p. 105; trad. p. 233-234. 
8 Idem, p. 105; trad. p. 234. 
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filosofia tem como tarefa diagnosticar e não procurar dizer uma verdade 

que possa valer para todos e para todos os tempos. Eu procuro 

diagnosticar, realizar um diagnóstico do presente: dizer o que somos hoje 

e o que significa, hoje, dizer o que nós dizemos. Este trabalho de 

escavação sob nossos pés caracteriza, desde Nietzsche, o pensamento 

contemporâneo, e nesse sentido eu posso me declarar filósofo.9 

 

Em conversa com geógrafos marxistas, ocorrida em 1976, Foucault demonstra 

que não era sua pretensão ser visto como filósofo, porém diante de um primeiro critério 

que podemos mencionar para se estar dentro do campo da filosofia – ocupar-se da verdade 

– ele pode ser considerado filósofo: 

 

É verdade que, em todo caso, a filosofia, a partir de Descartes, sempre 

esteve relacionada, no Ocidente, com o problema do conhecimento. Não 

se pode iludir-se. Alguém que se pretenda filósofo e que não se questione 

sobre ‘o que é o conhecimento’ ou ‘o que é a verdade’ em que sentido 

poder-se-ia dizer que não é um filósofo? E por mais que eu diga que não 

sou um filósofo, se é da verdade que eu me ocupo, apesar de tudo, sou 

filósofo.10 

 

 Diante dessas afirmações contraditórias, se Foucault está, ao mesmo tempo, 

dentro e fora da filosofia, por que deseja manter o distanciamento? Ou por que se 

considera incluído na filosofia “apesar de tudo”? O que significa este “tudo” que o 

colocaria fora da filosofia?  

A hipótese que levantamos é que Foucault não se identifica à filosofia, da maneira 

como é exercida no século XX, no interior das universidades francesas. Na mesma 

conversa, ao responder a uma provocação sobre a atração que um filósofo, um 

epistemólogo ou um arqueólogo sentiria diante da possibilidade de arbitrar ou tirar 

proveito de uma polêmica já engajada, afirma:  

 

É verdade que a importância de uma polêmica pode atrair. Mas não sou 

de modo algum essa espécie de filósofo que sustenta ou quer sustentar 

um discurso de verdade sobre não importa qual ciência. Fazer a lei em 

                                                
9 FOUCAULT, “Qui êtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 634; trad. vol. X, p. 34. 
10 FOUCAULT, “Questions à Michel Foucault sur la géographie”, In. DE3, p. 30-31; trad. vol. IV p. 178. 
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toda ciência é o projeto positivista. (...) Ora, essa posição de árbitro, de 

juiz, de testemunha universal, é um papel ao qual eu me recuso 

inteiramente, pois ele me parece ligado à instituição universitária da 

filosofia.11   

 

Além disso, é possível apontar que o pensamento de Foucault pode se situar em 

muitas e diferentes áreas do conhecimento, sem se enquadrar totalmente no domínio de 

qualquer uma delas. Não é por acaso que seu pensamento é, hoje, abordado pelo Direito, 

pelas Ciências Sociais, pela História, pelas Artes, pela Medicina, pela Linguística, pela 

Literatura, dentre tantas outras.  

Isto decorre, entre tantas hipóteses possíveis, dos múltiplos temas abordados por 

ele e tidos como “objetos” de suas investigações – a loucura, a doença, as ciências 

humanas, o poder, as prisões, a sexualidade, etc. – e, também, pelas diversas maneiras 

como os abordou, fazendo investigações históricas, utilizando-se de conceitos filosóficos, 

relacionando discursos com práticas sociais, buscando compreender as transformações 

do pensamento. 

Para além dessas diversidades, compreendemos que o trabalho de Foucault é 

dinâmico, pois vai se construindo e se refazendo ao longo do tempo. Apesar de seguir 

uma espécie de fio condutor, eixos que perpassam os períodos de sua trajetória12, ele 

sempre buscou novos caminhos, outras possibilidades, sem o desejo de encerrar seu 

pensamento na criação de uma doutrina ou um método:  

 

Foucault fez questão de que sua obra não se ajustasse a um único 

programa; reservou-se o direito de partir sempre para algo novo e 

diferente. Mudou com frequência de ideia e enveredou por novos 

caminhos. Fez disso uma virtude e até uma obrigação. Pretendia não 

                                                
11 Idem, p. 29; trad. vol. IV, p. 176. 
12 Os estudiosos do pensamento de Foucault, como também ele mesmo, reconhecem uma possível 
repartição de sua trajetória intelectual em três momentos. O primeiro, denominado Arqueologia do Saber 
corresponde às questões relacionadas à constituição dos saberes e compreende os principais livros 
publicados na década de 1960: A história da loucura (1961), O nascimento da clínica (1963), As palavras 
e as coisas (1966) e Arqueologia do saber (1969). O segundo momento, denominado Genealogia do Poder, 
discute questões relacionadas ao poder e inclui os principais livros da década de 1970: Vigiar e punir (1975) 
e A vontade de saber (1976), primeiro volume de sua História da Sexualidade. O terceiro momento, 
Genealogia da Ética, trata da constituição do sujeito ético e compreende seus últimos livros: O uso dos 
prazeres e O cuidado de si (1984).  
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deixar como legado uma doutrina, um método ou uma escola de 

pensamento.13 

 

Foucault se interessava por reelaborar o que era posto tradicionalmente, 

investigando as rupturas, as fissuras, as brechas e contingências do pensamento. Sua 

busca foi por demarcar as rupturas que permitem determinar os saberes de cada época, 

definir as condições estabelecidas, para que fosse possível pensar, contradizer e constituir 

determinados saberes, visando diagnosticar os saberes do momento presente: uma 

filosofia da atualidade. 

Ele se afasta e se aproxima da filosofia: nega seu pertencimento a uma filosofia 

com a qual não se identifica e afirma-se filósofo diante da possibilidade de transformação 

da filosofia e do fato de tratar de uma mesma questão filosófica – a da verdade –, mesmo 

que de outra maneira. Percebemos que um dos modos possíveis de analisar o pensamento 

de Foucault seria dizer que ele não faz filosofia, mas sim, desenvolve uma experiência do 

pensamento – ele mesmo vai afirmar esta substituição em alguns momentos –, porém, 

como afirma Guillaume Le Blanc, tal atitude confortaria os “filósofos profissionais” e 

tornaria impossível, à luz do pensamento de Foucault, pensarmos uma concepção de 

filosofia: 

 

Não se trata de anular a filosofia para dar lugar à experiência de pensar 

(o que acabaria por confortar os filósofos profissionais), mas de 

complicar a filosofia considerando-a como um modo de pensar particular 

que pode ser, sendo o caso, contestado por outros modos de pensar ou 

que pode se achar reorientada por outras formas de pensar.14 
 

Olivier Dekens ressalta que, não obstante todas as contradições encontradas nos 

dizeres de Foucault sobre ser filósofo ou não, ele “toma assim mesmo o cuidado de 

esboçar uma crítica mais construtiva da filosofia, como se para ele se tratasse de pensá-

la de tal modo que o seu trabalho ainda pudesse ter lugar nela”15.  

Neste sentido, diante da multiplicidade de áreas do saber que foram afetadas por 

seu pensamento, e ainda o utilizam para problematizar tantas questões dos numerosos 

                                                
13 RAJCHMAN, Foucault: a Liberdade da Filosofia, p. 7. 
14 LE BLANC, La pensée Foucault, p. 4. 
15 DEKENS, Michel Foucault: “a verdade de meus livros está no futuro”, p. 35. 
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temas por ele trabalhados, dos diversos caminhos por ele percorridos e dos momentos em 

que ele fez questão de declarar seu pertencimento à filosofia, talvez possamos afirmar a 

existência de uma escolha original em seu pensamento, responsável por apresentar outra 

possibilidade de perceber o que é a filosofia na nossa contemporaneidade. Foucault não 

deixa de fazer filosofia, ele apenas rompe com um modo de fazer filosofia que não lhe 

interessa para exercê-la de outra maneira. 

O que nos chama atenção nessa outra maneira de fazer filosofia empreendida por 

Foucault é a crítica que ele faz à filosofia transformada em uma “perpétua reduplicação 

dela própria”, ou ainda, “em um comentário infinito de seus próprios textos e sem 

nenhuma relação com a exterioridade”16. E, consequentemente, seu esforço para se 

libertar dessa situação, construindo, de maneira rigorosa, séria e criativa, novas ideias, 

novos pensamentos, destruindo as evidências estabelecidas e propondo outras 

perspectivas que poderiam originar novas evidências. 

 Assim, chegamos a um questionamento: como pensar uma concepção de filosofia 

à luz do pensamento de Michel Foucault? 

 

 

A proposta do uso de metáforas. 

 

A maior dificuldade de se responder à pergunta “O que é a filosofia?”, ou seja, de 

pensar uma concepção de filosofia, consiste em encontrar palavras que deem conta desta 

significação. Ao olharmos para a história da filosofia, percebemos que numerosos 

pensadores utilizaram metáforas – figura de linguagem na qual um nome ou um termo 

descritivo é transferido para outro objeto – para realizar esta tarefa. Aristóteles, em sua 

Poética, define metáfora como uma analogia, “a transferência do nome de uma coisa para 

outra”17. 

Dentre os filósofos que fizeram uso de metáforas para conceituar a filosofia ou 

para exemplificar o seu trabalho, podemos citar, a título de exemplo: Sócrates, ao evocar 

a cena de um parto para explicar o que seria seu método enquanto uma maiêutica18; 

Platão, ao ilustrar sua teoria das ideias, por meio  da alegoria da caverna19; Kant, ao 

                                                
16 FOUCAULT, “Réponse à Derrida”, In. DE2, p. 284; trad. vol. I, p. 271. 
17 ARISTÓTELES, Poética, p. 83. 
18 PLATÃO, Teeteto; Crátilo, p. 45. (149a)  
19 PLATÃO, A República, p. 263-267.  
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elucidar a figura da pomba que sofre a resistência do ar durante seu voo e imagina que no 

vácuo tudo seria mais fácil20; Nietzsche com a imagem do filósofo sendo jogado pela 

natureza como uma flecha no meio dos homens21, dentre outros. 

Propomos, então, a utilização do recurso da metáfora, ao evocarmos a imagem do 

teatro para esboçarmos uma concepção de filosofia à luz do pensamento de Michel 

Foucault como “teatro das ideias”, um “teatro filosófico”, a mesma metáfora por ele 

utilizada, ao analisar os livros de Gilles Deleuze – Diferença e Repetição (1968) e Lógica 

do Sentido (1969) – em um texto que se tornou célebre, publicado na revista Critique, em 

novembro de 1970, intitulado Theatrum Philosophicum22. 

Segundo Claus Langbehn, “a metáfora do teatro ocupa um lugar proeminente na 

filosofia e em sua história”23. Isto se dá, principalmente, por causa da multiplicidade de 

outras metáforas que a ela estão associadas, tais como papel, personagem, cena, máscara, 

ator e espectador. Diante de todas as imagens que estão contidas no quadro do teatro, 

selecionamos três que servirão como fio condutor para a construção de nosso “teatro 

filosófico”: o palco, o ator e a encenação. Estes três elementos comporão os capítulos 2, 

3 e 4 que, por sua vez, serão precedidos por um primeiro capítulo no qual abordaremos 

as aproximações entre Foucault e o teatro.  

 

 

Metodologia e organização 

 

Investigaremos, principalmente, os Dits et Écrits de Foucault. A primeira edição 

francesa desta coletânea, realizada em 1994  pelas Edições Gallimard, desempenhou um 

papel fundamental na difusão de boa parte do pensamento do filósofo cujo acesso ao 

público era difícil ou até mesmo impossível. Além de seus livros mais significativos, 

como História da Loucura, As Palavras e as Coisas, Arqueologia do Saber, O 

Nascimento da Clínica, Raymond Roussel, Vigiar e Punir, e os três volumes da História 

da Sexualidade, durante sua vida, Foucault ampliou seus escritos e a ação dos seus ditos, 

na Europa, nas Américas, na Ásia e no norte da África. 

                                                
20 KANT, Crítica da razão pura, p. 41; B9.  
21 NIETZSCHE, “III Consideração Intempestiva: Schopenhauer Educador”, p. 235. 
22 FOUCAULT, “Theatrum philosophicum”, In. DE2, p. 75-99; trad. vol. II, p. 230-254. 
23 LANGBEHN, “Teatro”, p. 505. 
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Ditos e Escritos consistem em artigos de jornais, conferências, introduções, 

prefácios, entrevistas e ensaios, publicados ao redor do mundo, que, de alguma forma, 

instauram um caráter experimental e criativo do seu pensamento. Estas duas palavras – 

experimental e criativo - não podem nos escapar, pois elas caracterizam bem a mobilidade 

do pensamento que pretendemos abordar. Se considerarmos que os livros de Foucault 

eram esboços de experimentações possíveis, estes se deram também a partir do ensaio e 

da força criativa de suas várias entrevistas.  

As entrevistas de Foucault nos permitem a percepção de uma inquietude viva e 

ágil no seu pensamento, em que podemos contemplá-lo construindo, criticando, revisando 

e reconstruindo o próprio pensamento ao longo do tempo, nos deparando com Foucault 

reinventando a si mesmo. Assim, não podemos deixá-las de lado, como algo à parte, pois 

nelas o objetivo maior era a experimentação alegre da atualidade. Sobre estes textos, 

Deleuze afirma:  

  

Há algo essencial de um extremo a outro da obra de Foucault: ele sempre 

tratou de formações históricas (de curta duração, ou, no final, de longa 

duração), mas sempre em relação a nós, hoje. Ele não tinha necessidade 

de dizê-lo explicitamente em seus livros, era por demais evidente, se 

deixava para dizê-lo ainda melhor nas entrevistas que dava aos jornais. É 

por isso que as entrevistas de Foucault fazem parte integralmente de sua 

obra.24 

 

 A coletânea – Dits et Écrits – é composta por 364 textos. Certamente não 

utilizaremos todos, do mesmo modo que não nos remeteremos somente a eles. Em alguns 

momentos faremos referência também aos seus livros, aos cursos que foram por ele 

ministrados no Collège de France entre 1970 e 1984 e aos seus manuscritos inéditos 

disponíveis para consulta na Biblioteca Nacional da França25.  

Sobre a seleção dos textos e aquilo que faremos com eles, começamos explicando 

o que não faremos. Não obedeceremos a uma ordem cronológica dos ditos e escritos de 

Foucault, não fixaremos um período de sua vida para que seja analisado, não focaremos 

nosso estudo em textos específicos, apesar de alguns textos ganharem destaque no interior 

de certas discussões. Essas escolhas – do que não faremos – incidem na questão de que 

                                                
24 DELEUZE, Conversações, p. 131. 
25 Durante esta pesquisa, não tivemos a oportunidade de consultá-los diretamente, porém faremos 
referência, com base em estudos realizados por outros pesquisadores. 
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não pretendemos nesta tese interpretar o pensamento de Foucault diante do pressuposto 

de que ele configuraria um sistema passível de ser interpretado, não desejamos realizar 

uma análise interna de sua obra, até mesmo porque considerar seus escritos como uma 

obra seria contradizer a vontade do próprio filósofo: ele não queria ser considerado autor, 

responsável pela unidade de uma obra, e estudado do mesmo modo que estamos 

acostumados a estudar os clássicos, transformando-o em personagem da história da 

filosofia pela força da interpretação e do comentário. Deste modo, nos esforçamos para 

não tecer um comentário sobre os textos de Foucault, prática considerada por ele em sua 

aula inaugural no Collège de France como “um procedimento de controle e de 

delimitação do discurso”26, tendo em vista que ela limita “o acaso do discurso pelo jogo 

de uma identidade que teria a forma da repetição e do mesmo”27. 

O que faremos será considerar os textos de Foucault como “pequenas caixas de 

ferramentas” e as utilizaremos da maneira como ele mesmo nos dá permissão: se 

“quiserem abri-las, servir-se de tal frase, tal ideia, tal análise, como se servem de uma 

chave de fenda, ou de um alicate, para produzir um curto-circuito, desqualificar, quebrar 

os sistemas de poder, inclusive eventualmente os mesmos dos quais meus livros 

surgiram...pois bem, melhor ainda!”28. Será seguindo seus conselhos que procuraremos 

estabelecer nossa fidelidade a ele. Roberto Machado afirma que Foucault “não é um 

filósofo da fidelidade, nem a si mesmo”29. Se o próprio Foucault discordava de si mesmo 

o tempo todo, se o seu trabalho intelectual buscou sacudir as evidências, desconcertar as 

certezas, suspeitar das verdades estabelecidas, não poderemos nós tomar aquilo que ele 

falou como evidente, certo e verdadeiro.  

Abordaremos os textos de Foucault como uma “caixa de ferramentas” para, em 

uma relação de (in)fidelidade, construirmos as engrenagens que neste trabalho desejamos: 

os aparatos de um “teatro filosófico”. Sobre o critério que norteará a escolha destes textos, 

utilizaremos o mesmo critério empreendido por um artista ao realizar sua obra de arte. 

Assim como um pintor escolhe a tinta azul para esboçar a imagem do céu em sua tela, 

escolheremos certas ideias, certas passagens, certos conceitos e certas imagens, para 

desenhar aquilo a que nos propomos. Ou seja, a escolha é realizada por meio da  da 

                                                
26 FOUCAULT, L’Ordre du discours, p. 234; trad. p. 21.  
27 Idem, p. 237; trad. p. 29.  
28 FOUCAULT, “Des supplices aux cellules”, In. DE2, p. 720; trad. vol. VIII, p. 36. 
29 MACHADO, Impressões de Michel Foucault, p. 66. 
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possível associação entre os temas presentes nos escritos de Foucault e os elementos da 

metáfora que pretendemos construir: a filosofia como teatro. 

Assim como na adaptação de um texto filosófico para o teatro, faremos recortes 

que não se estabelecem em virtude da sequência lógica estabelecida pelo filósofo, mas 

em decorrência da dramaturgia a ser construída. No teatro, esta atividade é chamada de 

“processo criativo”. Este processo envolve a imaginação de um cenário possível, ou seja, 

daquilo que o espetáculo possa vir a ser, algo que não existe necessariamente, mas que, 

através da arte teatral e da criatividade, pode ser inventado. É uma  criação que se torna 

possível, uma vez que ela é passível de ser encarada como uma atividade prazerosa, o que 

nos faz recordar a afirmação de Foucault: “A utilização de um livro está intimamente 

ligada ao prazer que ela pode dar”30.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
30 FOUCAULT, “Sur la sellette”, In. DE2, p. 725; trad. vol. VIII, p. 42. 
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CAPÍTULO I: APROXIMAÇÕES ENTRE FOUCAULT E O TEATRO 

 

 

As aproximações entre o pensamento de Foucault e o fazer teatral se configuram 

como uma temática relativamente pouco estudada.  

 Moriaki Watanabe –  tradutor de A vontade do saber para o japonês, especialista 

em teatro, literatura francesa e responsável por introduzir Foucault nas formas teatrais 

japonesas – iniciou uma entrevista com o filósofo francês em 1978, perguntando:  “Por 

que os temas do olhar e do teatro retornam conjuntamente em seus escritos de maneira 

tão insistente, a ponto de parecerem reger a economia geral do discurso?”31 

Nesse questionamento, é curioso reparar a ênfase dada pelo entrevistador aos 

temas do teatro e do olhar nos escritos de Michel Foucault, tendo em vista que não são 

temas recorrentemente utilizados para uma reflexão sobre seus estudos, ou para analisar 

seu pensamento. E mais curioso ainda é observar a resposta que foi dada por Foucault. 

Nela, como veremos, Foucault revela que o teatro, mais que um interesse estético e 

literário, representa para ele uma ferramenta conceitual que seria extremamente útil para 

problematizar suas análises sobre a loucura, sobre a doença e sobre o crime, por exemplo.  

Diante dessa questão, podemos levantar duas hipóteses: a primeira é que a 

entrevista poderia ser justificada pela ideia defendida por Roberto Machado, a de que 

Foucault “levava em consideração com quem estava falando para saber o que dizer” e, 

consequentemente, “adaptava sua linguagem e seu comportamento ao seu interlocutor”32, 

ou seja, consideraríamos que, por estar falando com um especialista em teatro, estaria 

valorizando a temática mais do que fazia comumente; a segunda hipótese é que o teatro, 

realmente, pode ser considerado uma chave de leitura para os estudos empreendidos por 

Michel Foucault, ou ainda, que existe certa teatralidade em seu pensamento e em suas 

investigações. Em nossa reflexão, consideramos a segunda hipótese. 

Para investigarmos tal hipótese, destacamos, no pensamento de Foucault, o teatro 

como ferramenta conceitual para a filosofia, utilizada pelo filósofo tanto para apresentar 

o seu trabalho quanto para empreender análises de outros pensadores. Observamos, 

também, numerosas menções ao teatro feitas por Foucault em seus livros, cursos, ditos e 

escritos. Por fim, verificamos que a prática teatral pode ser encontrada em duas 

                                                
31 FOUCAULT, “La scène de la philosophie”, In. DE3, p. 571; trad. vol. VII, p. 222. 
32 MACHADO, Impressões de Michel Foucault, p. 50. 
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experiências: tanto na trajetória de Foucault quanto em experiências construídas com base 

em seu pensamento. A primeira pode ser notada em momentos nos quais o filósofo se 

envolveu com grupos de teatro, em passagens nas quais ele experimentou a possibilidade 

de atuar, de escrever seus textos em um formato teatral ou carregados de certa 

teatralidade, enquanto a segunda pode ser observada em numerosas encenações, ao redor 

do mundo, inspiradas em seu pensamento.   

 

 

1.1 O teatro como ferramenta conceitual para a filosofia  

 

Filosofia e teatro: distanciamentos e aproximações 

 

Foucault inicia sua resposta a Watanabe dizendo acreditar que a pergunta a ele 

formulada é, de fato, muito importante, relevância que se justificaria pelo fato de que “a 

filosofia ocidental não se interessou pelo teatro, talvez desde a sua condenação por 

Platão”, e foi preciso “esperar por Nietzsche para que, uma vez mais, a questão da relação 

entre a filosofia e o teatro fosse formulada com toda sua acuidade à filosofia ocidental”33.  

Essa afirmação de Foucault poderia ser facilmente refutada (se 

desconsiderássemos o “talvez” com o qual ele se defende), ao observarmos os numerosos 

momentos, entre Platão e Nietzsche, nos quais alguns filósofos haviam abordado a 

temática do teatro34.  Porém, naquele momento, ao apresentar os dois filósofos como 

referência, Foucault talvez estivesse aludindo a situações nas quais a filosofia se realizaria 

enquanto teatro, mais do que o mencionasse. 

Platão, que em A República defende a expulsão dos poetas e artistas da cidade35, 

considerado um grande rival do teatro na Antiguidade Clássica, curiosamente escreve 

seus livros na forma de diálogos, diálogos filosóficos, diálogos que evocam certa 

teatralidade. Ele analisa os riscos e as virtudes do teatro, percebe que ele causa uma série 

                                                
33 FOUCAULT, “La scène de la philosophie”, In. DE3, p. 571; trad. vol. VII, p. 222.	
34Podemos, aqui, apontar, dentre outros, o exemplo do Iluminismo francês, momento em que o teatro era 
um dos principais temas discutidos entre os filósofos que expressavam suas ideias sobre a representação 
teatral, a possibilidade de sua eficácia pedagógica e suas implicações sociais e políticas na França do século 
XVIII (ver PIRES, A mentira-verdade do ator, p. 4; ROUSSEAU, Carta a D’Alembert; DIDEROT, Obras 
II. Estética, poética e contos; DIDEROT, Paradoxo sobre o comediante). 
35 PLATÃO, A República, p. 392. “Assim, eis-nos bem fundamentados para não recebê-lo [o poeta] em 
uma cidade que deve ser regida por leis sábias, já que desperta, nutre e fortalece o mau elemento da alma, 
e arruína, destarte, o elemento racional, como acontece numa cidade que é entregue aos perversos, ao lhes 
permitir que fiquem fortes e ao fazer que pareçam homens mais estimáveis” 605b.  
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de efeitos sobre o espectador, critica-o violentamente ao acusá-lo de uma imitação do real 

que nos distancia ainda mais da verdade, reconhece a eficiência da comunicação 

dramática e protagoniza um paradoxo: escreve sua filosofia em um formato teatral, com 

personagens, cenas, cenários, enredos, conflitos, alegorias e movimentos do pensamento. 

Alain Badiou, em seu Elogio ao teatro, afirma a impossibilidade de se atacar o teatro, 

visto que “cada vez que um filósofo ataca o teatro, ele não percebe que, na realidade, está 

defendendo uma forma de teatro contra uma outra”36, já que esta manifestação artística 

constitui um conjunto de possibilidades extremamente completo. Neste sentido, “Platão 

sabe que, a partir do momento em que se ataca o teatro, a batalha já está perdida. É por 

isso que ele var dar à filosofia, quando começa a escrevê-la, uma forma teatral”37. 

Sobre Nietzsche, Foucault afirma que, com ele, “o modo do discurso filosófico 

mudou”38, uma “ferida na linguagem filosófica”39 foi aberta e, apesar de muitos esforços, 

não foi fechada. Ele “esboçava muitos planos diferentes”40 em seu trabalho, por isso,    

“multiplicou os gestos filosóficos”41 ao se interessar por tudo – pela literatura, pela 

história, pela política, etc. – e também ao procurar a filosofia em toda parte. Para 

Nietzsche, “filosofar consistia em uma série de atos e de operações relacionados com 

diversos domínios”42, tais como escrever uma tragédia da época grega, ocupar-se com 

filologia ou história. Na filosofia nietzschiana, as palavras, os signos, “são máscaras”43,  

e ela se transforma em uma “filosofia-teatro” que se distinguiria de uma filosofia-romance 

e de uma filosofia-meditação: 

 

Houve a filosofia-romance (Hegel, Sartre); houve a filosofia-meditação 

(Descartes, Heidegger). Eis, após Zaratustra, o retorno da filosofia-teatro; 

não absolutamente reflexão sobre o teatro; não absolutamente teatro 

prenhe de significações. Mas filosofia tornada cena, personagens, signos, 

repetição de um acontecimento único e que jamais se reproduz.44 

 

                                                
36 BADIOU e TRUONG, Elogio ao teatro, p. 33. 
37 Idem, p. 32. 
38 FOUCAULT, “Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendre à Nietzsche son vrai visage”, In. DE1, 
p. 551; trad. vol. II, p. 32. 
39 Idem, p. 551; trad. p. 32.  
40 FOUCAULT, “Introduction générale”, In. DE1, p. 561; trad. vol. II. p. 37. 
41 FOUCAULT, “Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendre à Nietzsche son vrai visage”, In. DE1, 
p. 552; trad. vol. II, p. 33.  
42 FOUCAULT, “Qui êtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 612; trad. vol. X, p. 41. 
43 FOUCAULT, “Nietzsche, Freud, Marx”, In. DE1, p. 573; trad. vol. II, p. 49.  
44 FOUCAULT, “Ariane s’est pendue”, In. DE1, p. 768; trad. vol. II, p. 142. 
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 Deleuze, no início de Diferença e repetição, também reconhece que Nietzsche 

trouxe à Filosofia “novos meios de expressão”45. O teatro, no pensamento do filósofo 

alemão, não aparece como objeto de reflexão à maneira hegeliana, o que ele faz é algo 

diferente e criativo, pois inventa na Filosofia “um incrível equivalente ao teatro, 

fundando, desta maneira, este teatro do futuro e, ao mesmo tempo, uma nova Filosofia”46.  

Então, podemos constatar que tanto Platão quanto Nietzsche não deixaram de 

tecer críticas ao teatro e, diante dessas críticas, a solução que encontraram foi criar, cada 

um à sua maneira, o seu próprio teatro, um teatro filosófico. Segundo Alain Badiou, esses 

dois pensadores, separados por mais de dois mil anos, “têm em comum o desejo de que o 

pensamento seja um movimento e não uma ordem, uma conversão do ser inteiro e não 

um estudo acadêmico, uma exigência vital e não uma moral tradicional”47 e, nesse ponto, 

embora desconfiem das manifestações artísticas, eles “recorrem à fábula, à alegoria, ao 

diálogo, a meios poéticos e teatrais”48 para  elaborar seus pensamentos, o que nos remete 

a um paradoxo da filosofia com o teatro:  

 

Os poemas de Zaratustra são irmãos dos mitos de Platão, mas ambos 

desconfiam desses meios, que são também os da ilusão e do engano. Tal 

é o paradoxo da filosofia com o teatro: a adoração e a suspeita estão, 

inevitavelmente, misturadas.49 
 

 Desde o seu nascimento concomitante na Grécia antiga, teatro e filosofia 

atravessaram 2.500 anos de história, uma história bastante conturbada, parecida “com a 

de um velho casal que consegue ultrapassar o sistema de suas inúmeras querelas, um casal 

que triunfa sobre aquilo que o opõe”50. Filosofia e teatro mantêm, pois, uma relação 

histórica antagônica de “rivalidade e cumplicidade”51. Cumplicidade como a que 

podemos observar no paradoxo observado tanto em Platão quanto em Nietzsche. 

Rivalidade na conquista dos espíritos, na qual o teatro, desde o princípio, começa com 

uma vantagem primordial: comportando música, dança, coros e cantos, ele reúne 

multidões na Grécia antiga, enquanto a filosofia é transmitida em pequenos grupos de 

                                                
45 DELEUZE, Diferença e repetição, p. 28. 
46 Idem, p. 29. 
47 BADIOU e TRUONG, Elogio ao teatro, p. 40-41. 
48 Idem, p. 41. 
49 Idem, p. 41. 
50 Idem, p. 29. 
51 BADIOU, Rapsodia para el teatro, p. 125. (Tradução nossa) 
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discussão, “aplaude-se Sófocles, mas se condena Sócrates à morte, depois de, no palco, 

na peça As nuvens, Aristófanes ter zombado ferozmente dele”52.  

Nessa relação desassossegada, a filosofia ataca o teatro, o teatro debocha da 

filosofia, mas permanecem próximos e ligados por uma questão crucial: apesar de 

utilizarem meios diferentes em suas propostas, seguem um mesmo intuito: “a filosofia, 

tal como o teatro, visa analisar a existência humana”53, questionar a possibilidade de se 

pensar e viver diferentemente. A proximidade de suas intenções e a diferença nos meios 

sugeridos para atingi-las – “o teatro propõe representar figuras e fragmentos do real de 

nossas vidas no palco e deixar ao espectador a tarefa de tirar as lições dessa representação 

da existência individual e coletiva; a filosofia se propõe a orientar a existência”54 – foram 

responsáveis por fazer nascer a rivalidade entre eles e, também, por manter a sua 

cumplicidade. Os fatores que distanciam a filosofia e o teatro são os mesmos que os 

aproximam, dentre os quais, podemos também destacar a temática da “verdade”.  

Na continuação da entrevista com Moriaki Watanabe, Foucault afirma que a 

desconsideração do teatro por alguns filósofos estaria relacionada, de certa maneira, com 

um modo de compreender a questão do olhar direcionado ao verdadeiro e ao falso. De 

acordo com Foucault, “desde Platão, e mais ainda de Descartes, uma das questões 

filosóficas mais importantes é saber em que consiste o fato de olhar as coisas, ou melhor, 

saber se o que vemos é verdadeiro ou ilusório, se estamos no mundo do real ou no mundo 

da mentira”55. Apartar o real da ilusão, separar a verdade da mentira, assim como na 

metáfora bíblica do “joio e do trigo”, constituiria a função da filosofia. No âmbito do 

teatro essas questões são ignoradas. Não faz sentido perguntar se o teatro é verdadeiro, se 

ele é mentiroso, real ou ilusório. A principal condição para o seu funcionamento é aceitar 

a “não diferença”, a não separação entre o verdadeiro e o falso, entre o real e o ilusório, 

tendo em vista que “o teatro é a maior máquina que já foi inventada para absorver as 

contradições”56. 

 

 

 

 

                                                
52 BADIOU e TRUONG, Elogio ao teatro, p. 30.  
53 Idem, p. 31.	
54 Idem, p. 31. 
55 FOUCAULT, “La scène de la philosophie”, In. DE3, p. 571; trad. vol. VII, p. 222. 
56 BADIOU e TRUONG, Elogio ao teatro, p. 34. 
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O teatro como ferramenta conceitual para o pensamento de Foucault 

 

Foucault, em sua atividade intelectual, não pretende descobrir o que é verdadeiro, 

mas segue em busca dos “jogos de verdade”, das “regras segundo as quais aquilo que um 

sujeito diz a respeito de certo objeto decorre da questão do verdadeiro e do falso”57. Para 

ele, “a verdade é deste mundo, ela é produzida graças a múltiplas imposições”58 e cada 

sociedade tem o seu próprio regime de verdade. O que lhe interessa é saber as condições 

que tornaram possível enunciar, em diversas épocas e sociedades, uma verdade sobre o 

louco, sobre o doente ou sobre o criminoso. É nesse sentido que Foucault afirma que há 

no teatro algo que o fascina:  

 

Gostaria de tentar descrever a maneira como os homens do Ocidente 

viram as coisas sem nunca perguntarem se eram verdadeiras ou não, 

tentar descrever a maneira como eles mesmos mostraram, por meio do 

jogo do seu olhar, o espetáculo do mundo. No fundo, pouco me importa 

que a psiquiatria seja verdadeira ou falsa. De todo modo, não é essa a 

pergunta que me faço. Pouco me importa que a medicina diga erros ou 

verdades, isso importa muito para os doentes, mas, para mim, como 

analista, não é isso que me interessa, tanto mais que não sou competente 

para fazer a separação entre o verdadeiro e o falso. Gostaria, porém, de 

saber como se encenou a doença, como se encenou a loucura, como se 

encenou o crime, por exemplo, ou seja, como se o percebeu, qual valor 

se deu à loucura, ao crime, à doença, qual papel se lhes fez desempenhar. 

Gostaria de fazer uma história da cena na qual, em seguida, se tentou 

distinguir o verdadeiro e o falso, mas não é essa distinção que me 

interessa, mas, sim a constituição da cena e do teatro. Gostaria muito 

de descrever o teatro da verdade. Como o ocidente construiu para si 

um teatro da verdade, uma cena da verdade, uma cena para a 

racionalidade que se tornou, agora, uma espécie de marca do 

imperialismo dos homens do ocidente, pois sua economia, a economia 

ocidental, talvez tenha chegado ao termo de seu apogeu, o essencial das 

formas de vida e das dominações políticas do Ocidente sem dúvida 

atingiu seu termo. Mas resta alguma coisa que o Ocidente certamente terá 

                                                
57 REVEL, Michel Foucault: conceitos essenciais, p. 87.  
58 FOUCAULT, “La fonction politique de l’intellectuel”, In. DE3, p. 112; trad. vol. VII, p. 217.	
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deixado para o resto do mundo, uma certa forma de racionalidade. Uma 

certa forma de percepção da verdade e do erro, um certo teatro do 

verdadeiro e do falso.59 

 

 A palavra grega “theatron” significa literalmente “lugar de ver”. É interessante 

notar que Foucault apresenta a questão do olhar como uma questão filosófica primordial 

e inicia sua reflexão dizendo exatamente que, em seu trabalho intelectual, busca descrever 

a maneira como os homens ocidentais viram as coisas sem perguntarem se elas eram 

verdadeiras ou não. Com essa afirmação, Foucault situa suas investigações em um grande 

teatro, o teatro da verdade, no qual o que está sendo encenado é o espetáculo do mundo. 

Neste espetáculo, ele detém sua atenção em algumas cenas: as encenações da doença, da 

loucura e do crime, por exemplo. 

 No teatro não existe a separação entre o verdadeiro e o falso. Não faz sentido 

perguntarmos se uma cena é verdadeira ou não. O termo “verdade cênica”, introduzido 

no vocabulário teatral por Constantin Stanislavski, implica na verdade que é construída 

no momento da encenação: “Representar verdadeiramente significa estar certo, ser 

lógico, coerente, pensar, lutar, sentir e agir em uníssono com o papel”60. Ou seja, a 

verdade cênica depende de uma coerência estabelecida entre o que está sendo 

representado no ato teatral e o sentido da encenação. 

Ao encarar seus objetos de estudo como encenações, Foucault não pretende 

interrogar se os saberes investigados por ele são verdadeiros ou falsos. Sobre a verdade 

do que ele diz, Foucault assevera em conversa com D. Trombadori, em 1978, que essa é 

a questão à qual, até o momento, ele jamais respondeu61. Na sequência, ao ser questionado 

pelo entrevistador sobre como poderiam ser atendidos os critérios de verdade histórica, 

credibilidade e objetividade de seu trabalho, ele declara que se preocupa em utilizar os 

métodos clássicos ao escrever – a demonstração, a prova em matéria histórica, as 

referências, uma proposição de esquemas de inteligibilidade, de explicações–, o que torna 

seus livros objetos tão suscetíveis à confirmação ou à refutação quanto quaisquer outros. 

E conclui explanando que, apesar disso, seus escritos revelam um caráter ficcional: “As 

pessoas que me leem, em particular aquelas que apreciam o que faço, dizem-me, 

frequentemente, rindo: ‘No fundo, você sabe bem que o que diz não passa de ficção’. E 

                                                
59 FOUCAULT, “La scène de la philosophie”, In. DE3, p. 571-572; trad. vol. VII, p. 223. (Grifo nosso) 
60 STANISLAVSKI, A preparação do ator, p. 43. 
61 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 44; trad. vol. VI, p. 292. 
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respondo sempre: ‘Certamente, não se trata de questão que seja outra coisa senão 

ficções’”62. 

A ficção, assim como o teatro, dispensa a dicotomia do verdadeiro e do falso. Ao 

tomarmos o teatro como uma ferramenta conceitual para compreendermos o pensamento 

de Foucault, verificamos que esse tipo de indagação – acerca da verdade daquilo que ele 

diz – não faz sentido. O que está em questão é a encenação da verdade, os movimentos 

que fazem com que determinados saberes possam entrar ou sair de cena no teatro do 

verdadeiro e do falso. A relação entre verdade e ficção é um dos fatores responsáveis para 

que, diante dos estudos de Foucault, sejamos impelidos a refletir sobre a modernidade: 

“esse jogo da verdade e da ficção – ou, se você preferir, da constatação e da fabricação – 

permitirá fazer aparecer, claramente, o que nos liga – de maneira às vezes totalmente 

inconsciente – à nossa modernidade (...)”63. 

Em 1979, em entrevista com M. Dillon, nos Estados Unidos, Foucault novamente 

identifica a ficção em seu modo de pensar: “Não sou propriamente um historiador. E não 

sou romancista. Pratico uma espécie de ficção histórica. De certa maneira, sei muito bem 

que aquilo que digo não é verdade”64. Fica-nos evidente que Foucault não está interessado 

em dizer a Verdade, não é sua preocupação. Ele até mesmo confessa estar consciente de 

que aquilo que fez é, do ponto de vista histórico, parcial e exagerado. O que lhe interessa 

é que seus escritos tenham efeito hoje, na maneira como as pessoas percebem os objetos 

que foram estudados por ele. Ao comentar esse aspecto, na História da loucura, ele diz: 

“meu livro teve um efeito sobre a maneira como as pessoas percebem a loucura. Portanto, 

meu livro e a tese que nele desenvolvo têm uma verdade na realidade de hoje”65. A 

intenção de Foucault é provocar um encontro entre nossa realidade e o que sabemos de 

nossa história passada para que esse encontro produza efeitos reais em nossa história 

presente. Ele afirma que sua esperança é que seus livros possam se tornar verdade, uma 

vez escritos, e não antes disso: “espero que a verdade de meus livros esteja no futuro”66. 

Aproximadamente uma década antes dessas afirmações, isto é, a de que seus 

escritos não passam de ficções, em 1966, ano da publicação de As palavras e as coisas, 

Foucault escreve um artigo na revista Critique, intitulado O pensamento do exterior (La 

pensée du dehors). Neste texto, ele desenvolve uma reflexão tendo por base a leitura de 

                                                
62 Idem, p. 44; trad., p. 292. 
63 Idem, p. 46; trad., p. 294.	
64 FOUCAULT, “Foucault étudie la raison d’Êtat”, In. DE3, p. 805; trad. vol. IV, p. 321. 
65 Idem, p. 805; trad., p. 321. 
66 Idem, p. 805; trad., p. 322.	
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Maurice Blanchot. Ao tecer um comentário sobre a ficção na literatura, ele afirma que “o 

fictício não está nunca nas coisas nem nos homens, mas na impossível verossimilhança 

do que está entre eles: encontros, proximidade do mais longínquo, absoluta dissimulação 

lá onde nós estamos”67. A ficção consiste, então, não em mostrar o invisível ou o 

inexistente, “mas em mostrar o quanto é invisível a invisibilidade do visível”68. Esta é 

também uma das funções do teatro: operar como uma lente de aumento que torna claro, 

na cena teatral, aquilo que, muitas vezes, é invisível ou que passa despercebido na 

visibilidade das ações cotidianas. 

A localização do fictício entre os homens e as coisas, em seus encontros e 

distanciamentos, bem como a definição de ficção como aquilo que nos mostra a 

invisibilidade do visível, nos faz pensar na relação estabelecida por Foucault com a 

história, no decorrer da construção de seu pensamento. Ele recusa a elaboração da história 

por meio de um método que procede pelo “recurso histórico transcendental”69 ou pelo 

“recurso empírico ou psicológico”70, procedimentos que “cunham a história com a marca 

unitária do contínuo e da subjetividade”71, para criar, por sua vez, histórias marcadas pelas 

descontinuidades. Atento às fissuras, às brechas, às frestas que a história traz, Foucault 

busca desenvolver “(...) histórias que lhe permitem construir novas problematizações para 

o presente”72: 

 

Meu problema não era satisfazer os historiadores profissionais. Meu 

problema era de fazer eu mesmo, e de convidar os outros a fazerem 

comigo, através de um conteúdo histórico determinado, uma experiência 

do que somos, do que não é apenas nosso passado, mas também nosso 

presente, uma experiência de nossa modernidade de tal forma que 

saíssemos transformados.73 

 

                                                
67FOUCAULT, “La pensée du dehors”, In. DE1, p. 524; trad. vol. III, p. 225.  
68 Idem, p. 524; trad. p. 225. 
69 Método que “quer encontrar, por meio de todo acontecimento, de toda manifestação histórica, as linhas 
de sua origem, apontando assim em direção a um horizonte sempre longínquo e cada vez mais recuável” 
(MUCHAIL, “A Filosofia como crítica da cultura: Filosofia e/ou história”, p. 26). 
70 Método que “quer ‘interpretar’ as significações explícitas dos fatos objetivando fazer falar, por meio 
deles, um ‘sentido oculto’ de que supostamente estariam carregados” (MUCHAIL, “A Filosofia como 
crítica da cultura: Filosofia e/ou história”, p. 26-27).	
71 MUCHAIL, “A Filosofia como crítica da cultura: Filosofia e/ou história”, p. 27 
72 RAGO, “Libertar a História”, p. 261. 
73 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 44; trad. vol. VI, p. 292. 
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 Essa experiência do pensamento relatada por Foucault, da qual tanto ele quanto 

seus leitores sairiam transformados, se aproxima da experiência teatral, na qual não só os 

atores, mas também os espectadores podem se transformar, baseando-se naquilo que é 

encenado: o ator diante da relação consigo mesmo para a interpretação de um papel e os 

espectadores impelidos pelo impacto que as cenas neles podem produzir. 

 

 

Theatrum philosophicum: uma ferramenta conceitual de Foucault, leitor de 

Deleuze 

 

 O teatro é apresentado por Foucault como uma ferramenta conceitual útil tanto 

para compreender as suas análises sobre a loucura, o crime ou sobre a doença, quanto 

para entender as análises de outros pensadores. Em 1969, em artigo publicado no Le 

nouvel observateur, intitulado Ariadne enforcou-se, Foucault afirma que o livro 

Diferença e repetição, de Gilles Deleuze, “é o teatro, a cena, a repetição de uma nova 

filosofia: sobre o palco nu de cada página”74. É sob essa perspectiva que ele nos convida 

a abrir o livro de Deleuze, do mesmo modo “como se empurram as portas de um teatro, 

quando se acendem as luzes de uma rampa e a cortina se levanta”75. Para ele, a filosofia 

de Deleuze, assim como a de Nietzsche, pode ser encarada como uma filosofia-teatro. 

Ao comentar a filosofia-teatro de Deleuze, Foucault afirma que autores, quando 

citados, são transformados em personagens que, por sua vez, desempenham um papel: 

Péguy cômico, Kierkegaard trágico e Nietzsche dramático, por exemplo. Outros 

personagens ainda se revezam nas cenas – Aristóteles, Platão, Duns Scott, Hegel, 

Hölderlin –, mas “jamais aparecem no mesmo lugar, jamais com a mesma identidade: às 

vezes, comicamente distanciados do fundo sombrio que eles carregam sem o saber, às 

vezes, dramaticamente próximos”76. Encarados como personagens, os filósofos não são 

identificados como uma unidade, mas interpretam diferentes papéis no interior da cena 

filosófica. Platão pode ser considerado o sábio que “expulsa os grosseiros simulacros”, 

“dissipa as más imagens”, “afasta a aparência” e invoca a ideia do Bem que em si mesmo 

                                                
74 FOUCAULT, “Ariane s’est pendue”, In. DE1, p. 768; trad. vol. II, p. 141-142. 
75 Idem, p. 768; trad. p. 142.  
76 Idem, p. 768; trad. P. 142.  
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é boa, mas pode também ser visto, aterrorizado, sem saber “distinguir de Sócrates o 

sofista zombeteiro”77.  

O drama se dá pela diferença, pela recusa da grande figura do Mesmo que, “de 

Platão a Heidegger, não parou de aprisionar em seu círculo a metafísica ocidental”78. A 

filosofia-teatro permite a liberdade para “pensar e amar o que, em nosso universo, ruge 

desde Nietzsche; diferenças insubmissas e repetições sem origem que sacodem o nosso 

velho vulcão extinto”79. Foucault indica a novidade do discurso deleuziano, utilizando a 

metáfora do teatro. Na filosofia-teatro vemos a possibilidade, finalmente, de pensar as 

diferenças da atualidade, da nossa contemporaneidade, “de pensar o hoje como diferença 

das diferenças”80. 

Esses são alguns dos atributos que Foucault encontra em Diferença e repetição, e 

é em vista disso que caracteriza este livro de Deleuze como um livro distinto, um 

maravilhoso teatro no qual as diferenças têm um lugar privilegiado: 

 

O livro de Deleuze é o teatro maravilhoso onde se apresentam, sempre 

novas, essas diferenças que nós somos, essas diferenças que fazemos, 

essas diferenças entre as quais vagamos. De todos os livros que foram 

escritos há muito tempo, o mais singular, o mais diferente e aquele que 

melhor repete as diferenças que nos atravessam e nos dispersam. Teatro 

atual.81 

 

 Um ano depois, em 1970, Foucault escreve outro artigo sobre Deleuze, agora 

comentando dois livros que lhe “parecem grandes entre os grandes”82: Lógica do sentido, 

de 1969 e, novamente, Diferença e repetição, publicado em 1968. Dessa vez, até mesmo 

o título escolhido por Foucault para o seu texto faz referência ao teatro: Theatrum 

philosophicum. Trata-se de um texto fecundo e complexo, no qual desenvolve mais 

extensamente sua análise do trabalho deleuziano. O teatro é convocado, outra vez, como 

imagem e emblema de “um novo pensamento”, um pensamento que, “de novo, é 

possível”, pensamento que “não está por vir, prometido pelo mais longínquo dos 

                                                
77 Idem, p. 768; trad. p. 142.  
78 Idem, p. 770; trad. p. 144.  
79 Idem, p. 770; trad. p. 144. 
80 Idem, p. 770; trad. p. 144.  
81 Idem, p. 771; trad. p. 144. 
82 FOUCAULT, “Theatrum philosophicum”, In. DE2, p. 75; trad. vol. II, p. 230. 
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começos”, mas está presente nos textos de Deleuze, “pulando, dançando diante de nós, 

entre nós” pensamento “genital”, “intenso”, “afirmativo”, “a-categórico”83, teatral. 

Segundo Ariana Sforzini, o próprio discurso de Foucault, ao comentar os livros 

de Deleuze, se constitui, efetivamente, no teatro deste novo pensamento deleuziano: “ele 

constrói uma linguagem ‘rizomática’, proliferando em formas horizontais e arbóreas, 

literária e ontologicamente densas, para imitar uma filosofia que nessa imanência 

abundante, nessa horizontalidade múltipla, aceita o desafio de reler de forma criativa o 

seu próprio presente”84. 

 Para evidenciar a relevância da filosofia-teatro deleuziana, Foucault aborda três 

noções que estariam, respectivamente, relacionadas a Platão, aos epicuristas e aos 

estoicos: simulacro, fantasma e acontecimento. Estas noções podem ser consideradas as 

três máscaras do teatro deleuziano, responsáveis por fundamentar a possibilidade de um 

“novo pensamento”. 

 Tendo Deleuze por fundamento, Foucault questiona se a filosofia não poderia ser 

considerada toda tentativa, mais ou menos explícita, de “derrubar o platonismo”. As 

perguntas são: “E se, no limite, se definisse como filosofia qualquer empreitada, seja ela 

qual for, para subverter o platonismo?” (...) Todas as filosofias, espécies do gênero 

‘antiplatoniáceas’? Cada uma começaria articulando a grande rejeição? Elas se 

distribuiriam todas em torno desse centro desejado-detestável?”85 Segundo Foucault, nos 

voltarmos para essa ruptura com o platonismo que constitui a filosofia não significa 

verificar em quais ângulos cada filosofia adota ou critica Platão, mas sim, observar os 

efeitos das releituras, dos deslocamentos, dos movimentos que são operados em relação 

ao próprio Platão. Derrubar o platonismo significa constatar que o discurso de qualquer 

filósofo, suas circulações livres e flutuantes, são, ao mesmo tempo, contrárias e derivadas 

da série platônica, o que nos permite vislumbrar a produção de uma “filosofia distinta”, 

sonhar “com uma história geral da filosofia que seria uma fantasmática platônica, não 

absolutamente uma arquitetura de sistemas”86. 

 Deleuze ocupa um lugar muito específico no interior dessa “fantasmática 

platônica”, pois seu “platonismo às avessas” consiste em se deslocar no pensamento de 

Platão e nele fazer emergir um ponto notável: a divisão. Os dois textos deleuzianos 

                                                
83 Idem, p. 98; trad. p. 254.  
84 SFORZINI, Les scènes de la vérité, p. 86. (Tradução nossa) 
85 FOUCAULT, “Theatrum philosophicum”, In. DE2, p. 76; trad. vol. II, p. 230. 
86 Idem, p. 76; trad. p. 231.  
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analisados por Foucault fornecem uma leitura estrategicamente orientada do pensamento 

platônico, destacando a questão central de Platão que  não é distinguir o gênero “caçador”, 

“cozinheiro” ou “político”, ou reconhecer o que caracteriza a espécie “pescador” ou 

“caçador com rede”; ao contrário, a questão central reside em querer saber “quem é o 

verdadeiro caçador”87, a sua identidade autêntica, sua essência. Trata-se de questionar 

como alguém pode distinguir o verdadeiro caçador do caçador por acidente, o ser 

autêntico do ser aparente. Em outras palavras, “Platão se propõe a buscar não os critérios 

para distinguir o verdadeiro e o falso, verdade e erro, mas uma medida de pureza para a 

verdade”88. 

 Platão é sempre lembrado por suas numerosas oposições – essência e aparência, 

mundo sensível e mundo inteligível, mundo de cima e mundo de baixo, sol da verdade e 

sombras da caverna –, responsáveis pela emergência de um simulacro que é 

concomitantemente excluído e desprezado. Subverter o platonismo, na companhia de 

Deleuze, significa voltar o olhar para o pequeno gesto platônico que exclui o simulacro, 

fazendo com que o platonismo possa “inclinar-se, com mais piedade, para o real, para o 

mundo e para o tempo”89. Deleuze abre a porta para o simulacro, num gesto que visa 

“desencorajar a soberania da verdade, inverter a autenticidade na disseminação selvagem, 

irônica e distorcida das cópias, dissolver a pureza do essencial na minúscula realidade do 

acidente”90.O diferencial no pensamento deleuziano, a subversão do platonismo, consiste 

na criação de uma oposição às reivindicações da transcendência da metafísica platônica 

por meio  “da maldade dos sofistas, dos gestos rudes dos cínicos, dos argumentos dos 

estoicos, das quimeras esvoaçantes de Epicuro”91.  

 Os simulacros de Epicuro são “fantasmas do interior” que transportam figuras e 

qualidades, sensações e ideias, cheiros, sons, desejos, medos. São “fantasmas do medo e 

do desejo” que nos permitem pensar em uma “filosofia do fantasma que não esteja, por 

intermédio da percepção ou da imagem, a serviço de um dado originário, mas que o deixe 

valer entre as superfícies com as quais ele se relaciona, na subversão que faz passar todo 

o interior para fora e todo o exterior para dentro, na oscilação temporal que o faz sempre 

se preceder e se seguir”92. A realidade epicurista é, portanto, também metafísica, mas a 

                                                
87 Idem, p. 77; trad. p. 231.  
88 SFORZINI, Les scènes de la vérité, p. 88. (Tradução nossa) 
89 FOUCAULT, “Theatrum philosophicum”, In. DE2, p. 78; trad. vol. II, p. 232. 
90 SFORZINI, Les scènes de la vérité, p. 88. (Tradução nossa) 
91 FOUCAULT, “Theatrum philosophicum”, In. DE2, p. 78; trad. vol. II, p. 233. 
92 Idem, p. 78-79; trad. p. 233.  
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metafísica, desse modo, é concebida em um sentido contrário ao que encontramos em 

Platão. Não há a busca pela essência platônica, é incoerente procurar por detrás do 

fantasma uma verdade mais verdadeira do que ele mesmo. Na leitura realizada por 

Foucault, o fantasma é de considerável valor para o novo pensamento filosófico 

deleuziano, já que  é responsável por encarnar a força de uma interpretação da realidade 

de acordo com a lógica do simulacro, libertando a materialidade do corpo “do dilema 

verdadeiro-falso, ser-não-ser (que não passa da repercussão da diferença simulacro-cópia 

levada ao extremo)” e permitindo que ela possa “dançar suas danças, fazer suas mímicas, 

como ‘extra-seres’”93. 

 Foucault nos convida a considerar Lógica do sentido como “o mais audacioso, o 

mais insolente, tratado de metafísica”94, com a condição de que a metafísica não seja 

enunciada como esquecimento do ser, mas como aquela que tem a tarefa de falar do extra-

ser, um “discurso da materialidade dos incorpóreos – dos fantasmas, dos ídolos e dos 

simulacros”95.A metafísica teria sido perseguida e assombrada pela ilusão, acusada, 

diante do medo do simulacro, de ilusória, mas “não é a metafísica que é uma ilusão, como 

uma espécie em um gênero; é a ilusão que é uma metafísica, o produto de uma certa 

metafísica que marcou a separação entre o simulacro, por um lado, e o original e a boa 

cópia, por outro”96. Na metafísica deleuziana perfaz-se uma crítica que possibilita a perda 

das ilusões dos fantasmas, e eles revelam “a liberdade de pensar fora do espectro da 

ilusão, da tirania da verdade como Lei”97. 

 A libertação do simulacro privilegia a concretização de dois cenários: a 

psicanálise que, “lidando com os fantasmas, deverá um dia ser entendida como prática 

metafísica”; e o teatro, “teatro multiplicado, policênico, simultâneo, esfacelado em cenas 

que se ignoram e se fazem signo, e onde sem nada representar (copiar, imitar) máscaras 

dançam, corpos gritam, mãos e dedos gesticulam”98. Por outro lado, a libertação do 

simulacro faz também com que a filosofia tradicional, oriunda do platonismo, perca sua 

força de compreensão do mundo, a “filosofia da representação, do original, da primeira 

vez, da semelhança, da imitação, da fidelidade se dissipa”, abrindo caminho para que “a 

                                                
93 Idem, p. 79; trad. p. 233-234. 
94 Idem, p. 79; trad. p. 234. 
95 Idem, p. 79; trad. p. 234.  
96 Idem, p. 79-80; trad. p. 234. 
97 SFORZINI, Les scènes de la vérité, p. 89-90. (Tradução nossa) 
98 FOUCAULT, “Theatrum philosophicum”, In. DE2, p. 80; trad. vol. II, p. 235. 
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flecha do simulacro epicurista”99, apontada em nossa direção, faça nascer um “fantasma 

físico”, uma filosofia-theatrum. 

Por fim, atrelada aos estoicos e também combatendo o platonismo, a noção de 

“acontecimento” contribui para a elaboração, por Foucault, da filosofia-teatro de Deleuze. 

Um mês depois da publicação do artigo Theatrum philosophicum, Foucault profere sua 

aula inaugural no Collège de France e, didaticamente, apresenta esta noção:  

 

Certamente o acontecimento não é nem substância nem acidente, nem 

qualidade, nem processo; o acontecimento não é da ordem dos corpos. 

Entretanto, ele não é imaterial; é sempre no âmbito da materialidade que 

ele se efetiva, que é efeito; ele possui seu lugar e consiste na relação, 

coexistência, dispersão, recorte, acumulação, seleção de elementos 

materiais; não é o ato sem a propriedade de um corpo; produz-se como 

efeito de e em uma dispersão material. Digamos que a filosofia do 

acontecimento deveria avançar na direção paradoxal, à primeira vista, de 

um materialismo do incorporal.100 

 

No artigo, Foucault afirma que o acontecimento “é sempre efeito, inteiramente 

produzido por corpos que se entrechocam, se misturam ou se separam”101. Este efeito, 

por sua vez, não é da ordem dos corpos, é impalpável, situado fora da esfera da física, 

que se refere às causas. Desse modo, “pensar o puro acontecimento é dar-lhe de saída sua 

metafísica”102, mas, sendo ele um efeito, não pode estar atrelado à metafísica de uma 

substância. Observamos, aqui, outra maneira de subverter o platonismo: uma filosofia do 

acontecimento está direcionada aos efeitos que são produzidos pelos corpos e não às 

causas primeiras e originárias. As respostas para todas as perguntas não estão ocultas de 

tal modo que possam ser descobertas. Vemos a destituição da “escola de um mestre que 

só pergunta a partir das respostas inteiramente escritas em seu caderno”103, do 

conhecimento como desvelamento das essências, descoberta da verdade absoluta e o 

advento de um “pensamento como mímica”104, um “pensamento-acontecimento tão 

                                                
99 Idem, p. 80; trad. p. 235.  
100 FOUCAULT, L’Ordre du discours, p. 250; trad. p. 57-58.  
101FOUCAULT, “Theatrum philosophicum”, In. DE2, p. 81; trad. vol. II, p. 236. 
102 Idem, p. 81; trad. p. 236. 
103 Idem, p. 87; trad. p. 242.  
104 Idem, p. 85; trad. p. 240.  
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singular quanto um lance de dados”105, “um pensamento do múltiplo”106, “pensamento 

que não obedece ao modelo escolar (...), mas que se dedica a insolúveis problemas”107, 

pensamento que “é um transe” e “vale a pena pensar”108. 

Nesse sentido, as filosofias do fantasma e do acontecimento, bem como a filosofia 

da diferença deleuziana, podem, de acordo com Foucault, fazer com que percebamos a 

filosofia não como pensamento, mas como teatro: “teatro de mímicas, com cenas 

múltiplas, fugidias e instantâneas, nas quais os gestos, sem se verem, se fazem signo”109, 

um theatrum philosophicum, exercício de liberdade do pensamento, exercício da 

diferença. É assim que, mais uma vez, Foucault utiliza o teatro como uma ferramenta 

conceitual útil, para que possamos compreender o pensamento e os livros de Deleuze. 

Também em 1977, no prefácio escrito para O anti-Édipo, de Gilles Deleuze e 

Felix Guatarri, Foucault adverte que não devemos buscar neste livro uma “filosofia” – 

compreendida em um sentido tradicional que indicaria a criação de um sistema de 

pensamento –, mas o que nele podemos encontrar é uma “extraordinária profusão de 

noções novas e conceitos-surpresa”110. Em vista disso, a melhor maneira encontrada por 

Foucault para se ler O anti-Édipo “é abordá-lo como uma ‘arte’”111. Talvez possamos, ao 

estabelecermos uma relação com os outros comentários escritos por ele sobre Lógica do 

sentido e Diferença e repetição, nos arriscarmos a dizer que essa arte seria o teatro. 

Abordar um texto filosófico como um teatro, diante do qual assistimos às novidades e às 

surpresas do pensamento, significa voltar o olhar para o theatrum philosophicum e 

participar da encenação, vivenciar o pensamento como uma experiência. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
105 Idem, p. 86; trad. p. 241.  
106 Idem, p. 90; trad. p. 245.  
107 Idem, p. 90; trad. p. 245-246. 
108 Idem, p. 95; trad. p. 251 
109 Idem, p. 99; trad. p. 254.	
110 FOUCAULT, “Préface”. In. DE3, p. 134; trad. vol. IX, p. 8.  
111 Idem, p. 134; trad. p. 8. 
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1.2 O teatro nas análises foucaultianas 

 

Menções ao teatro nos livros e nos cursos de Foucault 

 

Além de identificarmos o teatro como uma ferramenta conceitual útil para 

problematizar as suas análises, podemos verificar que em seus livros, Foucault também 

faz algumas menções ao teatro, ora como parte das histórias escritas por ele, ora como 

exemplo para construir um conceito ou esclarecer a manifestação cultural de uma época, 

e ainda como metáfora para ilustrar seu pensamento.   

Na História da Loucura, há várias  referências ao teatro: ele identifica, nas farsas 

e nas sotias, a personagem do Louco, do Simplório ou do Bobo, assumindo cada vez 

maior importância, tomando “lugar no centro do teatro, como o detentor da verdade”112; 

verifica que as antigas festas dos loucos, tão consideradas em Flandres e no Norte da 

Europa, “não deixam de acontecer nos teatros e de organizar em crítica social e moral 

aquilo que podiam conter de paródia religiosa e espontânea”113; elege como exemplos 

para suas análises a peça do Rei Lear, de Shakespeare, e o “teatro de Rotrou”114; cita 

Scudéry que, “querendo fazer em sua Comédie des comédiens o teatro do teatro, situou 

de uma vez sua peça no jogo das ilusões da loucura”115; afirma que, assim como a loucura, 

“o teatro desenvolve a sua verdade que é a de ser ilusão”116; alerta para que não nos 

surpreendamos ao reencontrar a loucura “tantas vezes nas ficções do romance e do 

teatro”117; ressalta que, no decorrer da história, apesar da ocultação da loucura nas casas 

de internamento, ela “continua a estar presente no teatro do mundo, com mais brilho do 

que nunca”118; defende a capacidade dos espetáculos de teatro de “aguçar a 

imaginação”119; aborda o conteúdo positivo da regra do dia teatral: “ela impõe à duração 

trágica a necessidade de equilibrar-se ao redor da alternância, singular porém universal, 

do dia e da noite”120; indica que “os desejos imaginários suscitados pela leitura de 

romances ou espetáculos de teatro provocam males dos nervos”121; assinala o 

                                                
112 FOUCAULT, Histoire de la folie à l’âge classique, p. 21-22; trad. p. 14.  
113 Idem, p. 22; trad. p. 14.  
114 Idem, p. 47; trad. p. 37. 
115 Idem, p. 53; trad. p. 41-42.  
116 Idem, p. 53; trad. p. 42. 
117 Idem, p. 54-55; trad. p. 43. 
118 Idem, p. 172; trad. p. 147. 
119 Idem, p. 254; trad. p. 222. 
120 Idem, p. 280; trad. p. 245.  
121 Idem, p. 357; trad. p. 313.  
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desregramento dos sentidos presente no teatro, “onde se cultivam as ilusões, onde vãs 

paixões são suscitadas artificialmente, junto com os movimentos mais funestos da 

alma”122. 

No capítulo da História da Loucura intitulado “Médicos e Doentes”, ao investigar 

as práticas terapêuticas que foram empregadas na medicina da loucura, Foucault 

identifica a “realização teatral”123. Nessa prática, a intervenção terapêutica aplicada 

estava no espaço da imaginação. Era necessário aceitar o delírio no qual o paciente estava 

inserido, agir com cumplicidade, “delirar na linha do delírio e, sem oposição nem 

confronto, sem mesmo dialética visível, paradoxalmente, curar”124. Um exemplo desse 

método é o aplicado a um doente que acredita ter um animal encerrado dentro de seu 

corpo. Nesse caso, seria preciso fazer de conta que se retira esse animal, por meio de uma 

encenação. Assim, a imaginação do doente poderia ser curada por uma imaginação sadia. 

É nesse sentido que Foucault afirma que a loucura desapareceu da cena teatral no final 

do século XVII, para reaparecer nos últimos anos do século seguinte na prática da 

medicina: “o teatro da loucura era efetivamente realizado na prática médica; sua redução 

cômica pertencia à esfera da cura cotidiana”125. 

Em o Nascimento da Clínica, ao citar características da clínica no século XVIII e 

identificar que ela não é um instrumento utilizado para descobrir uma verdade ainda 

desconhecida, mas sim, uma maneira de dispor a verdade já adquirida e de apresentá-la 

para que ela se desvele sistematicamente, Foucault afirma que “a clínica é uma espécie 

de teatro nosológico de que o aluno desconhece, de início, o desfecho”126. 

 No livro As palavras e as coisas, emprega a metáfora do teatro, ao afirmar que, 

até o final do século XVI, a representação se dava como repetição: “teatro da vida ou 

espelho do mundo, tal era o título de toda linguagem, sua maneira de anunciar-se e de 

formular seu direito de falar”127; faz referência ao “teatro da época barroca”128; 

identifica a era da semelhança como “o tempo privilegiado do trompe-l’oeil, da ilusão 

cômica, do teatro que se desdobra e representa um teatro”129; recorre à imagem do 

teatro na seguinte expressão: “se trata de introduzir no último instante e como que por um 

                                                
122 Idem, p. 418; trad. p. 367-368. 
123 Idem, p. 376; trad. p. 329. 
124 Idem, p. 377; trad. p. 329. 
125 Idem, p. 381; trad. p. 333. 
126 FOUCAULT, Naissance de la clinique, p. 744; trad. p. 66. 
127 FOUCAULT, Les mots et les choses, p. 1061; trad. p. 23. 
128 Idem, p. 1095; trad. p. 67. 
129 Idem, p. 1097; trad. p. 70.  
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lance de teatro artificial, uma personagem que não figurara ainda no grande jogo clássico 

das representações”130. 

 Em Vigiar e Punir Foucault define o suplício como um “abominável teatro”131 

que deveria desviar o homem do crime. Exemplifica esta encenação, ao dizer que “a 

justiça não faz outra coisa que estender sobre o cadáver seu teatro magnífico, a louvação 

ritual de suas forças: o condenado é amarrado a um poste, com os olhos vendados; em 

toda a volta, sobre o cadafalso, estacas com ganchos de ferro”132.  E ainda utiliza tanto o 

termo teatro quanto palavras que denotam elementos do fazer teatral – cenário, cena e 

público –, em diversas expressões, ao se referir à espetacularização da pena jurídica e das 

punições: “teatro do inferno”133, “teatro de terror”134,“teatro do tormento”135, “teatro 

dos castigos”136, “teatro sério, com suas cenas múltiplas e persuasivas”137 e “teatro 

punitivo”138; “Cenários, perspectivas, efeitos de ótica, fachadas às vezes ampliam a 

cena, tornam-na mais temível, mas também mais clara. Do lugar onde está colocado o 

público, poder-se-ia acreditar em certas crueldades que, na realidade, não acontecem”139. 

 No primeiro volume de sua História da Sexualidade, intitulado A vontade de 

saber, Foucault evoca a imagem de “um pequeno teatro do dia-a-dia”140e diz que a 

Salpêtrière de Charcot era um imenso aparelho de observação, com “seu teatro das crises 

rituais cuidadosamente preparadas”141. 

 Em Les aveux de la chair, quarto volume da História da Sexualidade, publicado 

postumamente, apenas em 2018, Foucault busca, em seus estudos acerca da Antiguidade 

greco-romana, filósofos que utilizaram a metáfora do teatro no desenvolvimento de seu 

pensamento. Ele encontra nos estoicos a elaboração da “vida como um teatro”142, 

                                                
130 Idem, p. 1370; trad. p. 423. 
131FOUCAULT, Surveiller et punir, p. 269; trad. p. 13. 
132 Idem, p. 312; trad. p. 44.  
133 Idem, p. 307; trad. p. 40. 
134 Idem, p. 311; trad. p. 43. 
135 Idem, p. 326; trad. p. 53. 
136 Idem, p. 369; trad. p. 88. 
137 Idem, p. 377; trad. p. 94.  
138 Idem, p. 379; trad. p. 96. 
139 Idem, p. 376-377; trad. p. 94. 
140 FOUCAULT, La volonté de savoir, p. 638; trad. p. 38. 
141 Idem, p. 655; trad. p. 64. 
142FOUCAULT, Les aveaux de la chair, p. 170. (Tradução nossa)	
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metáfora que, em Epicteto143, Marco Aurélio144 e Cícero145, serviu para “designar, acima 

de tudo, as ilusões fugitivas da existência ou o caráter cômico de uma vida em que 

somos apenas atores cujo papel é decidido de antemão”146. Foucault elucida, também, 

que Plotino147, de outro modo, evoca a vida “como um puro espetáculo de teatro, com 

troca de cenas e de fantasias, gritos e lamentos, assassinatos e guerras”148, o mundo como 

“uma cena múltipla” na qual o homem, em sua exterioridade, “geme, reclama e cumpre 

seu papel”149. 

 Foucault também menciona o teatro em vários cursos que foram por ele 

ministrados no Collège de France e em outros lugares do mundo. No curso Em defesa da 

sociedade, em fevereiro de 1976, ele desenvolve uma série de observações sobre as 

tragédias históricas de Shakespeare como “tragédias do direito”, que se desenrolam 

                                                
143 “Somos como atores em uma peça de teatro. A vontade divina designou um papel para cada um de nós 
sem nos consultar. Alguns atuarão em peças curtas, outros em longas. Podemos ser chamados a 
desempenhar o papel de uma pessoa pobre, de um deficiente físico, de uma eminente celebridade, de um 
líder político ou de um simples cidadão comum. Apesar de não estar sob nosso controle determinar o tipo 
de papel que nos é atribuído, cabe-nos representar a nossa parte da melhor maneira possível e procurar não 
reclamar dela. Onde quer que você esteja e quaisquer que sejam as circunstâncias, procure apresentar um 
desempenho impecável” (EPICTETO, Arte de viver, p. 48). 
144 “Homem, foste cidadão nesta grande cidade. Que te importa se foi por cinco anos? O que é conforme as 
leis é igual para todos. Que há de estranho em seres despedido da cidade não por um tirano, nem por um 
juiz iníquo, mas pela natureza que nela te fez entrar? É como se o pretor despedisse do teatro o comediante 
por ele contratado.  
- Porém não representei os cinco atos, mas apenas três.  
- Disseste bem: na vida, os três atos completam o drama. Quem fixa o final é o mesmo que foi, outrora, 
autor da composição e é, agora, o da dissolução; tu não és o autor desta nem daquela. Sê, pois, coroável ao 
partires, porque coroável também é quem te despede” (MARCO AURÉLIO, Meditações, Livro XII, 36, p. 
329).	
145 “A natureza do homem é tal que, como se fosse um código de leis, subsiste entre o indivíduo e a raça 
humana, de modo que aquele que sustenta esse código será justo, e aquele que dele se afastar, injusto. 
Assim como no teatro, embora este seja um lugar público, é correto dizer que o assento específico que um 
homem ocupou pertence a ele” (CÍCERO, De finibus bonorum et malorum, III, 20, p. 287 e 289. Tradução 
nossa). 
146 FOUCAULT, Les aveaux de la chair, p. 170. (Tradução nossa) 
147No tópico 15 de “Sobre a Providência I”, segunda parte da terceira Enéada, Plotino discute a “alelofagia”, 
função destrutora perpétua de organismos competidores. Segue o trecho que destacamos: “O que dizer 
quando eles são devorados apenas para retornar em uma nova forma? É como o assassinado de um 
personagem de uma peça de teatro; o ator altera sua maquiagem, troca sua máscara e entra em cena 
novamente, assumindo um novo papel. Mas esse ator não morreu de verdade. Então, se morrer é apenas 
trocar de corpo, de figurino ou a saída de cena quando o ator não tem mais o que dizer ou fazer, o que há 
de tão terrível nesta transformação dos seres vivos uns nos outros?(...) E os homens, direcionando suas 
armas uns contra os outros, guerreando como uma dança ou um esporte, mostram que todas as preocupações 
humanas são brincadeiras, que a morte não é algo terrível, que morrer numa guerra ou numa luta é apenas 
provar de antemão o que acontece na velhice, partir mais cedo e voltar o quanto antes. (...) Os assassinatos, 
a morte em todas as suas formas, as conquistas e os saques das cidades, devem ser para nós como cenas de 
um espetáculo teatral; tudo é apenas o incidente variado de um enredo, troca de figurino e representação de 
gemidos e lamentos. Pois também aqui, em cada um dos fatos da vida, não é a Alma interior, mas a Sombra 
fora do homem, que lamenta e sofre, representa a trama, encenando-a em muitos lugares dessa cena que é 
a Terra inteira” (PLOTINUS, The Enneads, p. III, 2, 15, p. 150-151. Tradução nossa).  
148 FOUCAULT, Les aveaux de la chair, p. 171. (Tradução nossa) 
149 Idem, p. 171. 
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como “uma espécie de cerimônia, de ritual de memorização dos problemas do direito 

público”150, caracterização que, segundo ele, se estende para as tragédias francesas de 

Corneille e de Racine. No curso Segurança, território e população, em março de 1978, 

ele propõe um conjunto de considerações sobre “o problema da prática teatral na 

política, ou ainda da prática teatral da razão de Estado”, teatralização que é a 

manifestação do soberano como depositário do poder do Estado. E também evoca o 

surgimento, na era clássica, de um “teatro político tendo como outra face o 

funcionamento do teatro, no sentido literário do termo, como o lugar privilegiado da 

representação política e, em particular, da representação do golpe de Estado”151. 

 Poderíamos, aqui, continuar enumerando as menções de Foucault ao teatro, tendo 

em vista que, em seus ditos e escritos, foram diversos os trechos em que ele utilizou esse 

recurso em sua argumentação. Porém, com o objetivo de demonstrar como ele utiliza as 

referências ao teatro na construção de seu pensamento, nos detivemos em três outras 

referências utilizadas pelo filósofo: Sófocles, Artaud e o teatro barroco. 

 

 

Cenas da verdade 

 

Uma tragédia grega ocupa certo lugar de destaque nas análises de Foucault. Trata-

se de Édipo Rei, de Sófocles. Entre 1971 e 1983, o filósofo não cessa de retornar a este 

consagrado texto teatral. Podemos destacar seis momentos nos quais a referida peça é 

tomada como “ferramenta” em suas investigações. 

 

1. Em 17 de março de 1971, na última aula de seu primeiro curso no Collège de 

France, Aulas sobre a vontade de saber, Foucault evidencia que toda a tragédia 

de Édipo “é permeada pelo esforço da cidade inteira para transformar em fatos 

[constatados] a dispersão enigmática dos acontecimentos humanos [assassinatos, 

pestes] e das ameaças divinas”152. Esse empreendimento dirige nosso olhar para 

uma relação entre os fatos, a verdade e uma ideia de pureza que perpassa os rituais 

jurídicos, religiosos e morais de uma cidade. Édipo, impuro, “é aquele que ainda 

                                                
150 FOUCAULT, Il faut défendre la société, p. 156-157; trad. p. 208-209. 
151 FOUCAULT, Sécurité, territoire, population, p. 271; trad. p. 354.  
152 FOUCAULT, Leçons sur la volonté de savoir, p. 179; trad. p. 167.  
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ignora a verdade do fato no momento que todos já podem conhecê-la”153. Nesse 

sentido, Foucault evoca a história de Édipo como “signalética de uma certa forma 

que a Grécia deu à verdade e as suas relações com o poder e a impureza”154.  

 

2. O saber de Édipo foi o título atribuído por Foucault a uma conferência proferida 

em março de 1972, na State University of New York, em Búfalo, e depois replicada 

na Cornell University, em outubro do mesmo ano. Nessa apresentação, ele 

desenvolve as questões anunciadas na aula de março do ano anterior, 

aprofundando sua leitura da tragédia de Sófocles, ao reconstituir várias de suas 

cenas, a fim de identificar, em Édipo Rei, um “poder-saber transgressivo”155, um 

saber “de excesso”156, diferente do “saber em termos de consciência”, “de 

justiça”, “de pureza de ‘desinteresse’”, que estamos acostumados a identificar em 

um “sistema de pensamento como o nosso”157.  

 

3. Em maio de 1973, em As verdades e as formas jurídicas, ciclo de conferências na 

Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro, Foucault pretende mostrar 

“como a tragédia de Édipo, a que se pode ler em Sófocles (...), é representativa e 

de certa forma instauradora de um tipo determinado de relação entre poder e 

saber”158. Para ele, Édipo Rei “é fundamentalmente o primeiro testemunho que 

temos das práticas judiciárias gregas” e é, ao mesmo tempo, “um procedimento 

de pesquisa da verdade”159. Nesse momento de sua trajetória, Foucault se dedica 

a uma genealogia do poder e, também, às relações entre poder e saber. Desse 

modo, ele observa “a importância da temática do poder ao longo de toda a peça”, 

já que, durante toda ela, “o que está em questão é o poder de Édipo”160 e que 

Édipo, “por saber demais, ele não sabia nada”, tornando-se “o homem do poder 

que não sabia, e que não sabia porque podia demais”161. 

 

                                                
153 Idem, p. 184; trad. p. 172. 
154 Idem, p. 185; trad. p. 173. 
155 FOUCAULT, “Le savoir d’Œdipe”, p. 225; trad. p. 211. 
156 Idem, p. 251; trad. p. 236.  
157 Idem, p. 251; trad. p. 236.  
158 FOUCAULT, “La vérité et les formes juridiques”, In. DE2, p. 554; trad. vol. X, p. 148. 
159 Idem, p. 555; trad. p. 148.  
160 Idem, p. 562; trad. p. 156. 
161 Idem, p. 569; trad. p. 163-164.  
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4. Nas quatro primeiras aulas do curso O governo dos vivos, ministrado no Collège 

de France, em 1981, Foucault desenvolve uma análise de Édipo Rei, identificada 

por ele como “uma dramaturgia do reconhecimento, uma dramaturgia da verdade, 

uma aleturgia, mas uma aleturgia particularmente intensa e fundamental”162 e, ao 

mesmo tempo, como “tragédia da ignorância”, “tragédia da inconsciência”, 

“dramaturgia da cegueira”163. Na primeira aula, a história de Édipo é comparada 

à sala da justiça de Sétimo Severo, com o intuito de esboçar relações entre “a 

manifestação da verdade e o exercício do poder”164. Sendo o objetivo do curso 

elaborar a noção do governo dos homens pela verdade, as três aulas seguintes 

percorrem a tragédia de Sófocles, investigando diferentes “maneiras de se dizer a 

verdade”165 e suas relações com a arte de governar. 

 

5. No curso intitulado Malfazer, dizer verdadeiro, ministrado em 1981, na 

Universidade Católica de Louvain, na Bélgica, a aula de 28 de abril é inteiramente 

dedicada ao teatro. Nessa aula, Édipo Rei é contrastado com o teatro 

shakespeariano e com o teatro clássico francês, e. Foucault afirma que “desde o 

teatro grego até pelo menos o fim do século XVIII, o teatro nas sociedades 

europeias teve, não como função única, mas como uma de suas funções, tornar-se 

o lugar, oferecer um palco para um debate em torno do problema do direito”166. 

Sobre a peça de Sófocles, Foucault pretende refletir sobre como estão vinculados 

“o malfazer de Édipo e o dizer verdadeiro”167, verificar, em Édipo, o 

“procedimento da confissão”168. 

 

6. As aulas de 12, 19 e 26 de janeiro e de 2 de fevereiro de 1983, de O governo de si 

e dos outros, também fazem referência a Édipo. Aqui, o objetivo é um estudo da 

parresia – o franco falar, o dizer verdadeiro – e da cultura de si. Nessa atividade, 

Foucault compara a tragédia de Sófocles com Íon, de Eurípedes, relaciona “a 

dramaturgia do dizer-a-verdade em Édipo e a dramaturgia do dizer-a-verdade em 

                                                
162 FOUCAULT, Du governement des vivants, p. 25; trad. p. 25. 
163 Idem, p. 25; trad. p. 25. 
164 Idem, p. 7; trad. p. 7. 
165 Idem, p. 47; trad. p. 45.  
166 FOUCAULT, Mal faire, dire vrai, p. 48; trad. p. 46. 
167 Idem, p. 48; trad. p. 46. 
168 Idem, p. 70; trad. p. 66.  
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Íon”169. Sobre o texto de Sófocles, Foucault afirma que ele “mostra com que 

obstinação foi o próprio Édipo que decidiu ir até o fundo da verdade, qualquer 

que fosse o preço que tivesse de pagar”170 e, ao final, paga com a dor, com o 

sofrimento oriundo da verdade desvelada. 

 

Não pretendemos, aqui, analisar extensamente o conteúdo das leituras que 

Foucault faz de Édipo Rei171. Destacamos, porém, que o filósofo apreende, na tragédia de 

Sófocles, cenas que ilustram o seu pensamento e contribuem para sua reflexão. Em cada 

uma das passagens evidenciadas acima, diferentes cenas da história de Édipo foram 

retomadas, diversas leituras foram empreendidas, distintos pontos e personagens se 

tornaram objetos de destaque. Essa diversidade corresponde diretamente aos objetivos de 

Foucault em cada momento de sua trajetória intelectual, entre 1971 e 1983. Édipo Rei e 

o pensamento foucaultiano, compreendido como uma “história crítica do pensamento”, 

convergem em uma questão: “a história da emergência dos jogos de verdade”, “história 

das ‘veridicções’, entendidas como as formas pelas quais se articulam, sobre um campo 

de coisas, discursos capazes de serem ditos verdadeiros ou falsos”172. Tanto em Sófocles 

quanto em Foucault, o que vemos são “cenas da verdade”173. 

 

 

 O teatro barroco e o teatro de Artaud 

 

Em dezembro de 2016, a revista Critique dedicou um volume especial ao 

pensamento de Foucault, intitulado Michel Foucault: “Um très beau feu d’artifice”. 

Neste volume, além de cinco artigos assinados por Laurent Jenny, Pedro Cordoba, Judith 

Revel, Martin Rueff e Frédéric Gros, figura a publicação de uma conferência inédita dele: 

La littérature et la folie174. Esta conferência, não datada, é parte dos manuscritos inéditos 

de Foucault conservados na Biblioteca Nacional da França e está na caixa 57, na qual se 

encontram notas variadas do trabalho do filósofo em torno da publicação de História da 

                                                
169 FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres, p. 79; trad. p. 79.  
170 Idem, p. 107; trad. p. 107.  
171 Sobre esta temática, conferir: SFORZINI, Les scènes de la vérité. Michel Foucault et le théâtre, p. 135-
172; NALLI, Édipo foucaultiano, p. 109-128; INCERTI, O visível e o sonoro em Édipo-Rei: uma análise 
foucaultiana.  
172 FOUCAULT, “Foucault”, In. DE4, p. 632; trad. vol. V, p. 235.  
173 SFORZINI, Les scènes de la vérité. Michel Foucault et le théâtre, p. 135-172.	
174 FOUCAULT, “La littérature et la folie”, p. 965-983.  
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Loucura (1955-1962). Nela, Foucault examina as relações entre loucura e literatura, 

tomando por base dois exemplos: o teatro barroco e o teatro de Artaud.  

 Em um primeiro tópico, intitulado La folie dans le théâtre baroque, Foucault diz 

que “é curioso notar que as cenas da loucura, no teatro da primeira metade do século 

XVII, são tão frequentes e tão necessárias à economia dramática quanto as cenas de 

confissão no teatro de Racine”175. Nessa comparação, tem-se que a confissão em Racine 

nomeia a verdade, ritualmente, como que em uma cerimônia, desencadeando o momento 

trágico, enquanto a loucura barroca, ao contrário, desperta um mundo fantástico de erros, 

ilusões e mal-entendidos, comanda todo o movimento dramático. No teatro barroco 

podemos identificar quatro questões, apresentadas nos tópicos a seguir.   

 

1. “A loucura introduz um mundo da morte, ou da quase-morte”176. O herói 

recebe uma notícia que o afeta: ele vai morrer. Ele desmaia no palco e, ao se 

levantar, está duplamente modificado: por um lado está louco e, por outro, ao 

mesmo tempo, sua loucura consiste em acreditar que está morto. Para derrotar 

a ilusão do herói, ou para se fazer ouvir por ele, os outros personagens devem 

se fingir de mortos. Por isso, toda a encenação se ocupa de tumbas, de 

esqueletos, do Inferno, até o fim, até a “cura” do herói.  

 

2. “A loucura introduz um jogo complexo de máscaras. Com efeito, a loucura 

barroca é o poder de ilusão”177. O louco traz para o mundo ao seu redor a 

máscara de seu próprio delírio e, então, quem resiste à sua loucura é 

imediatamente reconhecido como louco. Ao mesmo tempo, o próprio louco 

aparece mascarado aos olhos dos outros, já que estes não querem acreditar em 

sua loucura e, por isso, o acusam de carregar essa máscara voluntariamente, 

por astúcia ou malícia.  

 

3. “A loucura assegura comunicações impossíveis, cruza limites que são, 

geralmente, intransponíveis. A loucura é o encontro impossível, é o lugar da 

impossibilidade”178. Na loucura, o sonho se comunica com a inteligência, os 

                                                
175 Idem, p. 968. (Tradução nossa) 
176 Idem, p. 968.  
177 Idem, p. 969.  
178 Idem, p. 970.  
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personagens são confundidos uns com os outros, se passam por outros que não 

são eles, fazem coisas diferentes daquelas a  que estão acostumados.  

 

4. “Quando os heróis enlouquecem no palco e se instaura esse mundo de 

confusões, de desordem, de falsa morte e quase-ressurreição, constitui-se uma 

espécie de segundo teatro dentro do primeiro, um teatro mais onírico, mais 

fantástico, cuja função é se estabelecer como o lugar da verossimilhança e da 

realidade”179. Dessa forma, este segundo teatro, interior e delirante, é um 

aspecto fantástico da verdade, exemplar e ampliada, do primeiro. O que 

acontece no pequeno palco da loucura é enunciar a verdade e desvendar o que, 

no grande palco do teatro, não poderia encontrar nem formulação, nem 

solução. “A loucura tem, assim, uma função de auto-representação do teatro: 

a loucura no teatro do teatro”180.  

 

No segundo tópico da conferência, intitulado Le théâtre et son double, Foucault 

elege Artaud como referência e justifica sua escolha por não querer mais abordar o 

momento em que a loucura é representada de alguma forma, mas o momento em que a 

loucura é “experimentada internamente”, “testada à beira da linguagem”181, no teatro. 

Foucault se interessa por Artaud, pois, para este ator e diretor, o teatro estava situado no 

interior do mal que ele sofreu, “no coração desse vazio”182, como ele mesmo chamava 

sua loucura. 

De acordo com Foucault, “esse vazio interior nada consegue apagar, nem mesmo 

a linguagem”183. Nesse sentido, todas as palavras que Artaud escreve falam desse vazio, 

retornam a esse vazio, mas não vão além desse movimento. O vazio, “que nunca deve ser 

abolido e que deixa toda a linguagem num suspense irrisório, é experimentado e vem do 

mundo: é o vazio das coisas, das instituições, das culturas, de todas as palavras bem 

escritas e de toda a memória”184, é uma espécie de deserto que surge das experiências e 

reina sobre elas. Artaud, estranhamente, testa esse deserto sobre o teatro de um modo 

duplo: 1o. “No teatro, mais do que em outros lugares, o vazio é vazio; o teatro 

                                                
179 Idem, p. 970.  
180 Idem, p. 971. 
181 Idem, p. 972. 
182 Idem, p. 972.  
183 Idem, p. 973.  
184 Idem, p. 973.  
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contemporâneo é para ele o ponto paradoxal no qual o vazio culmina: absoluta 

desolação”; 2o. O teatro, apesar disso ou por causa disso, “é a forma de expressão em que 

podemos melhor e mais rapidamente, voltar deste vazio”185. De fato, o que Artaud 

encontra no teatro não é suficiente para preencher o vazio, mas sim, para percorrê-lo até 

seus limites.  

O teatro, nessa perspectiva, utiliza-se de duas técnicas. A primeira consiste em 

restituir a fala à voz, a voz ao corpo, o corpo aos gestos, os músculos ao próprio esqueleto: 

“uma espécie de precipitação geral, sistemática e violenta, dos poderes da ilusão da 

linguagem para o que pode ser mais óbvio no corpo”186. A segunda reside na abolição do 

cenário, dos adereços, da decoração, dos objetos que sejam alusivos ou simbólicos: “Tudo 

no palco deve ser o que é”187, a cena precisa estar em  comunicação espacial totalmente 

direta com o público. Dito de outro modo, é preciso substituir a estrutura teatral usual por 

uma estrutura inversa, substituir “a magia das operações simbólicas por objetos 

verdadeiros”188. Daí o desaparecimento do que é comumente entendido por 

representação, de tal modo que, em seu lugar, “surja todas as noites uma experiência 

absolutamente perigosa, na qual os atores e os espectadores são violentamente 

comprometidos, presos na fatalidade desta experiência que os toma”189.  

Foucault ainda explica que os espectadores, no teatro, são confinados na sala 

teatral e se tornam pontos de convergência de raios quase mortais, que vêm de toda parte 

para ameaçá-los. É visto por esse ângulo que “o verdadeiro teatro seria aquele no qual os 

espectadores ficariam no centro e o espetáculo ao redor”190, com cenas sucessivas se 

desdobrando simultaneamente, entregando-se a olhares arbitrários e significativos a elas 

direcionados. Assim, “livre de qualquer lei temporal, soberano em relação a todos os 

olhares, o espetáculo ergueria seu verdadeiro poder de alucinação”191, reinaria ao redor e 

acima do vazio a que os espectadores estão condenados.  

 Em Artaud, o teatro consiste em “dar um espaço ao seu mal, ao reproduzi-lo, 

inversamente; dar ao colapso central de sua alma um corpo (ou melhor, milhares de 

corpos) e dançar, ele mesmo, nos limites deste espaço, a dança de sua perseguição. De tal 

                                                
185 Idem, p. 973. 
186 Idem, p. 974.  
187 Idem, p. 974. 
188 Idem, p. 975. 
189 Idem, p. 975.  
190 Idem, p. 975.  
191 Idem, p. 975.  
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modo que este empreendimento não é, de modo algum, destinado a afastar sua loucura, 

sair dela, mas manter-se nela e mantê-la como que a distância do braço”192.  

 Nessas duas análises empreendidas por Foucault em sua conferência, tanto do 

teatro barroco quanto do teatro de Artaud, percebemos um ponto de convergência. Quer 

a loucura seja representada em uma encenação teatral, quer seja experimentada como 

verdade da encenação, é no palco do teatro que ela tem a possibilidade de se manifestar:  

o palco é, pois, um espaço de possibilidades.  

 

 

1.3 A prática teatral de (e baseada em) Foucault 

 

Grupos de teatro e encenações 

 

No intuito de verificarmos as aproximações entre Foucault e o teatro, podemos 

também assinalar outras relações entre o filósofo e esta expressão artística. Enquanto 

dirigia a Maison de France, em Uppsala, na Suécia, entre 1955 e 1958, o jovem Foucault 

demonstrou bastante interesse pelo teatro193. Em seu segundo ano naquela função, 

dedicou a série de conferências – ministradas por ele todas as quintas-feiras, às 18 horas, 

no grande edifício central da universidade local – ao “Teatro francês contemporâneo”. 

Paralelamente, nos seminários ministrados apenas aos estudantes que escolheram se 

especializar no francês, abordou “O teatro francês do século XVII”, dedicando-se 

principalmente a Racine e Andromaque. Além de discorrer sobre essa temática em suas 

aulas e conferências, organizou com Jean-Christophe Oberg um pequeno grupo de teatro 

que montava peças e as encenava para o público. Assim, foram apresentadas as seguintes 

peças: La grammaire (A gramática), de Labiche; Le cantique des cantiques (O cântico 

dos cânticos), de Giraudoux; Les caprices de Marianne (Os caprichos de Mariana), de 

Musset; e Le bal des volaeurs (O baile dos ladrões), de Jean Anouilh. Foucault cuidava 

da montagem e Jean-Christophe Oberg da representação. Vários estudantes participavam. 

A princípio as peças eram encenadas em Uppsala, mas depois passaram a fazer também 

turnê em Estocolmo e em Sundvall, para as quais Foucault carregava as malas e se 

ocupava dos trajes.  

                                                
192 Idem, p. 977.	
193 ERIBON, Michel Foucault: uma biografia, p. 89-91. 
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Do mesmo modo, durante sua estadia na Alemanha, enquanto dirigiu o Instituto 

Cultural Francês em Hamburgo, frequentemente expôs em suas aulas no departamento de 

línguas românicas da Faculdade de Filosofia, a temática do teatro contemporâneo – 

apontada por Didier Eribon como “um de seus assuntos prediletos”194 – e dedicou parte 

do seu tempo à prática teatral, com o pequeno grupo formado por Gilbert Kahn.  Sugeriu 

que se montasse a peça de Cocteau, L’école des veuves (A escola de viúvas) – apresentada 

em julho de 1960 - e falou muito sobre Cocteau a alguns estudantes que se tornaram seus 

amigos, como Jurgen Schmidt e Irene Staps, dois pilares do grupo teatral195. 

Foucault, em sua prática teatral, não se restringiu a acompanhar os grupos de 

teatro e contribuir com a encenação de maneira indireta. Em alguns momentos de sua 

vida, ele também interpretou um papel. O GIP – Grupo de Informação sobre as Prisões – 

criado por uma iniciativa dele, inventava numerosas formas de ação com o intuito de 

divulgar as informações que obtinha e de manifestar, politicamente, suas ideias. Por 

ocasião do julgamento de seis insurretos de Nancy, em junho de 1972, depois da 

apresentação do Théâtre du Soleil, grupo animado por Ariane Mnouchkine, na 

Cartoucherie de Vincennes, os espectadores foram convidados a permanecer na sala para 

assistir a uma breve reconstituição -  “o texto é fiel ao processo”-  “Foucault representa o 

papel de um policial de guarda ou de um juiz de tribunal”196. Através do teatro, da 

encenação, Foucault, ele mesmo, atua e se manifesta interpretando um papel. 

 

 

O teatro radiofônico de Foucault 

 

Em uma experiência um pouco diferente, em 1963, Foucault escreveu o roteiro de 

uma série de cinco transmissões, consagradas às linguagens da loucura, para um programa 

radiofônico intitulado L’usage de la Parole [O uso da palavra], veiculado pela RTF 

France III National.O realizador deste programa era Jean Doat, homem de teatro e de 

televisão, ator e escritor. Essas transmissões, que iam ao ar uma vez por semana, durante 

cinco semanas, foram programas extremamente dinâmicos, de cerca de 45 minutos cada, 

nos quais atores e atrizes se revezavam nas encenações de “trechos de Jean de Rotrou, 

declamações de poemas de Artaud e Rabelais e leituras de Erasme, Machaux, Quincey, 

                                                
194 Idem, p. 100.  
195 Idem, p. 100-101. 
196 Idem, p. 217. 
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Diderot, dentre outros”197. Elas receberam os respectivos títulos: “La folie et la fête” [“A 

loucura e a festa”]; “Le silence de la folie” [“O silêncio da loucura”]; “La persécution” 

[“A perseguição”]; “Le corps et ses doublés” [“O corpo e seus duplos”]; e “La langage 

en folie” [“A linguagem enlouquecida”]. Duas delas, a segunda e a última, foram 

publicadas no livro A grande estrangeira: sobre literatura198. 

Claudia Maria Martins, que teve acesso a essas emissões radiofônicas durante seu 

estágio de doutorado na França, em 2010 e 2011, (e não somente aos textos que agora 

foram publicados), relata em sua tese de doutorado, no item intitulado “Rádio-Teatro 

dionisíaco”199, que um dos fatores que podemos ressaltar nessas transmissões é o modo 

como Foucault decide apresentar suas ideias: 

 

Ele não se põe simplesmente a discorrer sobre a tese, não opta por uma 

espécie de aula ou entrevista. Foucault convoca atores, seleciona textos 

cujo potencial lírico ou dramático é indiscutível, recorta cenas de filmes, 

escolhe músicas e efeitos sonoros diversos para servir de fundo às leituras 

etc. Enfim, trata-se de mobilizar uma série de recursos cênicos para 

compor uma espécie de espetáculo, uma narração viva. Em meio a estes 

monumentos cênicos, desenha-se uma espécie de paisagem no interior da 

qual o filósofo aos poucos insere sua ordem argumentativa. Os 

argumentos são interiorizados pelo ouvinte num movimento que se dá 

paralelamente à sua inserção na trama narrativa. Foucault diz que utiliza 

o ‘teatro dionisíaco’ como arma e recurso de deslocamento, sendo o 

teatro o lugar onde a violência ao se transformar num belo espetáculo 

pode ultrapassar o homem, mobilizando sua força em poder 

subversivo.200 

 

No início da segunda transmissão radiofônica, em um curto diálogo com Jean 

Doat, ao dizer que, diferentemente da primeira, na qual abordou a “festa dos loucos”, 

desejaria versar sobre o inverso, o seu silêncio, Foucault lança uma provocação ao seu 

interlocutor, afirmando que talvez este, provavelmente, lhe tenha uma objeção diante de 

sua interpretação acerca dos papéis da festa e do teatro em relação à loucura:  

                                                
197 MARTINS, Fora da Ordem: Foucault e a Exclusão na Idade Clássica, p. 126. 
198 FOUCAULT, La grande étrangère: à propos de littérature, p. 21-70; trad. p. 25-72. 
199 MARTINS, Fora da Ordem: Foucault e a Exclusão na Idade Clássica, p. 125-133.	
200Idem, p. 126-127. 
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(...) acho que o teatro vira as costas para a festa, vira as costas para a 

loucura, que ele tenta atenuar os poderes dela, controlar sua forma 

subversiva em benefício de uma bela representação. O teatro, no fundo, 

rasga os participantes da festa, para fazer nascer, de um lado, os atores, e 

então, do outro, os espectadores. Ele substitui a máscara da festa, que é 

uma máscara de comunicação, por algo que é uma superfície de papelão, 

de gesso, mais sutil, porém que esconde e separa.201 

 

 Doat, em resposta, evoca o pensamento do “bom mestre Alain” e diz acreditar que 

“o teatro nasceu da necessidade que uma comunidade tem de se expressar diante de si 

mesma”202. À medida que a arte do teatro se aperfeiçoa, uma parte das pessoas envolvidas 

se torna profissional e passa a ser denominada “autor, ator, cenógrafo”, e a outra parte 

passa a ser chamada de espectador. Mas, independentemente dessa divisão, o espetáculo 

é também compreendido como “festa e cerimônia”. Nesse sentido, Doat afirma que o 

teatro atinge o ápice de sua beleza quando é realizado fora dos lugares criados para ele, 

ou seja, nos festivais, em diversas paisagens, nos átrios das catedrais, e declara que 

acredita “simplesmente, que há sempre essa espécie de equilíbrio a buscar entre a força 

apolínea e a força dionisíaca”203. Em sua réplica, Foucault acusa seu interlocutor de 

enxergar o teatro ao lado do dionisíaco, enquanto que, para ele, está mais ao lado do 

apolínio. Doat, por sua vez, responde que, na realidade, pensa apenas que “o teatro é, 

como toda arte, só que mais que qualquer outra arte, uma busca de superação do homem, 

e que o homem se reconhece nesse personagem que se supera no teatro”204. 

Interrompendo a discussão, Foucault propõe que ouçam a magistral cena de loucura do 

Rei Lear, de Shakespeare, e, após a leitura da cena pelos atores, diz que ambos – ele e 

Doat – têm razão diante da “solitária expressão de uma experiência plena e 

completamente trágica da loucura”205: o teatro silencia o louco e, nesse silêncio, lhe 

permite a sua expressão, com ou sem voz, e o olhar é lançado sobre ele. 

 

 

                                                
201 FOUCAULT, La grande étrangère: à propos de littérature, p. 28; trad. p. 31-32.  
202 Idem, p. 28; trad. p. 32. 
203 Idem, p. 29; trad. p. 32.  
204 Idem, p. 29; trad. p. 32-33. 
205 Idem, p. 32; trad. p. 35.  
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A teatralidade de Foucault 

 

Para além desses relatos, todos eles importantes para traçarmos as aproximações 

entre Foucault e o teatro, podemos observar certa teatralidade em seu pensamento e em 

sua prática pedagógica e intelectual.  

Em abril de 1972, na Universidade de Minessota, o filósofo arriscou desenvolver 

uma análise política construída como se fosse uma peça. Trata-se da conferência 

intitulada Cérémonie, théâtre et politique au XVIIesiècle. Infelizmente, este texto não está 

publicado na íntegra e, até o presente momento, não foi encontrado em seus manuscritos 

inéditos206. Entramos em contato com o seu conteúdo mediante um resumo, escrito por 

Stephen Davidson, reproduzido como anexo na recente publicação do curso ministrado 

por Foucault no Collège de France em 1972 – Théories et institutions pénales. No 

resumo, observamos que Foucault delimitou como foco de sua exposição “o fenômeno 

da cerimônia política no século XVII”207. Interessado em analisar a maneira como os 

enunciados e gestos dessas cerimônias foram cuidadosamente planejados e regulados de 

acordo com determinado procedimento ou etiqueta, Foucault escolheu, para iniciar sua 

análise, uma cerimônia política que ocorreu no final de 1639 e no início de 1640, em 

Rouen, imediatamente após as violentas revoltas camponesas e urbanas do ano anterior 

na Normandia: “a revolta dos Nu-pieds”. Essa cerimônia é particularmente interessante 

porque ocorre quase imediatamente após a derrota militar das facções rebeldes. Cada 

elemento da cerimônia foi, portanto, extremamente importante, pois cada um deles tinha 

valor polêmico e estratégico. Ensaiando uma escrita teatral, Foucault organiza a descrição 

da cerimônia em cinco atos. 

 

Ato I. – Repressão Militar (antes da cerimônia em si). (...) 

Ato II. – O Último Julgamento. (...) 

Ato III. – A entrada de Séguier em Rouen. (...) 

Ato IV. – Dois dos atos de Séguier depois de fazer sua entrada. (...) 

Ato V. – A estratégia subjacente. (...)208 

 

                                                
206 SFORZINI, Les scènes de lavérité, p. 180. (Tradução nossa) 
207 DAVIDSON, “Cérémonie, théâtre et politique au XVIIesiècle”, p. 237. (Tradução nossa).  
208 Idem, p. 238-241.  
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 Através dos atos, as cenas da “revolta dos Nu-pieds” são reconstituídas na 

conferência de Foucault. Não observamos apenas a construção de um texto teatral, mas 

uma reflexão filosófica na forma de teatro. Salta aos nossos olhos a teatralidade de 

Foucault. Talvez possamos dizer que ele, enquanto professor, foi também um artista dos 

palcos, como se pode observar por esta afirmação de Paul Veyne: “Seu curso era célebre, 

a gente corria como se fosse a um espetáculo”209. Nos cursos ministrados por ele no 

Collège de France, o auditório estava sempre lotado de pessoas, sentadas nas cadeiras e 

no chão, ansiosas por ouvir suas explicações, ou, como disse Veyne, “assistir ao seu 

espetáculo”. Suas aulas eram autênticas encenações, como nos relata Roberto Machado:  

 

Teatral, debruçado sobre seus papéis, mãos espalmadas, semblante 

crispado, olhos vívidos e tímidos, ele trazia tudo pronto de casa e lia seu 

texto com uma habilidade tão extraordinária que nem parecia olhar o que 

tinha escrito.210 

 

Ou ainda, talvez possamos considerá-lo um artista do drama, talvez teatrólogo, 

dramaturgo, encenador ou ator, percebido nestas duas declarações – a primeira de Roberto 

Machado, e a segunda de Moriake Watanabe – sobre suas aulas e seus livros de maneira 

geral: 

 

“Foucault possuía como poucos a capacidade de dramatizar as ideias, 

criar novos conceitos. Suas aulas e seus livros, ao revestir de imagens a 

precisão conceitual, são de uma beleza extraordinária. Talvez tenha sido 

o maior orador e escritor francês contemporâneo. Sabia dizer as coisas 

como ninguém: com beleza e rigor”211. 

 

“Quanto ao parentesco de seu discurso com o teatro, o prazer que sinto 

ao lê-lo – Barthes diria ‘o prazer do texto’ – certamente decorre da 

maneira como você escreve: uma organização muito dramática da sua 

escrita, quer se trate de Vigiar e punir, quer se trate de A vontade de saber. 

A leitura de alguns capítulos de As palavras e as coisas me dá um prazer 

                                                
209 ERIBON, Michel Foucault: uma biografia, p. 64. 
210 MACHADO, Impressões de Michel Foucault, p. 64. 
211Idem, p. 69. 
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igual à leitura de grandes tragédias políticas de Racine, Britannicus, por 

exemplo”212.  

 

Roberto Machado ressalta que a dramaticidade das ideias de Foucault resulta do 

fato de que seus livros e suas aulas são revestidos de imagens. Para o filósofo francês, a 

temática da imagem tem relevância, pois diante dela é possível a formulação da 

problemática entre o discurso e o visível, entre as palavras e as coisas, entre o dizer e o 

ver. Em 1967, Foucault escreve no Le Nouvel Observateur uma resenha de dois livros de 

Pafnosky: Ensaios de iconologia e Arquitetura gótica e pensamento escolástico. Neste 

texto, ele afirma que “tudo fala em uma cultura: as estruturas da linguagem dão forma à 

ordem das coisas; (...) as formas plásticas eram textos gravados na pedra, nas linhas ou 

nas cores; analisar um capitel, uma iluminura era manifestar o que ‘isso queria dizer’: 

restaurar o discurso lá onde, para falar mais diretamente, ele estava despojado de suas 

palavras”213. 

Foucault encontra em Panofsky uma elaboração acerca do discurso que lhe 

interessa para suas análises. Ao destituir o discurso de seus privilégios, não nos 

deparamos com a autonomia do universo plástico, mas com as complexas relações 

estabelecidas entre o que se vê e o que se diz. Para Foucault, o discurso “não é, portanto, 

o fundo interpretativo comum a todos os fenômenos de uma cultura”, assim como “fazer 

aparecer uma forma não é uma maneira desviada (mais sutil ou mais ingênua, como se 

queira) de dizer alguma coisa”214. Discurso e figura têm, cada um, “seu modo de ser” e, 

ao mesmo tempo, “mantêm entre si relações complexas e embaralhadas”215. Sobre essas 

relações, Foucault afirma:  

 

Às vezes os elementos de discurso se mantêm como temas através dos 

textos, dos manuscritos recopiados, das obras traduzidas, comentadas, 

imitadas; mas eles ganham corpo em motivos plásticos que são 

submetidos às transformações (...); outras vezes, a forma plástica se 

mantém, mas acolhe uma sucessão de diversos temas (...). O discurso e a 

                                                
212 WATANABE apud FOUCAULT, “La scène de la philosophie”, In. DE3, p. 572; trad. vol. VII, p. 223. 
213 FOUCAULT, “Les mots et les images”, In. DE1, p. 621; trad. vol. II, p. 78-79.	
214 Idem, p. 622; trad. p. 79. 
215 Idem, p. 622; trad. p. 80. 
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forma se movimentam um em direção ao outro. Mas eles não são 

absolutamente independentes.216 

 

A relação complexa entre os discursos e as imagens é, também, algo que podemos 

observar nos escritos de Foucault. Quando, em As palavras e as coisas, ele evoca a pintura 

de Velásquez, seu objetivo não é meramente ilustrar a época clássica ou seu pensamento. 

Ao contrário, Foucault pensa a partir da pintura, encontra nela elementos para a 

explanação da época por ele estudada. Sua intenção não é interpretar as imagens, 

recuperar o que elas querem dizer, mas identificar, em sua composição, o 

entrecruzamento do discurso e da forma plástica. É neste sentido que Rodrigo Castro 

Orellana afirma que Foucault evoca a pintura “não só como objeto de um estudo erudito 

que problematiza a relação entre a figura e o texto, ou o que converte a pintura no rastro 

de um regime epistêmico, mas, sobretudo, como uma experiência do visual que serve de 

modelo para o pensamento crítico”217. 

Em A pintura fotogênica, um breve texto sobre o trabalho de Gérard Fromanger 

para uma exposição na Galerie Jeanne Bucher, Foucault elucida a possibilidade de 

“compor um quadro vivo a partir de um livro, de um poema, de uma lenda”218. Dentro de 

um cenário no qual a pintura tentou “destruir a imagem” e discursos morosos “tentaram 

nos convencer de que a imagem, o espetáculo, o semblante e o falso semblante não eram 

convincentes, nem teórica nem esteticamente”219, o desafio não é simplesmente 

reaprender a decifrar ou alterar as imagens que nos são impostas, mas “fabricá-las de 

todas as maneiras”220, colocar as imagens “em circulação, fazendo-as transitar, disfarçá-

las, deformá-las, incandescê-las, congelá-las, multiplicá-las”221. Para isso, é preciso 

“banir o tédio da Escrita, suprimir os privilégios do significante, dispensar os formalismos 

da não-imagem, degelar os conteúdos, e agir, com todo conhecimento e prazer, nos, com, 

contra os poderes da imagem”222 . As palavras utilizadas pelo filósofo para caracterizar o 

trabalho de Fromanger servem, também, para designar o seu próprio fazer filosófico. Em 

Foucault, percebemos um “amor pelas imagens”223, visualizamos cores e diferenças que 

                                                
216 Idem, p. 621; trad. p. 79. 
217 ORELLANA, As palavras e as imagens: uma arqueologia da pintura em Foucault, p. 9.	
218 FOUCAULT, “La peinture photogénique”, In. DE2, p. 708; trad. vol. III, p. 348. 
219 Idem, p. 710; trad. p. 349.  
220 Idem, p. 710; trad. p. 349.  
221 Idem, p. 710; trad. p. 350.  
222 Idem, p. 710; trad. p. 350. 
223 Idem, p. 710; trad. p. 350.  
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“estabelecem distâncias, tensões, centros de atração e de repulsão”224, observamos uma 

“vontade de pintar”225, pintar com palavras.  

Desse modo, podemos afirmar que existe um nexo entre a paixão foucaultiana 

pela imagem e a sua própria arte das palavras. Segundo Deleuze, “Foucault sempre soube 

pintar quadros maravilhosos como fundos de suas análises”226. Michel de Certeau, em 

reflexão semelhante, destacou o “caráter visual” e o “estilo óptico” da escrita de Foucault, 

ressaltando que seus livros são “balizados por quadros e gravuras”, ritmados por 

“cenários e figuras”227:  

 

Na abertura de História da loucura, encontra-se a “Nau dos Loucos”; no 

livro As palavras e as coisas, aparece a reprodução do quadro As meninas 

de Velásquez; o livro Vigiar e punir começa, por sua vez, com a narrativa 

do suplício de Damiens, etc. Será puro acaso? Não, uma vez que cada 

livro apresenta uma escansão de imagens a partir das quais se desenvolve 

o trabalho meticuloso de distinguir suas condições de possibilidade e suas 

implicações formais. Na realidade, essas imagens instituem o texto, 

fornecendo-lhe ritmo, à semelhança das captações sucessivas do próprio 

Foucault. Ele reconhece aí os cenários de uma diferença, os sóis negros 

das “teorias” que emergem. Razões esquecidas põem-se em movimento 

nesses espelhos.228 

 

Quadros e gravuras, cenários e figuras, cenas e imagens, conferem aos escritos de 

Foucault certa teatralidade. As imagens, mais do que ilustrar, dizem. Os cenários, mais 

do que situar, refletem sobre a constituição de uma época. Os quadros não enquadram, 

eles apontam possibilidades. As cenas designam os movimentos dos saberes. As gravuras 

saltam do texto e se transformam em ações. Eis um pensamento filosófico teatralizado, 

uma escrita filosófica e, ao mesmo tempo, teatral.  

 

 

 

 

                                                
224 Idem, p. 712; trad. p. 351.  
225 Idem, p. 715; trad. p. 354.  
226 DELEUZE, Foucault, p. 33. 
227 DE CERTEAU, “O riso de Michel Foucault”, p. 121. 
228 Idem, p. 121.  
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O teatro com base em Foucault 

 

O caráter teatral do pensamento e dos textos de Foucault é responsável pela 

possibilidade de seus trabalhos servirem como inspiração para o processo criativo de 

cenas e peças de teatro na contemporaneidade. Seus textos não são escritos no gênero 

dramático – gênero que compreende textos que não são escritos para serem lidos, mas 

sim representados e, por isso, são elaborados contendo uma situação inicial, o conflito e 

um desenlace –, mas são textos filosóficos que, pelo modo como são escritos, pelas 

imagens que costumam gerar e, principalmente, por carregarem reflexões e 

questionamentos pertinentes ao presente, ganham os palcos e a cena teatral. Patrice Pavis 

afirma que “todo texto é teatralizável, a partir do momento que o usam em cena”229, 

porém poderíamos dizer que nem todo texto cabe na cena da maneira como cabem os 

textos de Foucault.  

Sobre essas experiências cênicas fundamentadas no pensamento de Foucault, 

podemos citar alguns exemplos. Iniciando pelo panorama brasileiro, em 2011, durante o 

“VII Colóquio Internacional Michel Foucault: O Mesmo e o Outro. 50 anos de História 

da Loucura (1961-2011)”, realizado no Teatro de Arena da PUC-SP, o espetáculo “Faces 

da Loucura”, criado por membros do Grupo de Estudos Michel Foucault da PUC-SP, 

consistiu na dramatização de trechos extraídos dos textos de Michel Foucault e Antonin 

Artaud. A apresentação foi uma tentativa de contemplar a loucura em diversos momentos 

históricos. Uma transformação do texto filosófico em dramaturgia, diálogo intertextual, 

pensamento em ação. Em cena, um ator, uma atriz e dois músicos contavam a história. 

Para a construção da dramaturgia, foram selecionados trechos aleatórios dos textos, tendo 

como critério a capacidade que eles tinham de proporcionar a criação de imagens: o louco 

encarcerado, o louco jogado a sua sorte na “nau dos loucos”, o louco submetido a 

tratamentos agressivos, a imensa relação entre a loucura e o símbolo da água. Essas 

imagens sugeridas pelos textos encontravam-se com objetos, elementos que pudessem 

contribuir para a construção dessas imagens cenicamente. Os artistas, intérpretes-

criadores, ficaram livres para se utilizar dos objetos e criar as diversas imagens da loucura, 

fazendo dialogar o texto filosófico com o teatro.  

Em 2014, no marco dos 30 anos da morte de Foucault, a companhia teatral 

brasileira “Cia dos Infames” encenou no Teatro Pequeno Ato, em São Paulo, o espetáculo 

                                                
229 PAVIS, Dicionário de teatro, p. 405.  
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inédito “A Vida dos Homens Infames”, inspirado nos textos “Eu, Pierre Riviére, que 

degolei minha mãe, minha irmã e meu irmão” e “Herculine Barbin, Diário de uma 

Hemafrodita”. Nessa ocasião, as encenações foram seguidas por um ciclo de debates: 

“Foucault, Filosofia e Teatro”, com Daniel Pereira e Ruy Filho; “Dramaturgia e Escrita 

Infame”, com Fábio Zanoni e Samir Yazbek; “A Experiência do Teatro”, com Ana 

Goldman, Érica Inforsato (Cia Ueinzz) e Maria Eugênia de Menezes”; “Subjetividade e 

Técnicas Psi no Teatro”, com Luiz Fuganti e Roberto Alvim; e “O que é um ator?”, com 

Salma Tannus Muchail e a Cia dos Infames. 

Em 2016, outro grupo teatral – “Os Satyros” – montou uma peça inspirada nos 

textos do filósofo francês: “Cabaret Fucô”, texto de Ivan Cabral, e Rodolfo García 

Vasquez evocou questionamentos foucaultianos como “O que é a norma? O que é a 

exceção? Como são construídos os controles da vida social e como eles afetam nosso 

cotidiano? Quais as formas de tratamento utilizadas para regular os ‘anormais’?”, para os 

quais buscaram respostas no palco.  

 Na França, podemos citar a experiência do grupo teatral “Collectif F71”, formado 

por seis artistas mulheres que trabalham, coletivamente, desde 2005, para fazer teatro, 

tomando por base o pensamento e o trabalho intelectual de Michel Foucault. Nesses treze 

anos de existência do coletivo, criaram sete espetáculos: Foucault 71 (2005), uma crônica 

do ano de 1971, através de três intervenções militantes de Michel Foucault: a criação de 

G.I.P (Grupo de Informação sobre as Prisões), o caso Jaubert e o Comitê Djellali; La 

prison (2006), espetáculo encenado em forma de panóptico, que questiona a função da 

prisão, as relações de poder em nossas vidas diárias e o que é disciplina; Qui suis-je 

maintenant? (2011), livre criação baseada no  texto “A vida dos homens infames”, de 

Foucault; Notre corps utopique (2013), peça criada a partir da transmissão radiofônica 

realizada pelo filósofo em 1966, “O corpo utópico”; Mon petit corps utopique (2015), 

uma jornada cômica e poética de uma personagem que está brava com seu corpo e, assim 

como Foucault, se dobra para melhor se observar; Sandwich, concert plastique (2017) 

aborda uma liberdade de pensamento e comportamento que  desapareceu ao recordar um 

suplemento semanal especial publicado pelo jornal Libération entre 1979 e 1981; e Noire 

(2018), peça sobre Claudette Colvin, uma estudante negra do ensino médio no Alabama, 

em 1955, que se recusa a desistir do assento para um passageiro branco. 

 Sobre a relação pessoal que mantêm com o pensamento de Foucault e a 

experiência de transpor este pensamento para a cena teatral, as diretoras artísticas do 
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coletivo – Stéphanie Farison, Emmanuelle Lafon, Sara Louis, Lucie Nicolas e 

LucieValon – afirmam: 

  

Este pensamento exaspera nossa sensibilidade cotidiana, questiona o real, 

nossos sistemas de pensamento, nossas intuições, desloca nossos pontos 

de vista, nossos modos de agir, de atuar, nossos hábitos... Ele pede para 

ser aproveitado: é a famosa "caixa de ferramentas" evocada por Gilles 

Deleuze. Levá-lo coletivamente ao estágio de teatro é confrontar as 

maneiras pelas quais esse pensamento ressoa intimamente em corpos 

individuais com diferentes sensibilidades.230 

 

No Festival de Outono de Paris de 2004, ocorrido no Théâtre de la Bastille, uma 

noite foi consagrada a Michel Foucault. A peça Michel Foucault, choses dites, choses 

vues, foi escrita e dirigida, especialmente para essa ocasião por Jean Jourdheuil231. Ao 

relatar a experiência do processo criativo desse espetáculo, o diretor afirma que teatralizar 

as aulas do Collége de France que, segundo ele, tinham sua teatralidade própria, ou 

encenar as passagens de seus livros nas quais ele utiliza a metáfora do teatro e espacializa, 

graças a ela, as questões que ele estuda, seria cair na armadilha do pleonasmo, replicar no 

palco aquilo que Foucault já faz em seus escritos: uma “teatralização literária, lúdica e 

flexível em que ele era perito e que lhe permitia desembaraçar-se do discurso 

acadêmico”232. Diante dessa situação, para não cair em armadilha, optou por elaborar o 

texto dramático a partir dos ensaios, das entrevistas e das conferências reunidas em Dits 

et écrits:  

 

                                                
230 COLLECTIF F71, Parcurs artistique du collectif F71, n.p. (Tradução nossa). 
231Jean Jourdheuil é encenador, tradutor, autor e professor de Artes do Espetáculo na Universidade Paris X. 
Traduziu, entre outras, em colaboração com Jean-Louis Besson ou Heinz Schwarzinger, peças de Georg 
Büchner, Heinrich von Kleist, Karl Valentin, Heiner Müller, Lothar Trolle, Peter Hacks, Gottfried Benn, 
Bertolt Brecht. Publicou os seguintes livros de ensaios: L’artiste, la politique, la production; Le théâtre, 
l’artiste, l’État; Un théâtre du regard – Gilles Aillaud: le refus du pathos. Colaborou nos argumentos de 
vários filmes de René Allio: Les Camisards, Moi, Pierre Rivière..., um médecin des Lumières, Transit. 
Realizou a versão francesa de vários filmes de Richard Dindo. No teatro, colaborou com Jean-Pierre 
Vincent e Jean-François Peyret. Consagrou diversos espetáculos a filósofos e escritores como Rousseau, 
Montaigne, Espinoza e Lucrécio, feitos em colaboração com pintores (Lucio Fanti, Gilles Aillaud, Titina 
Maselli). Trabalhou nos anos 1970 na Schaubühne de Berlim com Peter Stein e Luc Bondy. Em 1976, o 
Teatro da Cornucópia montou a sua peça Ah Q (escrita com Bernard Chartreux a partir de Lu Sun), com 
encenação de Luís Miguel Cintra e interpretação de Jorge Silva Melo. Traduziu e encenou vários textos de 
Heiner Müller, sendo um dos responsáveis pela introdução da sua obra em França.  
232 JOURDHEUIL, Michel Foucault, choses dites, choses vues, p. 3. 
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O texto do espetáculo é inteiramente construído a partir do levantamento 

de fragmentos de Michel Foucault. Trata-se de retirar clarões de 

pensamento mais do que raciocínios, quer dizer, fulgurações ou curtos-

circuitos, que também não são aforismos. É preciso conseguir colocarmo-

nos no limiar da obra, sem pretensões de uma tradução englobante ou de 

transposição. A teatralidade em funcionamento num livro não pode ser 

transposta tal e qual num palco, sob pena de se ver redobrada e de 

produzir um pleonasmo.233 

 
Este relato de Jean Jourdheuil ilustra um dos modos através dos quais o 

pensamento de Foucault pode ser transposto para o teatro: retirando clarões de ideias, 

curtos-circuitos, sem a pretensão de uma transposição direta do que já foi realizado pelo 

filósofo. Imaginamos que essa é a utilização que Foucault desejava que fosse feita de seu 

pensamento, já que, quando questionado, em 1975, em uma entrevista com Roger Pol-

Droit, sobre como ele definiria a si mesmo, respondeu: “Eu sou um pirotécnico. Fabrico 

alguma coisa que serve, finalmente, para um cerco, uma guerra, uma destruição. Não sou 

a favor da destruição, mas sou a favor de que se possa passar, de que se possa avançar, 

de que se possa fazer caírem os muros”234. O teatro, ao utilizar o trabalho intelectual de 

Foucault para pensar a realidade e o presente, se apresenta como cerco, como guerra, 

como destruição. A criatividade inerente da arte permite que se possa passar, avançar, 

derrubar muros para que outras construções possam ser erguidas e, depois, também 

destruídas em favor de um presente que ainda está por vir.  

A construção dessas cenas à luz de Michel Foucault só é possível devido à 

teatralidade de seu pensamento. Imaginamos que, além do estilo adotado em sua escrita 

e da teatralização de sua fala, quatro motivos tornam essa teatralidade do seu pensamento 

possível. O primeiro é que Foucault era fascinado por tudo aquilo que se mostrava como 

diverso, diferente, curioso e, ao mesmo tempo, queria ele também, por meio de sua 

inquietude e curiosidade, sempre se transformar: 

 

Tenho absoluta consciência de me deslocar sempre, ao mesmo tempo, em 

relação às coisas pelas quais me interesso e em relação ao que já pensei. 

Não penso jamais a mesma coisa pela razão de que meus livros são, para 

mim, experiências, em um sentido que gostaria o mais pleno possível. 

                                                
233 Idem, p. 3.	
234 DROIT, Michel Foucault, entretiens, p. 92; trad. p. 69. 



 64 

Uma experiência é qualquer coisa de que se sai transformado. Se eu 

tivesse que escrever um livro para comunicar o que já penso, antes de 

começar a escrevê-lo, não teria jamais a coragem de empreendê-lo. Só o 

escrevo porque não sei, ainda, exatamente o que pensar sobre essa coisa 

em que tanto gostaria de pensar. De modo que o livro me transforma e 

transforma o que penso. Cada livro transforma o que eu pensava quando 

terminava o livro precedente. Sou um experimentador, e não um teórico. 

Chamo de teórico aquele que constrói um sistema global, seja de 

dedução, seja de análise, e o aplica de maneira uniforme a campos 

diferentes. Não é o meu caso. Sou um experimentador no sentido em que 

escrevo para mudar a mim mesmo e não mais pensar a mesma coisa de 

antes.235 

 

Dada a incessante busca pelo novo, pelas transformações, por novos pensamentos, 

pelo pensamento como experiência, por pensar de outra maneira, a criatividade passou a 

ser um elemento constitutivo do trabalho filosófico de Foucault. Suas ideias criativas 

permitem reflexões diversas em muitas áreas do conhecimento e contribuem para novas 

“invenções” no âmbito do pensamento. Nos últimos anos de sua vida, ao orientar suas 

investigações para o que foi considerado uma genealogia da ética, Foucault vai mergulhar 

no saber dos Antigos para falar em uma “estética da existência”, em “vida como obra de 

arte”. Ao tomarmos “emprestadas” essas referências à estética e à obra de arte, talvez 

pudéssemos dizer que Foucault se preocupa com a estética de seu pensamento, lapida seu 

trabalho intelectual como se fosse um artista diante de sua “obra”. Ele inicia suas 

investigações sem saber aonde irá chegar, assim como um artista em seu processo 

criativo.  

O segundo motivo é que Foucault constrói seu pensamento evocando imagens, 

cenas e reflexões que figuram em espaços por ele identificados. Estes espaços podem ser 

localizados de modo abstrato como sendo o solo sobre o qual os conhecimentos foram 

construídos e, consequentemente, considerados verdadeiros ao longo da história, podem 

ser localizados no interior das instituições por ele estudadas ou podem se configurar em 

contraespaços, criados, imaginados e construídos. Ou seja, há uma materialidade que se 

dá pela noção de espacialidade presente em seus estudos. Talvez seja isso que tenha 

                                                
235 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 41-42; trad. vol. VI, p. 289-290. 
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permitido a Stefano Catucci identificar em Foucault a qualidade de um artista plástico 

diante de um “pensamento pictural”236. 

O terceiro reside no fato de que, ao alegar uma nova relação entre a filosofia e o 

poder, Foucault defende uma nova configuração de engajamento político, repensa o seu 

papel como intelectual e professor, divide a cena política com amigos do teatro, 

transforma seu pensamento em gestos pedagógicos, políticos, intelectuais e filosóficos, 

questões que, por sua vez, podem encontrar lugar na ação teatral.  

Por fim, o quarto motivo é que o pensamento de Foucault é pertinente para que 

possamos pensar as questões da nossa contemporaneidade, refletir o presente, ou ainda, 

realizar um “diagnóstico do presente”, tarefa à qual, dentre outras, o teatro se dedica. 

 Os próximos capítulos, diante da proposta de construir uma concepção de filosofia 

como teatro filosófico, tangenciam estes motivos que nos permitem afirmar a teatralidade 

do pensamento de Foucault: espaço, gestos e fazer filosófico se relacionam com o palco, 

o ator e a encenação da filosofia. 

	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
236 CATUCCI, “O pensamento pictural”, p. 127. 
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CAPÍTULO 2. O PALCO: O ESPAÇO DA (NA) FILOSOFIA DE MICHEL 

FOUCAULT  

 

 

2.1 Palco: do lugar teatral, espaço cênico ao espaço do “teatro filosófico” 

 

 O palco é o lugar onde o teatro acontece, o espaço no qual se insere a teatralidade, 

o local da ação, da cena, da encenação. Nele, os atores interpretam, criam, se 

movimentam, se transformam, geram imagens, sons, falas, concretizam pensamentos. O 

palco mais antigo do mundo ocidental do qual temos notícia é o do Teatro de Dionísio, 

situado na encosta sul da Acrópole de Atenas, construído no século V a.C. Dedicado ao 

deus do vinho, do prazer e do teatro, acolheu, no início, manifestações de mímica e dança 

que eram apresentadas em honra ao deus. Mais tarde, aí foram apresentadas as 

memoráveis tragédias clássicas de Ésquilo, Sófocles e Eurípedes. 

 Com o passar dos anos, no decorrer da História do Teatro, o palco passou por 

numerosas variações com relação ao espaço ocupado por ele e a sua forma, responsável 

por organizar a relação entre a encenação e os espectadores. De espaço a céu aberto, assim 

como era configurado no Teatro de Dionísio, passou a ser localizado no interior dos 

edifícios arquitetônicos designados como teatro, de onde também saiu para ganhar a 

paisagem das cidades no denominado “Teatro de Rua”. Quanto à  forma, podemos 

destacar alguns modelos: o palco italiano, a famosa “caixa preta”, surgido na Itália 

durante o Renascimento, criado originalmente para a ópera, separado por uma cortina, 

distante da plateia, na qual os espectadores assistiam às apresentações apenas pela frente 

e em um número variável de níveis superiores – frisas, camarotes, galerias e balcões –, 

responsáveis por dividi-los em estratos sociais claramente identificáveis; o palco 

elisabetano, emergido durante o reinado de Elisabeth I da Inglaterra, entre 1558 e 1603, 

onde eram encenadas principalmente as peças de William Shakespeare, um palco misto, 

fechado e retangular, do qual a plateia se aproximava, circundando-o por três lados e se 

tornando cúmplice da ação dramática; o palco de arena, círculo situado no centro da 

plateia, criado para dialogar com os novos paradigmas da encenação apresentados no 

início do século XX, sobretudo por Gordon Craig, Jacques Copeau e Antonin Artaud, que 

pregavam um teatro mais participativo, com a valorização da cena aberta; e até mesmo 

experiências singulares, como por exemplo, a que podemos observar no Teatro Oficina, 

em São Paulo, onde o palco – projetado por Lina Bo Bardi e Edson Elito –, baseado nos 
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conceitos de “rua” e de “passagem”, nos “remete ao Sambódromo, idealizado no Rio de 

Janeiro por Oscar Niemeyer” e, por isso, “traz à tona um dos cânones da cultura 

brasileira”237.  

Desse modo, para falarmos de palco teatral, não podemos nos restringir às 

tradicionais imagens que nos vêm à mente, mas precisamos levar em conta as diversas 

configurações de palco que  foram criadas ao longo do tempo. Cristiano Rodrigues afirma 

que “o universo de possibilidades e de lugares para a apresentação de um espetáculo 

teatral é quase infinito nos dias atuais, por isso, faz-se necessário um conceito que se 

adéque melhor a esta realidade”238. 

Edward Gordon Craig, artista de teatro que iniciou sua carreira como ator, mas 

passou a dedicar-se à criação de cenários e ao desenvolvimento de uma nova estética 

teatral baseada nas ideias simbolistas, na Inglaterra do início do século XX239, escreveu 

um desabafo na margem de um catálogo da Exposição do Teatro de Amsterdã, da qual 

ele havia sido chamado para participar: 

 

Uma necessidade me surgiu: o teatro deve ser um espaço vazio com 

apenas um telhado, com um piso e paredes; no interior desse espaço é 

preciso erguer para cada novo tipo de peça, um novo tipo de palco e de 

auditório temporário. Descobriremos assim novos teatros, porque cada 

tipo de drama exige um tipo especial de lugar cênico. Tentar colocar 

vinho velho em um novo cantil e o vinho novo no outro velho, esse foi 

nosso erro no passado.240 

 

Faz-se necessário, portanto, buscarmos novas compreensões, que contemplem as 

transformações no fazer teatral, para a ideia de palco. Assim como o fazer teatral é 

reinventado ao longo do tempo, o espaço no qual ele acontece, o local da ação, se 

transforma constantemente.  

Pensarmos um conceito de palco que se adapte à realidade dos diversos lugares 

possíveis para a apresentação de um espetáculo, nos leva a entender o termo palco a partir 

das expressões “lugar teatral” e “espaço cênico”, o espaço da encenação.  

                                                
237 LIMA, “Espaços teatrais de Lina Bo Bardi. Entre o Teatro Oficina e o Teatro Sesc fábrica da Pompéia”, 
p. 19.  
238 RODRIGUES, O espaço do jogo, p. 13. 
239 CARLSON, Teorias do Teatro: um estudo histórico-crítico, dos gregos à atualidade, p. 245. 
240 CRAIG apud BABLET e JACQUOT, Le lieu théatral dans la societé moderne, p. 23. (Tradução 
nossa) 



 68 

Lugar teatral pode ser definido como o lugar onde se estabelece a relação entre a 

cena e o público, o que não significa necessariamente um edifício arquitetônico designado 

como teatro, mas qualquer lugar onde esta relação seja possível: “O lugar teatral é 

composto pelo lugar do espectador e pelo lugar cênico – onde atua o ator e acontece a 

cena”241. De acordo com Bablet, “cada época, cada etapa da história social, corresponde 

a certo tipo de lugar teatral, definido por uma organização precisa do espaço”242. 

A expressão espaço cênico, por sua vez, leva em consideração a percepção de 

espaço tida pelo espectador diante da cena teatral e, por isso, engloba o entrecruzamento 

entre o lugar teatral e um segundo elemento: a cenografia, ou seja, os elementos que 

auxiliarão na caracterização do espaço onde a cena ocorrerá. A separação destes dois 

elementos é uma tarefa que se torna cada vez mais complicada, uma vez que as 

possibilidades de lugar teatral são expandidas e, consequentemente, passam a ser 

inumeráveis as cenografias possíveis. Estas cenografias não se restringem ao cenário 

(aquilo que, no palco, figura o quadro ou a moldura da ação através de meios pictóricos, 

plásticos ou arquitetônicos), mas são formadas por tudo aquilo que compõe a cena, 

incluindo os atores, os gestos, as falas e as ações. É por isso que temos uma mesma 

palavra – teatro – sendo utilizada tanto para identificar a construção arquitetônica quanto 

para designar a encenação. 

O teatro tem sempre um lugar num espaço que é delimitado pela separação entre 

o olhar (os espectadores) e o objeto olhado (a cena) e é por isso que o espaço cênico não 

pode ser estabelecido independentemente desta relação. A arquitetura teatral – o edifício, 

a sala de espetáculo, o palco – não se configura em um espaço cênico sem a interferência 

do espectador, responsável por, através do seu olhar, transformar diversos espaços em 

espaço cênico. Segundo Patrice Pavis, o espaço cênico é “o espaço concretamente 

perceptível pelo público na ou nas cenas ou ainda os fragmentos de cena de todas as 

cenografias imagináveis”243. 

 

A passagem de um palco como lugar teatral e espaço cênico ao espaço do “teatro 

filosófico nos leva, antes de tudo, a um questionamento: o que significa pensar um palco 

para a filosofia? Podemos iniciar a resposta a esta pergunta, com base em  um ponto de 

vista negativo. Um palco para a filosofia não se refere a um espaço físico, como, por 

                                                
241 MANTOVANI, Cenografia, p. 7. 
242 BABLET e JACQUOT, Le lieu théatral dans la societé moderne, p. 13. (Tradução nossa) 
243 PAVIS, Dicionário de teatro, p. 133. 
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exemplo, o campus de uma Universidade, o escritório do filósofo, a praça pública ou até 

mesmo um continente terrestre. Abordamos o teatro como uma metáfora para a filosofia 

e, por isso, o palco, em nossa reflexão, não é assimilado em seu sentido literal, mas em 

sentido figurado. Se consideramos o palco como o espaço onde a cena teatral se constrói 

e por meio do qual esta cena é percebida, é compreendido como a condição que possibilita 

a encenação e, desse modo, interfere tanto na ação que figura em cena, quanto na 

percepção que um espectador tem da ação. O palco da filosofia, por sua vez, está 

localizado no âmbito do pensamento, dos discursos, da reflexão e pode ser visto como a 

condição para o exercício do pensamento filosófico, um espaço imaginado que propicia, 

portanto, outras maneiras de se olhar e perceber o mundo. 

Assim, encontramos a noção de um palco do teatro filosófico na intersecção entre 

as ideias de espaço e pensamento filosófico. Refletir essa intersecção à luz de Michel 

Foucault nos leva a constatar que ele demarca uma posição singular em relação ao espaço. 

Podemos, inclusive, identificar uma “dimensão topológica”244 do seu pensamento, tendo 

em vista que ele se utiliza de metáforas espaciais e geográficas para refletir sobre diversas 

questões a que se propõe em sua tarefa intelectual. Em uma entrevista com Jean-Louis 

Ezine, publicada no Les Nouvelles Littéraires, em março de 1975, Foucault se identifica 

como “um levantador de planos”245, caracterizando a si mesmo como um construtor de 

espaços, o que nos permite considerá-lo como um elaborador de cenários ou até mesmo 

um cenógrafo do pensamento. 

Desse modo, no intuito de desenharmos um palco para a filosofia à luz das ideias 

de Foucault sobre o espaço e o entrecruzamento entre este espaço e o pensamento 

filosófico, optamos por desenvolver uma reflexão, fundamentada em dois conceitos 

apresentados por ele, no prefácio de As palavras e as coisas: epistémê e heterotopia. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
244 MARTINS, “Utopias e heterotopias na obra de Michel Foucault: pensar diferentemente o tempo, o 
espaço e a história”, p. 91. 
245 FOUCAULT, “Sur la sellette”, In. DE2, p. 725; tad. vol. VIII, p. 42. 
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2.2 O palco da filosofia: um espaço epistêmico 

 

O palco do teatro filosófico é um palco epistêmico, pois nele é encenado um 

pensamento, o qual, por sua vez, é caracterizado por se reinventar em relação ao que já 

se pensou em encenações passadas, diante da cena presente e em direção às cenas futuras: 

“O pensamento pensa sua própria história (passado), mas para se libertar do que ele pensa 

(presente) e poder, enfim, ‘pensar de outra forma’ (futuro)”246. 

 Para melhor compreendermos essa ideia, precisamos localizar o conceito de 

epistémê e de espaço epistêmico no interior da arqueologia concebida por Michel 

Foucault. Em As Palavras e as Coisas, Foucault se dedica a uma arqueologia das ciências 

humanas, buscando entender como foram possíveis historicamente os saberes sobre o 

homem, partindo principalmente de suas mudanças e descontinuidades.  

O procedimento arqueológico manifesta-se como uma análise dos discursos dos 

mais diversos campos do saber. Podemos verificar um paralelismo com a arqueologia 

tradicional pelo fato de o filósofo “escavar” não apenas, mas principalmente, nas 

entrelinhas destes discursos da mesma forma que um arqueólogo escava seus sítios em 

busca de novas descobertas. Seria uma escavação que não pretende simplesmente 

reconstituir o passado como algo longínquo e distante, mas a sua intenção é reanimá-lo, 

revivê-lo. Este filósofo arqueólogo é um mediador, responsável por estabelecer a ligação 

entre o presente e o passado, entre as experiências presentes e as já decorridas.  

O arqueólogo não se contenta em verificar o resultado de suas escavações, porém 

investe em sua capacidade de pôr novamente as coisas em movimento, fazer uma 

simulação daquilo que encontrou; em outras palavras, constituir encenações. Do mesmo 

modo, tal atividade de escavação é também desenvolvida no teatro: um ator vasculha o 

passado com o intuito de revivê-lo, a fim de que as encenações do passado possam 

modificar as experiências do presente.  

Foucault parte do presente histórico, de uma inquietação que o leva a vasculhar o 

passado e a história, em busca das descontinuidades e das transformações dos saberes e 

do pensamento. Seu intento é apresentar a constituição da Modernidade na ruptura com 

o pensamento clássico, verificar que a ordem, sobre cujo fundamento pensamos, não se 

configura da mesma maneira que a dos clássicos. Nessa atividade, Foucault reconhece, 

justamente no espaço das coisas e da ordem, a modificação do campo epistêmico, 

                                                
246 DELEUZE, Foucault, p. 127.  
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tomando por base três configurações distintas, três disposições intermitentes daquilo que 

ele considera epistémê: a do Renascimento, a da Idade Clássica e a da Modernidade. 

O espaço das coisas, as distintas epistémês no curso da história, configuram os 

diversos palcos sobre os quais os saberes foram encenados ao longo do tempo. As 

rupturas entre essas encenações se justificam pela alteração do palco no qual elas se 

estabeleceram. A arqueologia foucaultiana, no que lhe concerne não se ocupa do conteúdo 

dessas encenações, “dos conhecimentos descritos segundo seu progresso em direção a 

uma objetividade, que encontraria sua expressão no presente da ciência”, mas sim, do 

palco, “da epistémê, em que os conhecimentos são abordados sem referir ao seu valor 

racional ou à sua objetividade”247. Ela consiste em “uma história das condições históricas 

da possibilidade do saber”248, uma história dos palcos sobre os quais os saberes são 

encenados. 

Neste sentido, a arqueologia não é uma história das ideias ou das ciências; não 

relata as ideias em um processo de evolução, da mesma forma que não pretende ser uma 

doxologia ou um inventário dos discursos ou dos procedimentos. O que Foucault busca é 

demarcar as rupturas que permitem determinar os saberes de cada época, definir as 

condições estabelecidas para que seja possível pensar, contradizer e constituir 

determinados saberes, visando diagnosticar os saberes do momento presente: uma 

arqueologia histórica compreendida como filosofia da atualidade: 

 

(...) as análises de Foucault significam uma inflexão fundamental em face 

da epistemologia histórica. Trabalhando, também, com ideias, com 

conceitos, não se ocupam com a mesma coisa. A racionalidade, o 

progresso, a verdade, o erro, o juízo, princípios constitutivos da 

epistemologia, não aparecem como critérios da análise arqueológica. 

Aqui, já não se trata nem de história recorrente, nem da história 

finalizada; trata-se de uma história do presente, simplesmente. Trata-se 

de explicitar, nada mais nada menos, aquilo que é dito. ‘É a história 

dessas coisas ditas que eu empreendi’, diz Foucault em Réponse à une 

question.249 

 

                                                
247 CASTRO, Vocabulário de Foucault – Um percurso pelos seus temas, conceitos e autores, p. 40. 
248 Idem, p. 40. 
249 TERNES, Michel Foucault e a Idade do Homem, p. 41. 
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A busca de Foucault é pelo espaço epistêmico de uma época, o qual se configura 

como condição de possibilidade tanto da eclosão quanto do eclipse dos discursos que 

envolvem as coisas em certo momento histórico. O seu objetivo com esta busca não é 

apenas compreender e verificar as características e peculiaridades dos espaços 

epistêmicos das épocas e culturas por ele investigadas. Por meio  desse estudo, Foucault 

pretende realizar um diagnóstico do presente, averiguar quais são as condições de 

possibilidade, os limites estabelecidos e as possibilidades de superação do espaço do 

saber da nossa contemporaneidade.  

 Ou seja, a filosofia foucaultiana é caracterizada por uma teatralidade do 

pensamento que se transforma a partir da modificação dos palcos nos quais ele foi 

encenado historicamente e nos permite pensar o teatro do presente para, então, 

vislumbrarmos a possibilidade da criação de novas cenas no futuro. Tais palcos, no 

vocabulário de Foucault, podem ser compreendidos como epistémês. 

O termo epistémê, da maneira como é compreendido por Foucault, revela “um 

novo significado para um nome velho”250.  Segundo José Ternes, “a epistémê foucaultiana 

opera em um nível mais profundo e decisivo. Opera no que concerne o saber”251. É um 

modelo comum aos diversos saberes humanos localizados em determinada época 

histórica que, por se embasarem na mesma estrutura,  em um mesmo solo epistemológico, 

compartilham as mesmas características gerais, independentemente de suas diferenças 

específicas. 

Roberto Machado vai descrever de forma sucinta e objetiva que “a epistémê é a 

ordem específica do saber; é a configuração, a disposição que o saber assume em 

determinada época e que lhe confere uma positividade enquanto saber”252. Sobre esta 

noção de positividade vale ressaltar que “no nível arqueológico, tem o sentido do 

reconhecimento do saber como efetivo, que só pode ser submetido ao critério da história 

e não ao da cientificidade ou da racionalidade (como poderia ser feito no nível 

epistemológico)”253.  

O próprio Foucault, em entrevista concedida em 1977, pouco tempo depois da 

publicação de A vontade de saber, vai voltar ao tema da epistémê e afirmar:  

 

                                                
250 TERNES, “A morte do sujeito”, p. 56. 
251 Idem, p. 57.  
252 MACHADO, Foucault, a ciência e o saber, p. 148-149.  
253 PORTOCARRERO, “Representação e constituição do objeto na modernidade”, p. 52. 
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Se você quiser, a epistémê, eu a definiria, voltando, como o dispositivo 

estratégico que permite selecionar entre todos os enunciados possíveis os 

que poderão ser aceitáveis no interior, não digo de uma teoria científica, 

mas de um campo de cientificidade, e do qual se poderá dizer: este é falso 

ou é verdadeiro. É o dispositivo que permite separar, não o verdadeiro do 

falso, mas o inqualificável cientificamente do qualificável.254 

 

 Essa ideia de que a epistémê consiste no dispositivo que permite dizer quais 

enunciados podem ser considerados verdadeiros ou falsos, aceitáveis ou não, nos remete 

à afirmação de Foucault sobre o seu desejo de descrever o modo como os saberes foram 

sendo ao longo da história, diante de um espetáculo do mundo, encenados, gerando certa 

percepção da verdade e do erro, “um certo teatro do verdadeiro e do falso”255. 

Existem dois mal-entendidos atrelados ao uso do conceito epistémê nos anos 1960 

por Michel Foucault, dos quais precisamos nos desvencilhar. Por um lado, o fato de que 

a epistémê é interpretada como um sistema unitário, coerente e fechado, isto é, como uma 

restrição histórica que implicaria uma determinação rígida dos discursos; e, por outro 

lado, a acusação de que Foucault relativiza a história, ao explicitar a ruptura epistêmica e 

a descontinuidade que, necessariamente, a passagem de uma epistémê para outra 

pressupõe.   

Sobre o primeiro ponto, Foucault responde em um texto para a revista Esprit, em 

maio de 1968: 

 

A epistémê de uma época não é a soma de seus conhecimentos, ou o estilo 

geral de suas pesquisas, mas o afastamento, as distâncias, as oposições, 

as diferenças, as relações de seus múltiplos discursos científicos: a 

epistémênão é uma espécie de grande teoria subjacente, é um espaço de 

dispersão, um campo aberto e, sem dúvida, indefinivelmente descritível 

de relações (...); a epistémê não é uma fatia da história comum a todas as 

ciências; é um jogo simultâneo de remanências específicas.256 

 

 A epistémê é um campo inesgotável e que nunca se pode dar por fechado; não tem 

como objetivo reconstruir o sistema de postulados que obedece a todos os conhecimentos 

                                                
254 FOUCAULT, “Le jeu de Michel Foucault (entretien sur l’Histoire de la sexualité)”, In. DE3, p. 301; 
trad. vol. IX, p. 48. 
255 FOUCAULT, “La scène de la philosophie”, In. DE3, p. 572; trad. vol. VII, p. 223. 
256 FOUCAULT, “Réponse à une question”, In. DE1, p. 676; trad. vol. VI, p. 4. (Grifo nosso) 
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de uma época, mas sim, percorrer um campo indefinido de relações. Foucault não 

descreve a epistémê como uma forma geral da consciência, mas como um feixe de 

relações e compensações: “não um sistema, mas a proliferação e articulação de múltiplos 

sistemas que se reveem uns aos outros”257.  

 Sobre o segundo ponto, Foucault pleiteia, mediante o uso da noção de epistémê, a 

substituição da questão abstrata de mudança – que era particularmente forte, na época, 

entre os historiadores – pela de “diferentes tipos de transformação”: 

 

Meu problema: substituir à forma abstrata, geral e monótona da 

‘mudança’, na qual, de bom grado, pensamos em sucessão, a análise de 

tipos diferentes de transformação. O que implica duas coisas: colocar 

entre parênteses todas as velhas formas de continuidade fraca pelas quais 

atenuamos, de ordinário, o fato selvagem da mudança (tradição, 

influência, hábitos de pensamento, grandes formas mentais, coerções do 

espírito humano), e fazer surgir ao contrário, com obstinação, toda a 

vivacidade da diferença: estabelecer, meticulosamente, o afastamento. 

Substituir, em suma, o tema do devir (forma geral, elemento abstrato, 

causa primeira e efeito universal, mistura confusa do idêntico e do novo) 

pela análise das transformações em sua especificidade.258 

 

 Desses esclarecimentos oferecidos por Foucault, podemos destacar uma 

característica basilar do palco epistêmico da filosofia: ele é um espaço de dispersão, um 

campo aberto no qual o que se estabelece são constantes transformações. 

Resta-nos ainda frisar que a epistémê “não é sinônimo de saber”, mas significa “a 

existência necessária de uma ordem, de um princípio de ordenação histórica dos saberes 

anterior à ordenação do discurso estabelecida pelos critérios de cientificidade e dela 

independente”259. Ou seja, é a configuração, a organização de um saber localizado em 

determinada época.  

Essas ideias de localização e de época sugerem que a noção de epistémê tem uma 

determinação temporal e geográfica. Foucault fala em “epistémê ocidental”, “epistémê 

clássica”, “epistémê do Renascimento”, “epistémê moderna”, etc., no entanto, também 

constrói referências utilizando-se de expressões oriundas da geografia. É no interior de 

                                                
257 REVEL, Foucault, une pensée du discontinu, p. 36. (Tradução nossa) 
258 FOUCAULT, “Réponse à une question”, In. DE1, p. 677; trad. vol. VI, p. 5. 
259 MACHADO, Foucault, a ciência e o saber, p. 133. 
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uma determinação geográfica deste termo que identificamos uma relação com a ideia de 

espaço. Segundo Roberto Machado, existem, inclusive, expressões espaciais que podem 

ser utilizadas como sinônimos de epistémê: “solo epistemológico, campo epistemológico, 

disposição epistemológica”260. 

No texto Perguntas a Michel Foucault sobre a Geografia, em entrevista com um 

grupo de geógrafos marxistas, ele discorre sobre o que irá chamar de metáforas 

geográficas, presentes recorrentemente em seu trabalho de pesquisa: “Território (...) 

Campo (...) Deslocamento (...) Domínio (...) Solo (...) Horizonte (...) e arquipélago”261. 

Nestas metáforas, ele identifica que, quase todas, além de fazerem referência a aspectos 

geográficos, apontam para uma noção estratégica, e este fator pode ser justificado pelo 

fato de que “a geografia se desenvolveu à sombra do exército”262. Nos estudos realizados 

por Foucault, a articulação entre as metáforas espaciais empregadas por ele e os seus 

respectivos significados no âmbito estratégico ou militar, vai nos remeter a uma possível 

relação entre poder e saber: 

 

Eu fui bastante censurado por essas obsessões espaciais, e, de fato, elas 

me obcecaram. Mas, através delas, creio ter descoberto o que, no fundo, 

eu buscava: as relações que pode haver nelas entre poder e saber. Uma 

vez que se pode analisar o saber em termos de região, de domínio, de 

implantação, de deslocamento, de transferência, pode-se apreender o 

processo pelo qual o saber funciona como um poder e reconduz seus 

efeitos. Tem-se uma administração do saber, uma política do saber, 

relações de poder que passam através do saber e que, muito naturalmente, 

se quisermos descrevê-las, remetem-nos a essas formas de dominação às 

quais se referem noções como campo, posição, região, território. E o 

termo político-estratégico indica como o militar e o administrativo vêm 

efetivamente inscrever-se, seja sobre um solo, seja nas formas de 

discurso.263 

 

 Foucault defende que utiliza metáforas espaciais e estratégicas para analisar as 

transformações do discurso, pois, por intermédio delas é possível apreender precisamente 

                                                
260 Idem, p 137. 
261 FOUCAULT, Michel. “Questions à Michel Foucault sur la géographie”, In. DE3, p. 32; trad. vol. IV p. 
180. 
262 Idem, p. 32; trad. p. 181. 
263 Idem, p. 32; trad. p. 180. 
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“os pontos pelos quais os discursos se transformam em, através e a partir das relações de 

poder”264. Diante desse intuito de observar aproximações entre os discursos e as relações 

de poder, a colocação das figuras espaciais evoca, sobretudo, “um pensamento 

‘estratégico’, ‘combatente’, que apresenta o espaço do discurso como terreno e condição 

de práticas políticas”265. O palco epistêmico, bem como os pensamentos que nele são 

encenados, interfere diretamente nas ações praticadas na esfera política. 

 Ao refletirmos sobre algumas das metáforas espaciais empregadas por Foucault, 

podemos observar que a noção de campo, na linguagem bélica, do exército, nos remete a 

conflito, luta e batalha. Noção também compreendida como uma arena delimitada para 

onde nos dirigimos a fim de  olharmos algo que aí se passa, o que nos remete, por 

exemplo, ao espaço onde se davam as batalhas dos gladiadores na Roma Antiga, ao 

espaço onde acontecem os “espetáculos” esportivos desde a Antiguidade até a nossa 

contemporaneidade, ao teatro de arena do século XX, e até mesmo à ideia de uma 

pesquisa de campo, na qual o pesquisador vai diretamente até o seu objeto de estudo, 

observar a situação, para dela extrair dados e informações. 

          Assim, a noção de campo está estreitamente relacionada com a questão do olhar. O 

campo, no pensamento foucaultiano, é epistêmico, isto é, um campo no qual figuram 

pensamentos e saberes. O arqueólogo, no que lhe concerne, é aquele que direciona seu 

olhar para estes campos, observa os pensamentos e os saberes, com o objetivo de extrair 

elementos que possam ser reavivados no presente. O palco, no teatro, compreendido 

como lugar teatral e espaço cênico, é determinado pela relação entre a cena e o público, 

a qual se estabelece mediante o olhar e a percepção do espaço pelo espectador. Quando 

Foucault afirma que uma das principais questões filosóficas “é saber em que consiste o 

fato de olhar as coisas”266, está se referindo à relação estabelecida entre o filósofo e o 

palco sobre o qual as cenas do pensamento são apresentadas. O arqueólogo, ao se dirigir 

aos campos epistêmicos, se dirige aos palcos do saber.  

Já a noção de região, “fiscal, administrativa, militar”, tem como aspecto 

imperativo “tratar de certas disposições munidas de critérios bem regulamentados, 

enfatizando um controle organizado de um determinado espaço”267. Uma região consiste 

                                                
264 Idem, p. 32; trad., p. 180. 
265 Idem, p. 34; trad., p. 182. 
266 FOUCAULT, “La scène de la philosophie”, In. DE3, p. 571; trad. vol. VII, p. 222. 
267ARTHUR, Noção de espaço em As palavras e as coisas, de Michel Foucault, p. 24. 
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na delimitação de espaços, o que nos remete à construção, elaboração e demarcação de 

um espaço cênico. 

E, por fim, a noção de solo que, sendo considerada “histórico-geográfica”, nos é 

fundamental para que possamos compreender a ideia de um solo epistêmico que abriga 

uma realidade historicamente situada. Esta noção nos faz pensar em uma base sobre a 

qual algo acontece, uma superfície responsável pela sustentação, assim como um tablado 

sobre o qual uma apresentação teatral pode acontecer. Um solo epistêmico tem como 

propriedade ser a condição de possibilidade tanto do surgimento quanto do 

desaparecimento de discursos e saberes que envolvem as coisas em  determinado 

momento histórico, assim como o palco é condição de possibilidade para uma encenação. 

Desse modo, percebermos que as metáforas geográficas e estratégicas empregadas 

por Foucault podem ser também úteis para que possamos refletir os elementos que 

contribuem compor o espaço cênico da filosofia. Além disso, o caráter estratégico dessas 

expressões nos coloca diante de uma forte característica do pensamento de Foucault e, 

consequentemente, daquilo que aqui chamamos de teatro filosófico: ser combatente.  

Neste sentido, quando falamos da epistémê de uma época, não temos o objetivo 

de abordar a história dos acontecimentos do pensamento em sua aparente sucessividade, 

ou compreender a totalidade dos discursos que estão circunscritos em uma época; 

pretendemos, antes, interrogar o solo de possibilidade destes discursos e acontecimentos 

do pensamento. Ao procurar atingir o solo epistêmico, buscamos elucidar toda uma 

configuração que condiciona complexas relações discursivas que, por sua vez, está 

vinculada a um contexto histórico. 

A ideia de palco ou de espaço cênico se configura como a condição de 

possibilidade para que uma cena possa acontecer. O palco do teatro filosófico é, portanto, 

um palco epistêmico, pois é o solo de possibilidade para que um pensamento possa ser 

encenado, para que uma realidade possa ser inventada, para que transformações no modo 

de pensar possam ocorrer. 

Quando Foucault afirma que, em seu empreendimento filosófico, seu intuito é 

saber como se encenou a doença, como se encenou a loucura e como se encenou o crime, 

não está preocupado apenas com a encenação destes temas nos diferentes momentos 

históricos por ele abordados. Ele pretende também verificar sobre quais espaços 

epistêmicos essas encenações se deram, ou seja, quais foram as condições de 

possibilidade para que a loucura, o crime e a doença fossem percebidas como tais nos 

diferentes momentos da história e das sociedades ocidentais. Cada uma dessas 
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encenações se desenvolveu graças à existência de diferentes palcos epistêmicos. Assim 

como, no âmbito do teatro, o espaço cênico se transformou ao longo da história, o palco 

dos saberes também sofreu numerosas mutações. Ao compreendermos que estes palcos 

são móveis, produzidos por rupturas, descontinuidades, tensões e transformações, 

poderemos inferir que as encenações neles realizadas não podem ser as mesmas no 

decorrer da história e nas diferentes sociedades. Neste sentido, podemos afirmar que as 

epistémês constituem o palco das encenações investigadas por Foucault.  

 

 

2.3 O palco da filosofia: um espaço heterotópico 

 

O palco do teatro filosófico é, também, um palco heterotópico, pois a filosofia aí 

encenada nos remete à experiência da criação de distintos pensamentos, novas ideias e de 

outros espaços no âmbito do pensamento. Para melhor entendermos esta caracterização, 

precisamos nos deter no conceito de heterotopias cunhado por Foucault no prefácio de As 

palavras e as coisas. 

O filósofo inicia o prefácio dizendo que “este livro nasceu de um texto de 

Borges”268, mais especificamente de um riso gerado por sua leitura, responsável por 

perturbar todas as familiaridades do pensamento. Foucault refere-se ao conto O idioma 

analítico de John Wilkins, no qual Borges ensaia sobre a possível construção de um 

idioma em que cada vocábulo, as letras, todas elas, possuiriam um significado próprio ao 

contrário de serem símbolos. Assim, todas as coisas do universo teriam equivalência 

precisa em uma única palavra. Nesse texto, ao discutir a classificação das coisas por meio 

de categorias e subcategorias, o escritor argentino apresenta uma improvável enciclopédia 

chinesa, segundo a qual os animais estariam divididos em 14 classes: 

 

a) pertencentes ao imperador, b) embalsamados, c) domesticados, d) 

leitões, e) sereias, f) fabulosos, g) cães em liberdade, h) incluídos na 

presente classificação, i) que se agitam como loucos, j) inumeráveis, k) 

desenhados com um pincel muito fino de pêlo de camelo, l) et cetera, m) 

que acabam de quebrar a bilha, n) que de longe parecem moscas.269 

 

                                                
268 FOUCAULT, Michel. Les Mots et les Choses, p. 1035; trad. p. IX. 
269 Idem, p. 1035; trad., p. IX. 
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Esta desconexa classificação chama atenção pela aparente impossibilidade de 

estabelecermos alguma relação lógica entre os seus elementos, a não ser pela sequência 

ordenada da série alfabética que indica cada uma das classes por uma letra: a, b, c... 

Parece-nos haver uma desordem em tal ordenação. O curioso é que a sensação de 

desordem é possível apenas a partir de uma suposta ordenação, ou seja, o que nos causa 

estranheza não é o caráter fantástico existente nesses animais acima elencados, mas a 

ordem alfabética que os liga e os organiza em uma classificação. Este espaço que causa 

o estranhamento diante da enciclopédia de Borges, “esta ‘desordem que faz cintilar os 

fragmentos de um grande número de ordens possíveis’ foi nomeado por Foucault de 

‘heterotopia’”270. 

A palavra heterotopia é formada pelo prefixo heteros, que tem origem no grego e 

significa “o diferente” ou “o outro”, enquanto a expressão topia significa “lugar” ou 

“espaço”. Neste sentido, a heterotopia pode ser compreendida como o “espaço diferente”, 

ou melhor, o “espaço outro”. 

Diante de todos os trabalhos de Foucault publicados até o momento, verificamos 

que ele abordou esse conceito em três ocasiões: primeiramente, como vimos, no prefácio 

de As Palavras e as Coisas, livro publicado em 1966; depois, em 7 de dezembro de 1966, 

no quadro de uma série radiofônica denominada “Cultura Francesa”, dedicada à utopia, 

ao ser convidado para falar sobre “Utopia e Literatura” e, por fim, na conferência 

intitulada “Outros espaços”, proferida no Círculo de Estudos Arquitetônicos, em 14 de 

março de 1967 e publicada apenas em 1984.  

No prefácio do livro de 1966, ao comentar o conto de Borges, Foucault apresenta 

as heterotopias comparando-as às utopias que, etimologicamente, indicam o “não-lugar”: 

 

As utopias consolam: é que, se elas não têm lugar real, desabrocham, 

contudo, num espaço maravilhoso e liso; abrem cidades com vastas 

avenidas, jardins bem plantados, regiões fáceis, ainda que o acesso a elas 

seja quimérico. As heterotopias inquietam, sem dúvida porque solapam 

secretamente a linguagem, porque impedem de nomear isto e aquilo, 

porque fracionam os nomes comuns ou os emaranham, porque arruínam, 

de antemão a ‘sintaxe’, e não somente aquela que constrói as frases – 

aquela, menos manifesta, que autoriza ‘manter juntos’ (ao lado e em 

frente umas das outras) as palavras e as coisas. Eis porque as utopias 

                                                
270 DEFERT, “Posfácio”, p. 35. 
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permitem as fábulas e os discursos: situam-se na linha reta da linguagem, 

na dimensão fundamental da fábula; as heterotopias (encontradas tão 

frequentemente em Borges) dessecam o propósito, estancam as palavras 

nelas próprias, contestam, desde a raiz, toda possibilidade de gramática; 

desfazem os mitos e imprimem esterilidade ao lirismo das frases.271 
 

Assim como neste prefácio, tanto na transmissão radiofônica de 1966 quanto no 

texto que originou a conferência de 1967, as heterotopias são definidas em paralelo às 

utopias. Estas são consideradas “posicionamentos sem lugar real”, “espaços que 

fundamentalmente são essencialmente irreais”272, “o que verdadeiramente não tem lugar 

algum”273, enquanto as primeiras “são como que contraespaços”, “utopias 

localizadas”274, “utopias que têm um lugar preciso e real, um lugar que podemos situar 

no mapa; utopias que têm um tempo determinado, um tempo que podemos fixar e medir 

conforme o calendário de todos os dias”275. Para melhor visualizarmos essa distinção, 

podemos assinalar a descrição poética de utopias, com a qual Foucault iniciou a 

transmissão radiofônica: 

 

Há países sem lugar e histórias sem cronologia; cidades, planetas, 

universos, cujos vestígios seria impossível rastrear em qualquer mapa ou 

qualquer céu, muito simplesmente porque não pertencem a espaço algum. 

Sem dúvida, essas cidades, esses continentes, esses planetas nasceram, 

como se costuma dizer, na cabeça dos homens, ou, na verdade, no 

interstício de suas palavras, na espessura de suas narrativas, ou ainda, no 

lugar sem lugar de seus sonhos, no vazio de seus corações; numa palavra, 

é o doce gosto das utopias.276 

 

 Da mesma maneira, após identificar estes espaços utópicos, Foucault aborda 

espaços onde a vida é possível: regiões de passagem, regiões abertas de paradas 

                                                
271 FOUCAULT, Michel. Les Mots et les Choses, p. 1038; trad. p. XIII. 
272 FOUCAULT, Michel. “Des espaces autres”, In. DE4, p.755; trad. vol. III, p. 414-415. 
273 FOUCAULT, Michel. O corpo utópico; As heterotopias, p. 21. (Diferentemente do que fizemos com os 
outros textos de Michel Foucault, estes serão os únicos em que apontaremos a referência apenas da 
tradução, por dois motivos: em primeiro lugar porque eles não estão no Dits et Écrits, e, em segundo lugar, 
por se consistir em uma edição bilíngue, realizada pela editora n-1, na qual a paginação da tradução é, em 
quase todo o texto, correspondente à do original em francês presente na mesma publicação). 
274 Idem, p. 20. 
275 Idem. p. 19. 
276 Idem, p. 19. 
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transitórias, regiões fechadas e regiões diferentes de todas as outras, chamadas pelo 

filósofo de contraespaços, as heterotopias: 

 

Não se vive em um espaço neutro e branco; não se vive, não se morre, 

não se ama no retângulo de uma folha de papel. Vive-se, morre-se, ama-

se em um espaço quadriculado, recortado, matizado, com zonas claras e 

sombras, diferenças de níveis, degraus de escada, vãos, relevos, regiões 

duras e outras quebradiças, penetráveis, porosas. Há regiões de 

passagem, ruas, trens, metrôs; há regiões abertas de parada transitória, 

cafés, cinemas, praias, hotéis, e há regiões fechadas do repouso e da 

moradia. Ora, em todos esses lugares que se distinguem uns dos outros, 

há os que são absolutamente diferentes: lugares que se opõem a todos os 

outros, destinados, de certo modo, a apagá-los, neutralizá-los ou purificá-

los. São como que contraespaços. As crianças conhecem perfeitamente 

esses contra-espaços, essas utopias localizadas. É o fundo do jardim, com 

certeza, é com certeza o celeiro, ou melhor ainda, a tenda de índios 

erguida no meio do celeiro, ou é então – na quinta-feira à tarde – a grande 

cama dos pais. É nessa grande cama que se descobre o oceano, pois nela 

se pode nadar entre as cobertas; depois, essa grande cama é também o 

céu, pois se pode saltar sobre as molas; é a floresta, pois pode-se nela 

esconder-se; é a noite, pois ali se pode virar fantasma entre os lençóis; é, 

enfim, o prazer, pois no retorno dos pais, se será punido.277 

 

Foucault menciona diversos exemplos das heterotopias: o espelho, o fundo do 

jardim, o celeiro, a tenda de índios, a cama dos pais, o colégio em sua forma do século 

XIX, o serviço militar para os rapazes, o lugar da “viagem de núpcias”, casas de repouso, 

clínicas psiquiátricas, as prisões, os cemitérios, os museus, as bibliotecas, os bordéis, as 

colônias e, também, o teatro. Elas consistem em “unidades espaço-temporais, (...) espaço-

tempos que têm em comum serem lugares onde estou e não estou”278, ou ainda, como 

afirma Ariana Sforzini: 

 

As heterotopias (...) são duplos reais das cenas do mundo presente: 

espaços e cenas que fruem ao lado, dentro ou através de cenas 

                                                
277 Idem, p. 20. 
278 DEFERT, “Posfácio”, p. 37. 
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normalizadas e padronizadas de uma certa época ou comunidade, e que 

se tornam, principalmente em função de sua transversalidade (...), 

momentos de contestação. Através desses espaços heterogêneos, 

podemos efetivamente transformar a nós mesmos, podemos ver a 

realidade sob diferentes ângulos. Foucault os chamou significativamente 

em 1966 de ‘utopias reais’: maneiras de imaginar mundos diferentes 

permanecendo atrelados à realidade.279 

 

As heterotopias, os “contraespaços”, nos permitem acrescentar algumas 

características ao palco do teatro filosófico. Para estabelecermos essas relações, nos 

perguntamos: como poderíamos descrever as características e os sentidos das 

heterotopias? Foucault propõe um estudo que não seria identificado como uma ciência 

porque esta palavra já está muito desgastada, mas como uma suposta descrição 

sistemática que teria por objeto, em uma sociedade dada, o estudo, a análise, a descrição, 

a leitura destes espaços diferentes de todos os outros, estes outros lugares, uma espécie 

de contestação ao mesmo tempo mítica e real do espaço onde nós vivemos: “esta 

descrição poderia se chamar heterotopologia”280. 

 

Nessa descrição, ele identifica seis princípios das heterotopias, que sintetizamos 

a seguir. 

 

1. Todas as culturas criam suas próprias heterotopias, ou seja, elas se configuram 

em uma constante de todos os grupos humanos, mas tomam formas diversas e 

variadas. 

 

2.  Uma sociedade, no curso de sua história, faz funcionar de maneiras muito 

diferentes uma mesma heterotopia que existe e não cessou de existir, ou seja, 

elas podem sofrer mutação de funções. 

 

3. As heterotopias têm o poder de justapor vários espaços em um só, justapor, 

em um mesmo lugar real, múltiplos espaços, múltiplas alocações que são 

incompatíveis entre si. 

                                                
279 SFORZINI, Scènes de la vérité. Michel Foucault et le théâtre, p. 345. (Tradução nossa) 
280 FOUCAULT, Michel. “Des espaces autres”, In. DE4, p.756; trad, vol. III, p. 416. 
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4. O tempo, nas heterotopias, encontra-se em ruptura com o tempo tradicional, 

ou seja, existe uma relação com as heterocronias. 

 

5. Elas possuem um sistema de abertura e de fechamento que ao mesmo tempo 

as isola e lhes permite penetração, ou seja, incluem e excluem ao mesmo 

tempo. Não se pode entrar nelas sem um tipo de permissão e sem se submeter 

a certos procedimentos. 

 

6. Elas cumprem uma função em relação ao espaço restante, a qual  se estende 

entre polos extremos. Ou elas criam um espaço de ilusão que evidencia todo 

o espaço real, todas as alocações onde a vida humana acontece ou, ao 

contrário, criam espaços reais meticulosamente organizados, perfeitos, que 

colocam em evidência o restante dos espaços como mal organizados e 

desordenados.  

 

 

Para caracterizarmos o palco do teatro filosófico como sendo heterotópico, 

voltamos a atenção para alguns desses princípios identificados por Foucault, a fim de 

estabelecermos algumas possíveis relações tanto com o fazer teatral quanto com o 

exercício da filosofia. 

Nesta reflexão ganha destaque o terceiro princípio da heterotopologia, que afirma 

que a heterotopia, em geral, “tem como regra justapor em um lugar real vários espaços 

que, normalmente, seriam ou deveriam ser incompatíveis”281. Segundo Foucault, um bom 

exemplo para ilustrar essa questão é o teatro, pois ele “perfaz no retângulo da cena toda 

uma série de lugares estranhos”282. 

O teatro é um espaço de possibilidades. Nele, diversos espaços podem se 

encontrar, discursos distintos podem dialogar, realidades opostas podem se aproximar. 

Na cena, realidades e irrealidades podem ser criadas e construídas. A construção da cena 

é constante: um texto teatral pode ser atualizado constantemente, a partir da relação 

estabelecida entre ele, os atores e encenadores. No teatro, a tragédia grega pode tornar-se 

                                                
281 FOUCAULT, Michel. O corpo utópico; As heterotopias, p. 24. 
282 Idem, p. 24. 
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uma tragédia de nossa contemporaneidade, da tragédia pode-se obter o típico riso da 

comédia, as palavras podem deixar de ser utilizadas e dar lugar a outras manifestações. 

O teatro é o lugar do risco, um laboratório de experiências que podem ou não ser 

acertadas. Apesar de todas estas possibilidades, o teatro está sempre lá enquanto teatro, a 

encenação existe e é real. Podemos, então, afirmar que o teatro é um expressivo exemplo 

de heterotopia. 

Patrice Pavis, em seu Dicionário de Teatro, afirma que o espaço cênico, graças a 

sua propriedade de signo, “oscila entre o espaço significante concretamente perceptível e 

o espaço significado exterior ao qual o espectador deve se referir abstratamente para 

entrar na ficção”283. Desse modo, no teatro, o espaço provoca no espectador uma dupla 

visão: “nunca se sabe se é preciso considerar a cena como real e concreta ou como uma 

outra cena, isto é, como uma figuração latente e inconsciente”284. 

No livro intitulado Theatre’s Heterotopias (Heterotopias do Teatro), Joanne 

Tompkins, professora da Universidade de Queensland (Austrália), examina isoladamente 

o espaço na performance teatral. Neste contexto, ela afirma que o “espaço”, seu objeto 

de análise, compreende o cenário imaginário criado com e através de uma narrativa, o 

espaço cênico físico (palco, cenário, lugar da cena) e a contribuição que o ambiente 

arquitetônico, histórico ou cultural pode oferecer para o significado de um local em que 

se perfaz a cena teatral.  

 Assim refletindo, a heterotopia é considerada um local que, quando presente em 

uma performance, reflete ou comenta um local específico do mundo real. Este local, por 

sua vez, além de estar presente na cena teatral, estabelece uma relação que pode ter 

continuidade quando o público deixa um teatro. Percebemos, então, que o teatro tem o 

poder de criar estes “outros espaços” que podem ser considerados heterotopias: 

 

Heterotopias são espaços alternativos que se distinguem do mundo real, 

mas que nele ressoam. Heterotopias têm a capacidade de revelar 

estruturas de poder e conhecimento: um resultado possível de um estudo 

das heterotopias é, então, um exame mais detalhado de locais onde os 

significados culturais e políticos podem ser produzidos espacialmente.285 

                                                
283 PAVIS, Dicionário de teatro, p. 134.	
284 Idem, p. 134. 
285TOMPKINS, Theatre’s Heterotopias, sem paginação. (Tradução nossa) Esta edição consiste em um E-
book comercializado e disponibilizado para leitura na plataforma on-line da Livraria Cultura. Deste modo, 
mantém-se toda a organização do livro impresso, porém não há indicação de páginas. 
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Joanne Tompkins afirma que, em suas análises, a heterotopia estaria de acordo 

com o que Howard Barker denomina um "teatro mais corajoso", que "pede ao público 

para testar a validade das categorias que ele acredita que vive. Em outras palavras, não se 

trata da vida como ela é vivida, mas da vida como ela pode ser vivida, do pensamento 

que não é permitido e do inconsciente suprimido"286. Em seu livro, Tompkins busca traçar 

um complexo movimento entre “teatro” e “vida” em termos espaciais. Seu principal 

interesse se concentra em refletir a ideia de como diferentes “mundos” podem ser 

construídos. 

Das diversas maneiras pelas quais o “teatro mais corajoso” de Barker pode ser 

alcançado e refletido, Tompkins se concentra nas maneiras espaciais, muitas vezes 

subliminares, nas quais o teatro pode nos fazer questionar: que diferentes "mundos" 

podem ser construídos e testados no espaço heterotópico do teatro? Ou ainda, conforme 

Barker explicitou acima, como "a vida pode ser vivida”? Aqui nos perguntamos: não seria 

esta uma das principais questões às quais a filosofia se dedica na nossa 

contemporaneidade? 

Quando Foucault afirma que a verdade de seus livros está no futuro, ou aproxima 

o seu pensamento do exercício de uma ficção que pode vir a se tornar verdade, ele está 

praticando uma “filosofia mais corajosa”, que não se contenta com as verdades 

estabelecidas e não pretende ser porta-voz de uma verdade já existente. A questão 

principal deixa de ser “o que é verdade?”, e passa a ser “o que tornou possível que esta 

verdade seja considerada como tal?”, “quais serão as verdades no futuro?”, ou ainda, “que 

diferentes pensamentos podem ser construídos e testados no espaço heterotópico da 

filosofia?” Sobre o questionamento acerca de como a vida pode ser vivida, ele está 

presente nos últimos anos da vida de Foucault, quando retoma os Antigos para refletir 

outras possibilidades para a filosofia no presente. Segundo Frédéric Gros, “a questão 

‘quem somos nós?’é uma questão do Cristianismo. A questão grega despertada por 

Foucault é outra. Não ‘quem somos nós’, mas: ‘o que devemos fazer de nós mesmos’”287. 

Ao pensarmos possíveis relações com os demais princípios da heterotopologia, 

podemos destacar que, do mesmo modo que todas as culturas criam as suas próprias 

heterotopias, elas criam também as suas encenações heterotópicas, sejam elas nos palcos 

                                                
286 BARKER, Arguments for a Theatre, p. 52; apud TOMPKINS, Theatre’s Heterotopias, sem 
paginação. (Tradução nossa) 
287 GROS, “Introduction”, p. 13. 



 86 

do teatro, em uma representação artística, sejam no palco da cidade, na vida cotidiana ou 

então no âmbito da filosofia, em um “palco filosófico”, com a encenação de um 

pensamento. Ou seja, a filosofia também é exercitada, em diferentes culturas, de modos 

distintos. Talvez seja isso o que nos permite encontrar elementos comuns que tornam 

possível estabelecer uma divisão entre filosofia francesa, filosofia alemã, filosofia latino-

americana ou filosofia norte-americana ou até mesmo distinções com relação à 

temporalidade histórica: filosofia pré-socrática, antiga, patrística, medieval, moderna ou 

contemporânea.  

Assim como uma mesma heterotopia pode funcionar de diversas maneiras, um 

texto teatral pode ser encenado de várias formas, e um texto filosófico pode produzir 

infinitas reflexões. Quando na nossa contemporaneidade se encena Shakespeare ou uma 

tragédia grega, estes textos ganham outra roupagem, baseada na  interpretação que deles 

é feita pelo encenador ou diretor. A tragédia grega ou shakespeariana se transforma em 

tragédias de hoje que nos permitem refletir o nosso presente. Na filosofia, ao lermos 

Platão, dificilmente pensaremos do mesmo modo que ele pensou em sua época, mas 

novas relações são estabelecidas. Este exercício é também empreendido quando, muitas 

vezes, pensadores da história da filosofia são utilizados em análises de questões 

concernentes à atualidade. Essas relações podem ser visualizadas, por exemplo, no 

empreendimento filosófico de Foucault, que praticou a filosofia “no interior de 

investigações históricas que o conduziam a lugares passados de onde podia então 

discernir as peculiaridades de seu próprio lugar”, ou então quando, nos últimos anos de 

sua vida, em suas investigações históricas, privilegiou “percursos pela filosofia grega 

antiga como caminho para pensar a atualidade”288. 

Tal como o tempo que, nas heterotopias, está em ruptura com o tempo tradicional, 

podemos identificar heterocronias presentes no fazer teatral e na filosofia empreendida 

por Foucault. O tempo é um dos elementos fundamentais do texto dramático e/ou da 

manifestação cênica. Segundo Patrice Pavis, no teatro, há uma dupla natureza do tempo: 

“O tempo que remete a si mesmo, ou tempo cênico, e o tempo que é preciso reconstruir 

por um sistema simbólico, ou tempo extracênico”289. O primeiro corresponde ao tempo 

vivido pelo espectador confrontado ao acontecimento teatral, desenrola-se em um 

presente contínuo, tendo em vista que a representação ocorre, sempre, no presente. O que 

                                                
288 MUCHAIL, “Reflexões: filosofia hoje?”, p. 126. 
289 PAVIS, Dicionário de teatro, p. 400. 
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difere o teatro do cinema e da televisão é o fato de que a cena se passa diante de nós, em 

nossa temporalidade de espectador. Já o segundo, o tempo extracênico, consiste no tempo 

da ficção da qual fala o espetáculo, está ligado à “ilusão de que algo se passa ou se passou 

ou se passará em um mundo possível, aquele da ficção”290. A junção destes dois tempos 

forma o tempo teatral, enseja-nos a refletir possibilidades e reconhecer fatos históricos, 

fora de uma continuidade. Do mesmo modo, a filosofia de Foucault é elaborada a partir 

das descontinuidades e de rupturas. 

Com relação ao princípio das heterotopias que aborda o sistema de abertura e de 

fechamento, responsável por incluir e excluir algo em seu interior, ele nos faz lembrar as 

infindáveis discussões que buscam inferir se uma manifestação artística pode ser 

considerada teatral ou não; e os debates que, do mesmo modo, buscam determinar se um 

pensamento pode ser considerado filosófico ou não. Este conflito está presente, inclusive, 

quando Foucault enfrenta o dilema de ora se considerar filósofo, ora não. Mas os 

procedimentos e as regulamentações que regem a entrada ou não, tanto no campo das 

heterotopias quanto no teatro ou na filosofia, não são estáticos, estão em constante 

movimento, pois assim como as heterotopias se transformam, se modificam, o teatro e a 

filosofia também são reinventados, repensados e reconstruídos constantemente.  

O palco do teatro filosófico pode ser considerado um palco heterotópico, pois é 

um espaço que se transforma constantemente, a fim de nele acolher as transformações do 

mundo e as peculiaridades do momento presente. Deste modo, a filosofia é encenada em 

um espaço de possibilidades, de criação, de arte. O pensamento filosófico é tão artístico 

quanto a maior expressão de uma obra de arte e é por isso que o palco filosófico não é 

um espaço previamente definido, mas um espaço possível, “outro espaço”, um espaço 

que está no presente, mas que possibilita um diálogo entre o passado e o futuro: um espaço 

no qual o rigor filosófico e a criatividade inerente do pensamento convivem 

harmonicamente ou, pelo menos, tentam conviver. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
290 Idem, p. 400. 
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CAPÍTULO 3. O ATOR: ATUAÇÕES E GESTOS DE MICHEL FOUCAULT 

 

 

3.1 Ator: do intérprete teatral ao filósofo artista  

 

De acordo com Patrice Pavis, no Dicionário de teatro, o ator, desempenhando um 

papel ou encarnando uma personagem, situa-se no próprio cerne da atividade teatral: ele 

“é o vínculo vivo entre o texto do autor, as diretivas da atuação do encenador e o olhar e 

a audição do espectador”291. Este papel central no ofício teatral, que pode ser considerado 

até mesmo “esmagador”, fez do ator, na história do teatro, “ora uma personagem adulada 

e mitificada, um ‘monstro sagrado’, ora um ser desprezado do qual a sociedade desconfia 

por um medo quase instintivo”292.  

O ator é a pessoa que vivencia uma ação dramática. Ele parte de um texto ou de 

outros estímulos, escuta os direcionamentos do encenador e, ativamente, coloca-se em 

cena, utilizando-se de recursos diversos, tais como sua voz, seu pensamento, seu corpo, 

sua emoção e seus sentimentos, para criar algo novo. 

Situado no centro da atividade teatral, o ator é condição necessária para sua 

realização. Em praticamente todas as definições de teatro, ele aparece como um dos 

elementos sem o qual o teatro não acontece. Segundo Peter Brook, a ação teatral depende 

de três elementos fundamentais: o espaço vazio (que compreendemos em nossa reflexão 

como o palco), o espectador e o ator, responsável por preencher o espaço vazio com uma 

ação que liga o olhar do espectador ao espaço293. De modo semelhante, Jerzy Grotowski 

afirma que o teatro é “aquilo que acontece entre o espectador e o ator”294. Compreendendo 

o teatro como um sistema de comunicação, Luís Otávio Burnier diz que “o ator é o 

emissor da mensagem, dos signos, é ele quem atua, faz; [e] o espectador realiza a função 

de receptor, ele recebe e interpreta os signos emitidos pelo ator, testemunha a ação”295.  

Gostaríamos de assinalar na afirmação de Burnier a noção que ele mesmo 

destacou: a interpretação. O espectador interpreta a mensagem emitida pelo ator, mas este 

é também considerado um intérprete do texto teatral e do mundo. Ator e espectador 

compartilham uma mesma ação. Atuando como intérpretes, são intermediários, 

                                                
291 PAVIS, Dicionário de teatro, p. 30. 
292 Idem, p. 30. 
293 BROOK, L’Espace vide: écrits sur le théâtre, p. 25. 
294 GROTOWSKI, Vers un théâtre pouvre, p. 31.  
295 BURNIER, A arte do ator, p. 17.  
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localizam-se em um espaço “entre”, espaço heterotópico. O ator está entre o texto e o 

espectador, assim como o acontecimento teatral está entre o espectador e o ator, e o 

espectador, por sua vez, está entre o acontecimento teatral, condicionado pela ação do 

ator, e os novos sentidos que podem ser produzidos a partir dessa ação. A noção de 

interpretação, no fazer teatral, não é empregada no sentido de hermenêutica ou exegese, 

ela nos remete à criação de novos sentidos, à criatividade que emana de algo a ser 

interpretado. 

A arte do ator reside em fazer e criar o acontecimento teatral e, assim como em 

toda arte, a principal questão implicada não é o que fazer, o que criar, mas como fazer, 

como criar. Respondendo ao questionamento sobre como o ator “faz a cena”, como cria 

algo novo, Augusto Boal indica que “o ator não trabalha com fantoches, marionetes ou 

bolas e bastões: trabalha com seres humanos, trabalha consigo mesmo, na descoberta 

infinita daquilo que é humano. Só assim se justifica sua arte; o contrário seria 

artesanato”296. Nessa diferenciação, o artesanato se refere a uma atividade que produz 

modelos preexistentes, enquanto a arte é responsável por descobrir novos modelos.  

O ator interpreta o texto, interpreta o mundo, trabalhando com o ser humano, ou 

seja, consigo mesmo. Ele encontra novos sentidos para o texto, busca distintas 

possibilidades para o ser humano, encontra alternativas e transforma a si mesmo. A 

transformação é inerente ao trabalho do ator. É neste sentido que Reinaldo Maia, em O 

ator criador, compara o seu ofício com a atividade do alquimista297. 

A transformação realizada no acontecimento teatral pelo ator pode sair do palco e 

transformar a realidade, modificar o mundo, razão pela qual podemos afirmar que o ofício 

do ator é também político. Boal diz: “para isto serve a Arte: acreditamos que o ato de 

transformar é transformador”298. Em sua reflexão, o artista organiza o mundo baseado em 

uma percepção subjetiva, a partir do seu olhar.  Do mesmo modo, “o espectador entra em 

cena e transforma as imagens que vê e não ama, ele as transforma em imagens que ama 

e deseja, imagens de uma sociedade justa e convival”299. Na intersecção entre o ofício do 

ator e a política, “fazendo arte, dizemos o que pensamos, inventando a sociedade que 

queremos ter, sendo o que queremos ser – nós mesmos”300. 

 

                                                
296 BOAL, O arco-íris do desejo, p. 51.  
297 MAIA, O ator criador, p. 27.  
298 BOAL, O teatro como arte marcial, p. 116.  
299 Idem, p. 117.  
300 Idem, p. 118. 
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 O ator da filosofia é aquele que faz, que cria, que concebe o pensamento filosófico. 

Do mesmo modo que na arte, a principal questão é como fazer e não o que fazer. Na 

filosofia compreendida como uma arte teatral, as questões que nos propomos são: como 

trabalha um filósofo no interior do teatro filosófico? Qual é seu papel?  

Cassiano Sydow Quilici, em seu livro O ator-performer e as poéticas da 

transformação de si, afirma que os textos de Foucault “têm sido uma das referências 

filosóficas mais influentes nos estudos teóricos e práticos do teatro contemporâneo e da 

performance”301, e que a filosofia empreendida por Foucault “ressoa fortemente com a 

busca de uma série de artistas modernos e contemporâneos”302. O que aqui pretendemos 

é traçar o caminho inverso: interrogar a possibilidade de o ofício do ator servir como 

referência para a compreensão da atividade intelectual e filosófica proposta por Michel 

Foucault, tomando como fio condutor, além das relações entre ator e filósofo, a noção de 

gesto.  

Os gestos configuram uma ferramenta central na atividade do ator. Em uma 

palestra proferida no Festival de Teatro de Santo Arcangelo (Itália), em junho de 1988, 

Jerzy Grotowski afirma que o gesto “é uma ação periférica do corpo”303. Atrelada ao 

corpo e tomada por movimentos, essa ação é responsável por dar forma a uma encenação 

e, quando indagamos pelos gestos do ator do teatro filosófico, nos deparamos com gestos 

filosóficos que podem ser identificados na atividade do Foucault professor, intelectual 

engajado e filósofo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
301 QUILICI, O ator-performer e as poéticas da transformação de si, p.151. 
302 Idem, p. 165.  
303 GROTOWSKI, Sobre o Método das Ações Físicas, n.p.	
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3.2 O ator-professor do teatro filosófico 

 

Ao considerarmos o ator como um intermediário, localizado em um espaço 

“entre” – entre o texto dramático e o espectador –, somos levados a desenvolver uma 

reflexão sobre o ator do teatro filosófico, a pensar na atuação do professor, ou ainda, do 

professor filósofo: aquele que está localizado entre um texto filosófico e um leitor ou, 

então, entre um pensamento filosófico e um estudante, entre a filosofia e a comunidade, 

o público. 

 

 

Professor Foucault, ator do teatro filosófico 

 

Foucault se diverte, em numerosas ocasiões, confundindo seus interlocutores, 

afirmando ou negando certos “títulos” que poderiam refletir, ou não, a maneira como 

gostaria de ser reconhecido: filósofo, escritor, jornalista, historiador... Em 1982, durante 

uma entrevista na Universidade de Vermont, nos Estados Unidos, ele se proclama 

simplesmente como professor: “Não sou um escritor, nem um filósofo, nem tampouco 

uma grande figura da vida intelectual: sou um professor”304. Com essa afirmação, anuncia 

sua pretensão no encontro com as pessoas daquela Universidade. Ele não quer, de modo 

algum, ser visto como um profeta que se levanta diante de um público para proferir 

algumas ideias que devem ser consideradas muito importantes, ou seja, não se considera 

um portador de verdades. Seu desejo é discutir um trabalho em comum, estabelecer 

relações e verificar o que delas pode surgir: “Vim para tentar explicar mais precisamente, 

a algumas pessoas, que tipo de trabalho estou fazendo, descobrir que tipo de trabalho elas 

estão fazendo e estabelecer relações permanentes”305. 

Apesar de sua declaração, denominando-se apenas professor, ele volta a ser 

questionado pelo entrevistador sobre os momentos em que se qualificou como filósofo, 

como historiador, como professor de história dos sistemas do pensamento, como 

estruturalista ou marxista, ao que ele responde: “Não creio que seja necessário saber 

exatamente o que eu sou. Na vida e no trabalho, o mais interessante é a possibilidade de 

se converter em algo que, a princípio, ainda não se era”306. O grande sentido de escrever 

                                                
304 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, In. DE4, p. 777; trad. vol. V. p. 294. 
305 Idem, p. 777; trad. p. 294.  
306 Idem, p. 777; trad. p. 294. 
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um livro reside exatamente no fato de não saber como será o seu final, o esforço do 

pensamento vale a pena, tendo em vista que não sabemos aonde vamos chegar: “o jogo 

merece esforço na medida em que não se sabe como vai terminar”307. O percurso de 

Foucault foi, então, traçado sem muitas previsões, sem antecipar o seu lugar de destino, 

aberto ao que ele pudesse encontrar em seu caminho, uma experiência na qual podemos 

encontrar o autêntico significado de uma pesquisa. 

A atividade de Foucault como pesquisador e suas declarações de que não é 

necessário saber exatamente o que ele é, de que o interessante é não saber no que irá se 

tornar ou aonde vai chegar, nos remetem, sobretudo, à sua atuação como professor no 

Collège de France: a de um pesquisador inquieto, buscando incessantemente o novo, 

deixando-se levar pelos numerosos caminhos abertos em suas pesquisas, indo atrás de 

pistas que lhe surgiam, reconhecendo o momento de abandonar uma ideia e caminhar em 

outras direções. 

Foram quatorze anos, entre 1970 e 1984 (excetuando-se 1977, período de seu ano 

sabático), nos quais Foucault ocupou a cátedra de História dos sistemas do pensamento. 

Ao lermos os cursos agora publicados308, nos deparamos com a “oficina do pensamento 

foucaultiano”309. As suas aulas se configuram como um espaço de livre construção do 

pensamento, um palco heterotópico da filosofia, permitindo-nos visualizar a “impaciência 

da liberdade”310 que ele reivindicava para a filosofia.  

É importante frisar que essa liberdade não significa falta de rigor. Talvez 

possamos afirmar que as modificações realizadas em seu percurso, diante daquilo que ele 

havia planejado, sejam até mesmo decorrentes de um excesso de rigor. Foucault, ao 

preparar suas aulas, investigava numerosos textos, documentos e arquivos. Seu trabalho 

era incessante, nunca estava satisfeito com as respostas que encontrava. Desejava sempre 

se aprofundar mais, ir além do lugar onde estava em suas pesquisas. Quanto mais rigoroso 

era, quanto mais pesquisava, mais elementos encontrava, e isso aumentava o número de 

caminhos que se abriam diante de seu pensamento. Sua liberdade e sua criatividade são 

frutos de uma grande inquietação que o levava a ser extremamente rigoroso em suas 

                                                
307 Idem, p. 777; trad. p. 294.  
308 Os treze cursos ministrados por Foucault, entre 1970 e 1984, foram: A vontade de saber (1970-1971); 
Teorias e instituições penais (1971-1972); A sociedade punitiva (1972-1973); O poder psiquiátrico (1973-
1974); Os anormais (1974-1975); Em defesa da sociedade (1975-1976); Segurança, território e população 
(1977-1978); Nascimento da biopolítica (1978-1979); Do governo dos vivos (1979-1980); Subjetividade e 
verdade (1980-1981); Hermenêutica do sujeito (1981-1982); O governo de si e dos outros (1982-1983); A 
coragem da verdade (1983-1984). 
309 VEIGA-NETO, Alfredo. “Na oficina de Foucault”.  
310 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 578; trad. vol. II, p. 351. 
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leituras e na busca pelo novo, pelo desconhecido e, principalmente, pelo que fora 

esquecido, deixado de lado, silenciado ou marginalizado. 

 É nesse movimento que nos defrontamos com uma das maneiras de atuação do 

professor Foucault como ator do teatro filosófico. Ele se situa entre o que foi esquecido 

e o público, fazendo com que partes da história, que foram marginalizadas, passem a 

compor uma nova dramaturgia do pensamento, transformando o antigo em novo, os 

arquivos e documentos do passado em criação e criatividade, transformando, ao mesmo 

tempo, o próprio pensamento e, consequentemente, a si mesmo, à proporção que se 

encontra com elementos que o levam a traçar novos caminhos, a modificar o “conteúdo” 

do espaço entre, a preencher o palco de sua filosofia com outras encenações.  

  
Ao mesmo tempo que Foucault encontra no Collège de France a satisfação de 

poder pensar livremente, ele vivencia o desprazer da solidão, da impossibilidade de 

manter um diálogo com quem acompanha suas exposições. Em diversas vezes, nas 

transcrições de seus cursos, o vemos reclamar da impraticabilidade de uma relação direta 

com seus alunos, por causa da significativa audiência de suas aulas311. Em conversa com 

um jornalista do Le Nouvel Observateur, Foucault confessa: 

 

Precisaria discutir o que propus. Às vezes, quando a aula não foi boa, 

bastaria pouca coisa, uma pergunta, para consertar tudo. Mas essa 

pergunta nunca vem. Na França, o efeito de grupo torna impossível 

qualquer discussão autêntica. E como não há canal de retorno, o curso se 

teatraliza. Tenho uma relação de ator ou de acrobata com essa gente que 

está aí. E quando termino de falar, uma sensação de completa solidão.312 

 

 Diante de um grande público, Foucault está sozinho, suas aulas se transformam 

em um autêntico teatro. Esta sensação de completa solidão se aproxima do sentimento 

experimentado pelo ator ao término de um espetáculo: após os aplausos, ele também está 

sozinho. O público sai pelas portas do teatro e não há como saber os efeitos causados 

neles pela encenação. Diante de um espetáculo teatral, não há perguntas a fazer. O 

                                                
311 No Collège de France, a única possibilidade de um trabalho em grupo era nos seminários, às segundas-
feiras, com a duração de uma hora. Foucault tenta restringir o “direito de ingresso”, alertando que seria 
admitido neste grupo apenas quem realmente preparasse trabalhos para a apresentação, mas a administração 
do Collège o reprime. A instituição repousa sobre o princípio de que os ensinamentos devem ser abertos a 
todos. Assim, até mesmo nos seminários, a atividade coletiva era difícil (ERIBON, Michel Foucault: uma 
biografia, p. 238).  
312 ERIBON, Michel Foucault: uma biografia, p. 206. 
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retorno, muitas vezes, advém da crítica teatral escrita nos jornais, mas nem sempre essas 

análises correspondem ao sentimento vivido pelos espectadores da encenação. É nessa 

analogia que Foucault diz que seu curso se teatraliza diante da impossibilidade de se 

estabelecer um canal de retorno.  

Para essa situação, ele encontra uma saída, desobriga-se de saber o que pensam 

seus “ouvintes” acerca daquilo que diz e, também, do que pretendem fazer a partir de seu 

pensamento: “considero-os inteiramente livres para fazer, com o que eu digo, o que 

quiserem”313. É sob essa ótica que ele considera o conteúdo de suas aulas como “pistas 

de pesquisa, ideias, esquemas, pontilhados, instrumentos”314, ferramentas com as quais 

os seus ouvintes façam o que bem entenderem. A liberdade que Foucault confere a quem 

assiste a suas aulas é a mesma liberdade recebida por um espectador diante de uma 

encenação teatral. Assim como no teatro não há um direcionamento para a interpretação 

que os espectadores fazem de uma encenação, Foucault reconhece que não deve 

“estabelecer leis para a utilização”315 de seu pensamento.  

Do mesmo modo que um ator assume um papel em uma peça de teatro, o professor 

Foucault, ator do teatro filosófico, também admite o seu: 

 

Meu papel – mas este é um termo muito pomposo – é mostrar às pessoas 

que elas são muito mais livres do que pensam, que elas tomam por 

verdadeiros, por evidentes certos temas fabricados em um momento 

particular da história, e que essa pretensa evidência pode ser criticada e 

destruída. O papel de um intelectual é mudar alguma coisa no 

pensamento das pessoas.316 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
313 FOUCAULT, Il faut défendre la société, p. 4; trad. p. 4. 
314 Idem, p. 4; trad. p. 4. 
315 Idem, p. 4; trad. p. 4. 
316 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, In. DE4, p. 778; trad. vol. V. p. 295. 



 95 

 Professor militante, ator engajado 

 

 Ao nos determos na figura do professor Foucault, nos deparamos com numerosas 

experiências, mas são as do final da década de 1960 e início de 1970 que nos permitem 

visualizar o momento em que o filósofo se aproxima da militância política. Em 1967, na 

Tunísia e, a partir do final de 1968, no Centro Universitário Experimental de Vincennes, 

o filósofo vivencia o seu o seu “batismo de fogo político”317, presencia e participa de 

movimentos estudantis, manifestações políticas, greves e confrontos violentos com a 

polícia. Nasce, a partir desta experiência, o Foucault dos manifestos, das manifestações, 

das “lutas” e da “crítica” 318. 

O ator e o filósofo são reunidos pela militância política, pelo engajamento em 

torno das injustiças intoleráveis, diante das quais suas vozes e suas ações não se calam e 

não deixam de se mobilizar. Esta é uma aproximação que pode ser observada na profunda 

amizade de Foucault com Yves Montand e Simone Signoret, renomados artistas dos 

palcos parisienses e do cinema francês no século XX.  

Didier Eribon resume a relação entre eles com as seguintes palavras: “Yves 

Montand, Simone Signoret, Michel Foucault: sempre prontos a denunciar uma injustiça, 

sempre prontos a se mobilizar em torno de uma causa”319. Entre 1970 e 1984, “seus nomes 

estão juntos em numerosos abaixo-assinados e numerosas manifestações”320. Como 

exemplo disso, podemos recordar que o trio se reúne no apoio ao movimento dos “presos 

políticos” em 1970321; na denúncia das ameaças que as “organizações racistas, apoiadas 

pelo poder” fazem pesar sobre a Goutte d’Or, por  ocasião da morte do jovem argelino 

Djellali Bem Ali em 1971322; em uma coletiva de imprensa para salvar os boat people323 

em 1979; na defesa de Roger Knobelspiess, em 1980, quando o prisioneiro clama sua 

inocência no fundo do calabouço em que o encerraram324; entre 1980 e 1982, em diversas 

manifestações de apoio ao povo polonês325; dentre outros eventos. 

                                                
317 MACEY, The lives of Michel Foucault, p. 209. 
318 ERIBON, Michel Foucault: uma biografia, p. 195. 
319 Idem, p. 248. 
320 Idem, p. 248.  
321 Idem, p. 209-210. 
322 Idem, p. 223.  
323 Idem, p. 259-260. 
324 Idem, p. 248. 
325 Idem, p. 248 e 276-284. 
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Esse encontro entre o filósofo e o ator nos permite estabelecer uma das 

características do ator do teatro filosófico: ele desempenha uma função política que 

combate as injustiças da sociedade. É nesse sentido que Foucault afirma que uma das 

funções mais antigas do filósofo no Ocidente, um dos seus principais papéis, “era colocar 

um limite ao excesso de poder, a essa superprodução de poder, a cada vez e em todos os 

casos em que havia o risco de ele se tornar perigoso”326. 

Para ele, portanto, o filósofo “teve sempre, mais ou menos, o perfil de um 

antidéspota”327. O filósofo com esse perfil pode ser observado desde o início da filosofia 

grega, agindo de três maneiras: atuando como legislador, desempenhando o papel de 

conselheiro do príncipe e permanecendo independente do poder, rindo do poder. Como 

legislador, a exemplo de Sólon, o filósofo se ocupou da definição do “sistema de leis 

segundo as quais, em uma cidade, o poder deveria ser exercido, definindo os limites legais 

dentro dos quais ele podia ser exercido sem perigo”328. Como conselheiro do príncipe, 

assim como Platão em sua peregrinação no território de Dionísio I, o filósofo atuava como 

pedagogo, ensinando a sabedoria e a virtude que, quando o príncipe tivesse que governar, 

seriam capazes de “impedi-lo de abusar de seu poder”329. Por fim, tal qual a experiência 

dos cínicos, o filósofo pode rir do poder: “o filósofo pode ser antidéspota dizendo que, 

afinal, sejam quais forem os abusos que o poder pode exercer sobre ele ou sobre os outros, 

ele, como filósofo, em sua prática filosófica e em seu pensamento filosófico, 

permanecerá, em relação ao poder, independente”330.  

Ao observarmos a história do Ocidente, percebemos que essas três figuras do 

filósofo se alternaram, giraram, substituíram-se umas às outras, demarcando uma 

oposição significativa entre o filósofo e o príncipe, entre a reflexão filosófica e o exercício 

de poder. Essa constatação faz com que Foucault questione “se essa oposição entre 

reflexão filosófica e exercício do poder não caracteriza melhor a filosofia do que sua 

relação com a ciência”, tendo em vista que, há muito tempo, a filosofia não pode 

desempenhar o papel de fundamento da ciência, enquanto “o papel de moderação em 

relação ao poder talvez ainda mereça ser desempenhado”331. 

                                                
326 FOUCAULT, “La philosophie analytique de la politique”, In. DE3, p. 536-537; trad. vol. V, p. 39.  
327 Idem, p. 537; trad. p. 39-40.  
328 Idem, p. 537; trad. p. 40. 
329 Idem, p. 537; trad. p. 40. 
330 Idem, p. 537; trad. p. 40.  
331 Idem, p. 537; trad. p. 40. 
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Trata-se de uma postura crítica da filosofia. De acordo com Foucault, a crítica 

reside em um “projeto que não cessa de se elaborar, de se prolongar, de renascer nos 

confins da filosofia, próximo a ela, contra ela, à sua custa, em direção a uma filosofia 

vindoura, talvez no lugar de toda filosofia possível”332. Diante de uma 

governamentalização que caracterizou as sociedades europeias a partir do século XVI, a 

atitude crítica passou a ser compreendida como uma maneira de pensar, uma atitude moral 

e política elaborada como “a arte de não ser governado”333. Nessa arte, o pensamento age 

contra o despotismo, limites ao governo (de modo geral) são estabelecidos, as injustiças 

não são aceitas. 

Agindo como um saltimbanco, performer, artista, o ator do teatro filosófico 

inventa movimentos corporais e discursivos para denunciar as ilegalidades da sociedade. 

O engajamento do filósofo militante pretende transformar o mundo, mas tem como ponto 

de partida uma atividade que pode até mesmo ser considerada artística, própria do ofício 

do ator: a transformação de si mesmo, invenção de seu próprio modo de viver.  

 

 

 Os gestos do ator-professor  

 

Em 1971, durante uma entrevista com J. K. Simon, Foucault aborda a situação do 

estudante no interior da educação. Segundo o filósofo, “o estudante é aprisionado em um 

circuito que possui uma dupla função”334: colocá-lo fora de circulação por um tempo e, 

depois disso, integrá-lo na sociedade, para que ela possa consumi-lo. O professor, diante 

dessa situação, fica, quase sempre, confuso e questiona como combater esse mecanismo 

de exclusão, formatação e reintegração do estudante diante da sociedade, o que o leva a 

diversas dúvidas sobre sua prática docente e, principalmente, sobre o sentido da educação.  

Assumindo-se professor, Foucault confessa experimentar “um certo embaraço 

quando o problema de definir um método de ensino se apresenta”335. Diante dessa 

sensação, ele percebe a necessidade de ressignificar a função do ensino, a formação do 

indivíduo, de tal modo que ela não esteja mais acompanhada da determinação do lugar 

do estudante na sociedade, mas que possa lhe garantir a liberdade para transformar a si 

                                                
332 FOUCAULT, Qu’est-ce que la critique?, p. 34. (Tradução nossa).  
333 Idem, p. 37. 
334 FOUCAULT, “Conversation avec Michel Foucault”, In. DE2, p. 184; trad. vol. IV, p. 15. 
335 Idem, p. 190; trad. p. 22. 
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mesmo. Sobre o método utilizado pelo professor em seu ofício, “seria preciso concebê-lo 

hoje de tal forma que ele permita ao indivíduo modificar-se a seu gosto, o que somente é 

possível desde que o ensino seja uma possibilidade aberta ‘permanentemente’”336.  

Para Foucault, a presença de um professor que, de certa forma exerça poder sobre 

os estudantes, por deter certos saberes que eles ainda não adquiriram, não é um mal. Ele 

não reivindica a abolição do ensino, mas questiona a maneira como a atividade 

pedagógica é conduzida: 

 

Não vejo onde está o mal na prática de alguém que, em um dado jogo de 

verdade, sabendo mais do que  outro, lhe diz o que é preciso fazer, ensina-

lhe, transmite-lhe um saber, comunica-lhe técnicas; o problema é de 

preferência saber como será possível evitar nessas práticas – nas quais o 

poder não pode deixar de ser exercido e não é ruim em si mesmo – os 

efeitos de dominação que farão com que um garoto seja submetido à 

autoridade arbitrária de um professor primário; um estudante, à tutela de 

um professor autoritário, etc. Acredito que é preciso colocar esse 

problema em termos de regras de direito, de técnicas racionais de governo 

e de êthos, de prática de si e de liberdade.337 

 

O gesto do professor, ator do teatro filosófico, não impõe verdades, mas estimula 

o pensamento, a reflexão e a atitude crítica. Nessa atitude, compreendida por Foucault 

como a arte de não ser governado, vemos implicada a necessidade de “não aceitar como 

verdade (...) o que uma autoridade lhe diz ser verdade, ou, ao menos, não aceitar porque 

a autoridade diz que é verdade, não aceitar a menos que considere por si mesmo como 

boas, as razões para aceitá-lo”338. Diante das artes de governar, com as quais a atividade 

pedagógica pode ser identificada, a atitude crítica se impõe como “uma maneira de 

desconfiar delas, de recusá-las, de limitá-las de encontrar-lhes uma justa medida, de 

transformá-las”339.  

A transformação da arte pedagógica de governar, que pretende estabelecer limites 

e encontrar uma justa medida, está principalmente “nas mãos” do professor que pode 

exercer sua atividade visando estimular a atitude crítica dos alunos. O professor que 

                                                
336 FOUCAULT, “Le philosophe masqué”, In. DE4, p. 109; trad. vol. II, p. 305. 
337 FOUCAULT, “L’étique du souci de soi comme pratique de la liberté”, In. DE4, p. 728-729; trad. vol. 
IV, p. 284-285. 
338 FOUCAULT, Qu’est-ce que la critique?, p. 39. (Tradução nossa) 
339 Idem, p. 37. 
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visualizamos como ator do teatro filosófico sabe que o que faz é uma atuação, tão teatral 

quanto a que se exerce nos palcos, e, por isso, desconfia daquilo que ele mesmo diz, não 

aceita seu próprio discurso como verdadeiro e, consequentemente, possibilita aos 

estudantes desconfiarem dele também. 

Refletindo dessa maneira, deparamo-nos com a relação estabelecida entre 

professor e aluno e, assim, podemos nos remeter à temática da “mestria”340, da relação 

mestre-discípulo, desenvolvida por Foucault em A hermenêutica do sujeito, curso 

ministrado no Collège de France em 1982, o qual apresenta como tema central a noção 

de “cuidado de si” (ἐπιµέλεια ἑαυτοῦ), observada pelo filósofo em escritos que vão do 

século V a.C. ao século II d.C.. A concepção de mestria aparece vinculada a esse tema 

central. 

Na aula de 6 de janeiro, ao ler A apologia de Sócrates, de Platão, Foucault 

identifica que Sócrates pode ser qualificado como o “homem do cuidado de si”341, já que 

está em uma posição na qual precisa se ocupar do cuidado que os outros têm de si 

mesmos, incitar nos atenienses o desejo de cuidar de si, de aperfeiçoar a própria alma. 

Sócrates se compara com um inseto “que persegue os animais, pica-os e os faz correr e 

agitar-se”342. Ele ocupa a “posição do mestre”343, abdica até mesmo de alguns cuidados 

consigo mesmo, deixa de se preocupar com bens materiais, para, mediante 

questionamentos, incitar o pensamento dos jovens atenienses. Ele não impõe verdades, 

pois frequentemente afirma desconhecê-la; pelo contrário, faz com que seus 

interlocutores reflitam sobre aquilo que acreditam ser verdadeiro e busquem a verdade 

tendo uma atitude crítica do exercício de seu pensamento. Para Foucault, a mestria 

socrática consiste na “mestria do embaraço e da descoberta”, “exercida através do 

diálogo”344. 

Ao abordar a posição do mestre no período helenístico, Foucault elucida que ela 

pode ser caracterizada como uma atividade de formação, ou seja, o mestre será aquele 

que forma, “prepara a pessoa, dá-lhe armadura, equipamento, proporciona-lhe alcançar o 

                                                
340 Não pretendemos, neste trabalho, abordar a reflexão foucaultiana acerca da “mestria” em sua totalidade. 
Elegemos apenas alguns aspectos que contribuem para que possamos apresentar os gestos do professor, 
ator do teatro filosófico. Estudos sobre este tema podem ser encontrados em: MUCHAIL, Foucault, mestre 
do cuidado: textos sobre “A Hermenêutica do Sujeito” e FRANCISCO, Relação com o outro e cuidado de 
si: um estudo sobre a noção de mestria no curso L’herméneutique du sujet, de Michel Foucault.  
341 FOUCAULT, L’herméunetique du sujet, p. 10; trad. p. 11.  
342 Idem, p. 9; trad. p. 11.  
343 Idem, p. 9; trad. p. 10.  
344 Idem, p. 124; trad. p. 158.  



 100 

estado de sujeito”345; ele não transmite um saber que poderia ocupar o lugar ou ser 

substituto da ignorância, mas  é um mediador na constituição do sujeito, cuja  atividade 

consiste em desenvolver uma operação que “incide sobre o modo de ser do próprio 

sujeito”346. Essa operação, por sua vez, não se configura como uma prática de dominação, 

contudo, faz com que o indivíduo queira “atingir finalmente a si próprio, exercer 

soberania sobre si e, nesta relação, encontrar a plenitude de sua felicidade”347. 

O professor, ator do teatro filosófico, assim como Sócrates, ocupa a posição do 

mestre, ao desempenhar o papel daquele que desperta, cuida para que os estudantes 

cuidem de si mesmos, pensem, reflitam, exerçam a liberdade e se transformem. Os seus 

gestos cuidadosos consistem em questionar mais do que afirmar, gestos que incomodam, 

movimentam, desestabilizam e incitam. Por outro lado, em consonância com a mestria 

no período helenístico, os gestos do ator-professor se comprometem com a existência dos 

indivíduos, exercem-se como “elementos verbais, elementos que têm por função agir 

diretamente sobre a alma”, configuram-se como “uma técnica e uma ética”, “uma arte e 

uma moral”348, gestos artísticos, dizeres, tais como as falas de um personagem 

interpretado por um ator em uma cena teatral, que podem fazer com que os espectadores 

saiam da sala de espetáculo apontando seus pensamentos, sua conduta para outras 

direções e, sobretudo, para si mesmos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
345 FRANCISCO, Relação com o outro e cuidado de si: um estudo sobre a noção de mestria no curso 
L’herméneutique du sujet, de Michel Foucault, p. 50.  
346 FOUCAULT, L’herméunetique du sujet, p. 130; trad. p. 165-166. 
347 Idem, p. 130; trad. p. 166. 
348 Idem, p. 333; trad, p. 442.  Estas noções indicam a temática da “parresía” – “franc-parler”, “dire-vrai”, 
“courage de la verité”, “liberté de parole” (GROS, “Introduction”. In. FOUCAULT, Discours et vérité – 
précédé de La parrêsia, p. 12) –, desenvolvida por Foucault nos cursos A hermenêutica do sujeito (1982), 
O governo de si e dos outros (1983) e A coragem da verdade (1984), e em textos publicados recentemente 
pela editora Vrin: Discours et vérité – précédé de La parrêsia; e Dire vrai sur soi-même - Conférences 
prononcées à l’Université Victoria de Toronto, 1982. 	
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3.3 O a(u)tor, filósofo mascarado 

 

 O desaparecimento do autor 

 

“Que importa quem fala, alguém disse que importa quem fala”349. É em torno 

desta célebre formulação, emprestada de Becket, que Foucault organiza a 

problematização de sua conferência intitulada O que é um autor?, apresentada à Société 

Française de Philosophie, em fevereiro de 1969. Sua intenção é analisar a relação 

estabelecida entre o texto e o autor, “a maneira com que o texto aponta para essa figura 

que lhe é exterior e anterior, pelo menos aparentemente”350.  

Para Foucault, a escrita deveria permitir “dispensar a referência ao autor”351, bem 

como rejeitar a necessidade da organização dos textos em torno de uma “obra”. O nome 

do autor, embora seja um nome próprio, “não é, pois, exatamente um nome próprio como 

os outros”352,  não é um simples indicativo ou um mero elemento em um discurso, “ele 

exerce um certo papel em relação ao discurso: assegura uma função classificatória”353. 

Quando vários textos são postos sob um mesmo nome, imagina-se que, entre eles, existam 

certas relações, proximidades e semelhanças. Ademais, quando se diz que um texto “foi 

escrito por tal pessoa”, ele alcança certo status que influencia na maneira como será 

recebido pelo leitor. Nesse sentido, a noção de autor referida por Foucault, mais do que 

um nome próprio, pode ser entendida como uma “função”: “característica do modo de 

existência, de circulação e de funcionamento de certos discursos no interior de uma 

sociedade”354. 

Sobre a função-autor, Foucault destaca que ela foi estabelecida ao longo do tempo. 

Houve uma época em que os textos “literários” eram aceitos e valorizados sem que fosse 

mencionada a questão do seu autor, ou seja, o anonimato não era um problema. O discurso 

“não era originalmente um produto, uma coisa, um bem; era essencialmente um ato”355. 

Por outro lado, os textos que hoje podemos chamar de “científicos” não eram aceitos na 

Idade Média e “só mantinham um valor de verdade com a condição de serem marcados 

                                                
349 FOUCAULT, “Qu’est-ce qu’un auteur?”, In. DE1, p. 792; trad. vol. III, p. 267-268.  
350 Idem, p. 792; trad. p. 267. 
351 Idem, p. 795; trad. p. 270. 
352 Idem, p. 797; trad. p. 273.  
353 Idem, p. 798; trad. p. 273.  
354 Idem, p. 798; trad. p. 274.  
355 Idem, p. 799; trad. p. 275.  
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pelo nome de seu autor”356. O nome de quem disse passa a ser um índice que prova a 

validade de um discurso, é o autor que dá credibilidade ao texto. Nesse percurso, todos 

os textos, até mesmo os literários, passam a ser aceitos somente quando atrelados à 

função-autor. Diante de cada texto, pergunta-se “de onde ele vem, quem o escreveu, em 

que data, em que circunstâncias ou a partir de qual projeto”357.  

Outra questão que podemos ressaltar é que a função-autor não surge 

espontaneamente “como atribuição de um discurso a um indivíduo”, mas resulta “de uma 

operação complexa” que esculpe o autor como um “ser de razão”358, “como um certo 

nível constante de valor”, “como um certo campo de coerência conceitual ou teórica”, 

“como unidade estilística”, como “momento histórico definido e ponto de encontro de 

um certo número de acontecimentos”, como “princípio de uma certa unidade de escrita”, 

como “foco de expressão que, sob formas mais ou menos acabadas, manifesta-se da 

mesma maneira, e com o mesmo valor, em obras, rascunhos, cartas, fragmentos, etc.”359 

Na conclusão de sua exposição, Foucault propõe como questão a função-autor e encerra 

com o mesmo questionamento com o qual iniciou sua reflexão: “Que importa quem fala?” 

Em sua aula inaugural no Collège de France, Foucault é ainda mais crítico, dando 

à noção de autor “um tratamento, por assim dizer, mais ‘negativo’”360. O autor é 

apresentado como “princípio de rarefação de um discurso”. Ele é entendido aqui não 

como alguém que pronuncia ou escreve um texto, mas como “princípio de agrupamento 

do discurso, como unidade e origem de suas significações, como foco de sua 

coerência”361. A função-autor estaria atrelada a uma função de controle do discurso, a 

qual regula “aquilo que ele escreve e o que não escreve, aquilo que desenha, mesmo a 

título de rascunho provisório, como esboço da obra”362.  

 

 

 

 

 

 

                                                
356 Idem, p. 800; trad. p. 275. 
357 Idem, p. 800; trad. p. 276.  
358 Idem, p. 800-801; trad. p. 276.  
359 Idem, p. 801-802; trad. p. 277-278.  
360 MUCHAIL, “Michel Foucault e o dilaceramento do autor”, p. 126. 
361 FOUCAULT, L’Ordre du discours, p. 236; trad. p. 26. 
362 Idem, p. 237; trad. p. 29.  
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O aparecimento do ator 

 

Foucault provoca o “dilaceramento do autor”363 para que seja possível, talvez, 

nesta crítica, emergir a figura do ator do teatro filosófico. Em nossa reflexão, o autor sai 

de cena e é então substituído pelo ator. Então, nos perguntamos: o que seria a função-

ator?  

Podemos afirmar que o ator é aquele que “faz” a cena, não está atrelado a uma 

obra, mas a uma ação. A função-ator reside na atuação, no exercício, nos movimentos, 

nas partituras corporais, na possibilidade do improviso, no risco, nos gestos, no discurso 

em ato, no anonimato. O ator, em cena, abdica de um nome próprio que estaria atrelado 

a si mesmo, e assume o nome de outro, empresta seu corpo aos seus personagens, 

transforma a si mesmo constantemente, se esconde atrás da maquiagem, do figurino e da 

máscara. Quanto menos um ator for reconhecido como ele mesmo, quanto menos sua 

atuação fizer lembrar algum personagem que ele tenha interpretado em outra peça, 

melhor. O ator se esforça para ser apreendido no que está fazendo no momento presente, 

na encenação do agora. Foucault, em sua reflexão sobre o autor, afirma que o discurso 

“foi historicamente um gesto carregado de riscos antes de ser um bem extraído de um 

circuito de propriedades”364. Este gesto carregado de riscos, historicamente situado antes 

da formação da função-autor, define claramente o que poderíamos chamar de uma 

função-ator. 

Foucault, ator do teatro filosófico, não escreve para ser dono de uma obra, ele 

escreve “para não ter mais rosto”365, abre espaços em seus textos nos quais ele “não para 

de desaparecer”366, faz de seu trabalho filosófico uma elaboração teatral, à medida que, 

em toda sua trajetória intelectual, veste diversas máscaras. Didier Eribon, em sua 

biografia de Foucault, escreve: “Ele [Foucault] era uma pessoa complexa e múltipla. 

‘Tinha máscaras e sempre as trocava’, disse Dumézil, que o conhecia melhor do que 

ninguém”367. Na encenação do teatro filosófico, Foucault deseja, o tempo todo, jogar com 

as aparências, ironizar as situações, subverter os valores, passar-se por outro, disfarçar-se 

para fazer cair os disfarces da sociedade, da cultura e da política: 

 

                                                
363 MUCHAIL, “Michel Foucault e o dilaceramento do autor”, p. 123. 
364 FOUCAULT, “Qu’est-ce qu’un auteur?”, In. DE1, p. 799; trad. vol. III, p. 275. (grifo nosso) 
365 FOUCAULT, L’Arqueologie du savoir, p. 20; trad. p. 20.  
366 FOUCAULT, “Qu’est-ce qu’un auteur?”, In. DE1, p. 793; trad. vol. III, p. 268.  
367 ERIBON, Michel Foucault: uma biografia, p. 13.  
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Devemos nos liberar desse conservantismo cultural, tal como devemos 

nos liberar do conservantismo político. Devemos desmascarar nossos 

rituais e fazê-los aparecer como são: coisas puramente arbitrárias, ligadas 

ao nosso modo de vida burguês. É bom – e isso é o verdadeiro teatro – 

transcendê-los através do modo do jogo, através de um modo lúdico e 

irônico; é bom ser sujo e barbudo, ter cabelos compridos, parecer uma 

moça quando se é um rapaz (e vice-versa). É preciso pôr ‘em cena’, 

exibir, transformar e derrubar os sistemas que nos ordenam 

pacificamente. Quanto a mim, é o que tento fazer no meu trabalho.368 

 

 Um Foucault sujo, barbudo, cabeludo e parecido com uma moça pode ser visto 

somente através da máscara que ele confecciona para si mesmo por meio de sua escrita. 

Quando ele escreve, não está preocupado com a sua imagem, não quer que seus leitores, 

seus alunos, as pessoas de modo geral, prestem atenção naquilo que ele diz pelo simples 

fato de ser ele quem diz, afinal: “que importa quem fala?” 

Foucault defende o anonimato de quem fala e a liberdade de quem escuta. Caso 

ele tenha ficado ciente da publicação, no jornal Estado de Minas, de um fragmento de 

uma conferência pronunciada por ele em Belo Horizonte, em maio de 1973, 

provavelmente teria se sentido descontente ou, no mínimo, incomodado com o título a 

ela conferido: “Foucault, o filósofo, está falando. Pense”369. No título, antifoucaultiano, 

podemos destacar três aspectos: o nome próprio, a qualificação e um verbo no imperativo. 

Implicitamente, a mensagem diz que leitor do jornal deve pensar, pois é Foucault quem 

fala e não pelo conteúdo do que ele diz. Além disso, como se não bastasse qualificá-lo 

como filósofo, algo que o incomodou em diversas ocasiões, é apresentado como “o” 

filósofo, expressão na qual o artigo definido lhe confere singularidade e importância, 

reforçando ainda mais a ideia de uma suposta soberania do autor do discurso.  

Foucault não deseja que seu nome seja utilizado como um apelo à autoridade, não 

acredita que aquilo que ele diz possa ser precedido por um imperativo, não pretende 

legislar sobre os usos que podem ser feitos de seus textos, de suas falas, de suas ideias ou 

dos conceitos por ele estabelecidos. Ao contrário, sonha com a liberdade do discurso, 

almeja que as palavras por ele proferidas possam ganhar vida própria mais do que estar 

encerradas em um nome próprio, o dele. Daí o seu desejo do anonimato, de se esconder 

                                                
368 FOUCAULT, “Conversation avec Michel Foucault”, In. DE2, p. 193; trad. vol. IV, p. 25. 
369 FOUCAULT, “Foucault, le philosophe, est en train de parler. Pensez”, In. DE2, p. 423-425; trad. vol. 
VII, p. 49-51.  
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atrás de diversas máscaras que cobririam sua face, de ser mais ator do que autor, um 

a(u)tor. 

Onze anos após evocar o desaparecimento do autor na Société Française de 

Philosophie e, em sua aula inaugural no Collège de France, Foucault vivenciou a 

experiência de se mascarar literalmente. Em janeiro de 1980, convidado por Christian 

Delacampagne para uma entrevista ao jornal Le Monde, ele aceitou imediatamente a 

proposta, mas impôs o anonimato como condição. Seu nome não poderia aparecer, e todos 

os indícios que permitissem identificá-lo deveriam ser eliminados. A justificativa 

apresentada foi que, “estando o cenário intelectual sob o domínio da mídia, as estrelas 

prevalecendo sobre as ideias e o pensamento como tal não sendo mais reconhecido”, seria 

preciso, “para romper com esses efeitos perversos e tentar fazer ouvir uma palavra que 

não possa ser banalizada em função do nome de quem ela procede, decidir-se a entrar no 

anonimato”370. Apesar da relutância por parte do jornal, que desejava estampar em suas 

páginas uma entrevista com o “grande filósofo”, a entrevista foi publicada sob o título O 

filósofo mascarado. Conta-se que poucos foram aqueles que conseguiram desvendá-lo. 

O segredo foi mantido até a morte de Foucault, quando o jornal publicou novamente a 

entrevista, revelando o nome do filósofo que se escondia sob a máscara. 

No início da entrevista, questionado sobre os motivos que o levaram a escolher o 

anonimato, o filósofo mascarado evidencia a “nostalgia do tempo em que, sendo de fato 

desconhecido”, o que ele dizia “tinha algumas chances de ser ouvido”371. Seu desejo é o 

de se “dirigir mais diretamente ao eventual leitor”372, o único personagem que o interessa, 

e proporcionar-lhe um contato direto com o seu texto, sem ter de se preocupar com as 

arestas que o contornam, sem se influenciar por elas. Nesse sentido, a escolha do 

anonimato consiste em uma maneira de se preocupar com o leitor, mas é também uma 

provocação: “Já que você não sabe quem eu sou, você não terá a tentação de procurar os 

motivos pelos quais digo o que você lê; permita-se dizer a você mesmo: é verdadeiro, é 

falso. Gosto disso ou não gosto daquilo”373. 

Mascarado, o filósofo não detém uma presumida verdade que possa ser anunciada, 

um conhecimento que deva ser necessariamente levado a sério ou uma explicação 

inevitavelmente válida para o que acontece. O sentido da filosofia sai das mãos do 

                                                
370 FOUCAULT, “Le philosophe masqué”, In. DE4, p. 104; trad. vol. II, p. 299. 
371 Idem, p. 104; trad. p. 300.  
372 Idem, p. 106; trad. p. 301. 
373 Idem, p. 106; trad. p. 301. 
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filósofo e passa a encontrar um lugar especial na atividade do leitor. Este, por sua vez, 

deixa de ter uma função passiva no fazer filosófico e é convidado a pensar, refletir, 

questionar. Existe uma abundância de coisas a saber, coisas “essenciais ou terríveis, ou 

maravilhosas, ou cômicas, ou minúsculas e capitais simultaneamente”374; diante delas, a 

inteligência das pessoas se configura como “uma substância que reage”375, como uma 

curiosidade que “evoca ‘inquietação’”, “evoca a responsabilidade que se assume pelo que 

existe e poderia existir”, evoca “uma prontidão para achar estranho e singular o que existe 

a nossa volta”, “uma certa obstinação em nos desfazermos de nossas familiaridades e de 

olhar de maneira diferente as mesmas coisas”, “uma paixão de apreender o que se passa 

e aquilo que passa”376.  

Desse modo, a filosofia ultrapassa a tarefa de refletir sobre “o que é verdadeiro e 

sobre o que é falso” para indagar “a nossa relação com a verdade” e, consequentemente, 

“como devemos nos conduzir”377, baseando-nos nesta relação. O desafio é encontrar “um 

tom novo, uma nova maneira de olhar, uma outra maneira de fazer”378. Da mesma 

maneira que os personagens de uma peça teatral unem o ator e os espectadores em torno 

de uma cena, o filósofo e seus leitores são reunidos pela máscara do a(u)tor filósofo em 

torno da “própria vida da filosofia”: “um trabalho considerável e múltiplo, que modifica 

nossa relação com a verdade e nossa maneira de nos conduzirmos. E isso em uma 

conjunção complexa entre toda uma série de pesquisas e todo um conjunto de 

movimentos sociais”379.  

A filosofia está em todos os lugares, nos fatos, nas instituições, na cultura, nas 

experiências que podem ser apreendidas pelo olhar. Esta ideia nos faz lembrar da 

afirmação que Foucault fez sobre Nietzsche, de que ele “multiplicou os gestos 

filosóficos”380 ao se interessar por tudo e ao procurar a filosofia em toda parte. Na mesma 

direção do pensamento, o filósofo italiano Giorgio Agamben, ao analisar a conferência 

ministrada por Foucault, na Société Française de Philosophie, encontrou a possibilidade 

de designar o “autor como gesto”, alegando que o lugar, ou o ter lugar de um texto, “não 

está, pois, nem no texto nem no autor (ou no leitor): está no gesto no qual autor e leitor 

                                                
374 Idem, p. 108; trad. p. 303.  
375 Idem, p. 108; trad. p. 303 
376 Idem, p. 108; trad. p. 304.  
377 Idem, p. 110; trad. p. 305-306.  
378 Idem, p. 110; trad. p. 306.  
379 Idem, p. 110; trad. p. 306.  
380 FOUCAULT, “Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendre à Nietzsche son vrai visage”, In. DE1, 
p. 552; trad. vol. II, p. 33.  
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se põem em jogo no texto e, ao mesmo tempo, infinitamente, fogem disso”381. Deparamo-

nos, portanto, com o gesto carregado de riscos que designaria a função-ator, ou então, a 

atividade do a(u)tor mascarado do teatro filosófico. 

 
 
 

Os gestos do ator-filósofo  

 

 Durante a conversa com D. Trombadori, Foucault afirma que seus livros não 

empregam “um método generalizável”, não pretendem ser “a demonstração de uma 

teoria”, eles são, antes, “convites, gestos feitos em público”382. Diante dessa constatação, 

nos propusemos duas questões: quais são esses gestos filosóficos de Foucault? A que eles 

nos convidam?  

Para refletirmos sobre tais aspectos, podemos iniciar, evocando uma passagem na 

qual o filósofo aborda a temática do discurso:  

 

O discurso não deve ser compreendido como o conjunto de coisas que se 

diz, nem como a maneira de dizê-las. Ele está igualmente no que não se 

diz, ou que se marca por gestos, atitudes, maneiras de ser, esquemas 

de comportamentos, manejos espaciais. O discurso é o conjunto das 

significações constrangidas e constrangedoras que passam através das 

relações sociais.383  

 

Os gestos, neste sentido, estão em tudo aquilo que se esconde atrás das palavras. 

Um texto não é composto apenas por enunciados que contêm significados, mas é também 

uma atitude, um êthos, um modo de ser, de viver, de ver, de se comportar, de se situar no 

mundo e em relação aos outros. Há uma intersecção entre o que se diz e a maneira de 

dizer, e nela, escondidos, ocultados, estão os gestos de quem pensa para dizer, gestos 

filosóficos.  

O ator-filósofo do teatro filosófico desempenha sua atuação por meio de gestos. 

Gestos invisíveis, localizados no espaço que se estabelece entre o texto e a encenação, 

antes do texto, e também depois dele, em sua sequência, no espaço que daí pode nascer. 

                                                
381 AGAMBEM, Profanações, p. 62-63.  
382 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 46-47; trad. vol. VI, p. 295. (Grifo nosso). 
383 FOUCAULT, “Le discours ne doit pas être pris comme...”, In. DE3, p. 123; trad. vol. VII, p. 220. (Grifo 
nosso).  
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Eis os palcos heterotópicos e epistêmicos, palcos da filosofia. Sobre eles, os atores-

filósofos gesticulam, para que de seus gestos germinem os discursos, os conceitos, os 

pensamentos. Em Foucault, nos deparamos com numerosos gestos, a partir dos quais 

podemos buscar compreender sua filosofia e o seu pensamento. A seguir, reflexões sobre 

esses diversos gestos.   

 

a. Gestos do alquimista. 

 

Assim como o ofício do ator, os gestos de Foucault podem ser comparados à 

atividade de um “alquimista rebelde”384. Essa atribuição seria possível, pois Foucault 

mistura “verdade e ficção”, evoca efeitos de verdade produzidos “em um solo ficcional”, 

identifica “formas do funcionamento de ‘verdade na literatura’”385, “produz novas 

relações”386, introduz “jogos que movimentam o que se cristaliza como evidente”387.  

Foucault é um alquimista rebelde, porque perscruta pensamento em todos os 

lugares, em todas as experiências.  Para ele, “há sempre um pouco de pensamento, mesmo 

nas instituições mais bobas, (...) mesmo nos hábitos mudos”388. É neste sentido que 

Foucault designa seu trabalho como a história não do pensamento em geral, “mas de tudo 

o que ‘contém pensamento’ numa cultura, tudo aquilo em que há pensamento”, já que 

“há pensamento na filosofia, mas também num romance, numa jurisprudência, no direito, 

e até mesmo num sistema administrativo, numa prisão”389. 

Além dessas premissas, podemos identificar a alquimia foucaultiana no gesto de 

se lançar em “aventuras da prática”390. Portando-se como um “intelectual específico”391, 

Foucault não atua no plano do universal, não é um profeta, ele age, tem sua teoria 

acoplada a uma prática.  

Exemplo disso pode ser verificado na atividade do Grupo de Informação sobre as 

Prisões (GIP), formado por pessoas de diversas áreas – filósofos, magistrados, advogados, 

                                                
384 MUÑOZ, “Foucault: um alquimista rebelde”, p. 209.  
385 Idem, p. 210.  
386 Idem, p. 213.  
387 Idem, p. 220.  
388 FOUCAULT, “Est-il donc important de penser?”, In. DE4, p. 180; trad. vol. VI, p. 356.  
389 FOUCAULT, “Michel Foucault, ‘Les Mots et les Choses’”, In. DE1, p. 503-504. 
390 MANDOSIO, Longévité d’une imposture. Michel Foucault, p. 36. (Tradução nossa). 
391 Não pretendemos, neste trabalho, desenvolver a diferenciação entre “intelectual universal” e “intelectual 
específico”. Sobre esta temática, conferir: PIRES NETO, “Michel Foucault: um intelectual específico”. p. 
09-12; MUÑOZ, “Mapeamentos problemáticos de uma ‘tarefa intelectual’ em Michel Foucault”, p. 35-
47; ADORNO, “A tarefa do intelectual. O modelo socrático”. 



 109 

jornalistas, médicos, psicólogos e, também, detentos – que se propuseram a investigar e 

a divulgar a situação das prisões no início dos anos 1970: “quem entra nela, como e por 

que se vai parar nela, o que se passa ali, o que é a vida dos prisioneiros, do pessoal da 

vigilância, como são os prédios, a alimentação, a higiene, como funciona o regime 

interno, o controle médico, as oficinas, como se sai dela e o que é (...) ser um daqueles 

que dali saiu”392. Essas informações eram obtidas mediante perguntas elaboradas a 

pessoas que, por certas razões, haviam tido experiência da prisão, com o objetivo de que 

os presos pudessem se comunicar entre si e com a população. Foucault, no GIP, buscava 

um contato direto com os detentos, ex-detentos ou suas famílias, para que, assim, 

conseguisse recolher depoimentos e relatos sobre as condições de vida dos presos e seu 

passado. Ele queria que a informação circulasse, de boca a orelha, de grupo em grupo, 

desejava que as vozes dos prisioneiros pudessem ser ouvidas. Desejo semelhante ao que 

anunciou a José, operário da Renault, em uma conversa de 1973: “os operários não 

precisam dos intelectuais para saber o que fazem, eles próprios o sabem muito bem”393. 

Esses gestos são pura alquimia, mistura de vozes, personagens e atores para 

denunciar injustiças localizadas em setores específicos da sociedade. São gestos que se 

aproximam daqueles exercidos no Teatro do Oprimido, de Augusto Boal, no qual “o povo 

oprimido se liberta” e “outra vez conquista o teatro”394, no momento em que “o 

espectador não delega poderes ao personagem nem para que pensem nem para que atuem 

em seu lugar”, “o espectador se libera: pensa e age por si mesmo!”395 

Os gestos de Foucault são gestos de um alquimista rebelde tanto porque ele 

mistura verdade e ficção, quanto porque mistura verdade e realidade. Em seu pensamento, 

as vozes da realidade são convocadas para que, na ficção, seja possível refletir alternativas 

a ela. Os gestos que buscam alternativas e criam possibilidades são gestos teatrais, pois, 

sendo o teatro “a primeira invenção humana”, “possibilita todas as invenções e todas as 

outras descobertas”. No teatro, o ser humano, “ao ver-se, percebe o que é, descobre o que 

não é, e imagina o que pode vir a ser. Percebe onde está, descobre onde não está e imagina 

onde pode ir”396. A alquimia, teatral e filosófica, combina ações e pensamentos para que 

um novo eu e um novo mundo possam ser inventados.  

                                                
392 FOUCAULT, “(Manifeste du G.I.P.)”, In. DE2, p. 175; trad. vol. IV, p. 2. 
393 FOUCAULT, “L’intellectuel sert à rassembler les idées mais son savoir est partiel par rapport au savoir 
ouvrier”, In. DE2, p. 421; trad. vol. VI, p. 87. 
394 BOAL, Teatro do oprimido e outras poéticas políticas, p. 177.  
395 Idem, p. 237.  
396 Idem, p. 27. 
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b. Gestos do cirurgião. 

 

Foucault gesticula como um “diagnosticador”, com “um gesto de cirurgião”397. É 

em Nascimento da clínica, quando estuda a modalidade do olhar, que inaugura a anatomia 

patológica, que ele descreve precisamente o gesto do diagnosticador, que se aproxima, 

também, do gesto de um cirurgião:  

 

O golpe de vista não sobrevoa um campo: atinge um ponto, que tem o 

privilégio de ser o ponto central ou decisivo; (...) o golpe de vista vai 

direto: escolhe, e a linha que traça sem interrupção opera, em um instante, 

a divisão do essencial; vai, portanto, além do que vê; as formas imediatas 

do sensível não o enganam porque sabe atravessá-las; ele é por essência 

desmistificador. Se atinge algo, em sua retidão violenta, é para quebrar, 

levantar, retirar a aparência. Não se embaraça com todos os abusos da 

linguagem. O golpe de vista é mudo como um dedo apontado, e que 

denuncia. O golpe de vista é da ordem não verbal do contato, contato 

puramente ideal, sem dúvida, porém mais ferino, no fundo, porque 

atravessa melhor e vai mais longe sob as coisas. O olho clínico (...) é o 

índice que apalpa as profundezas.  Daí a metáfora do tato, pela qual 

continuamente os médicos vão definir o que é seu golpe de vista.398 

 

O golpe de vista designa uma maneira de olhar que se impõe como gesto 

filosófico: um olhar direcionado que mira além do que se pode ver, olhar desmistificador 

que derruba evidências. Foucault nos diz que o golpe de vista do cirurgião pode, em uma 

ação violenta, quebrar, levantar e retirar a aparência. Em uma reflexão semelhante, o 

filósofo questiona uma possível relação entre a violência, que muitos dizem encontrar em 

seus textos, e a atividade profissional de seu pai, um renomado cirurgião: “será que não 

traço na brancura do papel aqueles mesmos signos agressivos que meu pai traçava no 

corpo dos outros quando operava?”399 

Foucault deseja que seus livros “sejam espécies de bisturis”400 que operem cortes, 

intervenções e rupturas. Ao mesmo tempo, deseja que suas investigações possam servir 

                                                
397ARTIÈRES, Philippe et POTTE-BONNEVILLE. D’après Foucault – Gestes, luttes, programmes, p. 33. 
(Tradução nossa) 
398 FOUCAULT, Naissance de la clinique, p. 810; trad. p. 134.  
399 FOUCAULT, Le beau danger, p. 35-36; trad. p. 44.  
400FOUCAULT, “Sur la sellette”, In. DE2, p. 725; tad. vol. VIII, p. 42. 
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como bisturis para quem as utiliza, pretende que seus leitores possam contar com seus 

pensamentos como ferramentas para, eles mesmos, cortarem, operarem alguma coisa no 

contexto em que estiverem. Para o filósofo, há em sua caneta “uma velha herança do 

bisturi”, isto é, ele transforma “o bisturi em caneta” e pratica a sua escrita da mesma 

maneira que um cirurgião intervém em um corpo, mas com algumas diferenças:  

 

Passei da eficácia da cura à ineficácia do livre enunciado; substituí a 

cicatriz sobre o corpo pelo grafite sobre o papel, substituí o inapagável 

da cicatriz pelo signo perfeitamente apagável e rasurável da escrita. 

Talvez deva mesmo ir mais longe: a folha de papel talvez seja, para mim, 

o corpo dos outros.401 

 

 Mediante sua escrita, Foucault percorre o corpo dos outros, faz incisões neles, 

levanta os tegumentos e as peles, tenta descobrir os órgãos e, trazendo-os à luz, faz 

aparecer um foco de lesão, foco de doença, “algo que caracterizou sua vida, seu 

pensamento e que, em sua negatividade, finalmente organizou tudo aquilo que eles 

foram”402. O filósofo afirma que o que sempre tentou trazer à luz foi, no fundo, “o coração 

venenoso das coisas e dos homens”403.  

Nos gestos do cirurgião, gestos do diagnóstico, na descrição do olhar da anatomia 

patológica de Bichat, percebemos a imagem de Foucault, ator-filósofo, engajado em uma 

série de lutas, produzindo numerosos diagnósticos através de seu olhar para os 

acontecimentos que o cercam e invadem seus olhos. Nesse sentido, observamos que, do 

mesmo modo que a anatomia patológica atua com cadáveres, Foucault procede com a 

atualidade. Nesse procedimento, ele mesmo está implicado, seu olhar desempenha uma 

função, seu pensamento-bisturi, por meio da escrita, rompe o que está cristalizado, fora 

dele, mas também o transforma. A anatomia foucaultiana pretende diagnosticar e intervir 

no presente, é fruto de um gesto, mas é também fruto de uma relação do diagnosticador 

consigo mesmo. 

 

 

 

                                                
401 FOUCAULT, Le beau danger, p. 36; trad. p. 44. 
402 Idem, p. 37; trad. p. 45. 
403 Idem, p. 37; trad. p. 45. 
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c. Gestos do corpo. 

 

O corpo também é tematizado nas análises foucaultianas; os gestos filosóficos são, 

pois, também corporais. Há uma relação entre o corpo, o pensamento, o engajamento e 

as numerosas lutas empreendidas pelo filósofo. Paul Veyne elucidou essa 

correspondência, ao sustentar que “Foucault não tinha medo de rixa e estipulava que ‘só 

há coragem física’; a coragem é um corpo corajoso”404. Os gestos de Foucault são gestos 

corajosos e, assim como os gestos do ator, estão atrelados ao corpo.  

 O corpo utópico, conferência radiofônica proferida por Foucault no France-

Culture, em dezembro de 1966, nos apresenta uma bela reflexão sobre o corpo, em que 

as palavras são organizadas como em um texto literário:  a argumentação, subliminar, 

esconde-se sob os gestos da escrita, gestos filosóficos e sob gestos do corpo que, como 

temática, emerge das proposições. Inicialmente, o corpo é tomado como “contrário de 

uma utopia”, sendo aquilo que “jamais se encontra sob outro céu, lugar absoluto, pequeno 

fragmento de espaço com o qual, no sentido estrito, faço corpo”405.   

 Não podemos negar nosso próprio corpo. É diante desta constatação que nascem 

as utopias, lugares fora de todos os lugares nos quais poderíamos ter “um corpo sem 

corpo, um corpo que seria belo, límpido, transparente, luminoso, veloz, colossal na sua 

potência, infinito na sua duração, solto, invisível, protegido, sempre transfigurado”406. 

Podemos assinalar que, nas utopias, vemos surgir também um corpo apagado, negado, tal 

qual o da múmia egípcia que, mesmo morta, persiste através dos tempos, ou aquele 

refletido nas máscaras de ouro colocadas pelas civilizações micênicas sobre os rostos de 

seus reis; corpos imobilizados nas estátuas e nos bustos; corpos liquidados “pelo grande 

mito da alma”407. Em virtude das utopias, corpos imaginários são criados, e o corpo físico 

desaparece “como a chama de uma vela que se assopra”408. 

 Resistindo à atestação feita por ele mesmo, Foucault elucida que, na verdade, o 

corpo “não se deixa reduzir tão facilmente”, já que “ele tem suas fontes próprias de 

fantástico; possui, também ele, lugares sem lugar e lugares mais profundos, mais 

obstinados ainda que a alma, que o túmulo, que o encantamento dos mágicos”409. O corpo 

                                                
404 VEYNE, Foucault: seu pensamento, sua pessoa, p. 244.  
405 FOUCAULT, O corpo utópico; As heterotopias, p. 7. (Edição bilíngue). 
406 Idem, p. 8. 
407 Idem, p. 9. 
408 Idem, p. 9.  
409 Idem, p. 10.  
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possui abrigos obscuros como a cabeça, por exemplo, “estranha caverna aberta para o 

mundo exterior por duas janelas, duas aberturas”, pelas quais “as coisas entram (...) 

quando eu olho”410. As coisas entram e permanecem, simultaneamente, no exterior, em 

relação ao próprio corpo. No interior dessa confusão, esse corpo incompreensível, 

penetrável e opaco, aberto e fechado, configura-se como um “corpo utópico”, 

“absolutamente visível” e “afastado (...) por uma espécie de invisibilidade da qual jamais 

posso desvencilhá-lo”411.  

 A utopia é possível porque temos um corpo que corre, age, vive, deseja, deixa-se 

atravessar sem resistência por todos os nossos desejos, um corpo que adoece, sente dor e 

prazer, um corpo em que se rompe a caverna do ventre, em que o peito e a garganta se 

entopem, se bloqueiam, se fecham. Afinal, “uma coisa é certa, o corpo humano é o ator 

principal de todas as utopias”412. Tendo um corpo, pode-se imaginar o que não se é, pode-

se desejar fugir dele, mesmo que essa operação seja impossível de se concretizar 

totalmente. O anonimato, apagamento de si mesmo, só é viável quando se tem um corpo. 

A atitude empreendida por Foucault, qual seja, a de se mascarar, só é possível porque ele 

tem um corpo no qual essa máscara pode ser fixada e, sobretudo, tem uma face para 

cobrir. É nesse sentido que o filósofo reflete sobre o corpo como ator utópico diante das 

máscaras, da maquiagem e da tatuagem: 

 

O corpo é também um grande ator utópico, quando se trata de máscaras, 

da maquiagem e da tatuagem. Mascarar-se, maquiar-se, tatuar-se não é, 

exatamente, como se poderia imaginar, adquirir outro corpo, 

simplesmente um pouco mais belo, melhor decorado, mais facilmente 

reconhecível: tatuar-se, maquiar-se, mascarar-se é sem dúvida algo muito 

diferente, é fazer com que o corpo entre em comunicação com poderes 

secretos e forças invisíveis. Máscaras, signo tatuado, pintura depositam 

no corpo toda uma linguagem: toda uma linguagem enigmática, toda uma 

linguagem cifrada, secreta, sagrada, que evoca para este mesmo corpo a 

violência do deus, a potência surda do sagrado ou a vivacidade do desejo. 

A máscara, a tatuagem, a pintura instalam o corpo em outro espaço, 

fazem-no entrar em outro lugar que não tem lugar diretamente no mundo, 

fazem deste corpo um fragmento de espaço imaginário que se 

                                                
410 Idem, p. 10.  
411 Idem, p. 10.  
412 Idem, p. 12.  
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comunicará com o universo das divindades ou com o universo do outro. 

(...) De todo modo, a máscara, a tatuagem, a pintura são operações pelas 

quais o corpo é arrancado de seu espaço próprio e projetado em um 

espaço outro.413 

 

 Eis os gestos do ator. Mascarado ou tendo seu rosto coberto pela maquiagem, ele 

é arrancado de si mesmo, empresta seu corpo para um personagem, mas continua sendo 

um corpo. A atuação, no teatro, é efetuada através de gestos corporais que criam cenas, 

espaços, ações e vidas. Quando se diz que um ator deu vida a um personagem, significa 

que ele corporificou uma ideia, um pensamento abstrato que era, antes, mera potência, 

literatura, possibilidade encarcerada no texto dramatúrgico. Assim como o personagem, 

o corpo também é potência, potente e possibilidade, condição necessária para o fazer 

teatral. Já dizia Augusto Boal: “é impossível fazer teatro sem o corpo humano”414. A 

encenação, por sua vez, nasce da junção das possibilidades de uma ideia e de um corpo.  

 O ator-filósofo cria e resiste porque tem um corpo. Nas manifestações – artísticas, 

filosóficas e políticas – o corpo é resistência, pois é a partir dele que podemos imaginar 

o que não somos, imaginar o ideal e fazer com que o imaginário se efetive em lutas 

concretas, localizadas e transformadoras. É por isso que toda coragem é física. A esta 

afirmação, poderíamos acrescentar: toda coragem é inventiva e resistente. Os gestos do 

corpo são os gestos artísticos e filosóficos que não temem a mudança e a transformação. 

 

 

d. Gestos de explosão.        

 

Foucault deseja que seus escritos sejam como “coquetéis Molotov”, “galerias de 

mina” e “que eles se carbonizem depois do uso à moda dos fogos de artifício”415. Os 

coquetéis Molotov, as galerias de mina e os fogos de artifício têm uma característica em 

comum: eles explodem. Mas também apresentam divergências: os coquetéis Molotov são 

armas químicas geralmente utilizadas em protestos, manifestações políticas e 

intervenções, portanto causam explosões e, geralmente têm finalidades política e 

estratégica; nas galerias de mina, os explosivos são utilizados em sua construção, uma 

                                                
413 Idem, p. 12.  
414 BOAL, Jogos para atores e não atores, p. X. 
415 FOUCAULT, “Sur la sellette”, In. DE2, p. 725; tad. vol. VIII, p. 42. 
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vez que  as explosões possibilitam a perfuração das rochas para a formação dos túneis, 

viabilizando  sua edificação; e, por fim, os fogos de artifício explodem para sinalizar algo, 

quer seja uma comemoração, um alerta ou um pedido de socorro. 

 Fundamentando-nos nessas metáforas, observamos que, assim como os coquetéis 

Molotov, o pensamento foucaultiano explode o que está a sua frente, “implode conceitos, 

desacredita verdades estabelecidas”416, preocupa-se com “condições de modificação ou 

de interrupção do sentido, condições nas quais o sentido desaparece para fazer aparecer 

algo diferente”417. Ao mesmo tempo, tal qual na construção das galerias de mina, suas 

investigações são geradas por explosões que se manifestam em gestos de “recusa, 

curiosidade e inovação”418, explosões internas que o levam a transformar a si mesmo. E, 

também, da mesma maneira que os fogos de artifício, os textos de Foucault explodem em 

faíscas, sinalizam caminhos possíveis, mas rapidamente se carbonizam e, ao 

desaparecerem, convidam o leitor a trilhar os próprios passos na construção de seu 

pensamento.  

Ao lermos os escritos de Foucault, recebemos um convite, mas é como se ele 

estivesse em branco, em decorrência da mesma explosão que nos alerta e convida. O feixe 

de luz que invita o nosso olhar é carbonizado após cumprir sua função. Somos convidados 

e não sabemos para quê. Com a explosão de seus pensamentos – fogos de artifício – 

causada por explosivos internos ao próprio filósofo – galerias de mina –, Foucault explode 

também as nossas ideias com convites petardos – coquetéis Molotov. Somos convidados 

à transformação, a replicar os gestos explosivos. 

Com seus questionamentos, Foucault faz “explodir o que se quer cristalizar a 

partir de uma leitura perigosa”419. Ele admira as explosões em detrimento das 

cristalizações, encontra na arrebentação uma atitude filosófica que movimenta o 

pensamento. Um gesto explosivo é um gesto criador, inventivo, produz o novo, gera 

outras ideias. É em vista disso que declara seu fascínio pelas artes: 

 

É verdade que as formas de expressão artística, outrora confinadas a 

lugares determinados, aparecem hoje por toda parte e funcionam onde 

quer que se encontrem. Com efeito, as ocasiões de expressão se criam 

                                                
416 RAGO, “Dizer sim à existência”, p. 256. 
417 FOUCAULT, “Qui êtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 603; trad. vol. X, p. 31.  
418 FOUCAULT, L’origine de l’herméneutique de soi. Conférences prononcées à Dartmouth College, 
1980, p. 154.  
419 MUÑOZ, “Foucault: um alquimista rebelde”, p. 213.  
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por todo lado, nas ruas, nos parques. O privilégio da pintura e do teatro é 

eles poderem justamente pôr em prática toda essa explosão.420 

 

 Foucault deseja que o pensamento filosófico, mediante gestos explosivos, possa 

sair de seu confinamento e, assim como as manifestações artísticas, explodir em todos os 

lugares.  

 

Os gestos do alquimista, do cirurgião, do corpo e de explosão, na trajetória 

foucaultiana, podem ser agrupados, considerando a noção de gestos filosóficos, gestos do 

ator do teatro filosófico. Em um texto sobre Jacques Altamira, Foucault diz que “com 

palavras, frases, ele decompõe, recompõe, constrói, e, bruscamente, você tem um gesto, 

um rosto, uma máscara, um perfume”421.Talvez possamos deslocar as palavras dirigidas 

por ele ao jovem escritor, para designar a sua atividade que faz com que, de palavras 

surjam gestos, ora mascarados, ora explosivos, ora perfurantes, ora corporificados, mas 

sempre em constante transformação e movimento.  

Os gestos filosóficos, em Foucault, podem ser observados na intersecção entre seu 

pensamento e sua prática intelectual, em sua constante busca pela liberdade, pela 

criatividade e pela crítica. Foucault pode ser apontado como artista, ator do teatro 

filosófico, pois pensa por meio de gestos, esbanja criatividade, inventa, pretende 

“reinventar o futuro mergulhando em um presente mais criativo”422. 

Sob essa perspectiva, os gestos foucaultianos são criativos. Ao abordar a temática 

da criatividade, ele afirma que “o problema é justamente criar alguma coisa que aconteça 

entre as ideias, e ela deve ser feita de modo a tornar impossível dar-lhe um nome, cabendo 

então a cada instante dar-lhe uma coloração, uma forma e uma intensidade que nunca 

dizem o que ela é”423. Foucault vive em busca de tudo o que contém pensamento, a fim 

de que, no espaço que há entre as ideias, algo novo possa surgir.  

Então, pelo exposto, a atuação de Foucault provém de gestos. Por isso é que 

podemos evocar o teatro como metáfora para nos ajudar a elaborar uma concepção de 

filosofia à luz de seu pensamento: 

 

                                                
420 FOUCAULT, “Le savoir comme crime”, In. DE3, p. 84; trad. vol. VII, p. 67.  
421 FOUCAULT, “La fête de l’écriture”, In. DE2, p. 734; trad. vol. VII, p. 55. 
422 FOUCAULT, “M. Foucault. Conversation sans complexes avec le philosophe qui analyse les 
‘structures du pouvoir’”, In. DE3, p. 678; trad. vol. IV, p. 316. 
423 FOUCAULT, “Conversation avec Werner Schroeter”, In. DE4, p. 256; trad. vol. VII, p. 107.	
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O teatro nos ajuda a conceber uma filosofia que não é construída de 

acordo com normas transcendentes, mas na luta e no gesto (público) de 

romper fronteiras, evidências, posições pré-estabelecidas. É um caminho 

aberto para reflexão e para a ação: um modo de fazer do pensamento uma 

performance política.424  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
424 SFORZINI, Les scènes de la vérité. Michel Foucault et le théâtre, p. 11. (Tradução nossa).	
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CAPÍTULO 4. A ENCENAÇÃO: O “FAZER FILOSÓFICO” DE MICHEL 

FOUCAULT 

 

 

4.1 Da encenação teatral à encenação da filosofia 

 

 A noção de encenação, no interior do vocabulário teatral, é recente – data da 

metade do século XIX. Uma das possíveis explicações para o surgimento dessa noção 

consistiria no fato de que, nesta época, o encenador passa a ser o responsável “oficial” 

pela organização do espetáculo425, disposição dos elementos que tradicionalmente fazem 

parte da cena teatral: falas, diálogos, ações físicas, objetos cênicos, figurino, dentre 

outros.  

Outra visão, que nos parece mais coerente, justifica o advento da encenação não 

pela complexidade dos recursos técnicos ou da presença indispensável de um 

“manipulador” central, mas por uma modificação dos públicos e do sentido de uma peça 

teatral:  

 

A partir da segunda metade do século XIX, não há mais, para os teatros, 

um público homogêneo e nitidamente diferenciado segundo o gênero dos 

espetáculos que lhes são oferecidos. Desde então, não existe mais 

nenhum acordo fundamental prévio entre espectadores e homens de 

teatro sobre o estilo e o sentido desses espetáculos.426 

 

Em outras palavras, a ideia de encenação surge quando a cena teatral deixa de ser 

compreendida como mera representação de um texto para se transformar em uma ação 

criadora, na qual tanto os atores quanto os espectadores se tornam cocriadores, 

responsáveis pelo sentido de um espetáculo. Na encenação, o sentido do texto 

dramatúrgico é reconstruído, transformado, fazendo com que o espetáculo deixe de ser 

apenas a reprodução de um texto e se caracterize como uma atividade criadora e potente. 

A dramaturgia, que serve como referência para o fazer teatral, continua presente, o que 

modifica é a maneira de se relacionar com ela. Ou seja, a encenação passa a ser 

considerada o local do aparecimento de novos sentidos na criação teatral. 

                                                
425 PAVIS, Dicionário de teatro, p. 122. 
426 DORT, O teatro e sua realidade, p. 61. 
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Perante esta concepção de encenação teatral, ao indagarmos pela encenação do 

teatro filosófico, nos deparamos com a relação estabelecida entre o fazer filosófico e a 

história da filosofia. Assim como no fazer teatral existe o texto dramatúrgico, que 

continua presente na encenação, porém ganha outros sentidos, no âmbito de um teatro 

filosófico, compreendemos que os textos e pensamentos da história da filosofia servem 

como referência para que as cenas possam ser construídas e, desse modo, um pensamento 

possa ser afetado pela criação de novos sentidos. Nesta perspectiva, Foucault afirma que 

se preocupa “com condições de modificação ou de interrupção do sentido, condições nas 

quais o sentido desaparece para fazer aparecer algo diferente”427. 

Antonin Artaud, ao refletir sobre a encenação, afirma que “a cena é um lugar físico 

e concreto que pede para ser preenchido e que se faça com que ela fale sua linguagem 

concreta”428. Esta linguagem independe da palavra, é direcionada aos sentidos e é criada 

especialmente durante o fazer teatral. A encenação, por sua vez, corresponde às relações 

estabelecidas entre todos os elementos que podem ocupar a cena, ou seja, em tudo aquilo 

que pode se manifestar e se exprimir materialmente numa cena. Os meios de expressão 

utilizáveis no teatro, tais como, música, dança, artes plásticas, pantomima, mímica, 

gesticulação, entonações, arquitetura, iluminação e cenário, fazem parte da encenação, 

mas não a significam. É a combinação entre esses meios de expressão, de maneira criativa 

e articulada, que gera uma nova linguagem, uma diferente ordenação das ideias, das 

imagens, dos pensamentos, configurando a realização teatral, a encenação.  

Essa nova linguagem, descoberta na encenação, é, segundo Artaud, “ativa e 

anárquica”429: ativa, pois é criadora; e anárquica, porque nos leva ao abandono das 

delimitações habituais entre os sentimentos e as palavras, das maneiras habituais de 

organização da linguagem teatral. 

O fato de a encenação ser ativa e criadora nos permite afirmar que uma de suas 

principais características é ela acontecer no momento presente. Inclusive, essa 

característica consiste na principal diferença entre uma cena teatral e uma cena 

cinematográfica. Enquanto a gravação de um filme acontece em um passado com relação 

ao momento em que o espectador assiste a ela, o teatro acontece “no aqui e no agora”, 

diante dos espectadores e em junto com eles. A filmagem de uma peça de teatro faz com 

que ela deixe de ser teatro e se transforme em um filme, justamente por não estar 

                                                
427 FOUCAULT, “Qui êtes-vous, professeur Foucault?” In. DE1, p. 603; trad. vol. X, p. 31. 
428 ARTAUD, “A encenação e a metafísica”, p. 40. 
429 Idem, p. 40.  
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vinculada ao “agora”. Se a encenação é dotada de uma força criadora,  precisa estar 

apegada ao presente. É impossível criar no passado, tendo em vista que criar significa o 

movimento que se estabelece do presente em direção ao futuro, enquanto o que está no 

passado já foi outrora criado e pode apenas servir como material a partir do qual se pode 

criar algo diferente. Assim percebemos a complexa relação que o teatro estabelece com 

o tempo, uma vez que ele se nutre da memória, da história, do repertório e da dramaturgia 

para, no presente, convidar o espectador a encontrar as brechas do agora que o permitam 

imaginar um futuro incerto. 

 O caráter anárquico da encenação nos remete ao potencial transformador do fazer 

teatral, uma transformação não apenas no âmbito da linguagem, que, em um processo de 

“alquimia” dos meios de expressão teatrais, faz surgir outros modos de se dizer e se 

expressar, mas também uma alteração daquilo que é visível na cena, que parece ser 

evidente enquanto pode não ser. 

Uma encenação está sempre em movimento, característica que pode ser 

apresentada em contraposição às obras de arte que são expostas em um museu. Quando 

olhamos uma pintura, sabemos que ela não será modificada. Caso seja, será transformada 

em outra pintura que não mais aquela. Quando assistimos a uma encenação, não podemos 

prever o que acontecerá no momento seguinte. Mesmo que conheçamos o texto que está 

sendo encenado ou tenhamos assistido à peça anteriormente, nada nos garante o que vai 

ocorrer. O olhar do espectador para a encenação é um olhar de desconfiança, de incerteza. 

 Em suma, a encenação é o conjunto dos elementos em movimento que, vinculados 

ao presente, no “aqui e agora” e relacionados ao passado, por meio dos textos escritos ao 

longo da história da dramaturgia e do teatro, formam o fazer teatral.  

Nesse sentido, ao nos perguntarmos pela encenação do teatro filosófico, somos 

levados a questionar o que significa o “fazer filosófico”, buscando visualizar uma maneira 

ativa, criadora e anárquica de se fazer filosofia. Assim como a encenação teatral é 

compreendida como o local responsável pelo aparecimento do sentido da criação teatral, 

ao pensarmos a encenação da filosofia como local do aparecimento do sentido do 

pensamento filosófico, passamos a refletir o vínculo estabelecido entre a filosofia, sua 

história e o presente. Para isso, nos voltamos às relações entre o fazer filosófico e o 

presente, cunhadas por Michel Foucault, bem como às relações estabelecidas pelo 

filósofo com a história da filosofia. 
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4.2 Encenação filosófica: relações entre o fazer filosófico e o presente 

 

 

A relação entre o fazer filosófico e o presente perfaz os escritos de Foucault desde 

o início de sua trajetória filosófica. Foucault percebe a filosofia como uma atividade de 

diagnóstico. No início de sua trajetória, inspirado em Nietzsche, ele concebe esta 

atividade como uma espécie de “jornalismo radical”430. No final de sua vida, nas leituras 

propostas por ele do texto que Kant publica em 1784 sobre a questão Was ist 

Aufklärung?431, elabora, minuciosamente, a concepção de filosofia como diagnóstico do 

presente, um “êthos filosófico”432, uma atitude. Desse modo, a seguir, exploramos estas 

duas concepções, a fim de esboçarmos algumas características da encenação do teatro 

filosófico, no que concerne à sua relação com o presente.  

 

 

 Encenação da filosofia como “jornalismo radical” 

 

 A encenação do teatro filosófico pode ser compreendida, à luz de Foucault, como 

um “jornalismo radical” que busca diagnosticar o presente e, ao mesmo tempo, extrapolá-

lo. Essa ideia nos remete à outra relação: entre a encenação teatral e o jornalismo. Como 

exemplos dessa relação, encontramos o trabalho do grupo The Living News-paper que, 

nos Estados Unidos, na década de 1930, depois da  quebra da bolsa de valores de Nova 

Iorque, com o intuito de ocupar os jornalistas desempregados, encenava peças inspiradas 

em fatos verídicos433, e a técnica teatral do Teatro-Jornal, desenvolvida no Brasil por 

Augusto Boal, na última fase do Teatro de Arena, entre o final dos anos 1960 e o início 

dos anos 1970. 

 A experiência do Teatro-Jornal nasceu como uma tentativa de superar a forte 

censura imposta pelo regime militar brasileiro, desde a promulgação do AI-5, em 1968. 

Diante da repressão, eram necessárias novas formas de atuação artística. Um grupo de 

atores montava espetáculos diários, com base nos jornais da manhã. Os ensaios 

aconteciam à tarde, e a cada noite, um espetáculo diferente era apresentado434. Ao mesmo 

                                                
430 FOUCAULT, “Le monde est un grand asile”, In. DE2, p. 434; trad. vol. VII, p. 309. 
431 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”. 
432 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 572; trad. vol. II, p. 345. 
433MAGALDI, Um Palco Brasileiro: O Arena de São Paulo, p. 92. 
434BOAL, Hamlet e o Filho do Padeiro: Memórias Imaginadas, p. 270.  
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tempo em que apresentava os espetáculos para a plateia, utilizando algumas técnicas que 

foram desenvolvidas para transformar uma notícia em cena teatral, o Teatro-Jornal 

ensinava as mesmas técnicas para grupos que estivessem interessados em aplicá-las. O 

objetivo era que novos grupos, autônomos, fossem formados. Os espectadores eram 

também convidados não só a participar das encenações e a propor novas leituras para as 

notícias, mas também as técnicas teatrais eram compartilhadas com eles, possibilitando 

que construíssem a dramaturgia da maneira como quisessem.  

O Teatro-jornal buscava diagnosticar o presente, desvendar a realidade, mostrar 

ao público algo que ele ainda não havia percebido e construir, juntamente com este 

público, novos sentidos para as notícias. Do mesmo modo, a filosofia como diagnóstico 

do presente empreendida por Michel Foucault vai procurar compreender o presente e a 

realidade mediante a possibilidade de que se transformem em outra coisa que ainda não 

são. 

 

“Eu sou um diagnosticador do presente” – esta é uma frase que, durante toda sua 

vida, Michel Foucault gostava de dizer para caracterizar o seu empreendimento filosófico. 

Sua filosofia busca a realidade do presente como objetivo e, por isso, pode ser considerada 

atual e permite relações próximas com questões que são colocadas na nossa 

contemporaneidade. 

 Em 1967, no início de sua trajetória filosófica, logo após a publicação de As 

palavras e as coisas, Foucault identifica a ideia de “diagnóstico do presente” ao constatar 

que, no intervalo de um século, a situação da filosofia se modificara bastante. Segundo 

ele, três mudanças significativas podem ser verificadas. A primeira reside no fato de que 

ela “se desobrigou de uma série de pesquisas que constituíram as ciências humanas”; a 

segunda consiste na perda de “seu status privilegiado em relação ao conhecimento em 

geral, e à ciência em particular”, deixando de ter as funções de julgar e legislar; e a 

terceira, por sua vez, por ela ter deixado de ser uma especulação autônoma sobre o mundo, 

o conhecimento ou o ser humano, para se tornar “uma forma de atividade engajada em 

determinado número de domínios”435. E, como fruto dessas modificações, “o filósofo 

parou de querer falar do que existe eternamente”, para desempenhar “a tarefa bem mais 

árdua e bem mais fugidia de dizer o que se passa”436. 

                                                
435 FOUCAULT, “La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est ‘aujourd’hui’”, In. DE1, 
p. 608; trad. vol. II, p. 56. 
436 Idem, p. 609; trad. p. 58. 
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É neste sentido que Foucault se declara como sendo um “filósofo”, por realizar 

um trabalho que “busca diagnosticar, realizar um diagnóstico do presente”, o que para 

ele, “desde Nietzsche caracteriza a filosofia contemporânea”437. 

Essa herança de Nietzsche indica uma diferença com relação a uma larga tradição 

filosófica que havia feito do eterno e do imóvel os objetos da filosofia. Em sua terceira 

consideração intempestiva, denominada Schopenhauer educador, Nietzsche apresenta a 

imagem do filósofo intempestivo que não serve ao Estado, não está submetido aos valores 

supremos e superiores, tais como, a verdade absoluta e pré-determinada: busca ser ele 

mesmo e estar fixado em seu presente, conhecedor do passado, porém aberto para o 

futuro. Ele não pertence à massa, e “o homem que não quer pertencer à massa só precisa 

deixar de ser indulgente para consigo mesmo; que ele siga a sua consciência que lhe grita 

‘Sê tu mesmo! Tu não és isto que agora fazes, pensas e desejas’”438. 

Segundo Foucault, a filosofia, antes de Nietzsche, tinha como razão de ser a 

eternidade. Ele considera Nietzsche o primeiro filósofo jornalista439, por ter introduzido 

“o hoje no campo da filosofia”, por ter uma “obsessão da atualidade”440. Assim como o 

pensador alemão, Foucault não se dedica às ideias que fazem referência a um valor 

absoluto, seu interesse “é a atualidade, o que acontece à nossa volta, o que somos e o que 

se passa no mundo”441 e, em vista disso, se considera também um jornalista e afirma que 

“a filosofia é uma espécie de jornalismo radical”442. 

Essa ideia de filosofia como um “jornalismo radical” não pode ser compreendida 

como simplesmente dizer a atualidade ou relatar os fatos do presente. Sendo uma forma 

de se fazer filosofia, este jornalismo pretende realizar uma crítica do presente e, sendo 

radical, extrapola o presente na direção de algo que ainda não existe. Foucault aponta para 

a força criativa da filosofia, tendo em vista que, ao pensar o presente, ela nos direciona 

também ao futuro e nos abre um mundo de possibilidades inéditas: 

                                                
437FOUCAULT, “Quiêtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 634; trad. vol. X, p. 34. (Esta citação 
foi também por nós utilizada na Introdução, quando buscamos contrapor os momentos em que Foucault 
afirmava a impossibilidade de ser considerado filósofo com os momentos em que afirmou o caráter 
filosófico de seu pensamento). 
438NIETZSCHE, “III Consideração Intepestiva: Schopenhauer educador”, p. 162. 
439 Esta afirmação foi realizada por Foucault em 1973. Veremos que, anos mais tarde, ele vai identificar o 
surgimento deste “jornalismo filosófico” nos textos que foram publicados em 1784, por Kant e 
Mendelssohn, como resposta à pergunta Was ist Aufklärung?, no periódico alemão Berlinische 
Monatsschrift: “Esses dois textos [de Kant e de Mendelssohn] inauguram um ‘jornalismo filosófico’ que 
foi, com o ensino universitário, uma das duas grandes formas de implantação institucional da filosofia no 
século XIX” (FOUCAULT, “Introduction par Michel Foucault”, In. DE3, p. 431; trad. vol. VII, p. 427). 
440 FOUCAULT, “Le monde est un grand asile”, In. DE2, p. 434; trad. vol. VII, p. 308.  
441 Idem, p. 434; trad. p. 308.  
442 Idem, p. 434; trad. p. 309.  
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Penso que o futuro somos nós que o fazemos. O futuro é a maneira como 

reagimos ao que acontece, a maneira como transformamos em verdade 

um movimento, uma dúvida. Se quisermos ser os mestres de nosso 

futuro, devemos fundamentalmente formular a questão do hoje.443 

 

 Assim, vemos Foucault redefinir a ideia de atividade filosófica e apontar para uma 

nova concepção de filosofia: “ao invés de sonhar com o espaço idílico das essências ou 

com o tempo imóvel das ideias, ela deve despertar para a tarefa verdadeiramente crítica 

do diagnóstico”444. A filosofia se volta ao presente, o que nos permite pensar em nós 

mesmos, projetar o futuro e criá-lo de outras maneiras. A encenação do teatro filosófico, 

neste sentido, é ativa e criadora na medida em que ela é compreendida como a encenação 

do presente que nos permite ultrapassá-lo, assim como a experiência do Teatro-Jornal. 

A função da encenação filosófico-jornalística radical é seguir as “linhas de 

vulnerabilidade da atualidade” e conseguir, consequentemente, “apreender por onde e 

como isso que existe hoje poderia não ser mais o que é”445, ou até mesmo como aquilo 

que vemos hoje pode já ser considerado como parte do passado: “tentando diagnosticar o 

presente no qual vivemos, nós podemos isolar como pertencendo já ao passado algumas 

tendências que são ainda consideradas como contemporâneas”446. Essa encenação é uma 

tentativa de desestruturar o presente, mostrando que ele não é tão certo e evidente quanto 

parece ser.  

A descrição da atualidade, portanto, deve sempre ser feita de acordo com essa 

espécie de “fratura virtual”, responsável por abrir “um espaço de liberdade concreta”, um 

espaço “de transformação possível”447. Esse espaço de transformação nos remete à 

imagem do palco filosófico discutido no segundo capítulo, enquanto a filosofia como 

“jornalismo radical” configura, por sua vez, uma encenação que sobre esse palco é 

realizada. 

 

 

                                                
443 Idem, p. 434; trad. p. 308-309. 
444 PINHO, “A presença de Nietzsche na obra de Foucault”, p. 176. 
445 FOUCAULT, “Structuralisme et poststructuralisme”, In. DE4, p. 448-449; trad. vol. II, p. 325.  
446FOUCAULT, “Qui êtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 635; trad. vol. X, p. 36. 
447 FOUCAULT, “Structuralisme et poststructuralisme”, In. DE4, p. 449; trad. vol. II, p. 325. 
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Encenação da filosofia como diagnóstico do presente e “impaciência da 

liberdade” 

 

 

A encenação do teatro filosófico que aqui abordamos está atrelada a uma relação 

com o presente que culmina em uma impaciente vontade de superação, “impaciência da 

liberdade”448. Foucault aborda tal temática nas leituras que ele faz do texto de Kant sobre 

a Aufklärung449. 

O texto de Kant, traduzido para o português como Resposta à pergunta: Que é 

“Esclarecimento”? (Aufklärung)450, foi uma resposta dada pelo filósofo a esta pergunta, 

lançada no periódico alemão Berlinische Monatsschrift. 

No prefácio da edição americana de O normal e o patológico, de Georges 

Canguilhem, Foucault afirma que o texto de Kant sobre a Aufklärung, ocasiona, no final 

do século XVIII, um fenômeno inédito na história da filosofia, tendo em vista que, pela 

primeira vez, “formulava-se ao pensamento racional a questão não mais apenas de sua 

natureza, seu fundamento, seus poderes e direitos, mas de sua história e de sua geografia; 

a de seu passado imediato e de sua atualidade, de seu momento e de seu lugar”451. 

Em abril de 1979, na introdução de um texto escrito no Le Nouvel Observateur 

sobre o lançamento do livro L’ère des ruptures, de Jean Daniel, Foucault propõe uma 

primeira leitura, muito breve, do opúsculo kantiano de 1784. Nessa leitura, Foucault 

chama  atenção principalmente para o questionamento que é ponto de partida para o texto 

                                                
448 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 578; trad. vol. II, p. 351. 
449 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”. 
450 Existem muitas traduções para o termo Aufklärung empregado por Kant. Aqui, ao citarmos diretamente 
o texto de Kant, consideraremos a tradução brasileira por Esclarecimento, justificada pelo tradutor Floriano 
de Sousa Fernandes, no trecho que abaixo reproduzimos. Foucault, para se referir à Aufklärung, utiliza o 
termo Lumières, traduzido para o português como Luzes, termo que utilizaremos ao citarmos diretamente 
os textos de Foucault. No mais, quando formos nos referir ao conceito, utilizaremos o termo original, em 
alemão. Segundo o tradutor: “É impossível fazer uma tradução exata do termo filosófico alemão Aufkärung, 
tal a multiplicidade de sentidos congregados a esta noção. Certamente várias tentativas foram feitas nos 
diversos idiomas neolatinos propondo-se versões tais como ‘iluminismo’, ‘ilustração’, ‘filosofia das luzes’, 
‘época das luzes’, etc. Nenhuma delas oferece equivalência satisfatória, razão pela qual alguns 
comentaristas preferem se referir a Aufklärung pura e simplesmente, sem se preocuparem em traduzir o 
vocábulo. Diversos motivos levam-nos a julgar que, sem ser perfeita, a transcrição pela palavra 
‘esclarecimento’ talvez seja de todas a melhor, principalmente porque acentua o aspecto principal do termo, 
o de ser um processo, e não uma condição ou uma corrente filosófica ou literária, que a razão humana efetua 
por si mesma para sair do estado que Kant chama de menoridade, a submissão do pensamento individual 
ou de um povo a um poder tutelar alheio” (N. do T. In. KANT, Imannuel. Resposta à pergunta: Que é 
“esclarecimento”? [“Aufklärung”] In. Textos seletos. Trad. Floriano de Souza Fernandes. Petrópolis: 
Vozes, 2013, p. 63). 
451 FOUCAULT, “Introduction par Michel Foucault”, In. DE3, p. 431; trad. vol. VII, p. 427 
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de Kant: “O jornal prussiano perguntava no fundo: ‘O que acaba de nos acontecer? Qual 

é esse acontecimento que não é outra coisa senão o que acabamos justamente de dizer, de 

pensar, de fazer – outra coisa senão nós mesmos, essa alguma coisa que fomos e ainda 

somos?”452A importância deste questionamento reside no fato de que ele nos remete 

diretamente ao presente, à preocupação de dizer o que se passa, que, segundo Foucault, é 

afetada pelo “desejo de adivinhar o que se esconde sob esta palavra precisa, flutuante, 

misteriosa, absolutamente simples: ‘Hoje’”453.  

Dado que o texto de Kant é publicado em um jornal e discorre sobre o presente, o 

que de certa forma caracteriza o trabalho do jornalista, Foucault se pergunta: “É preciso 

inscrever essa singular pesquisa na história do jornalismo ou da filosofia?”454, ao que 

responde logo em seguida dizendo que, desde aquela publicação de Kant, não existem 

muitas filosofias que não girem em torno da questão: “O que somos nesta hora? Qual é 

este momento tão frágil do qual não podemos separar nossa identidade e que a levará com 

ele?”455 

Ao contextualizarmos o texto de Kant, vemos que, na edição de dezembro de 1783 

do Berlinische Monatsschrift, o pastor berlinense, Johann Friedrich Zölner, publicou um 

artigo contra o casamento civil, tema que um autor anônimo havia defendido três meses 

antes. Diante do interesse do Estado, Zölner defendeu o matrimônio religioso e polemizou 

contra a confusão que fora provocada na cabeça e nos corações das pessoas “sob o nome 

de Esclarecimento [Aufklärung]”. O pastor acrescentou ao conceito “Esclarecimento 

[Aufklärung]” uma nota de rodapé com uma pergunta bastante provocativa: “O que é 

Esclarecimento [Aufklärung]? Esta pergunta – que é quase tão importante quanto: o que 

é verdade – deveria, porém, ser respondida antes que começássemos a nos esclarecer! E, 

todavia, não a encontrei respondida em lugar algum”456. Essa pergunta, que se encontra 

escondida em uma nota de rodapé de um artigo sobre o direito matrimonial, escrito por 

um pastor protestante relativamente desconhecido, foi consideravelmente frutífera para a 

história da filosofia. 

Ao nos voltarmos para a resposta de Kant, observamos que, diante da pergunta 

Was ist Aufklärung?, ele inicia sua reflexão com as seguintes palavras: 

                                                
452 FOUCAULT, “Pour une morale de l’inconfort”, In. DE3, p. 783; trad. vol. VI, p. 279. 
453 Idem, p. 783; trad. p. 279-280. 
454 Idem, p. 783; trad. p. 279. 
455 Idem, p. 783; trad. p. 279. 
456 ZÖLNER, É aconselhável que a união conjugal não seja mais sancionada pela religião? Apud KANT, 
MENDELSSOHN [et al.] O que é Esclarecimento, p. 7. 
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Esclarecimento [Aufklärung] é a saída do homem de sua menoridade, da 

qual ele próprio é culpado. A menoridade é a incapacidade de fazer uso 

de seu entendimento sem a direção de outro indivíduo. O homem é o 

próprio culpado dessa menoridade se a causa dela não se encontra na falta 

de entendimento, mas na falta de decisão e coragem de servir-se de si 

mesmo sem a direção de outrem. Sapere aude! Tem coragem de fazer 

uso do teu próprio entendimento, tal é o lema do esclarecimento 

[Aufklärung].457 

 

Fundamentando-se nessa célebre abertura é que Foucault vai sugerir uma nova 

maneira de se compreender a finalidade da filosofia, ao analisar o texto kantiano, tanto 

na aula de 5 de janeiro de 1983, do curso O governo de si e dos outros, no Collège de 

France, quanto no texto O que são as luzes?, publicado nos Estados Unidos em 1984. 

Como diversas ideias se repetem em ambas as análises, privilegiamos a reflexão contida 

no artigo de 1984.  

Passamos, então, a uma leitura sistemática deste artigo para que possamos 

ponderar duas questões: o que significa a encenação do teatro filosófico como um 

diagnóstico e crítica do presente e, ao mesmo tempo, de que modo a encenação do teatro 

filosófico pode ser compreendida como a releitura de um texto oriundo da história da 

filosofia458.  

 

 Foucault inicia sua reflexão fazendo uma comparação entre as perguntas que hoje 

são lançadas nos jornais e o questionamento proposto pelo pastor Zölner no periódico 

Berlinische Monatsschrift, no século XVIII. Nos dias de hoje, quando um jornal faz uma 

pergunta aos seus leitores, podemos estar certos de que a resposta já é conhecida por todos 

e a ninguém interessa; no século XVIII, pelo contrário, as questões eram verdadeiramente 

difíceis, suas respostas eram desconhecidas e, consequentemente, exigiam esforço para 

serem respondidas. Sobre essa situação, Foucault brinca: “Não sei se era mais eficaz; era 

mais divertido”459. 

                                                
457 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”, p. 63-64. 
458Esta última relação será estabelecida no item 4.4, intitulado “Encenação filosófica: a leitura dos 
filósofos”, no qual retomaremos a leitura aqui proposta. 
459 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 562; trad. vol. II, p. 335.  
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 É desse modo, sendo uma resposta a uma pergunta difícil, que Foucault identifica 

a publicação kantiana de 1784. Pergunta tão difícil que, apesar de todos os esforços da 

filosofia moderna em tentar respondê-la, jamais se conseguiu, de fato, dar-lhe uma 

solução definitiva e satisfatória. Neste sentido, segundo Foucault, podemos inclusive 

pensar no seguinte cenário: “Imaginemos que a Berlinische Monatsschrift ainda existe 

em nossos dias e que ela coloca para seus leitores a questão: ‘O que é a filosofia 

moderna?’ Poderíamos talvez responder-lhe em eco: a filosofia moderna é a que tenta 

responder à questão lançada, há dois séculos, com tanta imprudência: Was ist 

Aufklärung?”460 Ou seja, essa questão respondida por Kant tem um sentido que ultrapassa 

o Iluminismo propriamente dito, avança para além do século XVIII e encontra os nossos 

dias. 

 Ao se deter no texto de Kant, o que chama a atenção de Foucault, como já vimos, 

é o vínculo estabelecido entre a Aufklärung e o momento presente. Mais do que isso, 

Foucault destaca a originalidade kantiana ao formular a questão do presente e da 

atualidade no interior da filosofia. 

É evidente que não é a primeira vez que o pensamento filosófico busca refletir 

sobre o seu próprio presente, mas, antes de Kant, os filósofos pensaram o presente como 

parte de uma época do mundo, “distinta das outras por algumas características próprias”, 

“separada das outras por algum acontecimento dramático”461, ou pensaram o presente 

apenas a partir da sua relação com o futuro, “um ponto de transição na direção da aurora 

de um mundo novo”462.  Como exemplo dessas relações, Foucault cita Platão que, em O 

Político, apresenta todos os interlocutores reconhecendo sua atualidade como uma idade 

do mundo, sem que o presente seja analisado por si mesmo; Agostinho e a tradição cristã, 

responsáveis pelo princípio de uma hermenêutica histórica na qual o momento presente 

é apenas uma amostra de um futuro esperado e desejado; e, por fim, Vico, pouco tempo 

antes de Kant, que considera as Luzes como sendo um período de transição na direção de 

uma incomparável civilização, caracterizada pela abundante felicidade de toda a 

humanidade.  

Segundo Foucault, o modo pelo qual Kant propõe a questão da Aufklärung é 

totalmente diferente, pois sua definição é negativa, refere-se a uma Ausgang, “uma 

                                                
460 Idem, p. 562-563; trad. p. 335. 
461 Idem, p. 563; trad. p. 336. 
462 Idem, p. 564; trad. p. 337. 
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‘saída’, uma ‘solução’”463. Ou seja, enquanto outros filósofos pensaram o presente a partir 

de sua relação com o futuro, a definição de Aufklärung kantiana nos remete ao passado, 

relaciona o presente e o passado mais imediato: “No texto sobre a Aufklärung, a questão 

se refere à pura atualidade. Ele não busca compreender o presente a partir de uma 

totalidade ou de uma realização futura. Ele busca uma diferença: qual a diferença que ele 

introduz hoje em relação a ontem?”464 

Foucault adverte que o texto de Kant, apesar de curto, é confuso em alguns 

momentos e ressalta que sua análise se detém em apenas três ou quatro pontos do texto: 

aqueles que lhe permitem caracterizar a nova atitude da filosofia em relação ao seu 

próprio presente. Pontos que, em nossa reflexão, contribuem para identificarmos a 

encenação do teatro filosófico como sendo um diagnóstico do presente.  

O primeiro ponto reside no fato de que a “saída” que caracteriza a Aufklärung é 

nos é apresentada como “um processo que nos liberta do estado de ‘menoridade’”, sendo 

este estado compreendido como “certo estado de nossa vontade que nos faz aceitar a 

autoridade de algum outro para nos conduzir nos domínios em que convém fazer uso da 

razão”465. Os três exemplos utilizados por Kant para ilustrar a situação de uma pessoa 

neste estado são: quando um livro faz o lugar do entendimento, um diretor espiritual 

(padre ou pastor) exerce a consciência no lugar de alguém, e um médico que, com suas 

palavras, decide sobre a dieta ou a vida de um paciente466. 

O segundo ponto é que esta saída da menoridade não configura apenas um 

processo em vias de se desenrolar, mas é um dever, uma tarefa, uma obrigação. O próprio 

ser humano, devido à sua preguiça e covardia, é responsável por seu estado de menoridade 

e, em vista disso, não pode se contentar em ficar esperando que algum movimento 

aconteça. A sua saída não poderá se dar de outra maneira a não ser por “uma mudança 

que ele mesmo operará em si mesmo”467. Há uma palavra de ordem: Sapere aude! Ouse 

saber! “Tem coragem de fazer uso do teu próprio entendimento”!468 O imperativo que 

essas palavras empregam indica uma obrigação moral. A Aufklärung, por sua vez, é “um 

ato de coragem a ser realizado pessoalmente”469.  

                                                
463 Idem, p. 564; trad. p. 337.	
464 Idem, p. 564; trad. p. 337. 
465 Idem, p. 564; trad. p. 337. 
466 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”, p. 64. 
467 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 565; trad. vol. II, p. 338. 
468 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”, p. 63-64.  
469 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 565; trad. vol. II, p. 338.	
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Um terceiro fator sublinhado por Foucault é a utilização, por Kant, da palavra 

Menschheit, traduzida por humanidade. Ela nos traz questionamentos, considerando-se 

que, se compreendermos que o processo da Aufklärung envolve, também, o conjunto da 

espécie humana, somos levados a pensar que ele ocasiona uma “mudança histórica que 

atinge a vida política e social de todos os seres humanos sobre a superfície da Terra”470. 

Enquanto, por outro lado, se esse termo é concebido diante de uma mudança que afeta 

aquilo que constitui a humanidade do ser humano, somos levados a questionar em que 

consiste tal mudança, o que torna o problema ainda mais complexo. Parece-nos claro que 

Foucault, em sua reflexão, se aproxima mais desta segunda opção, mas ele não afirma 

explicitamente, apenas levanta os questionamentos e prefere retornar à questão da 

maioridade, buscando determinar as “condições essenciais para que um homem saia da 

sua menoridade”471. 

São duas as condições e, segundo Foucault, simultaneamente espirituais e 

institucionais, éticas e políticas. Ou seja, aquilo que Kant determina como sendo o 

processo de ruptura com o estado de menoridade pode ser interpretado tanto no âmbito 

espiritual quanto no âmbito institucional, e essas interpretações podem ser realizadas com 

base em um ponto de vista ético, assim como em um ponto de vista político. A primeira 

condição é que seja bem discriminado aquilo que decorre da obediência e o que decorre 

do livre uso da razão. A obediência se faz presente no estado de menoridade, porque há 

um discurso corrente que diz para que se obedeça ao invés de raciocinar: “Ouço, agora, 

porém, exclamar de todos os lados: não raciocineis! O oficial diz: não raciocineis, mas 

exercitai-vos! O financista exclama: não raciocineis, mas pagai! O sacerdote proclama: 

não raciocineis, mas crede!”472 Por outro lado, uma humanidade que atinge o estado de 

maioridade também não é isenta de toda obediência. A obediência, neste caso, está 

atrelada à liberdade para raciocinar o quanto quiser, ou seja, à liberdade para criticar, sem 

limites, as próprias normas e coerções que lhe são impostas. Exemplo dessa situação pode 

ser encontrado no ato de pagar impostos: somos obrigados a pagar, mas nada nos impede 

de raciocinar tanto quanto queiramos sobre esta prática e, consequentemente, contestar o 

sistema fiscal do qual somos dependentes.  

De acordo com Foucault, poderíamos pensar que na reflexão kantiana nada há de 

novo diante daquilo que “se entende, desde o século XVI, por liberdade de consciência, 

                                                
470 Idem, p. 565; trad. p. 338. 
471 Idem, p. 565; trad. p. 338. 
472 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”, p. 64. 
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o direito de pensar como se queira desde que se obedeça”473. Porém, a essa reflexão, Kant 

faz uma intervenção significativa ao propor a distinção entre o uso privado e o uso público 

da razão. O uso privado da razão se refere àquilo que é feito da razão no contexto 

profissional ou funcional; por exemplo, quando um líder religioso que prega em um 

templo ou um general que ordena seu exército, exercem funções específicas que 

determinam circunstâncias particulares e, mesmo assim, não deixam de raciocinar como 

quiserem sobre os dogmas religiosos ou sobre as estratégias do Estado. A pessoa que faz 

uso privado da razão pode ser considerada “peça de uma máquina”, parte de um corpo 

social, que tem um papel e desempenha funções no interior deste corpo, no qual precisa 

seguir certas regras e objetivar fins particulares. Para Foucault, “Kant não pede que se 

pratique uma obediência cega e tola; mas que se faça um uso da razão adaptado a essas 

circunstâncias determinadas; e a razão deve submeter-se então a esses fins 

particulares”474, fazendo com que não possamos encontrar, neste contexto, um uso livre 

da razão. O uso livre, por sua vez, pode ser encontrado no que Kant denomina como uso 

público da razão, “aquele [uso] que qualquer homem, enquanto sábio, faz dela diante do 

grande público do mundo letrado”475. Ou seja, o uso público da razão é exercido quando 

se raciocina como ser humano, membro da humanidade racional, não como peça de uma 

máquina, mas como um ser racional, sem que existam limitações impostas pela sociedade, 

pelo trabalho ou por qualquer outra realidade ou instituição. Neste sentido, a Aufklärung 

pode ser entendida como um processo por meio do qual os indivíduos buscam garantir 

sua liberdade pessoal de pensamento e, também, como a sobreposição do uso universal, 

do uso livre e do uso público da razão. 

O exposto leva Foucault a apresentar um último questionamento ao texto de Kant: 

“Como assegurar um uso público da razão?”476 Ou melhor, como podemos garantir aos 

indivíduos que não existirão limites ao uso público de sua razão? É diante desse 

questionamento que, segundo Foucault, o problema das Luzes passa a ganhar um aspecto 

político: “A Aufklärung (...) não deve ser concebida simplesmente como um processo 

geral afetando toda a humanidade; ela não deve ser concebida somente como uma 

obrigação prescrita aos indivíduos: ela aparece agora como um problema político”477. O 

caráter político das Luzes é identificado neste momento, pois a garantia do uso público 

                                                
473FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 566; trad. vol. II, p. 339.	
474Idem. p. 566; trad. p. 339. 
475 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”, p. 66. 
476 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 566-567; trad. vol. II, p. 340. 
477 Idem, p. 567; trad. p. 340.  
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da razão, do exercício da audácia de saber, está estreitamente relacionada com o modo 

pelo qual uma instituição política obtém a obediência de seus sujeitos. Uma espécie de 

contrato entre governante e governados – que poderia ser chamado de “contrato do 

despotismo racional com a livre razão”478 –, no interior de um Estado racionalmente 

fundado, seria responsável por assegurar que o uso público e livre da razão garantisse a 

obediência de todos, desde que o próprio princípio político a que se deveria obedecer 

estivesse de acordo com a razão universal. 

Após uma breve análise da resposta kantiana, Foucault nos convida a deixar esse 

texto de lado, dizendo que não é possível considerá-lo como uma descrição totalizante ou 

correta da Aufklärung. Contudo, ao mesmo tempo que parece minimizar a importância 

do opúsculo kantiano, Foucault destaca que esse pequeno artigo tem uma considerável 

ligação com as três Critiques, de Kant, já que descreve “o momento em que a humanidade 

fará uso de sua própria razão, sem se submeter a qualquer autoridade”, “momento em que 

a Crítica se faz necessária, já que ela tem o papel de definir as condições necessárias nas 

quais o uso da razão é legítimo para determinar o que se pode conhecer, o que é preciso 

fazer e o que é permitido esperar”479. Consequentemente, esse pequeno texto de Kant 

passa a ser compreendido por Foucault como a manifestação de uma atitude, que também 

constitui o espírito da Aufklärung – a crítica: “A Crítica é, de qualquer maneira, o livro 

de bordo da razão tornada maior na Aufklärung; e, inversamente, a Aufklärung é a era da 

Crítica”480. 

Foucault busca estabelecer relações entre o artigo O que é o “esclarecimento”? e 

o pensamento de Kant sobre a história em geral. Nessa reflexão, ele analisa que, enquanto 

os outros textos kantianos sobre a história procuram descrever “a finalidade interna do 

tempo e o ponto para o qual caminha a humanidade”, o texto sobre a Aufklärung aborda 

a passagem da humanidade para o estado de maioridade, “situa a atualidade em relação a 

esse movimento do conjunto e suas direções fundamentais” e mostra como, “nesse 

momento atual, cada um é responsável de uma certa maneira por esse processo do 

conjunto”481. A hipótese foucaultiana é que esse pequeno texto está no limiar entre as 

reflexões sobre a crítica e sobre a história, caracteriza uma reflexão de Kant sobre a 

                                                
478 Idem, p. 567; trad. p. 340. 
479 Idem, p. 567; trad. p. 340. 
480 Idem, p. 567; trad. p. 341. 
481 Idem, p. 568; trad. p. 341. 
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atualidade de seu trabalho e, por isso, recai em uma “reflexão sobre ‘a atualidade’ como 

diferença na história e como motivo para uma tarefa filosófica particular”482.  

Então, partindo dessa hipótese, Foucault busca estabelecer uma articulação entre 

a reflexão sobre a Aufklärung e seu pensamento sobre a modernidade, o que lhe permite 

afirmar que o texto kantiano configura “um esboço do que se poderia chamar de atitude 

da modernidade”483. Foucault deixa claro que não compreende a modernidade como uma 

época ou como o conjunto de traços característicos de uma época, situada no calendário, 

da qual poderíamos derivar a ideia ingênua e arcaica de uma pré-modernidade ou a 

[ideia]=noção enigmática e inquietante de uma pós-modernidade. Para ele, a 

modernidade é uma atitude e não um período da história, é um “modo de relação que 

concerne à atualidade”, “uma escolha voluntária que é feita por alguns”, “uma maneira 

de se pensar, de sentir”, “de agir e de se conduzir”484. Ou seja, a modernidade se aproxima 

daquilo que os gregos chamavam de êthos, um modo de ser, uma experiência que pode 

ser reatualizada em diversos contextos, épocas e situações. 

Com o intuito de caracterizar essa atitude de modernidade, Foucault elege como 

exemplo Baudelaire, tendo em vista que, no campo da literatura, ele foi um dos principais 

escritores que pensou a modernidade no século XIX. Para Baudelaire, a modernidade é a 

“descontinuidade do tempo: a ruptura da tradição, o sentimento de novidade, a vertigem 

do que passa”485. “Porém ser moderno “não é reconhecer e aceitar esse movimento 

perpétuo, é, pelo contrário, desenvolver uma atitude voluntária em relação a esse 

movimento”486, com a intenção de recuperar aquilo que o presente pode conter de eterno. 

A modernidade não se insere na ideia de moda ou de um elogio à mudança, mas consiste 

na atitude que nos permite apreender “o que há de ‘heroico’ no momento presente”487, 

desenvolver uma consciência da atualidade.  

Dos numerosos exemplos que podemos encontrar em Baudelaire para pensarmos 

a modernidade, Foucault se contenta em citar o que o escritor diz da pintura dos 

personagens de sua época. Os pintores do século XIX representavam os homens de seu 

tempo vestidos com togas antigas que eles consideravam mais belas ou mais dignas. Ser 

moderno não significará, diante desses quadros, introduzir vestes negras em seus 

                                                
482 Idem, p. 568; trad. p. 341. 
483 Idem, p. 568; trad. p. 341. 
484 Idem, p. 568; trad. p. 341-342. 
485 Idem, p. 569; trad. p. 342. 
486 Idem, p. 569; trad. p. 342. 
487 Idem, p. 569; trad. p. 342. 



 134 

personagens. Trata-se, então, de discernir aquilo que é próprio de nossa época, não 

menosprezar o presente. Entretanto, a valorização do presente não deve significar uma 

tentativa de sacralizá-lo ou perpetuá-lo, do mesmo modo que não consiste em um passeio 

diante do presente para “recolhê-lo como uma curiosidade fugidia e interessante”488. Aos 

olhos de Baudelaire, “o pintor moderno por excelência é aquele que, na hora em que o 

mundo inteiro vai dormir, se põe ao trabalho e o transfigura”489, isto é, a valorização do 

presente significa transfigurar o presente, exprimir sua realidade melhor do que faz a 

própria realidade, ultrapassar o real, fazer com que as coisas naturais se tornem mais do 

que naturais, e as coisas belas mais do que belas. É neste ponto que a valorização do 

presente se encontra com a força da imaginação: 

 

Para a atitude de modernidade, o alto valor do presente é indissociável da 

obstinação maior de imaginar, imaginá-lo de modo diferente do que ele 

não é, e transformá-lo não o destruindo, mas captando-o no que ele é. A 

modernidade baudelairiana é um exercício em que a extrema atenção para 

com o real é confrontada com a prática de uma liberdade que, 

simultaneamente, respeita esse real e o viola.490 

 

 Ser moderno significa pensar o presente não apenas como ele é, mas também 

como ele pode vir a ser, como pode ser imaginado, transformado, reconfigurado. Ser 

moderno é “pensar o presente como lugar possível de outro pensamento, respeitá-lo não 

somente pelo que ele é, mas pelo que ele contém como possíveis alternativas”491. Neste 

sentido, podemos também afirmar, sem dúvida, que Foucault pode ser considerado um 

pensador da modernidade, um filósofo moderno, já que durante toda a sua vida, em suas 

pesquisas, percorreu diversas direções, “incansavelmente em busca do novo, do 

diferente”492, fascinado pelas transformações no campo do saber, desconfiando das 

evidências e buscando alternativas, novas respostas, outras perspectivas.  

 Ao dar continuidade a sua reflexão, Foucault afirma que, de acordo com 

Baudelaire, a modernidade não é simplesmente uma maneira de prestar atenção ao 

presente, é também uma forma de “relação que é preciso estabelecer consigo mesmo”493, 

                                                
488 Idem, p. 569; trad. p. 343. 
489 Idem, p. 570; trad. p. 343. 
490 Idem, p. 570; trad. p. 343-344.  
491 DEKENS, Michel Foucault: “a verdade de meus livros está no futuro”, p. 235. 
492 MACHADO, Impressões de Michel Foucault, p. 42.  
493 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 570; trad. vol. II, p. 344. 
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um exercício pessoal que envolve o ato de não aceitar a si mesmo como se é, para se 

construir de outra maneira: “é tomar a si mesmo como objeto de uma elaboração 

complexa e dura”494. O homem moderno é aquele que busca inventar-se a si mesmo de 

forma criativa. Sob essa ótica, talvez Foucault estivesse se assumindo como homem e 

pensador moderno em 1969, 15 anos antes da publicação do texto sobre a Aufklärung, na 

introdução da Arqueologia do saber, ao afirmar: “Vários, como eu sem dúvida, escrevem 

para não ter mais rosto. Não me pergunte quem sou e não me diga para permanecer o 

mesmo: é uma moral de estado civil; ela rege nossos papéis. Que ela nos deixe livres 

quando se trata de escrever”495. 

 

Essa atitude do homem moderno, da elaboração de si mesmo, pode também 

indicar uma característica da encenação do teatro filosófico, na proporção que pode ser 

compreendida como uma maneira de se fazer filosofia. Em A Hermenêutica do Sujeito, 

curso ministrado no Collège de France, em 1982, ao retomar os Antigos para refletir 

outras possibilidades para a filosofia no presente, Foucault aponta como um dos modos 

de se fazer filosofia, ou uma das “formas de reflexividade”496, o que ele chamou de 

“espiritualidade”. Esta consiste em uma forma de pensar e refletir, mas é também uma 

prática. É uma forma de reflexividade na qual o acesso à verdade não se dá unicamente 

pela razão, depende do sujeito se transformar e alterar o seu modo de ser: “a verdade só 

é dada ao sujeito a um preço que põe em jogo o ser mesmo do sujeito”497. Neste caso, a 

verdade “é o que ilumina o sujeito, (...) que lhe dá tranquilidade de alma”498 e é alcançada 

quando o sujeito se transforma, “torna-se, em certa medida e até certo ponto, outro que 

não ele mesmo”499, para que possa, assim, acolher as transformações das coisas e do 

mundo. 

Ainda na reflexão sobre a modernidade e tomando por base Baudelaire, Foucault 

apresenta uma última consideração que também contribui para pensarmos a encenação 

da filosofia como uma atitude da modernidade: 

 

                                                
494 Idem, p. 570; trad. p. 344. 
495 FOUCAULT, L’Arqueologie du savoir, p. 20; trad. p. 20.  
496 FOUCAULT, L’herméuneutique du sujet, p. 441; trad. p. 559. 
497 Idem, p. 17; trad. p. 20.  
498 Idem, p. 18; trad. p. 21. 
499 Idem, p. 17; trad. p. 20.  
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Finalmente, acrescentarei apenas uma palavra. Essa heroificação irônica 

do presente, esse jogo de liberdade com o real para sua transfiguração, 

essa elaboração ascética de si, Baudelaire não concebe que possam 

ocorrer na própria sociedade ou no corpo político. Eles só podem 

produzir-se em um lugar outro que Baudelaire chama de arte.500 

 

 Nessa lógica, se as características da heroificação irônica do presente, da liberdade 

com o real para sua transfiguração e da elaboração ascética de si são possíveis somente 

na arte e, segundo Foucault, essas características estão presentes na filosofia, podemos 

inferir que a filosofia é uma arte, uma arte de pensar que se aproxima da arte teatral, na 

qual o fazer filosófico se configura como uma encenação do pensamento que se 

transforma, heroifica o presente e pretende ultrapassá-lo.  

 

 Na sequência, depois de refletir sobre a atitude da modernidade à luz de 

Baudelaire, Foucault se despede do poeta francês, assim como ele o havia feito com Kant. 

Assinala, também, que suas observações não pretendem esgotar tanto o acontecimento 

histórico complexo que foi a Aufklärung no final do século XVIII, quanto as diferentes 

formas que a atitude da modernidade pôde assumir durante os dois últimos séculos. Seu 

objetivo passa a ser, então, ressaltar,  por um lado, “o enraizamento na Aufklärung de um 

tipo de interrogação filosófica que problematiza simultaneamente a relação com o 

presente, o modo de ser histórico e a constituição de si próprio como sujeito autônomo” 

e, por outro lado, salientar  “que o fio que pode nos atar dessa maneira à Aufklärung não 

é a fidelidade aos elementos de doutrina, mas, antes, a reativação permanente de uma 

atitude; ou seja, um êthos filosófico que seria possível caracterizar como crítica 

permanente de nosso ser histórico”501. Foucault justifica seu interesse pela Aufklärung 

para, a partir dela, refletir uma maneira possível de se compreender a filosofia. Seu 

objetivo é verificar o que há no êthos filosófico da Aufklärung que poderia ser 

requalificado numa concepção de filosofia como atitude, como fazer filosófico: o que 

aqui entendemos como uma encenação da filosofia. 

 Foucault inicia sua análise deste êthos filosófico da Aufklärung com uma 

caracterização negativa. Um primeiro passo necessário é recusar aquilo que ele chama de 

uma “chantagem” em relação à Aufklärung: o fato de que seria necessário ser a favor ou 

                                                
500 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 571; trad. vol. II, p. 344. 
501 Idem, p. 571; trad. p. 344-345. 
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contra ela, sintetizado pelo imperativo que afirma que “ou vocês aceitam a Aufklärung, e 

permanecem na tradição de seu racionalismo (...); ou vocês criticam a Aufklärung, e 

tentam escapar desses princípios de racionalidade”502. Este pensamento parte de um 

contexto no qual a filosofia contemporânea é marcada por um relevante movimento de 

ideias que pretende fazer reviver certos valores próprios da Aufklärung, cujo dualismo 

certos defensores mais radicais chegam ao ponto de afirmar503. Foucault foge do debate 

e, em seu lugar, propõe uma tarefa diferente: “fazer a análise de nós mesmos como seres 

historicamente determinados, até certo ponto, pela Aufklärung”504.Outro ponto a ser 

observado, a fim de afastar uma segunda forma de chantagem possível, é que essa crítica 

permanente de nós mesmos deve evitar as confusões entre o humanismo e a Aufklärung. 

Isto porque a temática do humanismo é muito diversa e muito inconsistente para servir 

de eixo à reflexão. 

 Foucault passa, finalmente, a uma caracterização positiva da filosofia, em que 

podemos visualizar a principal tese do texto. Trata-se de uma descrição que nos permitirá, 

também, caracterizar melhor a encenação do teatro filosófico como diagnóstico e crítica 

do presente.  

 O primeiro elemento apresentado é que “esse êthos filosófico pode ser 

caracterizado como uma atitude-limite”505, escapa à alternativa do fora e do dentro, situa-

se nas fronteiras, é uma análise dos limites e uma reflexão sobre eles. O procedimento 

kantiano é nitidamente adotado por Foucault, porém, enquanto Kant pretendia determinar 

os limites do conhecimento que não podem ser ultrapassados, a filosofia, hoje, deve, pelo 

contrário, determinar o que precisa ser ultrapassado: 

 

Mas, se a questão kantiana era saber a que limites o conhecimento deve 

renunciar a transpor, parece-me que, atualmente, a questão crítica deve 

ser revertida em uma questão positiva: no que nos é apresentado como 

universal, necessário, obrigatório, qual é a parte do que é singular, 

contingente e fruto das imposições arbitrárias. Trata-se, em suma, de 

transformar a crítica exercida sob a forma de limitação necessária em 

uma crítica prática sob a forma de ultrapassagem possível.506 

                                                
502 Idem, p. 572; trad. p. 345. 
503 DEKENS, Michel Foucault: “a verdade de meus livros está no futuro”, p. 236. 
504 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 572; trad. vol. II, p. 345. 
505 Idem, p. 574; trad. p. 347.  
506 Idem, p. 574; trad. p. 347. 
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 Essa atitude crítica perpassa a esfera do conhecimento, atinge todo o domínio do 

pensamento, faz com que a principal tarefa da filosofia seja identificar e ultrapassar a 

contingência que se esconde sob tudo aquilo que nos aparece como evidente e necessário. 

Foucault não pretende investigar as estruturas universais do saber, mas as condições 

históricas que nos levaram a nos constituir e a nos reconhecer como sujeitos do que 

fazemos, dizemos e pensamos.  

Ao compreendermos essa atitude crítica como uma encenação do teatro filosófico, 

somos levados por Foucault a dizer que a encenação não é transcendental e não aspira 

tornar possível uma metafísica: “ela é genealógica em sua finalidade e arqueológica em 

seu método”507. A encenação do teatro filosófico deve ser arqueológica em seu método, 

pois ela pleiteia “tratar os discursos que articulam o que pensamos, dizemos e fazemos 

como acontecimentos históricos” e, genealógica em sua finalidade, pois “ela não deduzirá 

da forma do que somos o que para nós é impossível fazer ou conhecer; mas ela deduzirá 

da contingência que nos fez ser o que somos a possibilidade de não mais ser, fazer ou 

pensar o que somos, fazemos ou pensamos”508. A filosofia permite conceber aquilo que 

faz o nosso pensamento como um dado contestável e criticável, abre o horizonte para 

outro pensamento e outra ação, novos pensamentos e novas ações. A filosofia é dotada 

da força criadora que é inerente ao fazer teatral. Dotada desta força, a filosofia faz com 

que novas cenas, novos pensamentos e novas ações possam nascer. É em vista disso que 

podemos afirmar que esse fazer filosófico é também teatral: uma encenação. 

 Um segundo aspecto apresentado por Foucault é que, para que “não se trate apenas 

da afirmação e do sonho vazio de liberdade, (...) essa atitude histórico-crítica deve ser 

também uma atitude experimental”509. A vocação libertadora da filosofia tem sentido 

somente se, ao lado das pesquisas históricas, ela assente “colocar-se à prova da realidade 

e da atualidade, para simultaneamente apreender os pontos em que a mudança é possível 

e desejável e para determinar a prova possível a dar essa mudança”510. Neste sentido, essa 

ontologia histórica de nós mesmos se afasta de todos os projetos que pretendem ser 

globais e radicais e é compreendida como uma “prova histórico-prática dos limites que 

podemos transpor, portanto, como o nosso trabalho sobre nós mesmos como seres 

                                                
507 Idem, p. 574; trad. p. 348.  
508 Idem, p. 574; trad. p. 348.  
509 Idem, p. 574; trad. p. 348.  
510 Idem, p. 574; trad. p. 348. 
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livres”511. Ao invés dos projetos globais e radicais, Foucault prefere algumas 

transformações precisas que se passaram em certo número de domínios que “concernem 

a nossos modos de ser e de pensar, às relações de autoridade, às relações de sexos, à 

maneira pela qual percebemos a loucura ou a doença”512, campos privilegiados para a 

ascensão de uma filosofia crítica, transformações feitas na intersecção entre uma análise 

histórica e uma atitude prática. Desse modo, a filosofia passa a ser considerada teórica e 

prática, crítica e política, uma experiência.  

A noção de experiência está diretamente relacionada ao fazer teatral. Uma 

encenação é sempre uma experiência. Na cena teatral, laboratório da vida e do 

pensamento, experimentam-se realidades possíveis, critica-se a realidade presente, 

manifestam-se pensamentos e desejos. Esta experiência é vivenciada, no teatro, por todos 

os agentes envolvidos em uma encenação, atores e espectadores, e sua finalidade é sempre 

uma transformação - transformar alguma realidade, algum pensamento por meio da 

potência criativa e criadora do teatro. Foucault explica que a filosofia é uma experiência, 

assim como seus livros o são, e uma experiência, para ele, significa “qualquer coisa de 

que se sai transformado”513. Assim, se a filosofia pretende a transformação do 

pensamento, testar outras formas de se encarar a realidade, outras maneiras de se pensar, 

podemos afirmar que o fazer filosófico é realizado do mesmo modo que o fazer teatral, 

pelas encenações do pensamento. 

O terceiro elemento deste êthos filosófico é que “a experiência teórica e prática 

que fazemos de nossos limites e de sua ultrapassagem possível é sempre limitada, 

determinada e, portanto, a ser recomeçada”514. O que não quer dizer que qualquer trabalho 

seja possível apenas na contingência e na desordem, visto que esta experiência “tem sua 

generalidade, sua sistematização, sua homogeneidade e sua aposta”515. Em vista disso, ao 

considerarmos a encenação do teatro filosófico como esta experiência filosófica, este 

êthos, podemos sustentar que ela é marcada por uma aposta, uma homogeneidade, uma 

sistematização e uma generalidade. 

A aposta da encenação do teatro filosófico é a aposta em uma atitude de 

emancipação. Segundo Foucault, a grande promessa do século XVIII era que o nosso 

poder sobre as coisas, a capacidade técnica de agir sobre elas, cresceria juntamente com 

                                                
511 Idem, p. 575; trad. p. 348.  
512 Idem, p. 575; trad. p. 348.  
513 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 41; trad. vol. VI, p. 289. 
514 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 575; trad. vol. II, p. 349. 
515 Idem, p. 575; trad. p. 349. 
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a nossa liberdade. O que de fato se mostrou ao longo da história, nos últimos dois séculos, 

foi que a relação entre estes dois elementos – o poder sobre as coisas e a liberdade – é 

mais complexa do que parecia ser: tecnologias que supostamente elevariam o nosso poder 

construíram formas de dominação dos indivíduos. Ou seja, aquilo que era uma promessa 

de libertação, revelou-se como um aprisionamento. A aposta, portanto, é de emancipação: 

“como desvendar o crescimento das capacidades e a intensificação das relações de 

poder?516A encenação filosófica, enquanto um trabalho histórico-prático da filosofia, 

busca analisar as relações entre a liberdade dos indivíduos e as formas de poder, visando 

atingir uma emancipação possível. 

A ideia de homogeneidade da encenação da filosofia nos permite afirmar que ela 

tem como objeto “conjuntos práticos”. De acordo com Foucault, “a homogeneidade 

dessas análises histórico-críticas é assegurada, portanto, por esse domínio das práticas, 

com sua versão tecnológica e sua versão estratégica”517. O aspecto tecnológico estaria 

relacionado às formas de racionalidade que organizam as maneiras de fazer e de pensar, 

enquanto o aspecto estratégico diz respeito à liberdade com a qual eles agem nesses 

sistemas práticos, reagindo ao que os outros fazem, modificando até certo ponto as regras 

do jogo. Ou seja, a filosofia é uma área do conhecimento unificada em consequência da 

homogeneidade de seu objeto: múltiplas análises histórico-críticas atravessadas pelo 

domínio das práticas. 

A sistematização da encenação filosófica é oriunda do fato de que os seus 

domínios práticos decorrem de três domínios específicos: “o das relações de domínio 

sobre as coisas, o das relações de ação sobre os outros, o das relações consigo mesmo”518. 

Domínios que estão relacionados entre si e culminam em três eixos: o do saber, o do 

poder e o da ética, os quais correspondem, também, aos três momentos da trajetória 

filosófica de Foucault (a arqueologia do saber, a genealogia do poder e a genealogia da 

ética), que não devem ser interpretados “como inflexões ou modificações de objetivos, 

mas como etapas igualmente necessárias de toda filosofia”519. A encenação do teatro 

filosófico, então, responde a uma série aberta de questões, se relaciona com um número 

indefinido de pesquisas e responde à seguinte sistematização: “como nos constituímos 

como sujeitos do nosso saber; como nos constituímos como sujeitos que exercem ou 

                                                
516 Idem, p. 576; trad. p. 349.  
517 Idem, p. 576; trad. p. 350.  
518 Idem, p. 576; trad. p. 350. 
519 DEKENS, Michel Foucault: “a verdade de meus livros está no futuro”, p. 239.  
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sofrem relações de poder; como nos constituímos como sujeitos morais de nossas 

ações”520.  

 A generalidade da encenação do teatro filosófico não quer dizer que os fenômenos 

nela encenados, estudados pela filosofia, sejam universais. Pelo contrário, as pesquisas 

histórico-práticas são muito particulares, se referem sempre “a um material, a uma época, 

a um corpo de práticas e a discursos determinados”521. O que está em jogo é que 

regularidades podem ser notadas pelas pesquisas, certos problemas são recorrentes em 

numerosas sociedades e em variadas épocas, tais como, “as relações entre razão e loucura, 

entre doença e saúde, crime e lei, ou o problema do lugar a dar às relações sexuais”522. 

Existe uma contingência determinada pelo modo como certas problematizações foram 

elaboradas, definindo objetos, regras de ação e modos de relação consigo mesmo. 

Foucault expõe que “o estudo (dos modos) de problematizações (ou seja, do que não é 

constante antropológica nem variação cronológica) é, portanto, a maneira de analisar, em 

sua forma historicamente singular, as questões de alcance geral”523. Isto é, a natureza do 

próprio objeto confere à encenação do teatro filosófico sua qualidade, a possibilidade para 

que ela se desenvolva, tendo por base  uma universalidade relativa.  

 

 Depois dessas análises, com o intuito de concluir sua reflexão, Foucault retorna, 

enfim, ao texto de Kant.  A declaração que introduz sua conclusão é: “Não sei se algum 

dia nos tornaremos maiores”524. É uma sensação de incerteza que demonstra, ao nos 

voltarmos para nossa experiência, que o acontecimento histórico da Aufklärung não nos 

tornou maiores, e que ainda não o somos. O que Foucault faz é o mesmo que Kant ao 

lançar a pergunta: “vivemos agora uma época esclarecida [aufgeklärten]?”; à qual ele 

responde: “não, vivemos em uma época de esclarecimento [Aufklärung]”525.As premissas 

que lhe permitem chegar a esta conclusão são:  

 

Falta ainda muito para que os homens, nas condições atuais, tomados em 

conjunto, estejam já numa situação, ou possam ser colocados nela, na 

qual em matéria religiosa sejam capazes de fazer uso seguro e bom de 

seu próprio entendimento sem serem dirigidos por outrem. Somente 

                                                
520 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 576; trad. vol. II, p. 350. 
521 Idem, p. 577; trad. p. 350. 
522 Idem, p. 577; trad. p. 350. 
523 Idem, p. 577; trad. p. 350-351.  
524 Idem, p. 577; trad. p. 351.  
525 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”, p. 69.  
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temos claros indícios de que agora lhes foi aberto o campo no qual podem 

se lançar livremente a trabalhar e tornarem progressivamente menores os 

obstáculos ao esclarecimento [Aufklärung] geral ou à saída deles, 

homens, de sua menoridade, da qual são culpados.526 

 

 Já Foucault, pensando na experiência de nossa época, afirma que, apesar de não 

termos atingido o estado de maioridade e não estarmos certos de que um dia o 

atingiremos, a interrogação crítica sobre o presente e sobre nós mesmos, formulada por 

Kant ao refletir sobre a Aufklärung, aponta para “uma maneira de filosofar”527 que vem 

sendo praticada nos últimos dois séculos. A ontologia crítica de nós mesmos não é uma 

teoria, uma doutrina ou um corpo permanente de saber que se acumula, mas é “uma 

atitude, um êthos, uma via filosófica em que a crítica do que somos é simultaneamente 

análise histórica dos limites que nos são colocados e prova de sua ultrapassagem 

possível”528. 

A eficácia da Aufklärung não consiste em sua realização, na real saída da 

menoridade para se atingir o estado de maioridade, mas sim, naquilo que dela podemos 

apreender e naquilo que dela emana, a busca por uma atitude particular que ela fez nascer 

e que, durante séculos, incita a filosofia. Uma atitude que se faz presente nos estudos 

arqueológicos e genealógicos, na medida em que eles voltam às práticas enfocadas 

simultaneamente como “tipo tecnológico de racionalidade e jogos estratégicos de 

liberdades”529. Olivier Dekens, em sua leitura de Foucault, destaca: “o valor das Luzes 

[Aufklärung] está no modo de vida que elas propõem ao filósofo, chamado a pôr à prova 

seu pensamento e a construir as condições de uma libertação”530.Ou seja, Foucault não 

diz que é preciso crer na Aufklärung, o fundamental é reter, de Kant, “o trabalho sobre os 

nossos limites, ou seja, um trabalho paciente que dá forma à impaciência da liberdade”531. 

 

É neste sentido que podemos compreender a encenação da filosofia como 

diagnóstico do presente e “impaciência da liberdade”. A encenação é esta experiência de 

emancipação, de libertação, de transgressão. Diagnosticar o presente nos leva a uma 

                                                
526 Idem, p. 69-70.  
527 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 577; trad. vol. II, p. 351. 
528 Idem, p. 577; trad. p. 351.  
529 Idem, p. 577-578; trad. p. 351. 
530 DEKENS, Michel Foucault: “a verdade de meus livros está no futuro”, p. 240.  
531 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 578; trad. vol. II, p. 351. 
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vontade impaciente de nos libertarmos dele, transgredi-lo, ultrapassá-lo. Para isso, é 

preciso um trabalho paciente dedicado aos nossos limites.  Desse modo, a encenação da 

filosofia pode ser compreendida, também, tanto como uma atitude de transgressão quanto 

como uma experiência dos nossos limites, ou ainda, uma experiência-limite.  

 

 

4.3 Encenação filosófica: transgressão e experiência-limite 

 

A encenação da filosofia como transgressão 

 

Sobre a temática da transgressão, podemos recorrer a um texto escrito por 

Foucault em 1963, 21 anos antes de sua reflexão sobre a Aufklärung, intitulado Prefácio 

à transgressão. Neste texto, Foucault também faz alusão a Kant como referência, ao 

afirmar que a distinção proposta pelo filósofo alemão entre nihil negativum e nihil 

privativum, abriu caminho para o desenvolvimento de um pensamento crítico que está 

presente na filosofia contemporânea. A transgressão está diretamente relacionada ao 

limite, à experiência-limite, e possibilita vislumbrarmos “uma filosofia da afirmação não 

positiva, ou seja, da prova do limite”532. Sobre a relação entre transgressão e limite, diz 

Foucault:  

 

A transgressão é um gesto relativo ao limite; é aí, na tênue espessura da 

linha, que se manifesta o fulgor de sua passagem, mas talvez também sua 

trajetória na totalidade, sua própria origem. A linha que ela cruza poderia 

também ser todo o seu espaço. O jogo dos limites e da transgressão parece 

ser regido por uma obstinação simples: a transgressão transpõe e não 

cessa de recomeçar a transpor uma linha que, atrás dela, imediatamente 

se fecha de novo em um movimento de tênue memória, recuando então 

novamente para o horizonte do intransponível. Mas esse jogo vai além de 

colocar em ação tais elementos; ele os situa em uma incerteza, em 

certezas logo invertidas nas quais o pensamento rapidamente se embaraça 

por querer apreendê-las.533 

 

                                                
532 FOUCAULT, “Préface à la transgression”. In. DE1, p. 238; trad. vol. III, p. 34. 
533 Idem, p. 236-237; trad. p. 32. 
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 Limite e transgressão estão, um para o outro, como fatores fundamentais para o 

seu próprio ser. A possibilidade da transgressão se dá pela existência de um limite, 

enquanto um limite é, de fato, um limite, somente a partir do momento em que ele pode 

ser transposto. Sob essa ótica, vários questionamentos podem ser feitos. Podemos 

questionar a existência verdadeira do limite, fora do gesto que gloriosamente o atravessa 

e o nega, assim como questionar a extensão da transgressão, ou então, se ela é finita ou 

não. Desse modo, limite e transgressão não são opostos tal como o branco e o negro, o 

permitido e o proibido, o interior e o exterior. Para Foucault, a transgressão estaria ligada 

ao limite “por uma relação em espiral que nenhuma simples infração pode extinguir”534, 

talvez como o relâmpago na noite que oferece um ser denso e negro ao que ela nega, a 

claridade. Na transgressão, por um lado, nada é negativo, ela não opõe uma coisa à outra, 

não faz com que tudo deslize no jogo da ironia, não pretende abalar a solidez dos 

fundamentos; por outro lado, ela afirma o ser limitado, afirma o limitado no qual ela se 

lança e, nesta afirmação, nada é também positivo: “nenhum conteúdo pode prendê-la, já 

que, por definição, nenhum limite pode retê-la”535. 

 Neste sentido, ao pensarmos na transgressão presente na filosofia da afirmação 

não positiva, da prova do limite, compreendemos que a filosofia desenvolve uma 

contestação. Não uma contestação como a negação de tudo, um esforço do pensamento 

para negar existências ou valores, mas a contestação como um gesto que reconduz as 

existências e os valores aos seus limites e a um limite maior em que se cumpre uma 

decisão ontológica: “contestar é ir até o núcleo vazio no qual o ser atinge seu limite e no 

qual o limite define o ser”536. 

 Do mesmo modo que na modernidade de Baudelaire, na atitude de transgressão, 

a nossa relação com o limite é formulada como uma experiência na qual a atenção ao real 

e ao presente é confrontada com uma atitude de liberdade que nos convida a respeitar e 

também a ultrapassar este real e este presente, violá-los. É em vista disso que Foucault 

procura desvincular o conceito de transgressão de uma relação com a dialética e com a 

negatividade, já que a filosofia, desde Nietzsche, sabe (ou deveria saber) que “ela 

interroga uma origem sem positividade e uma abertura indiferente à paciência do 

negativo”537, configurando-se como uma crítica e uma ontologia.  

                                                
534 Idem, p. 237; trad. p. 33. 
535 Idem, p. 238; trad. p. 33. 
536 Idem, p. 238; trad. p. 34.  
537 Idem, p. 239; trad. p. 35.  
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 Refletindo sobre o pensamento que se estabelece com base na transgressão e na 

experiência-limite, Foucault se pergunta: “Qual é o espaço próprio desse pensamento e 

que linguagem ele pode se dar?” Ao que ele responde que não há para o modo de dizer 

transgressivo, sem dúvidas, um modelo, um fundamento, um vocabulário específico já 

existente e outrora pronunciado; o que o conduz a um segundo questionamento: “seria 

necessário encontrar para o transgressivo uma linguagem que seria o que a dialética foi 

para a contradição?”538 Segundo Foucault, a criação dessa nova linguagem que permite a 

transgressão é necessária para que possamos superar a idade dos comentários à qual 

pertencemos: 

 

A idade dos comentários à qual pertencemos, essa renovação histórica, 

da qual parece que nós não podemos escapar, não indica a velocidade de 

nossa linguagem em um campo que não tem mais objeto filosófico novo, 

e que é preciso passar sem cessar com um olhar esquecido e sempre 

renovado, mas é muito melhor a dificuldade, o mutismo profundo de uma 

linguagem filosófica que a mudança de seu domínio expulsou de seu 

elemento natural, de sua dialética originária. Não é por ter perdido seu 

objeto próprio ou o frescor de sua experiência, mas por ter sido 

subitamente despojada de uma linguagem que lhe é historicamente 

‘natural’ que a filosofia de nossos dias se mostra como um deserto 

múltiplo: não o fim da filosofia, mas a filosofia que só pode recuperar a 

palavra e retratar-se nela a não ser nas bordas dos seus limites: em uma 

metalinguagem purificada ou na densidade de palavras encerradas em sua 

noite, em sua verdade cega. Essa distância prodigiosa em que se 

manifesta uma profunda coerência: essa separação, essa real 

incompatibilidade, é a distância do fundo da qual a filosofia nos fala. É 

sobre ela que é preciso focalizar nossa atenção.539 

 

 Diante desse cenário, as questões que podemos propor são: que linguagem pode 

nascer? Que filósofo é esse que então toma a palavra? Em uma “linguagem não dialética 

do limite que só se desenvolve na transgressão daquele que a fala”540, o filósofo aprende 

que ele não habita a totalidade de sua linguagem e encontra uma saída no jogo da 

                                                
538 Idem, p. 241; trad. p. 36. 
539 Idem, p. 241-242; trad. p. 37.  
540 Idem, p. 244; trad. p. 40. 
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transgressão. A criação de novas linguagens, novas maneiras de dizer, é uma das 

características da encenação teatral. Então, a encenação do teatro filosófico teria também 

como objetivo a criação de uma nova linguagem que permitisse o exercício da filosofia 

transgressora, uma experiência-limite que ultrapassasse a atividade do comentário da qual 

parecemos não escapar e faz com que o deserto filosófico possa ver nascer algo de novo. 

 

 

 Encenação da filosofia como experiência-limite 

 

A experiência-limite pode ser compreendida como uma encenação do teatro 

filosófico, ao ser estabelecida como uma maneira de pensar, uma experiência do 

pensamento e da escrita filosófica, ou ainda, a construção de um pensamento filosófico. 

Como expusemos, uma experiência, para Foucault, significa “qualquer coisa de que se 

sai transformado”541. E é neste sentido que ele afirma que seus livros são experiências, 

pois, quando começa a escrever, não sabe aonde pretende chegar, não sabe o que pensará 

no final e tampouco sabe como fará para prosseguir em sua investigação: “quando 

começo um livro, não somente não sei o que pensarei no final, mas não sei, claramente, 

que método empregarei. Cada um de meus livros é uma maneira de recortar um objeto e 

forjar um método de análise”542. 

 Foucault admite que os pensadores que mais o influenciaram para que 

empreendesse seu fazer filosófico dessa maneira não foram os grandes construtores de 

sistemas, mas aqueles que lhe permitiram escapar de sua formação universitária, 

tradicional, tal qual ela era estabelecida. Seus influenciadores foram pensadores como 

Nietzsche, Bataille e Blanchot, que não eram filósofos no sentido institucional do termo, 

mas compreendiam a escrita e, consequentemente, o fazer filosófico como uma 

experiência de autotransformação. Peter Pál Pelbart afirma que esses pensadores, mesmo 

sendo marginais no que se costuma entender por história da filosofia, deram a Foucault 

uma noção de experiência “concebida como uma metamorfose, uma transformação, na 

relação com as coisas, com os outros, consigo mesmo, com a verdade”543.  

 Mediante relação com esses pensadores, Foucault se aproxima de uma maneira de 

se fazer filosofia por meio de uma experiência pessoal que ultrapassa a esfera do já vivido 

                                                
541 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 41; trad. vol. VI, p. 289. 
542 Idem, p. 42; trad. p. 290. 
543 PELBART, “Experiência e sujeito”, p. 45.  
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e busca atingir o que não pode ser vivido, uma experiência impossível ou, então, 

possibilidades de vida ainda não vividas, o impossível que pode vir a se tornar possível. 

É neste sentido que, ao final de uma entrevista de 1977, ele assevera: “O que eu disse ali 

não é ‘o que eu penso’, mas com frequência é o que eu me pergunto se não poderia ser 

pensado”544. Na universidade, ele havia sido conduzido, formado e ensinado a 

compreender a filosofia como a construção de sistemas, grandes máquinas filosóficas 

denominadas hegelianismo, fenomenologia, etc. Diante de sua formação, Foucault 

procura se desvencilhar dessa tendência que pensa de alguma maneira a totalidade, e 

indica que existem outras possibilidades para a filosofia: 

 

Você diz que é inevitável ser filósofo no sentido em que é inevitável 

pensar de alguma maneira a totalidade (...) Mas você está bem seguro de 

que a filosofia consiste precisamente nisso? Quero dizer que a filosofia 

que visa a pensar a totalidade poderia perfeitamente ser apenas uma das 

formas possíveis de filosofia, uma das formas possíveis que foi 

efetivamente a via real do pensamento filosófico do século passado, a 

partir de Hegel; mas, afinal de contas, poderíamos muito bem pensar hoje 

que a filosofia não consiste mais nisso. (...) No fundo, o que significa 

fazer filosofia hoje? Não construir um discurso sobre a totalidade, um 

discurso no qual seja retomada a totalidade do mundo, mas, antes, exercer 

na realidade certa atividade, certa forma de atividade. Eu diria 

brevemente que a filosofia é hoje uma forma de atividade que pode 

exercer-se em campos diferentes.545 

 

Essa atividade que contradiz o discurso da totalidade e é exercida na realidade 

pode ser compreendida como uma experiência e pode ser exemplificada por Nietzsche, 

responsável por dissolver e contestar a totalização hegeliana, ao indicar que filosofar 

consiste em uma série de atos e operações relacionados com diversos domínios: “era 

filosofar escrever uma tragédia da época grega, era filosofar ocupar-se com filologia ou 

história”546, era filosofar uma experiência do pensamento que interroga o que somos hoje 

e qual é esse “hoje” em que vivemos. Ao ser questionado sobre o fato de que a 

fenomenologia abrange, também, uma reflexão sobre a experiência, Foucault aponta uma 

                                                
544 FOUCAULT, “Pouvoirs et stratégies”, In. DE3, p. 429; trad. vol. IV, p. 252. 
545 FOUCAULT, “Qui êtes-vous, professeur Foucault?” In. DE1, p. 611-612; trad. vol. X, p. 40-41. 
546 Idem, p. 612; trad. p. 42.  
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distinção fundamental entre a reflexão dos fenomenólogos e a que pode ser encontrada 

em Nietzsche, Bataille e Blanchot: 

 

A experiência do fenomenólogo é, no fundo, certa maneira de colocar um 

olhar reflexivo sobre um objeto qualquer do vivido, sobre o cotidiano em 

sua forma transitória, para daí tirar as significações. Para Nietzsche, 

Bataille, Blanchot, ao contrário, a experiência é tentar chegar a certo 

ponto da vida que seja o mais perto possível do não passível de ser vivido. 

O que é requerido é o máximo de intensidade e, ao mesmo tempo, de 

impossibilidade. O trabalho fenomenológico, ao contrário, consiste em 

desdobrar todo o campo de possibilidades ligadas à experiência 

cotidiana.547 

 

 Além disso, a fenomenologia considera o sujeito como fundador dessa experiência 

em suas funções transcendentais, enquanto em Nietzsche, Bataille e Blanchot a 

experiência tem por função “arrancar o sujeito de si próprio, de fazer com que não seja 

mais ele próprio ou que seja levado a seu aniquilamento ou à sua dissolução. É uma 

empreitada de dessubjetivação”548. Essa ideia de experiência marca o fazer filosófico de 

Foucault. É baseado neste pensamento que ele afirma “[...] escrevo para mudar a mim 

mesmo e não mais pensar a mesma coisa de antes”549; ou “vários, como eu, sem dúvida, 

escrevem para não ter mais rosto”550. Seus livros, suas pesquisas, suas investigações – 

que aqui podemos chamar também de suas encenações – foram experiências-limite que 

pretendiam arrancá-lo de si mesmo, impedi-lo de continuar pensando a mesma coisa: 

 

A ideia de uma experiência-limite, que arranca o sujeito de si mesmo, eis 

o que foi importante, para mim, na leitura de Nietzsche, de Bataille, de 

Blanchot, e que, tão aborrecidos, tão eruditos que sejam meus livros, eu 

os tenha sempre concebido como experiências diretas, visando a me 

arrancar de mim mesmo, a me impedir de ser o mesmo.551 

 

                                                
547 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 43; trad. vol. VI, p. 291. 
548 Idem, p. 43; trad. p. 291.  
549 Idem, p. 41-42; trad. p. 289-290. 
550 FOUCAULT, L’Arqueologie du savoir, p. 20; trad. p. 21.  
551 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 43; trad. vol. VI, p. 291. 
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No teatro, a ausência de um rosto, o gesto de arrancar-se de si mesmo, pode ser 

também identificada na utilização de uma máscara, já que a função dela é arrancar o ator 

de si mesmo e levá-lo a ser outro. A diversidade de máscaras vestidas por Foucault, 

abordada no capítulo anterior, nos remete à diversidade de experiências (encenações) que 

podemos encontrar em seu pensamento, tanto pelos numerosos objetos por ele estudados, 

tais como a sexualidade, o crime e a loucura, quanto pelas transformações presentes em 

suas investigações ou, então, pelas transformações que delas decorreram. 

Um último questionamento que podemos propor acerca dessa encenação da 

filosofia como transgressão e experiência-limite é: a experiência transgressora no âmbito 

do pensamento é vivenciada por quem? Foucault simplesmente “faz” suas experiências e 

as relata em seus livros para que possam ser conhecidas pelo público em geral?  

Para responder, podemos evocar a imagem da encenação teatral. Vimos, no início 

deste capítulo, que a noção de encenação foi introduzida no vocabulário teatral quando o 

teatro deixou de ser compreendido como mera representação e passou a constituir uma 

experiência vivenciada tanto pelos atores quanto pelos espectadores, gerando novos 

sentidos na criação de uma cena. Desse modo, ao contrapormos esta imagem com a 

filosofia, precisamos considerar que a encenação do pensamento filosófico é uma 

experiência vivenciada tanto por aquele que escreve um texto, elabora um pensamento e, 

consequentemente, se transforma, quanto por seus leitores, que são também convidados 

a pensar, a escrever e a transformar aquilo que pensam. É nessa perspectiva que Foucault 

nega o caráter de ensinamento de seus textos, qualificando-os como convites, gestos feitos 

em público. 

Não há ensinamento nos textos de Foucault, pois eles não contêm um saber que 

possa ser ensinado, mas contêm experiências que nos convidam a experimentar e a refletir 

outras questões que eventualmente não tenham sido abordadas por ele. Talvez seja por 

este motivo que os textos de Foucault despertem estudos em numerosas áreas do 

conhecimento e sirvam para problematizar questões que, à primeira vista, estariam 

totalmente fora das análises foucaultianas. 

Um caso interessante que nos permite ilustrar a relação entre Foucault e os estudos 

que pretendemos fazer sobre ele, é um relato frequentemente contado por Roberto 

Machado em suas palestras e reproduzido em seu recente livro, Impressões de Michel 

Foucault. Machado conta que, durante um passeio pelo Rio de Janeiro, quando estava 

procurando um assunto para sua tese de doutorado, perguntou a Foucault: “O que você 

acha de eu escrever um livro sobre sua arqueologia?” Ao que ele foi taxativo: “Horrível!” 
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E diante de uma nova pergunta, modificada: “E o que você acha de eu escrever uma 

arqueologia da epistemologia?”, Foucault aliviou seu olhar e respondeu entusiasmado: 

“Ótimo!”, e ainda se colocou à disposição para ajudar o amigo brasileiro. Foucault não 

se entusiasmou com a possibilidade de um trabalho sobre ele, um comentário sobre o que 

ele pensara e escrevera, uma reprodução de seu pensamento, mas, por outro lado, se 

encantou com a possibilidade de ver o instrumental conceitual, desenvolvido por ele em 

suas pesquisas acerca das ciências humanas, sendo utilizado diante de um novo objeto de 

pesquisa. Ficou entusiasmado ao ver que sua experiência filosófica poderia gerar novas 

experiências: “ele valorizava os utilizadores, não os comentadores”552. 

Desse modo, percebemos que Foucault concebe seus escritos como experiências 

que foram realizadas por ele, mas, ao mesmo tempo, deseja que quem o lê, assim como 

os espectadores em uma encenação teatral, participe desta experiência. Esta participação 

não deve se dar no sentido de apreender aquilo que ele diz, já que ele não pretende ensinar 

coisa alguma, mas sim, experimentando também, vivenciando a experiência, tanto 

daquilo que ele diz quanto de outras questões que seus escritos possam suscitar. Nessa 

perspectiva, Foucault afirma que “uma experiência é alguma coisa que fazemos 

inteiramente sós, mas só podemos fazê-la na medida em que escapará à pura 

subjetividade, em que outros poderão, não digo retomá-la exatamente, mas ao menos, 

cruzá-la e atravessá-la de novo”553. Ou seja, para considerarmos um texto filosófico como 

uma experiência, precisamos pressupor que ele nasce de uma experiência pessoal, mas a 

extrapola, gerando experiências também em seus leitores, configurando-se como uma 

encenação, na qual todos participam com a finalidade de que novos sentidos na cena, no 

pensamento, possam ser alcançados.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
552 MACHADO, Impressões de Michel Foucault, p. 69. 
553 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 47; trad. vol. VI, p. 295.  
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4.4 Encenação filosófica: a leitura dos filósofos 

 

 Assim como no teatro a encenação é realizada a partir de textos dramatúrgicos, 

escritos ao longo da história do teatro e que, ao serem encenados, ganham novos sentidos, 

no teatro filosófico, a encenação do pensamento é também elaborada com base em textos 

e pensamentos de outros filósofos, escritos e pensados no decorrer da história da filosofia, 

e que, ao serem abordados, refletidos e encenados, alcançam novos sentidos.  

Salma Tannus Muchail distingue duas maneiras pelas quais Foucault lê os 

filósofos: “indiretamente”, como a que ele faz em seus livros, atrelada “ao assunto central 

da respectiva investigação”554 e “diretamente”, empreendida em “ensaios ‘avulsos’, 

textos curtos”555 sobre o pensamento de alguns filósofos. Passamos, então, a uma análise 

desses dois modos de leitura exercidos por Foucault, a fim de extrairmos deles elementos 

que nos permitam caracterizar a encenação filosófica como leitura dos filósofos.  

 

 

Encenação da filosofia nas leituras “indiretas” de Foucault 

 

 Foucault, ao escrever os seus livros, faz referência a numerosos filósofos de todos 

os momentos da história da Filosofia. Em A história da loucura, além de citar alguns 

pensadores, faz uma leitura comparativa entre Montaigne e Descartes, no capítulo II da 

primeira parte; em As palavras e as coisas, evoca vários pensadores, dentre os quais 

Aristóteles, Bacon, Bergson, Berkeley, Blanchot, Canguillem, Comte, Condillac, 

Copérnico, D’Alambert, Descartes, Diderot, Dilthey, Dumezil, Freud, Espinosa, Hegel, 

Heidegger, Hobbes, Hume, Husserl, Kant, Leibniz, Lévi-Strauss, Locke, Malebranche, 

Montaigne, Montesquieu, Newton, Nietzsche, Rousseau, Saussure, Schleiermarcher, 

Schopenhauer e Voltaire; Em A arqueologia do saber, acrescenta referências a Bachelard, 

Marx, Guéroult e Peirce. Em Vigiar e punir, remete-se à filosofia do direito, ao abordar, 

por exemplo, Abbé de Mably, Cesare Beccaria, Charles Dupaty e Pierre Ayrault. Nos 

dois últimos volumes da História da Sexualidade – O uso dos prazeres e O cuidado de si 

–, agrega referências a Santo Agostinho, da filosofia medieval, e a filósofos da 

Antiguidade como Platão, Clemente de Alexandria, Cícero, Diógenes Laércio, Epicuro, 

                                                
554 MUCHAIL, “Foucault e a leitura dos filósofos”, p. 86.  
555 Idem, p. 87.	
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Epiteto, Isócrates, Marco Aurélio, Plutarco, Sêneca, dentre outros. Foucault desenvolve 

seu pensamento alicerçado em vasto conhecimento da história da filosofia.  

Todas essas referências a numerosos filósofos permitiram a Salma Tannus 

Muchail expor que “em todo caso, com diferentes intensidades e extensões, as filosofias 

são protagonistas dos grandes livros de história”556, escritos por Foucault. Diante dessa 

afirmação, nos questionamos em que sentido as filosofias são protagonistas, ou até 

mesmo se elas são realmente protagonistas ou atuam como coadjuvantes na reflexão 

foucaultiana. Percebemos que, em todos os seus livros, Foucault não realiza um estudo 

exaustivo e sistemático dessas filosofias, o que não significa que não realize uma leitura 

rigorosa da história da filosofia. Ele o faz, mas, em consequência, o que  faz é aquilo que 

ele pede que seja feito com seus livros: ele as utiliza como ferramentas para pensar outras 

coisas, outras questões que não foram, necessariamente, já pensadas por elas. Talvez 

possamos afirmar que as protagonistas dos estudos de Foucault sejam os objetos de suas 

encenações: a loucura, a medicina, as ciências humanas, o crime, a sexualidade; enquanto 

as filosofias, assim como as diversas referências à literatura, ao teatro, às artes plásticas, 

à história, aos documentos, às instituições, são as ferramentas, os objetos cênicos que 

compõem essas encenações e as tornam possíveis.  

Roberto Machado, em reflexão sobre As palavras e as coisas, afirma que “não 

existe diferença de nível entre esses saberes [outras referências realizadas por Foucault] 

e o pensamento filosófico clássico”557. Neste sentido, diríamos que as filosofias não são 

menos ou mais importantes do que as outras referências abordadas por Foucault, mas 

atuam, do mesmo modo que elas, como coadjuvantes em seus livros, em suas encenações, 

em seu fazer filosófico. As filosofias não são as protagonistas, elas simplesmente 

contracenam com os outros saberes, outros elementos, tais como as práticas não 

discursivas, para contribuir com as encenações empreendidas por Foucault. É nesse 

sentido que, em outro momento de seu artigo, Salma Tannus Muchail não nos dá mais a 

entender que as filosofias são protagonistas dos livros de Foucault e as localiza em um 

lugar mais razoável, enredadas no interior das histórias, como parte de importantes 

encenações: 

 

As filosofias aparecem, pois, enredadas no interior das histórias. Não, 

porém, no cerco interno dos sistemas, nem tampouco na suficiência de 

                                                
556 Idem, p. 87. 	
557 MACHADO, Foucault, a ciência e o saber, p. 123. 



 153 

suas singularidades, mas espalhadas na exterioridade espessa das 

epistémes ou conectadas à heterogeneidade complexa dos dispositivos 

estratégicos, contracenando, quase sempre, com objetos múltiplos, com 

domínios diversos, com saberes não-filosóficos, com práticas não-

discursivas.558 

 

Foucault estabelece uma relação com a história da filosofia, mas não para 

comentá-la ou para atuar como historiador da filosofia. Prova disso é que as filosofias são 

“utilizadas” em seus livros à proporção que  o pensamento delas se faz necessário e útil 

para responder aos questionamentos a que  se propõe.  Foucault se relaciona com a 

história da filosofia de maneira bastante singular: ele lê os filósofos para indicar novas 

leituras que deles podemos fazer. Ou seja, do mesmo modo que “ser fiel a Foucault é, ao 

mesmo tempo, ser-lhe infiel, sem que isso implique em uma contradição”559, Foucault é 

fiel aos pensadores da história da filosofia, sendo-lhes um pouco infiel, indicando novas 

leituras, novas “utilizações”, novas problematizações com base em  seus textos.  

Gérard Lebrun, em conferência ministrada em 1988, ao abordar As palavras e as 

coisas, diz que “se trata de um livro de combate e também de um livro filosófico (...) que 

contém ao menos o esboço de uma história da filosofia”560. Mas, logo em seguida, adverte 

que chamar atenção para essa circunstância não significa, de modo algum, situar o livro 

de Foucault na história da filosofia, tendo em vista que ele desconfiava desta disciplina e 

até certo ponto se proibia de praticá-la. O que é certo, diz Lebrun, “é que no livro 

encontramos indicações para empreender uma nova leitura de Descartes, de Kant, de 

Husserl”561. Assim como à luz de Foucault podemos encontrar uma nova concepção de 

filosofia, é possível também visualizar uma nova maneira de se fazer história da filosofia. 

É em vista disso que, ao final de sua conferência, Lebrun afirma que o trabalho de 

Foucault pode ser identificado como “um instrumento de renovação de uma ‘história da 

filosofia’ que finalmente seria relacionada com a morte da ‘filosofia’ tal como esta é ainda 

academicamente entendida”562. 

 Em seus livros, a história da filosofia é reconstituída por Foucault em função das 

encenações que ele pretende realizar. Os pensamentos elaborados pelos numerosos 

                                                
558 MUCHAIL, “Foucault e a leitura dos filósofos”, p. 92-93.  
559 VEIGA-NETO, “Na oficina de Foucault”, p. 83. 
560 LEBRUN, “Nota sobre la fenomenología contenida en Las palavras y las cosas”, p. 31. (Tradução 
nossa) 
561 Idem, p. 31. (grifo nosso) 
562 Idem, p. 46. 
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filósofos abordados por ele são convocados para, no diálogo com referências de outras 

áreas do conhecimento, nas relações com práticas institucionais, acrescidos de imagens 

(criações artísticas ou provenientes da história), atravessados pela relação com o presente, 

contribuírem para a construção de seu pensamento, sua reflexão, suas encenações.  

 

 

Encenação da filosofia nas leituras “diretas” de Foucault 

 

 Diferentemente de seus livros, em alguns textos menores, publicados na coletânea 

Dits et Écrits, Foucault se ocupa diretamente da abordagem de filósofos, dedicando cada 

um dos textos a um único pensador. Alguns exemplos são: um estudo introdutório sobre 

Rousseau realizado em 1962563; a releitura das Meditações cartesianas escrita em resposta 

a Derrida em 1972564; o texto a que nos referimos, ao abordar a filosofia como diagnóstico 

do presente e impaciência da liberdade, sobre Kant565, dentre outros. Também nesses 

casos, a intenção de Foucault não é a de realizar um comentário sobre o que pensaram os 

filósofos nos textos deles, mas sim, de interrogar o que se pode pensar apoiando-se neles, 

utilizá-los em sua reflexão, dar-lhes outro sentido, constituir encenações. 

Voltemo-nos para o texto sobre Kant que abordamos acima. Na seção intitulada 

“Encenação da filosofia como diagnóstico do presente e impaciência da liberdade” 

abordamos o seu conteúdo. Aqui, pretendemos versar sobre a maneira como Foucault 

procede para analisar o texto de Kant. As indagações que nos fazemos são:  como 

Foucault lê Kant, como ele procede, quais são as suas pretensões e quais são os 

movimentos “metodológicos” do texto? 

 De início, podemos afirmar que Foucault não lê o texto de Kant para simplesmente 

reproduzir aquilo que o filósofo alemão já escreveu, nem para desenvolver um comentário 

sobre o pensamento dele. Foucault repete numerosas vezes que procura fugir da 

armadilha de se tornar um comentador. Ele empreende essa leitura para desenvolver a 

própria reflexão, pensar outras questões, formular outros problemas. Ou seja, Foucault 

faz uso do texto de Kant para construir aquilo que deseja pensar. Assim, Kant, no texto 

                                                
563 FOUCAULT, “Introduction, in Rousseau (J.-J.). Rousseau juge de Jean-Jacuqes, Dialogues”. In. DE1, 
p. 172-188; trad. vol. II, p. 165-184.  
564 Uma primeira versão deste texto foi publicada em uma revista japonesa chamada Paideia (Cf. 
FOUCAULT, “Réponse à Derrida”. In. DE2, p. 281-295; trad. vol. I, p. 268-284.) e uma segunda versão 
publicada como apêndice II na edição 1972 de Histoire de la folie (Cf. “Mon corps, ce papier, ce feu”. In. 
DE2, p. 245-268; trad. vol. X, p. 87-112.).	
565FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumières?”, In. DE4, p. 562-578; trad. vol. II, p. 335-351.	
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sobre a Aufklärung, não está preocupado em apresentar uma nova maneira de se 

compreender a filosofia, ao contrário disso, Foucault, em sua leitura do texto de Kant, o 

está. Foucault não é totalmente fiel a Kant, assim como não é fiel às Luzes. Sobre esta 

temática, Olivier Dekens afirma: 

 

Ele é muito claro a esse respeito: sua leitura de Kant, assim como a 

definição da filosofia que ele vai propor não exprimem nenhuma 

fidelidade às Luzes, se se entende por isso um conjunto de teses 

determinadas como o otimismo histórico, a confiança na razão ou a 

preocupação humanista. O objetivo é bem mais limitado, e também mais 

legítimo: tentar ver o que no ethos filosófico das Luzes poderia ser de 

fato reatualizado numa Filosofia.566 

 

 Sobre os movimentos “metodológicos” desse texto, podemos dizer que Foucault 

introduz sua reflexão contextualizando o texto de Kant, passa à sua leitura, escolhendo 

apenas alguns pontos que julga ser mais importantes para aquilo que ele, Foucault, 

pretende pensar. Tendo feito isso, nos convida a deixar de lado o opúsculo kantiano, 

indica possíveis relações entre esse texto e as três Críticas567 e formula a hipótese de que 

o pensamento sobre a Aufklärung caracteriza também uma reflexão de Kant sobre seu 

próprio trabalho. Sob essa hipótese, Foucault passa a analisar a correspondência entre a 

Aufklärung e a sua reflexão sobre a modernidade. Para tanto, convoca o exemplo de 

Baudelaire, com o qual ilustra seu pensamento. Abandona Baudelaire assim como o havia 

feito com Kant, afirma que não pretende esgotar as reflexões sobre a Aufklärung e sobre 

as diferentes formas que a modernidade assumiu nos últimos dois séculos, e demarca, 

finalmente, seus principais objetivos, percorrendo-os e desenvolvendo um pensamento 

seu. E, antes de se despedir do leitor, retorna a Kant com o intuito de aproximar o seu 

ponto de partida e o pensamento ao qual chegou, seu ponto de chegada ou, se quisermos, 

sua conclusão.  

 Vemos, na leitura do opúsculo kantiano, algumas indicações sobre como ler um 

texto filosófico com a intenção de constituir a encenação de um pensamento.  

A seguir, esquematizamos essas indicações. 

 

                                                
566DEKENS, Michel Foucault: “a verdade de meus livros está no futuro”, p. 235. 
567 As três Críticas kantianas são: Crítica da razão pura (1781), Crítica da Razão Prática (1788) e Crítica 
do Juízo (1790). 
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1. Contextualizar o texto que pretendemos analisar e utilizar na encenação do 

pensamento pode ser importante para que fique claro que o contexto no qual o 

texto foi escrito é diferente do nosso e, consequentemente, as reflexões que foram 

estabelecidas ganharão outros sentidos, sendo afetadas por novas 

problematizações que são sugeridas e pelas marcas do tempo, do espaço, da 

cultura, etc. 

 

2. Nem tudo o que está no texto de um filósofo é necessariamente útil para a nossa 

reflexão. Podemos escolher algumas passagens que julgamos ser mais 

importantes diante daquilo que pretendemos pensar e refletir. Nesta tarefa, alguns 

fatores são importantes: é de bom tom deixar claro que não abordaremos o texto 

em sua totalidade,  que estamos selecionando algumas partes e, se possível, 

justificarmos o porquê estamos elegendo tais aspectos em detrimento de outros.  

 

3. Um olhar para outros textos de quem escreveu o texto então analisado pode nos 

permitir estabelecer conexões entre os conceitos abordados e o restante do 

trabalho desse filósofo. Mesmo que abordem temáticas diferentes, percebermos 

em que se assemelham e em que diferem, nos ajuda na empreitada de sair do texto 

para pensarmos outras questões.  

 

4. Levantar hipóteses é fundamental para que possamos desenvolver uma reflexão. 

A palavra hipótese vem da junção de dois termos gregos – hypo, que designa 

“sob”, “abaixo de”, “ante”, e thésis, que designa “tese”, “posição”, 

“posicionamento” – e indica uma suposição, uma especulação, uma suspeita. Ou 

seja, levantar hipóteses diante de um texto filosófico significa suspeitar daquilo 

que ele diz, especular possibilidades, supor ideias que o extrapolem, procurar ver 

aquilo que não está visível no texto, aquilo que está abaixo dele, escondido, ou 

acima, sobrevoando. Na ciência, a hipótese vem seguida de um método que busca 

comprová-la. Na filosofia, que dispensa provas e verificações, as hipóteses nos 

levam a outros modos de ver e pensar uma questão, à criação de argumentos que 

pretendem demonstrar e justificar uma ideia. As hipóteses são criadas por meio 

do pensamento, da arte de pensar. Olhar para um texto com a intenção de propor 

hipóteses baseadas nele significa olhar o texto querendo enxergar o que está 

invisível, olhar o texto querendo dele fugir. Os “olhos” que nos permitem ver o 
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invisível, e as “pernas” que nos permitem fugir do texto, constituem o pensamento 

que é capaz de suspeitar e encenar: dar ao texto um sentido novo.  

 

5. Ter a coragem de abandonar o texto, deixá-lo de lado, “de molho”, assim como 

fez Foucault com o texto de Kant, e evocar outras referências que nos permitam 

visualizar o problema por outras perspectivas, assim como ele o fez com 

Baudelaire, é também fundamental para que possamos constituir uma encenação 

do pensamento. Se não abandonarmos o texto e o deixarmos de lado por alguns 

instantes, o risco que correremos de nele ficarmos aprisionados é bem maior. 

Além disso, ampliar os referenciais nos possibilita estabelecer um diálogo entre 

as ideias, de maneira comparável com os diálogos que perfazem a cena teatral. É 

através do diálogo, da fricção, da contraposição, do encontro, que algo novo se 

torna possível. Criar a partir de um único referencial nos faz, na maioria das vezes, 

reproduzi-lo ou comentá-lo. 

 

6. Afastar-se dessa segunda (ou mais) referência (s), assim como Foucault se afastou 

de Baudelaire, e abrir espaço para que se possa exercitar o próprio pensamento, 

do mesmo modo que Foucault fez, ao refletir sobre as características da filosofia 

na modernidade, é o que nos permite experimentar aquilo que os textos nos 

proporcionam e, em seguida, constituir novas experiências. Se a encenação da 

filosofia significa dar novos sentidos aos textos filosóficos, estes novos sentidos 

não podem surgir meramente de algo que já foi pensado e experimentado: é 

preciso, em algum momento, abandonar a segurança que os textos nos dão e 

ficarmos sozinhos, desamparados, imersos na experiência do pensamento. 

 

7. A imersão na experiência do pensamento, sozinho e desamparado, é perigosa, 

assim como um corpo, imerso sob a água, vivenciando a experiência de nadar,  

precisa cuidado para não se afogar. “Afogar-se” no pensamento significa seguir 

um caminho sem volta, perder-se, não cumprir o que se propôs realizar. É por isso 

que o texto inicial, que serviu como ponto de partida para a reflexão, foi deixado 

de lado, ali permanece, como uma boia à qual podemos nos agarrar. É isso que 

Foucault faz ao retornar, finalmente, na última parte de seu texto, a Kant: ele o 

agarra como se estivesse agarrando uma boia, retoma os pontos que havia 

destacado no início de sua leitura e indica o que pôde pensar, apoiado neles.  
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Essas são algumas das indicações que podemos encontrar sobre como ler um 

filósofo à luz de Foucault, ou melhor, como encenar, no âmbito do pensamento, textos 

filosóficos já pensados e escritos no decorrer da história da filosofia. Do mesmo modo 

que extraímos essas reflexões, abordando a leitura que Foucault faz de Kant, podemos 

nos voltar para o texto no qual ele desenvolve uma introdução ao livro de caráter 

autobiográfico, Rousseau, juiz de Jean-Jacques, escrito por Rousseau, em 1789.  

Foucault inicia a introdução caracterizando o livro de Rousseau como 

“anticonfissões (...) vindas, como que de seu monólogo interrompido”568. Na sequência, 

assim como no texto sobre Kant, contextualiza e verifica o que motivou Rousseau a 

escrevê-lo. Estabelece relações com outros textos que foram escritos em diferentes 

momentos pelo mesmo autor, movimenta-se entre relatos da biografia do filósofo 

iluminista e trechos dos Diálogos e das Confissões. Nesses trechos, busca salientar 

semelhanças e diferenças entre eles. Cria um diagrama visual para melhor compreender 

a relação estabelecida entre numerosos elementos oriundos dos textos rousseaunianos 

(Deus, a grade, o rei, Jean-Jacques, Rousseau, os franceses, o francês, o autor dos livros, 

o falsário, o autor dos crimes, o autor dos livros criminosos e a morte) e os explica  Evoca 

referências ao Contrato social, retoma os Diálogos para identificar que eles “fazem 

nascer uma linguagem no interior de um espaço no qual tudo se cala”,569 e passa a 

explicitar, em itens, os momentos dessa linguagem. Continua sua reflexão, baseando-se, 

em quase todos os momentos, nos textos de Rousseau. Aparentemente, em uma primeira 

leitura, tudo indica que nesse texto Foucault pretende apenas empreender um estudo sobre 

Rousseau, uma introdução aos seus escritos autobiográficos, um comentário. Isto ocorre 

até o momento em que alcançamos o final da reflexão, quando Foucault escreve, em uma 

última sessão, um diálogo consigo mesmo com o qual conclui o seu texto, questionando, 

inicialmente, se os Diálogos rousseaunianos não configurariam a obra de um louco: 

 

– Os Diálogos não são, então, a obra de um louco? 

– Essa pergunta importaria se ela tivesse um sentido; mas a obra, por 

definição, não é loucura.  

                                                
568 FOUCAULT, “Introduction, in Rousseau (J.-J.). Rousseau juge de Jean-Jacuqes, Dialogues”. In. DE1, 
p. 172; trad. vol. I, p. 165.  
569 Idem, p. 180; trad. p. 174.  
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– A estrutura de uma obra pode deixar aparecer o desenho de uma        

 doença.  

– É decisivo que a recíproca é verdadeira.  

– O senhor a impediu de ser verdadeira ao se obstinar a não falar nem de 

delírio, nem de perseguição, nem de crença mórbida, etc.  

– Eu inclusive fingi ignorar que a loucura estava presente em outros 

lugares, e antes dos Diálogos: nós a vemos nascer e podemos segui-la em 

toda a correspondência desde 1765. 

– O senhor colocou a obra antes da possibilidade da loucura, como que 

para melhor apagar a loucura da obra; o senhor não mencionou os pontos 

nos quais o delírio irrompe. Quem poderia acreditar, se tiver bom-senso, 

que a Córsega foi anexada para irritar Rousseau? 

– Que obra demanda que se lhe acrescente fé, caso ela seja uma obra? 

– Em que ela é diminuída, se ela é delirante? 

– É uma estranha liga de palavras, e bastante bárbara, esta, tão frequente 

(tão elogiosa em nossos dias) que associa obra e delírio; uma obra não 

pode ter seu lugar no delírio; pode ocorrer apenas que a linguagem, que 

do fundo de si mesma a torna possível, a abra, além disso, ao espaço 

empírico da loucura (como teria podido abri-la também àquele do 

exotismo ou do misticismo).  

– Portanto, uma obra pode existir delirante, desde que ela não seja 

‘delirada’.  

– Só a linguagem pode ser delirante. Delirante é, aqui, um particípio 

presente.  

– A linguagem de uma obra? E então, uma vez mais... 

– A linguagem que prescreve a uma obra seu espaço, sua estrutura formal 

e sua existência mesma como obra de linguagem pode conferir à 

linguagem segunda, que reside no interior da obra, uma analogia de 

estrutura com o delírio. É preciso distinguir: a linguagem da obra é, mais 

além dela mesma, aquilo para o que ela se dirige, o que ela diz; mas é 

também, aquém dela mesma, aquilo a partir do que ela fala. A essa 

linguagem podem-se aplicar as categorias do normal e do patológico, da 

loucura e do delírio, pois ela é ultrapassagem primeira, pura transgressão.  

– É Rousseau quem era delirante e toda sua linguagem por via de efeito.  

– Nós falávamos da obra. 

– Mas Rousseau, no momento exato em que, caneta na mão, traçava as 

linhas de sua queixa, de sua sinceridade e de seu sofrimento? 
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– Essa é uma questão de psicólogo, por conseguinte, não é minha.570  

 

 Depois da leitura dessa conclusão, recordamos que o ano em que o texto citado 

foi escrito, 1962, sucede o ano da publicação de História da loucura. Ano em que 

Foucault, ainda tomado pela temática da loucura, escreve vários textos abordando a 

loucura presente na literatura. Tais como O não do pai, no qual investiga a linguagem de 

Hölderlin e questiona, por exemplo, “onde termina a obra, onde começa a loucura?”571; 

O ciclo das rãs, em que afirma que Jean-Pierre Brisset está “empoleirado em um ponto 

extremo do delírio linguístico”572; Dizer e ver em Raymond Roussel, uma variante do 

capítulo I do livro Raymond Roussel, publicado em 1963, na qual diz que a linguagem de 

Roussel é “oposta (...) à palavra iniciatória”, “ela cintila com uma incerteza irradiante que 

é inteiramente superficial e que recobre uma espécie de vazio central: impossibilidade de 

decidir se há um segredo, ou nenhum, ou vários, e quais são”573, dentre outros.  

 Isso constatado, voltamos ao texto de Foucault e observamos que ele não 

desenvolve apenas uma introdução aos escritos de Rousseau, isto é, não se trata de um 

comentário ou de uma resenha. Em toda a Introdução, ele enfoca a temática de uma 

“linguagem que explode por ter encontrado uma obscura barragem”574, uma linguagem 

que “não é mais soberana em seu espaço”575, ou uma “linguagem que tenta, em vão, 

solicitar a linguagem”576, uma linguagem relançada “como silêncio”577. Tais afirmações 

nos permitem afirmar que Foucault lê Rousseau, e por extensão, os filósofos, buscando 

capturar aquilo que, em cada momento, lhe interessa. Outro fator que nos chama atenção 

é a maneira como ele conclui o texto: divertidamente, dialogando consigo mesmo, 

interrogando aquilo que ele averiguou nos escritos de Rousseau, contrapondo 

proposições, estabelecendo relações com elementos que podem ser visualizados em 

nossos dias, impondo limites ao seu pensamento, findando sua reflexão não com uma 

conclusão, mas com a afirmação de que, a partir de certo ponto, ele não pode mais pensar. 

Essas referências à Introdução que Foucault escreve para Rousseau nos permitem 

                                                
570 Idem, p. 187-188; trad. p. 182-184. 
571FOUCAULT, “Le <non> du père”. In. DE1, p. 191; trad. vol. I, p. 188. 
572 FOUCAULT, “Le cycle des grenouilles”. In. DE1, p. 204; trad. vol. I, p. 203.  
573 FOUCAULT, “Dire et voir chez Raymond Roussel”. In. DE1, p. 209; trad. vol. III, p. 6.  
574 FOUCAULT, “Introduction, in Rousseau (J.-J.). Rousseau juge de Jean-Jacuqes, Dialogues”. In. DE1, 
p. 172; trad. vol. I, p. 165.  
575 Idem, p. 174; trad. p. 167.  
576 Idem, p. 180; trad. p. 174.  
577 Idem, p. 182; trad. p. 177.	
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acrescentar aquelas já realizadas, outras indicações sobre como ler um texto filosófico 

para concebermos a encenação de um pensamento, que aqui também esquematizamos.  

 

8. Encenar um texto filosófico é refletir sobre ele para que novos sentidos possam 

surgir. Ou seja, não significa estabelecer um diálogo apenas com o texto já escrito. 

É uma atividade que exige que, dialogando com o texto, dialoguemos conosco 

mesmo. Nisto consiste uma reflexão: pensar sobre o próprio pensamento, 

suspeitar daquilo que pensamos e questionarmos sobre as nossas suspeitas. 

 

9. Na encenação do pensamento não precisamos nos preocupar com uma conclusão 

definitiva. Se chegarmos a uma conclusão, tudo bem. Se não chegarmos, tudo bem 

também. Podemos estabelecer limites diante do que nos cabe pensar. O final de 

uma reflexão se dá quando a continuidade desta atividade não nos compete. Isto 

permitirá que outros, mais competentes no assunto, dialoguem com aquilo que 

pensamos, criem novos diálogos consigo mesmos e direcionem a reflexão para 

outros caminhos. Os novos sentidos surgem no movimento do pensamento gerado 

pela atitude de dialogar. Foucault, ao final, se coloca uma pergunta para a qual 

não encontra uma resposta, afirmando que é uma questão de psicólogo e, 

consequentemente, não é sua. Nesse ponto, cabe aos psicólogos dialogarem com 

a questão proposta por Foucault e conduzirem a reflexão para outras direções, 

outros sentidos.  

 

10. A criatividade é fundamental para o desenvolvimento da encenação do 

pensamento. Há quem diga que um pensamento criativo é uma redundância, pois 

pensar e criar são atividades intimamente interligadas, e uma não é possível sem 

a outra. Neste sentido, a filosofia, quando não é criativa, não é pensamento e, se 

considerarmos o pensamento como uma condição necessária para a filosofia, uma 

filosofia não criativa não poderia ser considerada filosofia. Foucault é rigoroso ao 

ler Rousseau e, ao mesmo tempo, é criativo ao estabelecer um diálogo consigo 

mesmo a partir dessa leitura, a fim de levantar e responder a  outras questões, 

exteriores aos escritos de Rousseau.  

 

11. Outro ponto que gostaríamos de destacar da Introdução de Foucault é o caráter 

divertido do diálogo que ele escreve, assim como ele identifica no texto de Jacques 
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Altamira, “uma prodigiosa alegria atravessa a escrita”578. Esta não é a única vez 

em que, ao escrever, ele conversa divertidamente consigo mesmo. Podemos 

recordar o final do prefácio de História da loucura, em que, após criticar a 

realização de prefácios, conclui: “– Mas você acaba de fazer um prefácio; – Pelo 

menos é curto”579. Foucault brinca com sua escrita e, escrevendo de maneira 

chistosa, pensa e reflete. Na brincadeira, o pensamento é genuíno, uma atitude 

criativa, divertida e eficaz. No prefácio escrito para O anti-Édipo, de Deleuze e 

Guatarri, Foucault adverte: “não imagine que é preciso ser triste para ser 

militante”580. Talvez aqui possamos parafraseá-lo e afirmar “não imagine que é 

preciso ser triste para fazer filosofia”, a encenação do teatro filosófico, apesar de 

ser rigorosa, ter base em uma séria leitura dos filósofos, pode ser alegre e 

divertida. Uma leitura rigorosa não precisa, necessariamente, ser sisuda, 

carrancuda e soturna, mas pode ser agradável, bem-humorada e prazerosa.  

 

Passemos, então, à terceira e última leitura realizada por Foucault que 

pretendemos explanar: a de Descartes. São duas as versões do texto em que Foucault se 

ocupa diretamente da abordagem cartesiana. A primeira é a Resposta a Derrida581, 

publicada em fevereiro de 1972, na revista japonesa Paideia, e a segunda consiste em um 

texto acrescentado como apêndice na reedição da História da loucura, efetuada pela 

editora Gallimard também em 1972, sob o título Meu corpo, esse papel, esse fogo582. 

Ambas foram escritas como resposta a uma crítica feita por Derrida583 na ocasião da 

publicação da tese foucaultiana sobre a loucura e estão no interior do conhecido embate 

entre os dois filósofos, no qual um dos principais aspectos foi discutir  como ler Descartes, 

e que nos permite a reflexão que aqui pretendemos: verificar como a leitura de textos 

                                                
578 FOUCAULT, “La fête de l’écriture”, In. DE2, p. 731; trad. vol. VII, p. 52. 
579 FOUCAULT, Histoire de la folie à l’age classique, p. 7; trad. p. VIII. 
580 FOUCAULT, “Préface”. In. DE3, p. 134; trad. vol. IX, p. 8.  
581 FOUCAULT, “Réponse à Derrida”. In. DE2, p. 281-296; trad. vol. I, p. 268-284. 
582 FOUCAULT, “Mon corps, ce papier, ce feu”. In. DE2, p. 245-268; trad. vol. X, p. 87-112. 
583 O ataque de Derrida se deu por causa da leitura feita por Foucault do texto cartesiano das Meditações 
metafísicas, no capítulo II da primeira parte da História da Loucura. Nesta leitura, o texto cartesiano é 
tomado por Foucault como sintoma de uma exclusão: “ele [Descartes] bane a loucura em nome daquele 
que duvida, e que não pode desatinar mais do que não pode pensar ou ser” (FOUCAULT, Histoire de la 
folie à l’age classique, p. 56-59; trad. p. 45-48). A loucura seria considerada uma impossibilidade 
ontológica para o pensamento, “a loucura está exilada” (Idem, p. 58; trad. p. 47), ela não deve ser levada 
em conta. Foi essa pequena reflexão, em apenas três páginas da História da loucura, que desencadeou o 
ataque de Derrida. Este, por sua vez, questiona se Foucault teria bem entendido “o que Descartes disse e 
quis dizer” (DERRIDA, Cogito e história da loucura, p. 13) e indica que uma releitura do cogito cartesiano 
permitiria “interrogar algumas pressuposições filosóficas e metodológicas dessa história da loucura” (Idem, 
p. 14). Segundo Derrida, “Descartes jamais aprisiona a loucura” (Idem, p. 51). 
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filosóficos pode ser compreendida enquanto encenação da filosofia. Desse modo, a nossa 

intenção não é abordar a discussão estabelecida entre os dois filósofos584, mas explicitar, 

nas respostas de Foucault, indicações sobre como ele compreende a leitura de um texto 

filosófico.  

Ao responder a Derrida, Foucault empreende uma leitura rigorosa do texto 

cartesiano, publicado no periódico japonês, em que ele refuta os argumentos de Derrida, 

comparando-os, um a um, com a sua leitura do texto de Descartes. Nessa atividade, ele 

amplia a análise realizada em História da Loucura, procurando explicitar como e com 

quais intenções abordou as Meditações em seu livro de 1961. Salma Tannus Muchail, em 

Foucault e a leitura dos filósofos, ao analisar a resposta contida no texto Meu corpo, esse 

papel, esse fogo, afirma: 

 

Foucault realiza, com habilidade de mestre, uma reconstituição interna 

das Meditações, usando técnicas refinadamente rigorosas e uma 

esmerada ordem de exposição. Compara, passo a passo, os parágrafos 

(sobre o sonho e sobre a loucura) do texto cartesiano e segue, em detalhe, 

o sistema que os opõe; remete a termos latinos e a suas traduções; 

principalmente, faz ver a necessidade de dupla postura de leitura 

demandada pelo próprio texto, isto é, enquanto sistema, certamente 

(‘encadeamento sistemático de proposições’), mas também enquanto 

exercício, precisamente pela sua natureza de ‘meditação’. Finalmente, 

subverte a posição de defesa para instalar-se no terreno do opositor e 

apontar os defeitos que são dele, de seu crítico (no caso, Derrida), na 

leitura do mesmo texto cartesiano: ‘omissão de elementos literais’, 

‘elisão de diferenças textuais’; ‘apagamento enfim e sobretudo da 

determinação discursiva essencial (dupla trama do exercício e da 

demonstração)’585. 

 

 Percebemos, portanto, que Foucault exerce um sério trabalho de leitor. Ele não 

abandona em momento algum o texto cartesiano na organização de sua resposta ao 

filósofo que o critica. Como leitor, Foucault não repete Descartes, mas dialoga com ele. 

Busca, no texto cartesiano, elementos que possam tornar o diálogo profícuo e interessante 

                                                
584 Sobre esta temática, conferir: BUCKINX, Sébastien. Descartes entre Foucault et Derrida. La folie dans 
la Première Méditation; FERRAZ, Maria C. F. (Org.). Três tempos sobre a história da loucura; MARTINS, 
Cláudia Maria. Fora da Ordem: Foucault e a Exclusão na Idade Clássica. 
585 MUCHAIL, “Foucault e a leitura dos filósofos”, p. 88.  
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para suas investigações. Dirige seu olhar para as Meditações e reflete sobre as posturas 

que são impostas ao leitor pelo próprio texto. Foucault é atraído pelas possibilidades do 

texto, não lhe interessa adotar uma única postura em sua leitura, não quer saber o modo 

correto de ler, pelo contrário, ele não acredita que esse modo possa existir. E identifica 

que, diante da natureza de “meditação” do texto que se propõe a ler, a leitura precisa ser 

encarada como um exercício. Neste exercício, coloca-se fora do texto, não se confunde 

com ele, encontra o seu lugar e tenta perscrutar aquilo que o texto quer e pode lhe dizer. 

 Diferentemente das outras leituras diretas efetivadas por Foucault e analisadas   

aqui, em seus textos sobre Descartes, por se tratar de oposições à leitura derridariana, ele 

indica claramente como concebe a leitura de um texto filosófico e, consequentemente, 

como evita compreender essa atividade.  

Iniciando pelo aspecto negativo, observamos que Foucault procura se afastar de 

três postulados “consideráveis e bastante respeitáveis”, responsáveis por formar a 

“armadura do ensino de filosofia na França”586 que, por sua vez, são admitidos por 

Derrida. O primeiro “supõe que todo conhecimento, e mais amplamente, todo discurso 

racional, mantém com a filosofia uma relação fundamental, e que é nessa relação que essa 

racionalidade ou esse saber se fundamentam”587, postulado que faz com que a filosofia se 

apresente como “crítica universal de todo saber”588. O segundo pressupõe que, diante 

dessa filosofia que “detém eminentemente a ‘lei’ de todo discurso”, é possível cometer 

“‘falhas’ de uma natureza singular” ao se desviar os olhos dela, “recusando sua luz 

deslumbrante e se apegando à positividade singular das coisas”589. O terceiro reside em 

acreditar que “a filosofia está além e aquém de todo acontecimento”590, fadada à 

“perpétua reduplicação dela própria”591. Sobre esses postulados, Foucault afirma 

enfaticamente: “esforço-me, em todo caso, por libertar-me deles, à medida que for 

possível libertar-se daqueles que, durante tanto tempo, foram-me impostos pelas 

instituições”592. 

Do mesmo modo, Foucault afirma acreditar na leitura de um texto filosófico que 

se afasta da “pedagogia que ensina ao aluno que não há nada fora do texto, mas que nele, 

                                                
586 FOUCAULT, “Réponse à Derrida”. In. DE2, p. 283; trad. vol. I, p. 270. 
587 Idem, p. 282; trad. p. 269. 
588 Idem, p. 283; trad. p. 270. 
589 Idem, p. 282; trad. p. 269.	
590 Idem, p. 283; trad. p. 270.  
591 Idem, p. 284; trad. p. 271.  
592 Idem, p. 284; trad. p. 271. 
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em seus interstícios, em seus brancos e seus não ditos, reina a reserva da origem”593; 

pedagogia que aponta como desnecessário ir buscar sentido em outra parte que não seja 

o interior do próprio texto, responsável por, em seu esquema, dizer “‘o sentido do ser’”594. 

Para Foucault, é preciso se afastar de uma leitura que se preocupa simplesmente em 

“redizer o texto”595, restringindo-se a uma “simples lembrança das palavras”596, dando-

lhes até mesmo uma “conotação jurídica”597. É neste sentido que ele questiona: “poderia 

haver algo de anterior ou de exterior ao discurso filosófico?”598 

 Voltando-nos para o aspecto positivo da leitura foucaultiana, observamos que o 

filósofo está interessado em ouvir o “eco que fazem os (...) parágrafos”599, perceber “a 

mímica”600 presente no texto, questionar “a ordem das Meditações”601, “prestar tanta 

atenção ao texto e a todas as suas pequenas diferenças”602, “diferenças literais das 

palavras”, “diferenças temáticas das imagens”, “diferenças textuais na disposição e na 

oposição dos parágrafos”, “diferenças principalmente no nível do que acontece na 

meditação”603. No eco dos parágrafos, Foucault encontra o que não está dito 

explicitamente. Na mímica, localiza algo que é colocado como um fingimento. No 

questionamento acerca da ordem do texto, constata “outro tipo” de organização, “uma 

série de acontecimentos propostos ao leitor como acontecimentos iteráveis para e por 

ele”604. Nas pequenas diferenças, descobre possibilidades.  

 É por meio do próprio texto que Foucault acessa aquilo que está antes ou fora dele. 

O rigor de sua leitura não faz com que repita o que foi escrito da melhor maneira possível. 

Seu rigor é tamanho que uma espécie de atravessamento se torna inevitável. Quanto mais 

Foucault se aproxima do texto de Descartes, mais ele caminha em direção ao seu exterior 

ou, como ele mesmo afirma, em direção às “bordas exteriores da filosofia cartesiana”605.

  

                                                
593 FOUCAULT, “Mon corps, ce papier, ce feu”. In. DE2, p. 267; trad. vol. X, p. 111. 
594 Idem, p. 267; trad. p. 111.  
595 Idem, p. 267; trad. p. 111. 
596 Idem, p. 253; trad. p. 96. 
597 Idem, p. 254; trad. p. 97.  
598 Idem, p. 247; trad. p. 89. 
599 Idem, p. 252; trad. p. 95.  
600 FOUCAULT, “Réponse à Derrida”. In. DE2, p. 287; trad. vol. I, p. 275. 
601 Idem, p. 292; trad. p. 280. 
602 FOUCAULT, “Mon corps, ce papier, ce feu”. In. DE2, p. 255; trad. vol. X, p. 98. 
603 Idem, p. 256; trad. p. 99.	
604 FOUCAULT, “Réponse à Derrida”. In. DE2, p. 292; trad. vol. I, p. 280. 
605 Idem, p. 295; trad. p. 283.  
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Diante dessas indicações apresentadas por Foucault em sua leitura das Meditações 

cartesianas, ao responder à crítica feita por Derrida, esquematizamos, a seguir, as demais 

características da encenação do teatro filosófico. 

 

12. Encenar um texto filosófico por intermédio de sua leitura requer que 

abandonemos certos pressupostos da tradição filosófica e estejamos abertos para 

outra maneira de fazer filosofia. Poderíamos até mesmo dizer que encarar  o fazer 

filosófico como uma encenação implica em desconstruir certas noções acerca do 

que é a filosofia para que possamos compreendê-la de outro modo. Quando 

Foucault menciona os postulados diante dos quais ele se esforça para se libertar, 

notamos que são exatamente os postulados que determinavam aquilo que lhe 

ensinaram como sendo a filosofia. Libertar-se deles significa dar à filosofia uma 

nova face: a da encenação. 

 

13. O rigor, na leitura foucaultiana, passa a ser encarado diferentemente de como 

estamos acostumados a compreendê-lo. O filósofo uruguaio, Mauricio Langon, 

em seu artigo Del rigor: epistemología y educacíon, afirma que as palavras rigor 

e rigidez aparecem juntas no idioma espanhol em 1433, derivadas do latim rigor, 

que significa rígido, frio, gelado e, em sentido figurado, severidade e 

inflexibilidade; de recio, que denota grosso, áspero, duro; e do latim rigidus, que 

quer dizer rígido, duro, gelado, severo e inflexível. Segundo ele, as conotações de 

rigidez, frieza, inflexibilidade e severidade seguem vivas diante da concepção de 

rigor, e que a elas foram sendo acrescentadas às ideias de precisão, propriedade, 

exatidão e minuciosidade, às de vínculo com a realidade, com o estrito (na locução 

“em rigor”: “de acordo com a realidade, estritamente”) e à ideia do cumprimento 

indispensável de formalidades606. Em Foucault, o rigor perde a sua rigidez e sua 

inflexibilidade, deixa de ser frio e severo, pois que, sendo levado ao extremo, 

resulta em movimentos e deslocamentos no texto lido. Quanto mais rigoroso se é 

com o texto, maior é o número de aspectos que podem ser encontrados em seu 

interior, e também fora dele, no eco produzido pelas palavras, na problematização 

que o antecede, nos acontecimentos que o cercam, nos “gestos” que por ele são 

produzidos.  

                                                
606 LANGON, “Del rigor: epistemología y educación”, p. 32. 	
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14. Aproximar-se do texto de tal forma que possamos atravessá-lo e, nesse 

movimento, chegar em seu exterior, espaço “heterotópico”, outro espaço. 

Encontrar, no texto, as diferenças que nos permitem, como afirma Deleuze sobre 

o pensamento de Foucault, “rachar as coisas”, “rachar as palavras”607. Ir em 

direção ao exterior do texto e investigar o que se encontra nas rachaduras 

provocadas nas coisas e nas palavras, não significa uma fuga, um desvio ou uma 

falha na leitura. Pelo contrário, nessa suposta fuga reside o maior encontro, as 

grandes descobertas, o acesso aos segredos que o texto esconde. Este é o principal 

desafio da encenação do teatro filosófico: encontrar no texto e nas palavras o 

caminho que nos leva para o seu exterior.  

 

As indicações que pudemos extrair das três leituras “diretas” de Foucault que aqui 

analisamos – de Kant, Rousseau e Descartes – nos permitem caracterizar o fazer filosófico 

como uma encenação da filosofia. Atividade que se torna um convite a abandonar a ideia 

de uma leitura que pretende simplesmente redizer aquilo que o texto já disse, superar a 

tentação de se limitar ao comentário, criar algo novo com base na leitura, permitir-se 

pensar. Essa tarefa exige coragem e cuidado, diversão e seriedade, limites e 

amplificações, rigor e criatividade, elementos que, em um primeiro olhar, aparentam ser 

opostos e contraditórios, mas convivem harmonicamente na encenação do teatro 

filosófico. Talvez a virtude de uma boa encenação resida na “justa medida” que pode ser 

encontrada entre eles.  

 

A encenação do teatro filosófico consiste em um fazer filosófico ativo, criador, 

anárquico e transformador; uma atitude, um êthos filosófico que pretende diagnosticar o 

presente e extrapolá-lo, dizer o que se passa e imaginar o que está por vir; um exercício 

de transformação de si mesmo que permite a compreensão das transformações das coisas 

e do mundo; uma experiência teórica e prática, experiência-limite, transgressora; um 

convite a pensar; uma leitura dos filósofos que não pretende repetir o que eles disseram, 

mas criar algo novo, fundamentando-se em suas ideias. A encenação do teatro filosófico 

é responsável pela vitalidade da filosofia. 

                                                
607 DELEUZE, Conversações, p. 109. 
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“Devemos começar por reinventar o futuro mergulhando em um presente mais 

criativo”608, afirma Foucault em 1978, durante entrevista com o fotógrafo americano J. 

Bauer. Eis o lema do teatro filosófico, uma convocação a ser criativo, pois, quando a 

filosofia não é criativa, o discurso corrente passa a ser: “não importa aquilo que vocês 

pensam, mas apenas aquilo que já foi outrora pensado”. É como se estivéssemos ouvindo 

a voz aludida por Kant: “não raciocinem, obedeçam”609.Neste sentido, ao fugir dessa 

situação, utilizando a criatividade, a encenação da filosofia é, de certa forma, uma atitude 

de desobediência, “é o pensamento pensante, o trabalho crítico que nos faz 

desobedecer”610. 

A filosofia como teatro nos remete a uma filosofia como criação, desobediência, 

reinvenção do futuro, a partir do nosso presente. É a filosofia como transformação do 

pensamento e de nós mesmos, fuga do hábito, busca incessante pela diferença. Afinal, é 

nesses aspectos que a filosofia e o teatro se encontram e, talvez, possam se transformar 

em uma mesma experiência: 

 

No fundo, o teatro e a filosofia têm a mesma questão: como se dirigir às 

pessoas de modo que elas pensem sua vida de uma maneira diferente de 

como fazem habitualmente?611 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
608 FOUCAULT, “M. Foucault. Conversation sans complexes avec le philosophe qui analyse les ‘structures 
du pouvoir’”, In. DE3, p. 678; trad. vol. IV, p. 316. 
609 KANT, “Resposta à pergunta: Que é ‘Esclarecimento’? (Aufklärung)”, p. 64. 
610 GROS, Desobedecer, p. 183. 
611 BADIOU, Elogio ao teatro, p. 31.	
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CONSIDERAÇÕES FINAIS: O DRAMA DA FILOSOFIA 

 

 

 Nestas considerações finais, pretendemos apresentar uma síntese da concepção de 

filosofia como teatro filosófico, à luz do pensamento de Michel Foucault, desenvolvida 

nos capítulos deste trabalho.  

Se a filosofia pode ser concebida como teatro filosófico, a melhor maneira para 

apresentá-la é por meio de uma pequena peça teatral. O título – O drama da filosofia – 

nos remete aos numerosos questionamentos levantados sobre o que é fazer filosofia hoje, 

e que nos conduziram à questão em que se fundamentou e se desenvolveu este trabalho: 

O que é a filosofia?  

As três cenas – “O encontro, anúncio de um problema”, “Reflexões sobre a 

filosofia” e “O teatro filosófico” – contam, através dos diálogos entre o professor Foucault 

e Lael Peres, um jovem brasileiro, estudante de filosofia, a problematização, a 

argumentação e as possíveis conclusões, indicações, pistas ou reflexões, esboçadas com 

base em nosso estudo. 

 A narrativa é fictícia: esta conversa nunca aconteceu. O jovem que dialoga 

com Foucault não existiu. Sobre as características, sensações e sentimentos desse 

personagem podemos afirmar o que se diz ao final de alguns filmes: “esta é uma obra de 

ficção, qualquer semelhança com nomes, pessoas, fatos ou situações da vida real terá sido 

mera coincidência”. 

 Na peça, Paul-Michel Foucault recebe uma máscara, ao se transformar em um 

personagem: o professor Foucault. A maior parte das falas dele é extraída de ditos ou 

escritos do filósofo, colocadas entre aspas e referenciadas nas notas de rodapé. Algumas 

das citações já foram apresentadas nos capítulos que antecedem estas considerações 

finais, mas são aqui recuperadas de outra maneira, em função das cenas e da narrativa. 

Outras falas, as que não aparecem entre aspas, dividem-se em dois tipos: as falas 

literárias, inventadas para “colorir” o diálogo, dar-lhe movimento; e as argumentativas, 

construídas à luz do pensamento de Michel Foucault, para que a formulação da filosofia 

como teatro filosófico seja possível. 

Segundo Philippe Artières, “há nas ‘ficções históricas’ de Foucault uma arte da 

citação que mereceria um dia ser estudada e que, sem dúvida, lançaria nova luz sobre a 
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sua relação com os historiadores”612. Nessa atividade, o filósofo “não cita, ele destaca, 

corta as declarações (...), ele aponta seu olhar que rasga os detalhes necessários para sua 

demonstração”613. Tentamos proceder como Foucault, mas no formato de uma peça. 

 Exercitamos, aqui, a atividade exercida por alguns grupos de teatro, relatada no 

capítulo 1, ao construir dramaturgias embasadas nos textos e no pensamento de Foucault. 

Continuamos seguindo a metodologia apresentada em nossa Introdução, obedecendo ao 

pedido do filósofo, ou seja, para considerarmos seu pensamento como “caixa de 

ferramentas”. As citações, agora, aparecem como falas, “trechos filosóficos em um 

canteiro teatral”  

 Àqueles que encenam: Merda! Aos espectadores: desfrutem, participem! 

  

 

O DRAMA DA FILOSOFIA 

 

PERSONAGENS 

Professor Foucault, filósofo francês.  

Lael Peres, jovem brasileiro, estudante de filosofia. 

 

Paris. Rue de Vaugirard, 285. 8o andar. Apartamento do Professor Foucault. Sala imensa, 

mais de dez metros de comprimento, paredes brancas, forte luminosidade entrando pelas 

grandes portas de correr, de ferro e vidro inteiriço, que separam o cômodo de uma 

varanda. Através do vidro, veem-se o sudoeste de Paris e pequenas chaminés vermelhas. 

Decoração sóbria e despojada, móveis contemporâneos. Sofá cinza escuro, tapete cinza 

claro. Em frente ao sofá, poltronas confortáveis ladeadas por uma pilastra onde estão 

penduradas três fotos de Daniel, companheiro de Foucault, rindo, feliz, fotos de amor. 

Uma estante atulhada de livros fica em um espaço que pode ser isolado por uma divisória 

móvel que está aberta. Ao lado da estante, uma mesa branca e, sobre dela, papéis e 

anotações614. 

 

 

                                                
612ARTIÈRES, Philippe et POTTE-BONNEVILLE. D’après Foucault – Gestes, luttes, programmes, p. 36. 
613 Idem, p. 36. 
614 Descrição do apartamento de Foucault em LINDON, O que amar quer dizer, p. 65-66 e MACHADO, 
Impressões de Michel Foucault, p. 185-186. 
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CENA I: O encontro, anúncio de um problema 

(Professor Foucault, sentado no sofá, veste uma blusa preta, de gola alta, está de meias, 

sem sapatos, segura nas mãos uma carta enviada por um jovem estudante brasileiro. 

Inquieto, balança os pés incessantemente. Olha algumas vezes o relógio, balança a cabeça 

negativamente. A campainha toca. O filósofo se levanta e vai em direção da porta. Ao 

abri-la, depara-se com um jovem de aproximadamente 20 anos, cabelo em desalinho, 

ofegante, com um olhar de espanto, misto de surpresa, timidez, admiração e emoção por 

ser recebido por Foucault). 

 

LAEL PERES 

[Apreensivo, nem bem cumprimenta o anfitrião, já desata a falar] 

Professor Foucault, peço desculpas pelo atraso. Não era minha intenção fazê-lo esperar, 

mas me perdi pelas ruas de Paris e... 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Interrompe o jovem, esboçando um sorriso.] 

Não se preocupe, jeune homme, estive algumas vezes no Brasil, conheço muito bem a 

pontualidade de vocês.  

 

LAEL PERES 

[Com a face avermelhada e enrolando um cacho no cabelo] 

Espero que o senhor não tenha de nós, brasileiros, uma má impressão. 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Indicando com as mãos, convida o jovem para caminhar na direção do sofá] 

Claro que não! Encontrei, nos estudantes brasileiros, “tanta seriedade e tanta paixão, 

paixões tão sérias, e o que me encanta mais do que tudo, a avidez absoluta do saber”615. 

 

LAEL PERES 

[Fala enquanto caminha, buscando palavras em sua mente agitada] 

Fico muito contente com o elogio. E também quero lhe dizer que é um imenso prazer 

conhecê-lo, estava sonhando com este momento. 

                                                
615 FOUCAULT, “La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est ‘aujourd’hui’”, In. DE1, 
p. 584; trad. vol. II, p. 61. 
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PROFESSOR FOUCAULT 

[Retira a carta que estava sobre o sofá, indica a poltrona à frente para que o jovem se 

acomode e volta ao seu lugar] 

Para mim também é um imenso prazer recebê-lo para esta conversa. Sobre conhecê-lo, 

posso dizer que já o conheço. Sua bela carta, além de me emocionar, faz-me lembrar de 

minha conturbada juventude, repleta de questionamentos – não que eles tenham agora 

desaparecido [rindo] –, fez com que eu pudesse me sentir seu amigo.  “A carta torna o 

escritor ‘presente’ para aquele a quem ele a envia. E presente não simplesmente pelas 

informações que ele lhe dá sobre sua vida, suas atividades, seus sucessos e fracassos, suas 

venturas e desventuras; presente com uma espécie de presença imediata e quase física”616. 

Bem, agora que estamos um na presença do outro, conte-me sobre suas inquietações. 

 

LAEL PERES 

[Gesticulando em várias direções] 

Tudo bem, começo por contar que escolhi estudar filosofia por um único motivo: gostava 

de pensar. Ao ingressar no curso de graduação em filosofia, foram numerosas as vezes 

em que ouvi: “Não importa o que você pensa!”; “Estude os filósofos e, quem sabe, um 

dia você poderá pensar assim como eles!”; “Ao se formar, você será um bacharel em 

filosofia, nunca um filósofo!”; “É perigoso dizer o que pensa, você pode estar falando 

‘bobagem’”. Afirmações como essas me confundem constantemente e fazem com que eu 

não saiba o que significa, hoje, estudar filosofia.  

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Sereno, com voz firme e enfática] 

“É provável que pertençamos a uma época de crítica em que a ausência de uma filosofia 

primeira a cada instante nos lembra o reino e a fatalidade: época de inteligência que nos 

mantém irremediavelmente a distância de uma linguagem originária (...). Estamos 

historicamente consagrados à história, à paciente construção de discursos sobre os 

discursos, à tarefa de ouvir o que já foi dito. (...) Será, então, fatal que não conheçamos 

outro uso da palavra que não seja o comentário?”617 A filosofia, hoje, precisa 

                                                
616 FOUCAULT, “L’écriture de soi”, In. DE4, p. 425; trad. vol. V, p. 156.  
617 FOUCAULT, Naissance de la clinique, p. 680; trad. p. XIV-XV.  
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necessariamente ser concebida e praticada como “um comentário infinito de seus próprios 

textos e sem relação a nenhuma exterioridade”618? 

 

LAEL PERES 

[Em tom animado] 

São exatamente esses os questionamentos que me faço, motivo pelo qual procurei o 

senhor. Percebo, em suas pesquisas, leituras extremamente rigorosas de textos da história 

da filosofia – antiga, moderna e contemporânea – que não podem, de maneira alguma, ser 

consideradas apenas comentários. Não vejo, em seu trabalho, uma exegese, sinto um 

pensamento pulsante que extrapola os textos, encontra as instituições, a história, as 

práticas e, principalmente, o nosso presente. 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Respira profundamente antes de iniciar sua explicação] 

A respeito do rigor de minhas investigações, posso elucidar “que toda forma de ação 

política”, tema pelo qual me interesso, deve “articular-se da maneira mais restrita com 

uma reflexão teórica rigorosa”619. Posso dizer que eu “(...) sempre procurei relacionar, da 

maneira mais rigorosa possível, a análise histórica e teórica das relações de poder, das 

instituições e dos conhecimentos com os movimentos, críticas e experiências que as 

questionam na realidade. Se me ative a essa ‘prática’ não foi para ‘aplicar’ ideias, mas 

para experimentá-las e modificá-las. A chave da atitude política pessoal de um filósofo 

não deve ser buscada em suas ideias, como se pudesse delas ser deduzida, mas sim em 

sua filosofia como vida, em sua vida filosófica, em seu êthos”620. Sobre a minha relação 

com a história da filosofia, posso afirmar que me inscrevo na “tradição crítica de Kant”621. 

Meu trabalho pode ser considerado uma História crítica do pensamento que “não deveria 

ser compreendida como uma história das ideias que fosse simultaneamente uma análise 

dos erros que poderiam ser posteriormente avaliados; ou uma decifração dos 

desconhecimentos aos quais elas estão ligadas e dos quais poderia depender o que 

                                                
618 FOUCAULT, “Réponse à Derrida”, In. DE2, p. 284; trad. vol. I, p. 271.  
619 FOUCAULT, “Foucault répond à Sartre”, In. DE1, p. 668; trad. vol. VII, p. 174. 
620 FOUCAULT, “Politique et étique: une interview”, In. DE4, p. 584-585; trad. vol. IV, p. 219.  
621 FOUCAULT, “Foucault”, In. DE4, p. 631; trad. vol. V, p. 234. (Esta afirmação está no início do verbete 
dedicado a Foucault no Dicionário dos Filósofos, organizado por Denis Huisman. Este texto foi escrito 
pelo próprio Foucault sob o pseudônimo Maurice Florence, mas uma nota de rodapé afirma que palavras 
de abertura, das quais retiramos esta citação, foram acrescentadas por F. Ewald: “Se Foucault está inscrito 
na tradição filosófica, é certamente na tradição crítica de Kant”).  
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pensamos hoje em dia. Se por pensamento se entende o ato que coloca, em suas diversas 

relações possíveis, um sujeito e um objeto, uma história crítica do pensamento seria uma 

análise das condições nas quais se formaram ou se modificaram certas relações do sujeito 

com o objeto, uma vez que estas são constitutivas de um saber possível”622.Acerca da 

leitura que faço dos filósofos, desenvolvo “fragmentos filosóficos em canteiros 

históricos”623. Diante dos textos filosóficos, bem como da história e das instituições, eu 

“trabalho como um doente”, sem me preocupar “de maneira alguma com o status 

universitário do que faço, porque meu problema é a minha própria transformação”624. 

Leio rigorosamente, pesquiso, não para simplesmente compreender o que outrora 

disseram ou afirmaram, mas para transformar a mim mesmo e o meu próprio saber, algo 

“bastante próximo da experiência estética. Por que um pintor trabalharia, se ele não é 

transformado por sua pintura?”625 

 

LAEL PERES 

[Intrigado, absorto com tais palavras. Em tom de confissão, quase sussurrando] 

Interessante essa relação entre suas pesquisas, a experiência estética, sua transformação 

e a despreocupação com o status universitário que lhe conferem. Preciso lhe fazer uma 

confissão: alguns dos meus professores na Universidade debocham do seu pensamento, 

afirmam enfaticamente que não pode ser considerado filosofia, mas sim, literatura, 

“perfumaria”, ou então, algo menor diante do que foi pensado pelos “grandes filósofos” 

da história da filosofia. Isso, inclusive, me inseriu em uma contradição e, ao mesmo 

tempo, me aproximou de seu pensamento. No curso de graduação em filosofia, suas ideias 

são trabalhadas em algumas matérias, mas em outras são rechaçadas. Foi neste contexto 

que eu, assim como a criança que deseja profundamente tudo aquilo que seus pais lhe 

dizem ser proibido, enquanto estudante de filosofia, me senti atraído por me relacionar 

com aquilo que o senhor diz e escreve, interessado em estudar o filósofo que me diziam 

não ser filósofo, o “filósofo proibido”626. 

 

                                                
622 Idem, p. 631-632; trad. p. 234.  
623 FOUCAULT, “Table ronde du 20 mai 1978”, In. DE4, p. 21; trad. vol. IV, p. 336.  
624 FOUCAULT, “Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggings”, In. DE4, p. 536; trad. vol. IX, 
p. 204. 
625 Idem, p. 536; trad. p. 204. 
626 Sobre a noção de filósofo proibido, gostaríamos de, além do sentido no qual ela está empregada no texto, 
apresentar uma manifestação de repúdio ao veto à criação da “Cátedra Michel Foucault e a Filosofia do 
Presente”, em 2015, na Pontifícia Universidade Católica de São Paulo.  
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PROFESSOR FOUCAULT 

[Rindo, quase gargalhando] 

“É verdade que não sou o que se chama um bom universitário. (...) Acredito que meu 

problema é essa estranha relação entre o saber, a erudição, a teoria e a história 

verdadeira”627. Em todos os lugares e em todos os momentos, querem nos “etiquetar” de 

alguma forma, classificar nosso trabalho e nosso pensamento. Certa vez, em 1969, fui 

questionado sobre a aproximação de meus trabalhos com as pesquisas de Claude Lévi-

Strauss e de Jacques Lacan, amalgamadas sob a etiqueta de “estruturalismo”. Respondi 

que “cabe àqueles que utilizam, para designar trabalhos diversos, essa mesma etiqueta de 

‘estruturalismo’ dizer em que nós o somos”. É uma relação que se aproxima da anedota 

que lhe conto: “Você conhece a adivinhação: que diferença há entre Bernard Shaw e 

Charlie Chaplin? Nenhuma, pois os dois têm uma barba, com exceção de Chaplin, é 

claro!”628. 

 

LAEL PERES 

[Ainda intrigado, com semblante confuso] 

Mas o senhor pode ser considerado filósofo ou não? 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Pacientemente – de maneira diferente de outras vezes em que foi questionado sobre 

esta questão – responde com um leve sorriso, compreendendo a inquietação do jovem] 

Sobre minha relação com a filosofia, enquanto área do saber, foram numerosos os 

momentos nos quais eu mesmo repeti que “o que eu faço não é absolutamente uma 

filosofia”629, ou que “é muito difícil classificar uma investigação como a minha dentro da 

filosofia”630. Essa frequente negação pode ser justificada por uma sensação de que “a 

filosofia, como atividade autônoma, desapareceu”631. Mas, se considerarmos que, “pelo 

menos desde Nietzsche, a filosofia tem como tarefa diagnosticar e não procurar dizer uma 

verdade que possa valer para todos os tempos”, é possível afirmar “que o que eu faço 

tenha algo a ver com a filosofia. (...) Eu procuro diagnosticar, realizar um diagnóstico do 

                                                
627 FOUCAULT, “Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggings”, In. DE4, p. 534; trad. vol. IX, 
p. 203. 
628 FOUCAULT, “La naissance d’un monde”, In. DE1, p. 788; trad. vol. X, p. 54.  
629 DROIT, Michel Foucault, entretiens, p. 91; trad., p. 69.  
630FOUCAULT, Michel. “Qui êtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 605; trad. vol. X, p. 34. 
631 FOUCAULT, Michel. “Folie, littérature, societé”. In. DE2, p. 105; trad. vol. I, p. 233. 
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presente: dizer o que somos hoje e o que significa, hoje, dizer o que nós dizemos”632. 

Fique tranquilo, jovem, “apesar de tudo, sou filósofo”633. 

 

LAEL PERES 

[Reflexivo] 

A filosofia é realmente uma área do saber muito engraçada. Sempre me perguntei o que 

permite agrupar filósofos tão distintos e diversos em uma única classificação. Em alguns 

momentos, quando olho para a história da filosofia, sinto-me como se estivesse diante da 

ordenação dos animais na enciclopédia chinesa de Borges, que o senhor relatou em As 

palavras e as coisas. Pensando dessa maneira, talvez os meus professores que afirmam 

que o seu trabalho não é filosófico, tenham medo da instabilidade diante de suas certezas 

ou até mesmo preguiça de compreender a filosofia de um modo diferente daquele a que 

estão acostumados. Então, podemos dizer que considerar-se filósofo ou não depende do 

estabelecimento de uma concepção de filosofia que tomamos como referência?  

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Empolgado com a pergunta do jovem] 

Exatamente! Há quem diga “que é inevitável ser filósofo no sentido em que é inevitável 

pensar de alguma maneira a totalidade (...). Mas [podemos estar bem seguros]634 de que 

a filosofia consiste precisamente nisso? Quero dizer que a filosofia que visa a pensar a 

totalidade poderia perfeitamente ser apenas uma das formas possíveis de filosofia, uma 

das formas possíveis que foi efetivamente a via real do pensamento filosófico do século 

passado, a partir de Hegel; mas, afinal de contas poderíamos muito bem pensar hoje que 

a filosofia não consiste mais nisso”635. A questão que precisamos nos propor é: “o que 

significa fazer filosofia hoje?”636 

 

 

 

 

                                                
632FOUCAULT, Michel. “Qui êtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 634; trad. vol. X, p. 34. 
633FOUCAULT, Michel. “Questions à Michel Foucault sur la géographie”, In. DE3, p. 30-31; trad. vol. 
IV p. 178. 
634 Em função da narrativa alteramos “você está bem seguro” por “podemos estar bem seguros”.  
635 FOUCAULT, “Qui êtes-vous, professeur Foucault?”, In. DE1, p. 611; trad. vol. X, p. 40.  
636 Idem, p. 611; trad. p. 40.  
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CENA II: Reflexões sobre a filosofia 

[Animado com o assunto, Foucault convida o jovem a se levantar para que possam 

conversar na varanda, respirando ar puro, para “arejar” as ideias] 

 

LAEL PERES 

[Já na varanda, inquieto, caminhando de um lado para o outro] 

Mas, professor Foucault, como o senhor encara a filosofia, ou o fazer filosófico, hoje? 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Calmo, olhando para o horizonte] 

Penso que fazer filosofia hoje não consiste em desenvolver “um discurso sobre a 

totalidade, um discurso no qual seja retomada a totalidade do mundo, mas, antes, exercer 

na realidade certa atividade, certa forma de atividade. Eu diria brevemente que a filosofia 

é hoje uma forma de atividade que se pode exercer em campos diferentes. Quando 

Saussure distinguiu a langue da parole, e quando, portanto, fez aparecer um objeto para 

a linguística, ele realizou uma operação de natureza filosófica. Quando, no campo da 

lógica, Roussel trouxe à luz a dificuldade, a impossibilidade de considerar a ‘existência’ 

como um atributo, ou a proposição existencial como uma proposição de tipo sujeito-

atributo, com certeza, ele fez um trabalho de lógica, mas a atividade que lhe permitiu 

realizar essa descoberta de tipo lógico era uma atividade filosófica. É a razão pela qual 

eu diria que, se a filosofia é menos um discurso que um tipo de atividade interna a um 

domínio objetivo, não se pode mais exigir dela uma perspectiva totalizante. É por isso 

que Husserl, na medida em que procurou repensar o conjunto de nosso universo de 

conhecimentos em função e em relação com o sujeito transcendental, é o último dos 

filósofos que tiveram pretensões absolutamente universalistas. Essa pretensão me parece 

hoje ter desaparecido. Nesse ponto, aliás, eu diria que Sartre é um filósofo no sentido 

mais moderno do termo, porque, no fundo, para ele, a filosofia se reduz essencialmente a 

uma forma de atividade política. Para Sartre, filosofar hoje é um ato político. Não acredito 

que Sartre pense ainda que o discurso filosófico seja um discurso sobre a totalidade”637. 

 

 

 

                                                
637 Idem, p. 611; trad. p. 41.  
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LAEL PERES 

[Ainda inquieto, mas atento a todos os movimentos do pensamento foucaultiano] 

Em diversos momentos o senhor afirmou existir uma influência de Nietzsche sobre o seu 

pensamento. O que seria fazer filosofia para ele? 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Voltando seu olhar fixamente para o jovem] 

“Para Nietzsche, filosofar consistia em uma série de atos e de operações relacionados com 

diversos domínios: era filosofar escrever uma tragédia da época grega, era filosofar 

ocupar-se com filologia ou história. Além disso, Nietzsche descobriu que a atividade 

particular da filosofia consistia no trabalho do diagnóstico: o que somos hoje? Qual é esse 

‘hoje’ no qual vivemos? Tal atividade de diagnóstico comportava um trabalho de 

escavação sob seus próprios pés para estabelecer como se tinha constituído antes dele 

todo esse universo de pensamento, de discurso, de cultura, que era seu universo”638. 

 

LAEL PERES 

[Extasiado, sentindo que se aproxima de algumas respostas para  seus 

questionamentos] 

E para o senhor, em suas investigações, o que é fazer filosofia? 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Segurando o queixo com as mãos, aparentando O pensador, de Rodin] 

Percebo a filosofia como “uma maneira de refletir, não exatamente sobre o que é 

verdadeiro e sobre o que é falso, mas sobre a nossa relação com a verdade”, “o movimento 

pelo qual, não sem esforços, hesitações, sonhos e ilusões, nos separamos daquilo que é 

adquirido como verdadeiro, e buscamos outras regras do jogo”, “o deslocamento e a 

transformação dos parâmetros de pensamento, a modificação dos valores recebidos e todo 

o trabalho que se faz para pensar de outra maneira, para fazer outra coisa, para tornar-se 

diferente do que se é”639. Penso que é preciso compreender a filosofia como “o fundo de 

um horizonte infinito, uma tarefa sem término”640, “uma filosofia presente, inquieta, 

                                                
638 Idem, p. 612-613; trad. p. 42-43.  
639 FOUCAULT, “Le philosophe masqué”, In. DE4, p. 110; trad. vol. II, p. 305.  
640 FOUCAULT, L’Ordre dudiscours, p. 257; trad. p. 75.  
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móvel em toda sua linha de contato com a não-filosofia, não existindo senão por ela, 

contudo, e revelando o sentido que essa não-filosofia tem para nós”641. 

 

LAEL PERES 

[Ainda mais curioso] 

Neste sentido, podemos afirmar que a filosofia, além de ser concebida de diferentes 

maneiras, se transforma com o passar do tempo? 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Olha para o céu, que está bastante nublado, pensa na possibilidade de cair uma 

chuva, mas continua a conversa] 

Sim, perfeitamente. Com base em algumas das questões que acabo de lhe dizer, acredito 

que “a situação da filosofia mudou bastante de um século para cá”, pois “se desobrigou 

de toda uma série de pesquisas que constituíram as ciências humanas”, “ela parou de 

legiferar, de julgar”, “deixou de ser uma especulação autônoma sobre o mundo, o 

conhecimento ou o ser humano” e “se tornou uma atividade engajada em um determinado 

número de domínios”. “Pode-se dizer que, no século XX, qualquer homem que descobre 

ou que inventa, qualquer homem que muda alguma coisa no mundo, o conhecimento ou 

a vida dos homens, é, de alguma maneira, um filósofo”642.“O filósofo parou de querer 

falar do que existe eternamente. Ele tem a tarefa bem mais árdua e mais fugidia de dizer 

o que se passa”; a filosofia, portanto,  passa a ser “definida como atividade que permite 

diagnosticar o que é a atualidade”643. 

 

LAEL PERES 

[Pensativo]  

E como esta concepção de filosofia pode se fazer presente no âmbito das universidades? 

Nas pesquisas que hoje são desenvolvidas? Nas aulas de filosofia?  

 

 

 

                                                
641 Idem, p. 258; trad. p. 76.  
642FOUCAULT, “La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est ‘aujourd’hui’”, In. DE1, 
p. 580; trad. vol. II, p. 56-57. 
643 Idem, p. 581; p. 58. 
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PROFESSOR FOUCAULT 

[Enfático] 

“Seria preciso repensar o que a universidade pode ser, ou pelo menos essa parte da 

universidade que conheço melhor, no setor das letras, das ciências humanas, da filosofia, 

etc”644. A “posição de árbitro, de juiz, de testemunha universal, é um papel ao qual eu me 

recuso inteiramente, pois ele me parece ligado à instituição universitária da filosofia”645. 

“Considero que o papel do intelectual, hoje, não é de fazer a lei, de propor soluções, de 

profetizar, pois, nessa função, ele só pode contribuir para o funcionamento de uma 

situação de poder determinada que deve, na minha opinião, ser criticada”646. Sobre as 

pesquisas, eu “sonho com uma nova era da curiosidade. Temos os meios técnicos; o 

desejo está aí; as coisas a saber são infinitas; existem as pessoas que podem empreender 

esse trabalho”. É preciso “multiplicar os caminhos e as possibilidades de idas e 

vindas”647.A respeito das aulas de filosofia, a pluralidade é imprescindível, “sonho com 

um Borges chinês que citaria, a fim de divertir seus leitores, o programa de uma aula de 

filosofia na França”648. 

 

LAEL PERES 

[Animado, novamente andando de um lado para o outro] 

Se fazer filosofia é empreender um diagnóstico do presente, movimentar o pensamento, 

desenvolver uma reflexão, praticar uma leitura rigorosa dos textos filosóficos de tal modo 

que possamos ultrapassá-los, e pesquisar significa multiplicar os caminhos possíveis, 

sinto como se a voz de Kant, através da sua, ressoasse, neste momento, em minha cabeça: 

“Sapere aude! Tenha coragem de fazer uso do seu próprio entendimento”.  

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Empregando um sorriso paternal] 

Exatamente, jeune homme. “O que é filosofar hoje em dia – quero dizer, a atividade 

filosófica – senão o trabalho crítico do pensamento sobre o próprio pensamento? Se não 

consistir em tentar saber de que maneira e até onde seria possível pensar diferentemente 

                                                
644 FOUCAULT, “Pour en finir avec les mensonges” apud ERIBON, Michel Foucault e seus 
contemporâneos, p. 125. 
645 FOUCAULT, “Questions à Michel Foucault sur la géographie”, In. DE3, p. 29; trad. vol. IV, p. 177.  
646 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 86; trad. vol. VI, p. 338.	
647FOUCAULT, “Le philosophe masqué”, In. DE4, p. 108-109; trad. vol. II, p. 304.	
648 FOUCAULT, “Le piège de Vincennes”, In. DE2, p. 67; trad. vol. VII, p. 185.  
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em vez de legitimar o que já se sabe? Existe sempre algo de irrisório no discurso filosófico 

quando ele quer, do exterior, fazer a lei para os outros, dizer-lhes onde está a sua verdade 

e de que maneira encontrá-la, ou quando pretende demonstrar-se por positividade 

ingênua; mas é seu direito explorar ó que pode ser mudado, no seu próprio pensamento, 

através do exercício de um saber que lhe é estranho”649. 

 

 

 

CENA III: O teatro filosófico 

[Do céu, repentinamente, cai uma tempestade. Professor Foucault e o jovem são 

obrigados a correr para o interior do apartamento. O jovem tropeça no degrau que 

divide a varanda e a sala e, para não se estatelar no chão, improvisa um salto que se 

assemelha a um passo de dança. O professor, admirado com a cena, aplaude. Molhados, 

os dois caem na risada]. 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Ainda rindo, tentando se concentrar para falar] 

Que bela dança, jeune homme! Este seu passo de bailarino me fez lembrar uma das coisas 

que gostaria de lhe perguntar. Em sua carta, você me contou que se aventura no universo 

das artes, mais especificamente no teatro. Conte-me mais sobre isso. Como é a sua 

experiência? 

 

LAEL PERES 

[Preenchendo o espaço, transformando a sala em um palco teatral] 

Posso dizer que minhas aventuras teatrais estão diretamente atreladas aos meus 

questionamentos acerca da filosofia. Inquieto com a impossibilidade de exercitar o meu 

próprio pensamento e seguindo o meu desejo de encontrar um espaço para pensar, passei 

a me aventurar no teatro. Nesta atividade, percebi claramente que o meu interesse não é 

o mesmo que o da maior parte dos meus colegas, que pretendem ser grandes atores, 

intérpretes, artistas. No palco, o meu principal objetivo é encontrar um espaço no qual eu 

possa experimentar as ideias presentes nos textos filosóficos, verificar como esses 

pensamentos podem se manifestar, através do corpo, da ação e da fala, de maneiras 

                                                
649FOUCAULT, L’Usage des plaisirs, p. 744; trad. p. 15.	
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diferentes, compreender como a prática teatral pode ser entendida como prática do 

pensamento, ou então, um exercício filosófico. Às vezes me pergunto se a filosofia não 

poderia ser compreendida, também, por meio da metáfora do teatro ou da prática teatral. 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Voltando ao seu lugar no sofá, colocando-se como espectador do jovem que, agora, 

age como um ator] 

Penso que sim. Eu, por exemplo, me interesso pelo “espetáculo do mundo”, “pouco me 

importa que a psiquiatria seja verdadeira ou falsa”, “pouco me importa que a medicina 

diga erros ou verdades”. O que quero é “saber como se encenou a doença, como se 

encenou a loucura, como se encenou o crime, por exemplo”.  Desejo “fazer uma história 

da cena na qual, em seguida, se tentou distinguir o verdadeiro e o falso, mas não é essa 

distinção que me interessa, mas, sim a constituição da cena e do teatro”. Quero “descrever 

o teatro da verdade”, “como o ocidente construiu para si (...) uma cena da verdade, uma 

cena para a racionalidade que se tornou, agora, uma espécie de marca do imperialismo 

dos homens do ocidente, pois sua economia, a economia ocidental, talvez tenha chegado 

ao termo de seu apogeu, o essencial das formas de vida e das dominações políticas do 

Ocidente sem dúvida atingiu seu termo”. Pretendo apontar, mediante   minhas 

investigações “uma certa forma de percepção da verdade e do erro, um certo teatro do 

verdadeiro e do falso”650. 

 

LAEL PERES 

[Com olhar sonhador] 

Em meus sonhos, sempre vejo a filosofia como um grande teatro. Um palco dos saberes 

no qual os filósofos possam atuar, gesticular, criar imagens e construir cenas. As 

encenações seriam o fazer filosófico: vivo, pulsante, criador e inventivo. O que o senhor 

pensa sobre isso? Como poderíamos visualizar este palco e este ator-filósofo? 

 

 

 

 

 

                                                
650 Idem, 571-572; trad. p. 223.  
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PROFESSOR FOUCAULT 

[Pensativo] 

Imagino que o palco da filosofia pode ser considerado “um espaço de dispersão, um 

campo aberto e, sem dúvida, indefinivelmente descritível de relações”651. Seriam “como 

que contraespaços”, “utopias localizadas”652, heterotopias, espaços que justapõem, “em 

um lugar real, vários espaços que, normalmente, seriam ou deveriam ser 

incompatíveis”653. O ator filósofo é aquele que deseja “mudar alguma coisa no 

pensamento das pessoas”654, ele oferece a elas “pistas de pesquisa, ideias, esquemas, 

pontilhados, instrumentos”655, pretende estimular a prática da liberdade. O ator filósofo 

sonha que o seu pensamento possa sair do palco, quer que suas ideias não sejam apenas 

contempladas, mas que produzam efeitos, interfiram na realidade. Eu, por exemplo, 

“procuro provocar uma interferência entre nossa realidade e o que sabemos de nossa 

história passada. Se tenho sucesso, essa interferência produzirá reais efeitos em nossa 

história presente”656. 

 

LAEL PERES 

[Movimentando-se ainda mais na sala, caminhando em todas as direções] 

É exatamente assim que visualizo em meus devaneios: a filosofia sendo encenada em um 

espaço de possibilidades, de criação, de arte, de transformação; a filosofia produzindo 

algo novo, atrelada a problemas reais de nossa sociedade, das pessoas com quem 

convivemos.  

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Embarcando na “viagem” do jovem] 

Esse ponto é muito interessante. “Se quisermos, verdadeiramente, construir alguma coisa 

nova ou, em todo caso, se quisermos que os grandes sistemas se abram, enfim, para \certo 

número de problemas reais, é preciso procurar os dados e as questões lá onde estão”657. 

Não penso que o ator-filósofo “possa, a partir de suas únicas pesquisas livrescas, 

acadêmicas e eruditas, colocar as verdadeiras questões concernentes à sociedade na qual 

                                                
651 FOUCAULT, “Réponse à une question”, In. DE1, p. 676; trad. vol. VI, p. 4. 
652 FOUCAULT, Michel. O corpo utópico; As heterotopias, p. 20. 
653 Idem, p. 24. 
654 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, In. DE4, p. 778; trad. vol. V. p. 295. 
655 FOUCAULT, Il faut defender la société, p. 4; trad. p. 4. 
656 FOUCAULT, “Foucault étudie la raison d’Êtat”, In. DE3, p. 805; trad. vol. IV, p. 321.  
657 FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, In. DE4, p. 84; trad. vol. VI, p. 335. 



 184 

vive”658. Ao contrário, uma das primeiras formas de colaboração com as pessoas de nossa 

sociedade “é, justamente, escutar seus problemas e trabalhar com eles para formulá-

los”659. Como exemplo, posso apontar as indagações que fiz em minhas investigações: “o 

que dizem os loucos? Qual é a vida em um hospital psiquiátrico? Qual é o trabalho de um 

enfermeiro? Como reagem?”660 

 

LAEL PERES 

[Ainda mais animado, extasiado] 

Ah ! Então... se compreendermos a filosofia como um teatro, podemos dizer que o palco 

é um espaço onde todos podem manifestar suas vozes. Os filósofos, “assim como os 

poetas e os loucos, seus vizinhos”661, encontram no palco do teatro um espaço que acolhe 

aquilo que desejam dizer. No palco é possível falar, pensar, criar, transgredir, explodir, 

ampliar as experiências da vida como que através de uma lente de aumento, fingir, vestir 

máscaras e, com elas, fazer com que as falas ecoem sem que estejam atreladas a uma 

identidade.  

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Ainda no sofá] 

No teatro filosófico, todas as experiências nos permitem uma atitude crítica e criativa. A 

ideia é que, nele, possamos transformar o futuro através das cenas que são apresentadas 

no presente. Formulando de outro modo, “devemos começar por reinventar o futuro 

mergulhando em um presente mais criativo”662. Encenar a filosofia significa fazer do 

pensamento uma obra de arte. No ato criativo, uma experiência estética é sempre possível, 

já que “(...) o espírito tem realmente a capacidade de criar e embelezar ainda que partindo 

da existência mais desastrosa. Das cinzas surgirá sempre uma fênix”663. [Levanta-se] A 

conversa está muito boa. Se fosse possível, continuava conversando contigo por muitas 

horas, jeune homme. Mas, infelizmente tenho um compromisso para o qual não posso me 

atrasar. 

 

                                                
658 Idem, p. 84; trad. p. 335.  
659 Idem, p. 84; trad. p. 335. 
660 Idem, p. 84; trad. p. 335. 
661 FOUCAULT, “Le piège de Vincennes”, In. DE2, p. 70; trad. vol. VII, p. 188. 
662 FOUCAULT, “M. Foucault. Conversations sans complexes avec le philosophe qui analyse les 
‘structures du pouvoir’”, In. DE3, p. 678; trad. vol. IV, p. 316. 
663 Idem, p. 672; trad., p. 309. 
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LAEL PERES 

[Emocionado com tudo o que aconteceu, com a prazerosa conversa, lágrimas de 

felicidade escorrem pelo seu rosto] 

Professor Foucault, muito obrigado por me receber e por nossa conversa. Fiquei curioso 

para saber o que mais o senhor pensa sobre a ideia de um teatro filosófico... Em poucas 

palavras, o senhor poderia me dizer como percebe esta concepção de filosofia como 

teatro? 

 

PROFESSOR FOUCAULT 

[Com um amplo sorriso, apreciando a avidez e paixão filosófica do jovem brasileiro] 

A filosofia como teatro é aquela que nos permite “pensar diferentemente do que se pensa, 

e perceber diferentemente do que se vê”, atitude “indispensável para continuar a olhar ou 

a refletir”664. Sobre continuar nossa reflexão, quem sabe um dia você não escreve uma 

tese de doutorado sobre esta temática? Pode usar o meu pensamento como caixa de 

ferramentas, eu lhe permito. Mesmo que distante, ficarei muito feliz. Mas não se esqueça, 

jeune homme, uma cena nunca termina, ela é um espaço aberto para que outras cenas 

possam ser criadas. 

 

LAEL PERES 

[As lágrimas se transformam em um choro de emoção e felicidade. Como despedida, o 

jovem e o professor Foucault se abraçam carinhosamente] 

Penso que posso lhe dizer: meu amigo Michel Foucault, muito obrigado. 

 

 

 

Última consideração. 

Teatralizar Foucault significa mantê-lo vivo, junto a nós, pensando e refletindo o nosso 

presente, consiste na possibilidade de dialogarmos com ele para que possamos, em 

conjunto, pensar. Na cena teatral, nos encontramos com Foucault. Dela, ele nos observa: 

“eu não estou onde você me espreita, mas aqui de onde o observo rindo”665. 

 

                                                
664 FOUCAULT, L’Usage des plaisirs, p. 743-744; trad. p. 15. 	
665 FOUCAULT, L’Arqueologie du savoir, p. 20; trad. p. 20.  
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