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RESUMO

A ampliacdo do acesso ao ensino superior, com qualidade e equidade, mobilizou em parte as
discussdes sobre a politica educacional na ultima década no Brasil. Nesse periodo, foram
propostas solucbes para a ampliagdo do acesso, mediante a criacdo de novos tipos de
Instituicbes de Ensino superior (IES), novas modalidades de cursos e o desenvolvimento de
politicas de inclusdo social, tais como o Programa Universidade para Todos (Prouni) e o
Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), que constituem programas de financiamento e/ou
concessédo de bolsas, dirigidos a estudantes menos favorecidos. Esta dissertagdo tem como
objetivo analisar os programas de acesso a educacgédo superior nos governos Lula e Dilma com
vista a verificar se as opcdes de financiamento publico — especialmente o Prouni e 0 Fies —
resultaram em aumento do acesso a educacdo superior e em mudanca na relagdo publico /
privado. Nela procura-se identificar e comparar esses programas, avaliando sua contribuicéo
na democratizagdo do acesso, analisando o crescimento do nimero de alunos, a evolucdo das
instituicbes de ensino participantes dos programas de financiamento, as fontes de
financiamento e o resultado social dos programas. Para isso € feita revisdo bibliografica e

indicadores do setor educacional séo usados como fontes de informacdes.

Palavras-chave: Politicas Publicas. Acesso. Educagdo Superior. Fies. Prouni.



ABSTRACT

The expansion on higher education access, with quality and equity, mobilized part of the
educational policy discussions in the last decade in Brazil. During this period, some solutions
were proposed to increase access, through the creation of new types of higher education
institutions (HEI), new courses and the development of social inclusion policies, such as the
University for All Program (Prouni) and the Student Financing Fund (Fies), which are
funding programs and / or scholarships, targeted at disadvantaged students. This dissertation
aims to analyze the access programs to higher education in Lula and Dilma governments in
order to establish whether the public financing options— especially Prouni and
Fies — increased the higher education access and how it changed the public relation / private.
It seeks to identify and compare these programs, assessing their contribution to the access
democratization, analyzing the growing number of students, the development of educational
institutions who participates in the funding programs, funding sources and the social outcome
of the programs. To this end, we used literature review, as well as education sector indicators

as information sources.

Keywords: Public policy. Access. Higher education. Fies. Prouni.
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Introducéo

O ensino superior assume um papel de grande importancia no desenvolvimento
econdomico mundial e nacional. A necessidade do mercado de pessoas qualificadas gera
pressdo social e uma demanda crescente para que 0s estudantes ingressem no ensino superior.
Mas essa demanda enfrenta, em geral, problemas de financiamento para realizar este processo
de inclusdo.

A educacédo superior depende de altos niveis de investimento e estes valores tém se
justificado devido a expectativa de retorno, pois, segundo Chizzotti (2014) o nivel de eficacia
e eficiéncia deste investimento trara retorno ao desenvolvimento nacional.

Uma forma de medir a eficacia € avaliar o retorno através dos tributos pagos e também
através dos lucros privados.

O objetivo desta pesquisa € apresentar os programas de financiamento publico do ensino
superior e analisar 0 acesso a educacdo superior através dos indicadores de ingresso de
estudantes carentes nas universidades, comparando os principais indicadores nos governos Lula

da Silva e Dilma Rousseff.

No capitulo um, é realizado um breve retrospecto da educacgdo superior no mundo e no
Brasil. Também nessa parte sdo apresentadas as ac¢6es voltadas ao ensino superior realizadas
nos governos Lula e Dilma.

No capitulo dois, sdo tratados especificadamente os programas de financiamento
estudantil do ensino superior. Neste, sdo apresentados o Fundo de Financiamento Estudantil
do Ensino Superior (Fies), o Programa Universidade Para Todos (Prouni) e também é
elucidado o funcionamento do Sistema de Selecdo Unificada (Sisu).

No capitulo trés, sdo apresentados os dados da educacdo superior, especialmente os
relativos a quantidade de matriculas no setor.

O capitulo quatro apresenta a tematica do financiamento, apresentando a organizagao
dos recursos para as instituicbes pablicas e privadas, o percentual de investimento puablico
direcionado ao ensino superior, 0s conceitos de gastos, custos e investimentos na educacéo, o
gasto publico total na educacdo e as caracteristicas de financiamento no Fies e no Prouni.

No capitulo cinco, realizamos um comparativo dos resultados apresentados nos

programas de financiamento, os beneficios e também as criticas aos programas de
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financiamento do ensino superior. O capitulo é finalizado com uma breve discussdo sobre a
parceria publico privada.

A pesquisa é encerrada com as consideracdes finais, onde é destacado que a ampliacdo
do acesso ao ensino superior deu-se especialmente via instituicdes privadas, garantindo
mercado, portanto, para elas. Essa ampliacdo foi resultado, principalmente, das politicas
publicas, que visavam a atender a demanda por educacdo e a necessidade do mercado por
profissionais qualificados.

Tao importante quanto o aumento do setor do ensino privado, foi o crescimento no
nimero de estudantes carentes que conseguiram ingressar no ensino superior, contribuindo

com o processo de democratizacdo® deste nivel de educacéo no Brasil.

! Democratizac&o no ensino superior se refere ao acesso igualitario & educacéo superior
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1 Historico e legislacdo na educacao superior no Brasil

1.1 A origem da educagdo superior no mundo e no Brasil até 2003.

As primeiras iniciativas de ensino superior no mundo surgiram como instituicdes
religiosas do mundo islamico medieval — as Madrasahs, sendo a mais antiga a Universidade de
Al-Karaouine em Fez, Marrocos, fundada em 859. Na Europa, a primeira universidade criada
como instituicdo livre foi fundada em 1088, em Bolonha, Italia, seguida pelas universidades de
Paris, na Franca, e de Oxford, na Inglaterra, ambas em 1096.

Segundo Chizzotti (2014), devido a influéncia da religido, essas instituicdes
apresentavam um modelo de ensino que atuava como extensdo das atividades religiosas.
Apenas no seculo XIX, com Napoledo (1806), nasce um modelo de universidade dedicada ao
ensino e a transmissdo da cultura nacional. Esse padrdo universitario foi profundamente
transformado pela concepc¢éo universitaria alemd, de Humboldt (Universidade de Berlin, 1810),

que vinculou o ensino a pesquisa.

O modelo de educacéo superior alemédo influenciou o sistema de ensino superior do
século XIX e XX, no mundo e at¢é mesmo os modelos universitarios tradicionalmente
diferenciados como os dos Estados Unidos, Grad-Bretanha, Japdo e Russia. A esse modelo, foi
incorporada, posteriormente, a ideia de disponibilizar, para a sociedade, os conhecimentos,
descobertas e beneficios obtidos pelo ensino e pesquisa, mediante o exercicio da funcdo de
extensdo. Essa nova abordagem buscou atender as reivindicacdes de setores da sociedade que
exigiam a contribuicdo efetiva das universidades na expansao do crescimento econémico ou,
em relacdo a parte de setores mais criticos, de promover maior justica social e auxiliar, com as
conquistas e descobertas cientificas, a superacdo das profundas desigualdades da sociedade.
Nessa perspectiva, a extensdo surge como terceiro fundamento da estrutura universitaria,

formando o tripé: o ensino, a pesquisa e a extensao (CHIZZOTTI, 2014).

Considera-se que a primeira iniciativa de ensino superior do Brasil foi a criacdo do
Curso Médico de Cirurgia na Bahia, mediante o Decreto de 18 de fevereiro de 1808, ainda no
periodo colonial. Ja as universidades livres sé surgiram cem anos depois. Em 1909, foi criada a
Universidade de Manaus; em 1911, foi instituida a de Sdo Paulo e, em 1912, a do Parana
(FAVERO, 2006). Como visto, quando essas instituicbes foram criadas, ja existiam

universidades com mais de mil anos de funcionamento.
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Com a eleicdo do presidente Getllio Vargas e a promulgacdo da segunda constituicao
Republicana (1934), houve a expectativa de que fosse instituida a democracia liberal. Contudo,
a partir de 1935, ampliaram-se as tendéncias centralizadoras e autoritarias. Nesse contexto, 0
governo buscou adaptar a educacéo escolar a diretrizes que assumiram formas bem definidas,
tanto no campo politico quanto no educacional, tendo como preocupacdo desenvolver um
ensino mais adequado a modernizacdo do pais, com énfase na formacdo de elite e na
capacitacdo para o trabalho, porém com um viés centralizador e autoritario. A énfase do
Governo consistia, portanto, em dirigir o ensino superior a formacdo profissional, sem
preocupacio com pesquisa e producdo, o que se manteve nas décadas seguintes (FAVERO,
2006).

Para Favero (2006), ao final dos anos 1940 e inicio dos anos 1950, ocorreram tentativas
de luta por autonomia universitaria. Dessa maneira, as universidades se tornaram autbnomas,
via decreto, sendo importante ressaltar que, depois do fim do Estado Novo, a situacdo nao

mudou muito.

Na década de 1960, a mobilizacdo estudantil, caracterizada por intensos debates dentro
das universidades e pelas manifestacdes de rua, exigia reforma do ensino brasileiro, no sentido
de buscar solucbes para os problemas educacionais mais agudos, tais como ampliacdo de vagas
e do acesso ao ensino superior. Como resposta, 0 governo criou um Grupo de Trabalho (GT)
encarregado de estudar, em carater de urgéncia, as medidas que deveriam ser tomadas para

resolver a “crise da universidade”.

Ainda para Favero (2006), o relatorio final do GT chama a atencdo para o fato de a
universidade brasileira estar organizada com base em faculdades tradicionais que, apesar de
apresentarem certos progressos, em substancia, ainda se revelavam inadequadas para atender as
necessidades do processo de desenvolvimento em curso, ndo estando adaptada as mudancas
dele decorrentes. O relatério expde, ainda, que, embora tivesse ocorrido uma expansdo das
instituicGes de ensino superior pablicas, esta ocorreu por simples multiplicacdo de unidades, ou
seja, a universidade se expandiu, mas, em seu nucleo, permaneceram 0S mesmos entraves ao
processo de desenvolvimento e a inovacgdo, pois ndo estava adaptada para a investigacdo
cientifica e tecnoldgica, necessarias para atender a um mercado de trabalho cada vez mais
diferenciado. Entre as medidas propostas pelo GT, com o intuito de aumentar a eficiéncia e a
produtividade da universidade, destacam-se o sistema departamental, o vestibular unificado, o
ciclo basico, o sistema de créditos e a matricula por disciplina, bem como a carreira do

magistério e a pds-graduacao.
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E importante ressaltar que, a partir da crise de meados dos anos 1970, o Estado do Bem
Estar, no qual o rendimento do trabalhador era complementado pela seguridade social,
incluindo assisténcia médica, educacao e habitacdo, comegou a ser questionado. Assim, ideias
como “Estado minimo” e “privatizacao dos servigos” passaram a ganhar forca, a0 mesmo
tempo em que o desemprego e a precariedade das relacbes de trabalho cresciam. Esse
pensamento politico e econdmico ficou conhecido como “neoliberalismo”. Dessa maneira,
paralelamente, eram criadas as bases para o desenvolvimento da finanga, no qual o lucro
financeiro passou a competir com o lucro produtivo. Também os investimentos de todos 0s
tipos, especialmente do especulativo, facilitado pelas inovag¢des nas comunicagdes, passou a ter

0 mundo como seu campo de atuacdo, isto €, globalizou-se.

No Brasil, o Estado do Bem Estar ndo assumiu funcdo semelhante a observada nos
paises europeus, por exemplo, configurando-se mais claramente apenas como maior intervengédo
do Estado na economia. As politicas derivadas do pensamento neoliberal foram aplicadas na
década de 1990, periodo em que era francamente defendida a ideia de diminui¢&o do papel do
Estado. Até entdo, este tinha sido pensando ndo s6 como o controlador e estabilizador da
economia, mas também como seu “combustivel”’, na medida em que investia com 0 objetivo de

acelerar o desenvolvimento econémico e tecnologico do pais (LUCCHESI, 2007).

No campo da educacdo, conforme indica Carvalho (2006, p.2), “nos anos 90 o Banco
Mundial passou a exercer influéncia efetiva na politica educacional. Nos documentos oficiais
apontava-se a necessidade de nova reforma, no sentido de dar racionalidade e eficiéncia ao
sistema”. Ainda segundo o referido autor, a Constituicdo brasileira, promulgada em 1988, ja
acompanhava muitas das ideias defendidas pelo Banco Mundial — Banco Internacional para
Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD) — em seus relatdrios e por outras organizacdes
multilaterais como a Organizacdo das Nagdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO), Fundo Monetéario Internacional (FMI) e Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Uma dessas ideias consistiu na diferenciacdo dos
cursos superiores. O Banco Mundial, por exemplo, recomendava a criacdo de instituicGes
privadas e de novos cursos que pudessem atender a demanda cada vez maior por educacao
superior e fazer com que os sistemas de ensino fossem adequados as necessidades do mercado
de trabalho.

O Banco Mundial, em 1991, apresentou ao governo brasileiro um relatério sob o titulo
Higher Education Reform in Brazil, que apontava as principais necessidades na area

educacional para o Brasil: além das necessidades do ensino primario e secundario, indicava a
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relevéncia do ensino superior, destacando ainda que as Instituicbes de Ensino Superior (IES)
deveriam ter autonomia para gerir seus proprios orcamentos. O relatério sugeriu, também, que
as instituicdes cobrassem taxas como forma de aumentar a eficiéncia e que o Conselho
Federal de Educacgdo controlasse o crescimento do ensino superior, além de supervisionar as
instituicOes privadas e elaborar normas para esse ensino. Nesse contexto, a educagao superior
no Brasil era pensada como parte de um processo de reestruturacdo do Estado. Desse modo, em
um contexto de reajuste econdmico neoliberal, criavam-se demandas e exigéncias para o

sistema educacional, em especial no campo da educacéo superior (NOVAES, 2004, p.44).

Segundo Chizzotti (2014), nos anos 1990, a ideia de educagdo como prestadora de
servico (a serem vendidos) tornou possivel o florescimento de um amplo mercado de ofertas
educacionais pelas universidades, seja mediante cursos, curriculos, formacdo e titulos
académicos, seja de docentes, de gestores e de empresas interessadas no vasto e promissor
mercado nacional. Entre os desafios do processo de reestruturacdo da educacao superior, estava
a necessidade de obtencdo de eficiéncia e a eficacia das universidades brasileiras ao
desempenharem suas missOes. Essas mudancas decorreram das transformacbes que as
sociedades experimentavam em razdo da mundializacdo do capital, bem como do processo de
globalizacdo de ordem social, cultural e tecnoldgica (SPELLER; ROBL; MENEGHEL, 2012
p.34).

Ja em 1994, o Banco Mundial publicou outro relatorio: Higher Education: the lessons
of experience, com uma serie de recomendacdes para tratar os problemas educacionais dos
paises nao desenvolvidos. Conforme ressalta Lucchesi (2007), o que foi sugerido levou em
conta a media estatistica dos problemas educacionais dos paises africanos, latino-americanos
e asiaticos, sem levar em consideracdo as possiveis diferengas entre os mesmos. Apesar disso,
as recomendacOes acabaram por influenciar as politicas de ensino tanto no Brasil como em
outros paises, com resultados diferentes em cada um. A autora resume, ainda, que as

principais premissas recomendadas por este modelo foram:

o fomentar maior diferenciacdo das instituic@es, inclusive o estabelecimento de

instituicbes privadas;

e proporcionar incentivos para que as instituicdes publicas diversifiqguem as
fontes de financiamento, entre elas, a participagdo dos estudantes nos gastos e a

estreita vinculacdo entre o financiamento fiscal e os resultados;

e redefinir a fungdo do governo no ensino superior;
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e adotar politicas destinadas a outorgar prioridade aos objetivos de qualidade e

equidade;

e fomentar a diminuicdo do investimento no ensino universitario por parte do
governo federal segundo as recomendacdes do Banco Mundial, sob a alegagéo

de elitizacdo do ensino publico superior e falta de recursos do Estado;

e eliminar subsidios ndo relacionados a instrucdo, a ado¢do ou ao aumento de
direitos de matricula, a obtencdo de doacles e a realizacdo de atividades que
gerem ingressos, também de acordo com as recomendacdes do Banco Mundial.

E importante ao falar sobre a qualidade no ensino superior, compreender seus aspectos.
Para Sguissardi (1997, p.57) o primeiro dos aspectos da qualidade refere-se a seu carater nao
universal. Existe uma primeira proposta defendida, de cunho empresarial, identificada com
eficiéncia e produtividade, que levaria a concentrar tanto formagéo quanto producdo em poucas
instituicGes que também foram denominadas como centro de exceléncia. A outra trata de avaliar
a importancia académica, cientifica e tecnoldgica, socio politica ou econdmica da producéo
universitaria. O que tem sido a marca das propostas oficiais de avaliacdo do ensino superior

conforme Sguissardi (1997, p. 57).

Para Oliveira e Araljo (2005) qualidade € uma palavra que comporta diversos

significados e possibilita diversas interpretacoes.

O conceito de qualidade vem sendo bastante utilizado no processo produtivo, e estéa
relacionado a qualidade total e a necessidade de melhoria da qualidade para aumentar a
competitividade. Em primeiro momento a qualidade esta relacionada a um produto e o foco no
produto é capaz de desenvolver melhor qualidade. Existe outro sentido de qualidade que esta

relacionado ao melhor processo para se atingir o fim desejado.

No que se refere a area de educacdo, encontramos diversas respostas. Uma das formas é
buscar os indicadores utilizados socialmente para aferi-la. Do ponto de vista histérico, na
educacdo brasileira se observa primeiro a oferta limitada de oportunidades de escolarizacéo e
segundo, a ideia do nimero de alunos que progridem ou ndo dentro de um determinado sistema
de ensino e por fim, a ideia de qualidade associada ao desempenho individual. (OLIVEIRA,
ARAUJO, 2005, p. 3-4).
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Quanto ao pagamento da educacdo, os alunos com condic¢Bes financeiras favoraveis
teriam de cobrir 25% a 30% dos custos do ensino. Ja aos alunos menos favorecidos seriam

concedidas bolsas, que poderiam ser pagas depois do término do curso (LUCCHESI, 2007).

Segundo Chaves e Amaral (2014), a abordagem neoliberal teve grande influéncia na
economia brasileira. Foram privatizadas empresas estatais, congelaram-se salarios e abriram o
mercado nacional para produtos estrangeiros, entre outros. Na educacdo superior, como
consequéncia dessa linha de pensamento, foi observado o estimulo a eficiéncia e competicéao
entre as instituicdes, com a implantagdo de um gerenciamento académico/administrativo que
seguia 0s padrBes das empresas privadas. Observou-se, também, a procura por fontes
alternativas de financiamento junto ao mercado, em especial com a proliferacdo das fundagoes

que complementassem as instituicGes publicas e de fundo publico.

Isso pdde ser observado nos governos Fernando Henrique Cardoso (FHC) de 1995 a
2002, que propds uma reforma do Estado brasileiro mediante a privatizagdo dos servigos
publicos, com destaque para a educacgdo, sobretudo a educacao superior. Para tal, 0 Ministério
da Administracdo e Reforma do Estado (MARE) concebeu o Plano Diretor da Reforma do
Estado (1995), caracterizado pela redefinicdo do papel do Estado, que deixaria de ser o
responsavel direto pelo desenvolvimento econdmico e social, para ter uma funcdo mais ligada a

promocao e regulamentacdo desse desenvolvimento (LUCCHESI, 2007).

Em 1995 o MARE apresentou a sociedade um projeto de autonomia para as
universidades publicas que, conforme Carvalho (2006), consistia em transformar o status
juridico das universidades publicas em organizacfes sociais, entidades publicas ndo estatais,
fundacdes de direito privado ou sociedades civis sem fins lucrativos. A interacdo entre o Estado
e essas organizacOGes sociais ocorreria mediante um contrato de gestdo, no qual estariam
previstos 0s servigos que seriam prestados, as metas a serem atingidas e os recursos financeiros

que deveriam ser transferidos a cada ano, do governo para a organizacao.

E importante ressaltar que, a partir da aprovacéo da Lei de Diretrizes e Bases (LDB),
Lei 9.394/1996, foram implantadas mudancas importantes: diversificacdo das instituicdes;
expansdo do setor privado; reducdo dos recursos publicos que se dirigiram as Instituicoes
Federais de Ensino Superior (Ifes); ampliacdo do crédito educativo; incentivo para que as
instituicGes publicas se dirigissem ao mercado em busca de recursos financeiros por meio da
criacdo de fundagdes de apoio; implantacdo da Gratificacdo de Estimulo & Docéncia (GED)
nas Ifes, entre outros (CHAVES; AMARAL, 2014).
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A interacdo dos atores politicos e os conflitos de interesses envolvidos na discussao
que deram origem a LDB produziram um texto que, em linhas gerais, combinava a
coexisténcia entre instituicbes publicas e privadas de ensino e a manutengdo da gratuidade do
ensino publico em estabelecimentos oficiais. Quanto ao segmento particular, a alteracdo na
lei, mais significativa, foi o destaque concedido as instituicbes privadas. Ainda em 1996,
foram promulgadas a Emenda Constitucional n. 14/96 e a Lei n. 9.424/96, que criaram 0
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério (Fundef), voltado, exclusivamente, ao financiamento do ensino fundamental.
Como resultado disso, 0s recursos e os investimentos publicos destinados ao ensino superior
brasileiro foram reduzidos e 0 ensino superior se tornou cada vez mais aberto aos

investimentos privados.

Até 1997, todos os estabelecimentos particulares de ensino, ndo importando o nivel,
eram isentos de pagamento de imposto sobre a renda, 0s servicos e o patrimonio. A partir de
entdo, as instituicdes passaram a ser classificadas de duas formas: privadas stricto sensu e sem
fins lucrativos (confessionais, comunitarias e filantrépicas). Em outras palavras, as
instituicOes privadas deixaram de se beneficiar de rentncia fiscal, enquanto as demais, sem
fins lucrativos, permaneceram imunes ou isentas da incidéncia tributaria (CARVALHO,
2006).

Em termos gerais, a expansdo da educacéo superior no Brasil, na década de 1990, se
referiu muito mais ao crescimento de Instituicdes de Ensino Superior (IES) privadas do que as
InstituicGes Federais de Ensino Superior (Ifes) publicas (Federal, Estadual e Municipal). Essas
instituicbes privadas buscaram se construir como empresas prestadoras de servicos
educacionais fortemente atreladas as demandas do mercado. Dessa maneira, a evolugdo das
matriculas particulares apresentou trajetéria ascendente a partir de 1998. No entanto, Carvalho
(2006) afirma que a alternativa privada encontrou limites estruturais no poder aquisitivo de
sua clientela. Entre esses limites estavam as restricdes econémicas do periodo, tais como o

baixo e oscilante crescimento econdémico, o0 desemprego e a queda na renda real média.

Ao final do ano de 1999, os Ministros do Comércio de 135 paises participaram da
reunido da Organizacdo Mundial do Comeércio (OMC), na cidade de Seattle, nos Estados
Unidos, com a finalidade de definir novas regras para o comércio internacional. Dentre as
propostas, salienta-se a inclusdo de outras areas além daquelas tradicionalmente tratadas,

como a educacédo. De acordo com Silva (2002, p.112), os Ministros do Comércio
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[...] prescreviam o barateamento dos custos da educagao para o setor publico,
a racionalizagdo da oferta do ensino, mediante adogdo de alternativas
extraescolares; o enfoque assistencialista compensatério, o planejamento
seletivo, o controle de investimento do setor publico e estimulo do setor
privado.

A diversificacdo de cursos e de programas foi uma estratégia essencial da politica de
expansdo de vagas que se seguiu no Brasil. Ela tinha como fundamento o reconhecimento de
que havia uma vasta demanda reprimida, que ndo podia frequentar um curso convencional.
Carvalho (2015) defende que, para aumentar a escolaridade liquida® buscou-se dar
oportunidade educacional as camadas mais pobres e de trabalhadores em cursos ndo
tradicionais, mais curtos e voltados ao mercado de trabalho. Portanto, para atingir esse
objetivo, foram formuladas e postas em préatica trés novas modalidades de cursos: sequencial,

tecnologico e ndo presencial.

Podemos concluir que, com objetivo de expandir o nimero de matriculas nas IES do
setor privado, algumas iniciativas buscaram reduzir as dificuldades enfrentadas pelos alunos
em pagar o0s cursos. Foram elas: o Programa de Credito Educativo para estudantes carentes
(Creduc) de 1995, o Fundo de Financiamento Estudantil, de 1999 e o Programa Universidade
para Todos, de 2005, entre outros. Dessa maneira, consideramos importante abordar os

programas de financiamento no capitulo 2.

1.2 Educacéo superior no Brasil ap6s 2000

Ao fim do segundo governo de Fernando Henrique Cardoso, a abordagem neoliberal
foi traduzida no Plano Nacional de Educacdo (Lei n. 10.172/2001) para o periodo
compreendido entre 2001 e 2010. Ele estava alinhado a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo

Brasileira, indicando coeréncia na formulacdo e na implantacdo da politica educacional.

Segundo Lima (2015), desde as discussdes que alimentaram o texto constitucional,
dois projetos educacionais estiveram em disputa: de um lado, os setores privatistas que, em
nome da “liberdade de ensino”, defendem a atuacdo privada na educacdo; de outro, os

movimentos sociais, 0s sindicatos e 0s movimentos estudantis, que se colocam em defesa da

2 Escolaridade liquida significa o percentual de estudantes que frequentam a etapa correta em relacéo a sua
idade.
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educacdo publica e gratuita. O Quadro 1, apresenta 0 posicionamento desses Ultimos com

relagdo a concepcao de educagdo escolar, qualidade, curriculo e sistema nacional de educac&o.

Quadro 1 — Principais aspectos do Plano Nacional da Educagéo (PNE) - proposta da Sociedade

Brasileira e o PNE — Lei 10172/01

Concepcao de
Educacéo
Escolar

Proposta da sociedade: Um dos fatores essenciais para o0
desenvolvimento econémico, social, cultural e politico de uma nacdo € a
educacgéo escolar. Dessa forma, a escolarizacdo pode ser vista como um
patrimonio da sociedade, contetdo este, expresso na Constituicdo Federal
de 1988.

Lei 10172/01: Apresenta “a atuacdo do Estado com a educacdo efetiva
mediante a garantia de, entre outros, acesso aos niveis mais elevados de
ensino, da pesquisa e da criagdo artistica, segunda a capacidade de cada
um”.

Concepcao de
Qualidade

Proposta da sociedade: Os padrdes de exceléncia e adequacdo aos
interesses da maioria da populagéo.

Lei 10172/01: Esta associada a concepcao de uma formacéo profissional
voltada ao mundo do capital.

Concepcao de
Curriculo

Proposta da sociedade: O curriculo é o resultado da construcéo coletiva,
sendo embasado na realidade social, mediante os instrumentos de
atualizacdo, incorporacdo dos avancos da ciéncia e da tecnologia aos
programas de praticas escolares.

Lei 10172/01: Os curriculos devem estar apropriados e adequados as
transformagdes da “economia globalizada” e da “sociedade da
informagao”. Para tal, o governo deve estabelecer, em nivel nacional,
diretrizes que garantam a flexibilidade e diversidade nos programas de
estudo ofertados pelas IES para atender as necessidades e especificidades
regionais.

Concepcao de
Sistema Nacional
de Educacdo

Proposta da sociedade: A educacdo é um direito fundamental universal,
inaliendvel e constitui como dever do Estado que todos tenham
oportunidades iguais de acesso a educacdo. Esse direito serd assegurado
pela instituicdo de um Sistema Nacional de Educacdo que garanta a
oferta da escola publica e gratuita em todos os niveis, mantida pelo
Estado.

Lei 10172/01: O Sistema Nacional de Educacdo garantird acesso
prioritario ao Ensino Fundamental e, posteriormente, ao Ensino Médio,
conforme as politicas elaboradas e difundidas pelos organismos
internacionais.

Concepcao sobre
0 papel do CNE

Proposta da sociedade: Orgéo normativo e de coordenacdo superior do
Sistema, o Conselho Nacional de Educacdo (CNE), composto por ampla
representacdo social, dispde de autonomia administrativa e financeira e
se articula com o poder legislativo e o executivo, com a comunidade
educacional e a sociedade civil organizada.

Lei 10172/01: O CNE assume uma fungdo meramente consultiva, de
assessoramento do Ministério da Educacdo. Essa nova fungdo amplia e
centraliza, substancialmente, o poder de a¢do do ministério.

Fonte: Lima (2015, p.35).
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De acordo com o Ministério da Educacgdo e Cultura (MEC) (BRASIL, 2001b), o PNE
2001-2010 foi aprovado com vérios vetos presidenciais que cancelaram os subitens do plano
direcionados a expansdo de recursos financeiros para a educacdo, no montante de 7% do
Produto Interno Bruto (PIB), afirma Lima (2015).

Conforme Souza (2014), ap6s 2011 deveria vigorar um novo PNE para o periodo de
2011 a 2020, mas o atraso do MEC em apresentar um novo projeto e o tramite legislativo para
sua analise e aprovacdo provocaram uma lacuna no periodo de 2011 a 2013 quando as
politicas de ensino apenas mantiveram as indicacbes do plano anterior, mesmo apds o término

da sua vigéncia.

O Plano Nacional de Educagdo (PNE 1), para o periodo 2014 — 2024 introduz a
exigéncia de um sistema de avaliacdo das instituicGes. Assim, a énfase na expansao da oferta,
caracteristica do PNE 1, da lugar a avaliacdo, sem que, contudo, seja obstaculizada a primeira.
Esse proposito obrigou 0 MEC a buscar meios de avaliar a qualidade das IES e cursos. Em

seu texto, é indicado, claramente, que a Unido deve promover o

desenvolvimento de sistemas de informacgdo e de avaliacdo em todos os
niveis e modalidades de ensino, inclusive educagdo profissional,
contemplando também o aperfeicoamento dos processos de coleta e difusdo
dos dados, como instrumentos indispensaveis para a gestdo do sistema
educacional e melhoria do ensino (NUNES et al., 2014, p 19).

Para dar conta dessa necessidade, foi criado o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Sinaes), instituido pela Lei 10.861, de 14 de abril de 2004. O Sinaes ja
surge com a missdo de induzir novos comportamentos que propiciem a melhoria da qualidade
do ensino e induzir uma ‘“cultura de avaliacdo” no ambito das instituicGes com base nos
resultados das avaliacGes in loco e do exame de desempenho do alunado, obtendo-se
resultados que instruam a gestdo do sistema educacional e que sejam usados como referéncias
a regulacdo e politicas publicas. Dessa maneira é importante ressaltar que foi introduzido um
recredenciamento periédico das instituicGes com o intuito de complementar o sistema de

avaliacao.

Desse modo, Carvalho (2006) destaca que a expansdo observada no ensino superior, a
partir de 1998, resultou em um nimero excessivo de vagas. Esse fendmeno evidenciava que o

segmento privado havia superestimado a demanda por vagas no ensino superior, 0 que
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colocou os estabelecimentos particulares diante de quadro de incerteza, sobretudo, quando se

leva em conta o grau de inadimpléncia/desisténcia que havia.

Com base nesse contexto, € importante analisar a reestruturacdo da educagdo superior
realizada no inicio do governo Luiz Inacio Lula da Silva (2003 a 2010). Nesse periodo o
Estado transformou-se em financiador de politicas e programas, que buscaram apoiar tanto as
instituicdes quanto os alunos. Exemplo disso € o Programa Universidade para Todos (Prouni —
lei n. 11.096/2005) e o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das
Universidades Federais (Reuni —decreto n. 6.096/2007). O Prouni, conjuntamente com o
Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), sdo politicas publicas que atendem aos interesses
do Estado de expandir o acesso a educacdo superior a baixo custo para os estudantes e, ao
mesmo tempo, atendem aos interesses do mercado (CARVALHO, 2006). Esses programas
tém facilitado o acesso de milhdes de brasileiros ao ensino superior. Portanto, a questdo
central da politica educacional na ultima década tem sido a de coordenar a ampliacdo do

acesso e 0 aumento da equidade, com uma formacao de qualidade.

Segundo Carvalho (2006), a reforma do ensino superior ndo saiu do papel. Para o
autor, a agenda governamental de expansdo focada em beneficio da oferta se manteve e pode
ser dividida em quatro premissas que favoreceram, sobretudo, o segmento particular:
diversificacdo de cursos; diferenciacdo institucional; combate as desigualdades regionais em

termos educacionais e expansdo via cursos noturnos.

E importante destacar que a agenda estatal também se dirigiu & demanda estudantil,
cujo estimulo restringiu-se a dois mecanismos: criagdo de novas formas de acesso e

constituicdo de politicas afirmativas.

Ja para a Secretaria de Educacdo Superior (Sesu) do Ministério da Educacéo e Cultura
(MEC), houve uma mudanca de enfoque no direcionamento do ensino superior a partir de
2000, pois estariam sendo levadas em consideracdo as resolucGes da Declaracdo Mundial
sobre a Educacdo Superior, elaboradas durante a Conferéncia Mundial sobre Educacdo
Superior da UNESCO, em outubro de 1998. Nessa perspectiva considerou-se a desigualdade
regional, a ma distribuicdo de renda, o fato de os recursos serem limitados para o ensino
superior e a pesquisa e as dificuldades de acesso e permanéncia de estudantes na universidade
(BRASIL, 2015b).

E importante lembrarmos que esse estudo trata, especificamente, do periodo dos

governos Luiz Inacio Lula da Silva (2003 a 2010) e do primeiro mandato de Dilma Rousseff
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(2011 a 2014). Faz-se necessario, entdo, um melhor detalhamento de suas politicas. Assim, o

quadro 2 nos mostra 0s principais eventos que ocorreram no periodo desse estudo:

Quadro 2 — Principais a¢Oes da Secretaria de Ensino Superior (Sesu) no periodo de 2003 a 2014

Ano Agéo

2003 Lancamento do Programa de Extensdo Universitaria (Proext);

2004 Criacéo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagédo Superior (Sinaes);

2005 Criagéo do Prouni para estudantes carentes em instituicdes de ensino superior
privadas;
Criagéo do Sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB), que apoia universidades

2006 . : O
publicas que ofertam cursos na modalidade de educacdo a distancia;

2006 Recuperacao e fortalecimento do Programa de Educacao Tutorial (PET);
Implantacdo do Programa de Apoio a Planos de Reestruturagédo e Expansédo das

2008 L i >
Universidades Federais (Reuni);

2008 Implantacdo do Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo a Docéncia (Pibid);

2008 Criacdo do Plano Nacional de Assisténcia Estudantil (Pnaes), para estudantes das
universidades federais;

2010 Redesenho do Fies, que facilita 0 acesso a educacéo superior para estudantes de baixa
renda, em especial para estudantes das licenciaturas e de medicina;

2013 Criacdo do Programa de Bolsa Permanéncia para estudantes das universidades
federais;

2013 Criacdo do Programa de Bolsa Permanéncia, para estudantes bolsistas do Prouni;
Implantacdo da Lei das Cotas nas universidades federais, com previsdo de reserva de

2013 no minimo 50% das vagas, até 2016, para estudantes oriundos das escolas publicas de
ensino medio;
Lancamento do Programa Mais Cultura nas Universidades, que apoia projetos de arte

2014 e cultura propostos pelas universidades federais, com foco na inclusao social e no

respeito a diversidade cultural.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Brasil (2015b).
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1.2.1 O governo Luis Inacio Lula da Silva

Segundo a Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE), realizada em 2010, a
politica de educacdo implantada no periodo Lula apresenta uma série de problemas e

limitagdes, tais como segue:

a) o envolvimento de organismos internacionais nos processos de mercantilizacdo da
educacédo, desconsiderando que essa mercantilizacdo nao é resultado da acdo autbnoma dos
organismos internacionais, reitores das universidades publicas e dos empresarios da educacao,
entretanto, é conduzida pelo governo federal que cria um arcabouco politico e juridico,

viabilizando a privatizagdo da educacao indicada por estes organismos;

b) a avaliacdo e a classificacdo das escolas e universidades, assim como o carater
punitivo da politica de avaliacdo, desconsiderando que ambos sdo resultados da politica
estabelecida no Brasil desde os anos 90 e aprofundadas na primeira década do novo seculo;

c) o processo de diversificacdo e a diferenciacdo da educacdo superior no Brasil,
através das IES privadas e de IES ndo universitarias (CONAE, 2010a).

Além desses problemas apresentados, o documento final do CONAE (2010a) ressalta
a importancia do aumento dos recursos publicos investidos em educacdo, desconsiderando

que as politicas do Governo Federal percorrem outro caminho.

1.2.2 O governo Dilma Rousseff

No governo de Dilma Rousseff, mantém-se a prioridade ao pagamento dos juros e
amortizacdo da divida em relacdo ao financiamento publico das areas sociais entre elas, a
educacdo. Dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep) (2014c) demonstram que os valores direcionados a educacdo no Brasil em relacdo ao
PIB em 2013 alcancaram 6,2% do PIB. Deste percentual, 5,1% foram direcionados para a
educacdo basica (ensino infantil, ensino fundamental e ensino médio) e 1,1% para a educacgdo
superior. Os dados da Tabela 1 mostram o investimento publico em relacdo ao PIB por nivel
de ensino. E importante ressaltar que de 2011 a 2013 n&o existia PNE em vigor e foi dada
continuidade as politicas adotadas no PNE anterior. Os investimentos em educagdo com

relagdo ao PIB serdo melhor abordados no capitulo 4.
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Tabela 1 — Estimativa do percentual do investimento publico total em educagdo em relagdo ao Produto
Interno Bruto (PIB), por nivel de ensino - Brasil 2000 a 2013

Percentual do Investimento Publico Total em relagdo ao PIB

(%)

Todos Niveis de Ensino
Ano | os Ensino Fundamental

N'C;’e's Educacéo | Educagdo [ De 1224 | De5ead | ENsino Educagéo

Ens?no Basica | Infantil Sériesou | Séries ou Médio Superior

Anos Iniciais | Anos Finais

2000 46 Sl 0,4 1,5 1,2 0,6 0,9
2001 47 3,8 0,4 1,4 1,3 0,7 0,9
2002 4,7 3,8 0,3 1,6 1,3 0,5 1,0
2003 4,6 3,7 0,4 1,5 1.2 0,6 0,9
2004 45 3,6 0,4 1,5 1,2 0,5 0,8
2005 45 3,6 0,4 1,5 1.2 0,5 0,9
2006 49 4,1 0,4 1,6 1,5 0,6 0,8
2007 51 4,2 0,4 1,6 1,5 0,7 0,9
2008 5,3 4,4 0,4 1,7 1,6 0,7 0,8
2009 5,6 4,7 0,4 1,8 1,7 0,8 0,9
2010 5,6 4,7 0,4 1,8 1,7 0,8 0,9
2011 58 4,8 0,5 1,7 1,6 1,0 1,0
2012 6,0 4,9 0,6 1,7 1,5 11 1,0
2013 6,2 51 0,6 1,7 1,6 11 11

Fonte: Inep (2014c).

O incentivo a privatizacdo da educacao superior e diversificacdo das instituicGes de

ensino ndo sofreu alteracdo no governo Dilma Rousseff de acordo com os dados apresentados

no Censo da Educacdo Superior de 2013. Neste ano, ocorreu uma expansao relevante do

namero de instituicdes privadas, bem como da diversificacdo das IES, como revelam os dados

por Organizacdo Académica e por Categoria Administrativa conforme ilustrado na Tabela 2.
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Tabela 2 — Evolucdo do numero de instituicdes de ensino superior, por organizacdo académica no
Brasil em 2003 e 2013.

Instituicdes 2003 2013
Universidades 163 195
Centros Universitarios 81 140
Faculdades Isoladas 1.576 2.016
Ifes e Cefet 39 40
TOTAL 1.859 2.391

Fonte: Inep (2014 e 2014a).

Os dados apresentados na Tabela 2 evidenciam o aumento no nimero de instituicdes
privadas e também na diversificagdo das IES. De acordo com o MEC (BRASIL, 2014), a
quantidade total de universidades, em 2003, era de 163 Instituicdes. Apos dez anos, a
quantidade de instituicdes saltou de 163 para 195, conforme Tabela 2. O processo de
expansdo e evidenciado ao avaliar a quantidade total de Universidades ao longo da década

estudada, com a criacdo de 532 novas IES.
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2 Programas de acesso a educacgdo superior no Brasil

Vimos que existem Vvarios programas governamentais criados especificadamente para
auxiliar, financiar e incentivar a educacdo superior no Brasil. Os desafios do Brasil neste setor

séo gigantescos, conforme reconhece a SESu:
O processo de democratizacdo compreende reverter o quadro no qual ir a
universidade € opgdo reservada as elites. A definicdo de um projeto para a
educacdo superior deve entender esta como bem publico, destinada a todos
indistintamente, inserida no campo dos direitos sociais basicos, tratada como
prioridade da sociedade brasileira, sendo que a universidade deve ser a

expressdo de uma sociedade democratica e multicultural, em que se cultiva a
liberdade, a solidariedade e o respeito as diferengas. (BRASIL, 2015b, p.19).

Acompanhando a classificacdo feita pela SESu, vamos abordar a seguir 0s programas
e acOes realizadas pela SESu e pelo Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) voltadas ao
acesso ao ensino superior durante os governos de Luiz Inacio Lula da Silva e Dilma Rousseff.

Os programas e acOes estdo classificados da seguinte forma:

e Programas de inclusdo, acesso e permanéncia:
o Programa Universidade Para Todos (Prouni)
o Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (Fies)
o Sistema de Selecdo Unificada (Sisu)
o Programa de Bolsa Permanéncia (PBP)
o Acessibilidade na Educacéo Superior (Programa Incluir)
o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (Pnaes)

o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil para as InstituicGes de

ensino superior Pablicas Estaduais (Pnaest)
o Programa Milton Santos de Acesso ao Ensino Superior (Promisaes)
o Leide Cotas
e Programas de internacionaliza¢do da educacéo superior
o Programa de Estudantes-Convénio de Graduagdo (PEC-G)

o ldiomas sem Fronteiras
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o Educacdo superior no Mercosul

o Universidades com vocacao internacional

e Programas especiais
o Programa de Apoio a Extensdo Universitaria (Proext)
o Programa de Educagdo Tutorial (PET)

o Programa de Estimulo a Reestruturacdo e ao Fortalecimento das

InstituicOes de Ensino Superior (Proies)

2.1 Programas de incluséo, acesso e permanéncia.

2.1.1 Programa Universidade Para Todos (Prouni).

O Prouni foi criado pelo governo federal em 2004, mas sua regulamentacdo ocorreu
em 2005 com a Lei n® 11.096. Ele contempla a concessédo de bolsas de estudos integrais e
parciais para estudantes de cursos de graduacdo que ndo possuem condicGes de custear seus
estudos e/ou ndo conseguem ser aprovados nos processos seletivos das instituicdes publicas
de educacdo superior. Entre os requisitos de acesso, esta a conclusdo do ensino médio em
escolas da rede publica ou em instituicdes privadas na condicao de bolsista integral. Os alunos
portadores de deficiéncia também sdo beneficiados pelo programa, além dos professores da

rede publica de ensino nos cursos destinados a formacéo do magistério da educacéo basica.

O referido programa afirma-se como um instrumento de inclusdo social, constituindo-
se também numa ac¢do afirmativa, na medida em que reserva um percentual de suas vagas para
afrodescendentes, indigenas e deficientes, atendendo as novas diretrizes do MEC sob a
transversalidade. Ele seleciona estudantes que realizaram o Exame Nacional do Ensino Médio
(Enem), instituido em 1998, pela Portaria Ministerial n® 438, considerando ndo somente 0s

resultados no exame, mas também o perfil socioecondmico dos candidatos.

Durante o governo Lula, com o propdsito de inserir em instituicdes privadas parcela da
populacdo sem acesso e condigdes econdmicas para ingresso na educacgao superior, 0 Prouni

surge com a responsabilidade de consolidar esta fungdo por meio do financiamento estatal das
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instituicGes de ensino, beneficiadas através da isencdo fiscal, obtendo assim a ampliacdo da

quantidade de matriculas e inclusdo de camadas da populagdo menos favorecida.

O Prouni foi instituido pela Medida Provisoria n. 213, de 10 de setembro de 2004, e
pela Lei n. 11.096. Foi sancionado pelo Presidente da Republica, em 13 de janeiro de 2005 e
atualmente € regulamentado, principalmente, pelos seguintes atos legais ressaltados por Sousa
(2008, p.114-115) e listados no Quadro 3:
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Quadro 3 — Principais atos legais do Prouni

a) Lei n. 11.096, de 13 de janeiro de 2005, que institui o Programa Universidade para Todos
— Prouni regula a atuacdo de entidades beneficentes de assisténcia social no ensino superior.

b) Portaria n. 1.861, de 1 de junho de 2005, que regulamenta a concesséo de financiamento,
pelo Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (Fies), aos bolsistas
selecionados pelo Prouni no processo seletivo referente ao primeiro semestre de 2005.

c) Portaria n. 2.729, de 8 de agosto de 2005, que dispde sobre a politica de oferta de
financiamento pelo Fies;

d) Portaria n. 3.121, de 09 de setembro de 2005, que dispde sobre procedimentos de
manutenc¢édo de bolsas e emissdo de Termos de Adesdo ao Sistema do Prouni — Sisprouni.

e) Lein. 11.180, de 23 de setembro de 2005, que institui o Projeto Escola de Fabrica, em seu
art. 11, autoriza a concessao de bolsa-permanéncia a estudantes beneficiarios do Prouni.

f) Portaria n°. 569, de 23 de fevereiro de 2006, que regulamenta o Art. 11 da Lei n. 11.180,
de 23 de setembro de 2005;

g) Portaria n. 1.900, de 05 de dezembro de 2006, que dispde sobre a regularizacdo do
pagamento da Bolsa Permanéncia de que trata a Portaria MEC n. 569, de 23 de fevereiro de
2006.

h) Portaria n. 1.556, de 08 de setembro de 2006, que dispde sobre procedimentos de
manutencdo de bolsas do Prouni pelas instituicdes de ensino superior participantes do
programa;

i) Lei n. 11.509, de 20 de julho de 2007, que altera o paragrafo 4° do Art. 7° da Lei n. 11.096,
de 13 de janeiro de 2005, que institui o Prouni, para dispor sobre a desvincula¢do dos cursos
com desempenho insuficiente no Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior;

j) Portaria Normativa MEC n. 34, de 05 de setembro de 2007, que dispde sobre
procedimentos de manutencdo de bolsas do Prouni pelas instituicdes de ensino superior
participantes do programa;

K) Portaria n. 874, de 10 de setembro de 2007, que altera a Portaria MEC n. 301, de 30 de
janeiro de 2006, que, por sua vez, instituiu a Comissdo Nacional de Acompanhamento e
Controle Social do Prouni (CONAP).

I)Portaria n.1.072, de 26 de dezembro de 2014, que proibe o uso simultaneo do Fies e Prouni
em IES diferentes, permanecendo a regra de uso simultdneo dos programas apenas para 0
mesmo curso e mesma IES.

Fonte: Brasil (2015c).
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A leitura e analise desta legislacdo, somada & pesquisa documental e bibliogréfica,
permite uma visdo de um dos mecanismos brasileiros de financiamento publico estudantil,

cuja proposta é proporcionar acesso do estudante a uma IES privada.

O Prouni tem como alvo jovens com renda familiar per capita de até um saléario
minimo e meio para bolsas integrais e trés salarios minimos para as parciais. O pretendente
deve ter concluido o ensino médio em escola publica ou instituicdo privada com bolsa
integral. Também os professores do ensino basico da rede publica podem pleitear bolsas para
cursos de Pedagogia ou Licenciatura, ndo sendo necessario comprovar renda. Além dessas
condigdes, o estudante precisa ter feito o Exame Nacional do Ensino Superior (ENEM),
alcancando a nota minima de 45 pontos. Essa exigéncia foi excluida posteriormente. A
inscricdo é feita, exclusivamente, pela Internet. Apds ser selecionado e classificado pelo
MEC, o candidato é indicado as IES que, por sua vez, podem fazer sua propria selecdo,
aplicando-lhe um teste.

Em 2012 a Lei no. 12.711, de 29 de agosto de 2012, instituiu o Sistema Nacional de
Reserva de Vagas para estudantes egressos de escolas publicas, em especial negros e
indigenas, nas instituicdes publicas federais de educacdo superior e da outras providéncias.
Esta lei definiu o percentual minimo de 50% das vagas, vinculada a propor¢do minima de
autodeclarados negros, pardos e indigenas na populacédo de cada unidade federativa conforme
0 Ultimo censo da Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Esta

reserva de vagas devera ser revista, no prazo de 10 anos contados da publicacdo da Lei.

De acordo com a Lei n. 11.096, de 13 de janeiro de 2005, outro fato que merece
destaque € o programa ser utilizado em cursos sequenciais, modalidade criticada, pois é uma
forma minimalista de ensino superior, que demanda menor investimento dos cofres pablicos,

indicando propositos de ampliar a privatizacdo do ensino superior.

Um dos destaques do Prouni é a politica de acBes afirmativas materializada na
destinacdo de cotas para afrodescendentes e indigenas. Nesse caso, o Governo atrela uma
proposta contra a discriminacdo étnica (politica de cotas 29) a uma proposta de apoio a

assisténcia estudantil (Prouni).

Nessa perspectiva, a politica de acdes afirmativas recebe interpretacdes distintas, pois
pode ser vista como um instrumento valido de inclusdo social, no qual o principio da

igualdade é ponderado pela equidade ou, por outro lado, como pratica paternalista,
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assistencialista. No momento, esta politica assegura que um nimero percentualmente maior

de afrodescendentes e indigenas tenha acesso ao ensino superior.

Dessa maneira, 0s recursos financeiros destinados a operacionalizar o Prouni tém
como uma de suas fontes a rendncia fiscal via isencdo de tributos devidos em troca de bolsas

de estudo.

Em 2004, os ministros Anténio Palocci Filho, da Fazenda e Tarso Genro, da
Educacdo, encaminharam uma carta ao Presidente da Republica através do documento E.M.I
N° 026, de Abril de 2004, demonstrando o interesse do governo sobre o Prouni. Neste
documento foram apresentadas as oportunidades que os alunos de escolas publicas e de baixa
renda teriam com a formacdo superior, além de defender que somente com a populacdo
escolarizada seria possivel alcangar o desenvolvimento nacional. Esta carta apresentou além
de estudo sobre a expanséo de vagas no ensino superior, o papel das instituicGes privadas que

dispdem de vagas a serem preenchidas na educacdo superior.

Assim, podemos concluir que o documento também reforca a meta defendida no PNE

de ampliar o numero de jovens na educacédo superior (BRASIL, 2004).

2.1.2 Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (Fies)

Conforme ja foi dito no capitulo 1 dessa pesquisa, houve esforcos na década de 1990
para expandir o nimero de matriculas nas Instituicbes de Ensino Superior (IES) do setor
privado. Algumas destas iniciativas visavam a reduzir as dificuldades enfrentadas pelos
alunos em pagarem seus cursos. A primeira delas deu surgimento do Programa de Crédito
Educativo para estudantes carentes (Creduc), por meio da Lei n. 8.436, de 25 de junho de
1992 (BRASIL, 1992), durante o governo de Fernando Collor de Mello. O Creduc concedia
crédito, oriundo de recursos publicos, para financiar entre 50% e 100% do valor da
mensalidade ou da semestralidade, depositado pela Caixa Econémica Federal na conta da

instituicdo de ensino superior participante do programa (8 2° do Art. 2° - Lei n® 8.436/1992).

Podemos afirmar que programas de financiamento ndo sdo exatamente uma novidade,
pois Queiroz (2015) indica que o Creduc nada mais é que uma reformulacdo de uma iniciativa

mais antiga: o Programa Crédito Educativo (PCE), criado em 23 de agosto de 1975. Em 1997,
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altimo ano do programa, este apresentava um indice de 83% de inadimpléncia e, até 2005,

ainda continha contratos ativos da ordem de R$ 2,46 bilhdes.

A experiéncia do Creduc indicava claramente que o modelo de financiamento
necessitava de mudancas, porém ao criar o0 Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), ndo
foram observados os prejuizos que este apresenta aos cofres publicos, tal como no modelo

anterior.

Apobs o encerramento do Creduc, 0 governo nao apresentou programas de crédito ao
ensino superior de 1998 até 1999, quando foi criado o Fies através da Medida Provisoria n°
1.827, de 27 de maio de 1999, e oficializada em 12 de julho de 2001 pela Lei no 10.260/2001
(QUEIROZ, 2015).

De acordo com o Art. 1° da Lei no 10.260/2001 (BRASIL, 2001b), sera “destinado ao
financiamento 0s estudantes regularmente matriculados em cursos superiores ndo gratuitos”.
O financiamento se destina aos estudantes matriculados em cursos da educacao profissional e
tecnoldgica, para os quais serdo financiados até 100% (cem por cento) dos encargos

educacionais cobrados dos estudantes pelas IES privadas.

No Creduc, as IES recebiam em espécie, ja no Fies, segundo Sousa (2008, p. 102),
essas instituigdes “recebem titulos do Tesouro Nacional, que podem ser trocados por dinheiro
ou usados para pagar o Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS)” O Quadro 4 a seguir
ilustra as possiveis formas de pagamento do programa de financiamento Fies para um aluno
com curso de duracdo total de 4 anos. Trata-se de exemplo hipotético disponivel no portal do
MEC.

Quadro 4 — Formas de pagamento para o estudante do Fies

Durante o curso: Pagamento trimestral de até R$ 150,00.

Nos 18 meses ap0s a conclusdo do curso, o estudante pagara, a

Caréncia: cada trés meses, o valor maximo de R$ 150,00.

Ao final da caréncia, o saldo devedor do estudante sera dividido em

AmOrtizagao: até 12 anos [3x4 anos (periodo financiado do curso)].

Fonte: Brasil (2014).

Em margo de 2008, ja no governo Lula, foi publicada uma portaria normativa que

articulava a distribuicdo dos recursos do Fies com a concessao das bolsas parciais do Prouni.
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Os estudantes contemplados com a bolsa de 50% poderiam custear a diferenca com a verba do

Fies.

Com a Lei n® 12.087/2009, o governo autorizou a liberagdo de R$ 4 bilhGes de fundos
para garantir diretamente o risco em operacdes de créditos. Entre estas operacdes, estava 0
crédito educativo. Com esta lei 0 Governo passou a assumir fung@es de garantidor final das
dividas pessoais contraidas para fins de acesso a servi¢os publicos ofertados pelo setor
privado (QUEIROZ, 2015).

Pouco tempo depois, mais alteracdes ao programa foram solicitadas. Em 2010, durante
0 Férum das Entidades Representativas das Instituicbes de Ensino Superior Particular, foi
feita a proposta ao entdo Ministro da Educacdo, Fernando Haddad, para ampliar o acesso ao
Fies, mediante a participacdo do segmento particular de ensino superior na criagdo, com o
governo federal, do fundo garantidor de financiamentos concedidos (QUEIROZ, 2015). Nesse
mesmo ano, o governo atendeu a demanda do setor privado, publicando a Medida Proviséria
n° 501, de 08 de setembro de 2010, na qual a exigéncia do fiador para alunos de baixa renda
ou de cursos de licenciatura foi retirada, sendo criado o Fundo de Garantia de Operacfes de
Credito Educativo (FGEDUC).

O FGEDUC garantiu um percentual de beneficio de 80%, e um risco relativo de 20%
coberto pelo Fies e pela mantenedora, sendo que esta ultima arcaria com o valor de 7%,
conforme Portaria n° 21 (BRASIL, 2014b).

Em 28 de junho de 2012, a Portaria Normativa n°14 passou a garantir, por intermedio
do FGEDUC, 90% dos riscos dos financiamentos acordados a partir de 04 de abril de 2012, o
que reduziu o risco para as mantenedoras. Cerca de R$ 10 bilhdes foram direcionados para
aproximadamente 200 mil estudantes através do FGEDUC, valor este, que na visdo do autor
pode chegar ao dobro ou maiores proporc¢des, tendo em vista a facilidade ao acesso do ensino
superior e a perspectiva positiva em relacdo aos beneficios proporcionados por um diploma de

ensino superior sobre a classe emergente brasileira (JURUA, 2013).

2.1.3 Sistema de Selecdo Unificada — Sisu

Criado em janeiro de 2010, o Sistema de Sele¢do Unificada (Sisu) é um sistema

informatizado, gerenciado pela Secretaria de Educacgdo Superior, por meio do qual instituicdes
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publicas gratuitas de educacdo superior ofertam vagas em cursos de graduacdo a estudantes,
que sdo selecionados exclusivamente pelas notas obtidas no Enem (BRASIL, 2015b).

O Sisu pode ser classificado como um programa de melhoria ao acesso as Ifes, uma
vez que unificou um grande numero de instituicbes sob um mesmo método de avaliacédo,
reduzindo o custo e o esfor¢o dos alunos, uma vez que reduz a necessidade de deslocamento e
pagamento de inscri¢fes para o vestibular de cada Ifes. Em 2014, o exame foi aplicado em
mais de 1.600 municipios do territério nacional, com 3,7 milhdes de inscritos, segundo dados
da SESu (BRASIL, 2015, p. 60).

Os beneficios também atingem as institui¢des publicas de ensino que participam do

mesmo, uma vez que o vestibular unificado reduz significantemente os custos das instituicdes.

Gréfico 1 — Namero de Instituicdes participantes do Sisu®
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Fonte: Brasil (2015, p. 60).

Assim, podemos observar no Gréafico 1, que, o nimero de instituicdes participantes do
Sisu esta aumentando desde sua criacdo. No periodo de 2010 a 2014, houve um aumento de
125%. Ao analisar o 1° semestre, considerado o periodo com maior nimero de inscritos,
identificamos que, em 2010, havia apenas 51 instituicOes participantes desta modalidade e

este numero aumentou para 115 instituicdes em 2014.

® Trata-se das instituicBes participantes semestralmente, podendo repetir no 2° semestre.
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Pode ser observado também um aumento significativo no nimero de vagas ofertadas,

conforme o Gréfico 2:
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Gréafico 2 — Vagas Ofertadas através do Sisu

171.401

129319
108.560

51.412
39.724

30.548 S —

-

83.125
47913
26.336
16.573 »
2010 2011

Soma de 12 Semestre

Fonte: Brasil (2015, p. 61).
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Observa-se, nos dados apresentados no Gréafico 2, crescimento de 258% no ndmero de

vagas ofertadas no periodo de 2010 a 2014, quando se considera 0 1° semestre. Para 0 2°

semestre, no mesmo periodo, houve aumento de 210% desde a primeira edicao.
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Grafico 3 — Candidatos inscritos no Sisu
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Fonte: Brasil (2015, p. 61).

No Grafico 3 observamos que o nimero de candidatos também aumentou ao longo das
edicdes, alcancando 2.559.987 inscritos no processo seletivo do primeiro semestre de 2014,

um incremento de 222% em comparacao a edi¢do do primeiro semestre de 2010.

Dessa maneira, podemos concluir que a tendéncia, segundo a SESu, é a de que o Sisu
esteja consolidado nos proximos anos como o método mais comum de ingresso em
instituicbes publicas, contribuindo, assim, para a democratizacdo das oportunidades de acesso
ao ensino superior publico (BRASIL, 2015b, p.61).
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3 A educacéo superior com o Fies e o Prouni

O Plano Nacional de Educacgdo (PNE) (Projeto de lei n® 8035/2010, para 2011-2020 e
aprovado em 2014-2024) apresenta entre os seus objetivos a promogdo humanistica, cientifica
e tecnoldgica do Pais, bem como a melhoria da qualidade do ensino e a erradicacdo das
desigualdades educacionais. Para éxito nos objetivos tracados, o PNE estabelece, entre suas
metas, elevar a taxa bruta de matricula na educacdo superior da populacdo de 18 e 24 anos.

De 2004 a 2014, o percentual de adolescentes de 15 a 17 anos matriculados no ensino
médio aumentou de 47,5% para 59,5% no Brasil, uma evolucdo melhor que em anos
anteriores. No entanto, cerca de 1,7 milhdo de adolescentes de 15 a 17 anos (16,3% dessa
populacdo) ainda estdo fora da escola, segundo dados de 2011 da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios. Entre os que estdo matriculados, 35,2% (em torno de 3,1 milhdes)
ainda frequentam o ensino fundamental (ATLAS BRASIL, 2015).

De acordo com dados do Censo da Educacdo Basica do Inep/MEC de 2012, existem
no Brasil 8.376.852 matriculados no ensino médio. Ja no médio técnico temos pouco mais de
1,3 milh&o de alunos em todo o pais. Juntando os dois niveis (médio + médio técnico), temos

mais de 9 milhoes.

E evidenciado o aumento de estudantes no ensino médio o que pode influenciar no
percentual de ingressantes no ensino superior. Entre os estudantes que estdo na faixa etaria

correta para a realizacdo do ensino médio, é observada expansdo no nimero de matriculados.

3.1 Matriculas no ensino superior

De acordo com o Censo Inep/MEC de 2012, havia 7.037.688 alunos e 2.391
instituicbes de ensino superior nesse ano. Desse total de alunos, 5.923.838 sdo de cursos
presenciais e 1.113.850 de educacdo a distancia. Nesse ano, 11.957.756 candidatos se
inscreveram para prestar vestibular, mas apenas 4.653.756 vagas foram oferecidas. Desses,
quase 12 milhdes, 6.738.819 pretendiam estudar em universidades publicas, engquanto

5.218.937 visavam iniciar seus estudos em universidades particulares.

Na Tabela 3 podemos ver um resumo das estatisticas gerais da educagao superior para

2013. Nela pode-se observar que existem 2.391 Instituicdes de ensino superior, sendo que
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mais de 2.000 s&o privadas. Conforme o Censo da Educagdo Superior de 2013, nesse ano

foram matriculados mais de 7.526.681 alunos, sendo 7.305.977, apenas, na graduagdo do

ensino superior.

Tabela 3 — Matriculas por categoria administrativa - 2013

Categoria Administrativa

Estatisticas Basicas Plblica ) Total
Privada
Federal |EstaduaI‘MunicipaI Total Geral

NUmero de Instituicdes 106 119 76 301 2.090 2.391
Educacéo Superior - Graduagao
Cursos 5.968 3.656 1.226 10.850 21.199 32.049
Matriculas 1.137.851 604.517 190.159 |1.932.527|5.373.450 | 7.305.977
Ingresso total 325.267 142.842 63.737 | 531.846 |2.211.104 |2.742.950
Concluintes 115.336 82.892  31.050 | 229.278 | 761.732 | 991.010
Educacédo Superior - Sequencial de formacao Especifica
Matriculas 100 208 181 | 480 | 16.498 | 16.987
Educacédo Superior - Pds-Graduacao Stricto Sensu
Matriculas | 115001 56.094 931 | 172.026 | 31.691 | 203.717

Educacdo Superior - Total

Matricula Total

1.252.952 660.819 191.271

2.105.042

5.421.639

7.526.681

Fonte: Inep (2014a).

Podemos ver no Grafico 4 a evolucdo na quantidade de matriculas, demonstrando que,

aléem do numero de ingressantes, houve significativo aumento de matriculas no ensino

privado. Dessa maneira, pode-se afirmar que em 2013, de todas as matriculas realizadas na

educacdo superior de graduacdo, 74% foram realizadas em instituicGes privadas.
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Gréfico 4 — Evolucédo das matriculas de educacdo superior, nivel de graduacéo, por categoria
administrativa. Brasil - 1991 a 2013
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Fonte: Inep (2014a)

Os dados presentes no Grafico 4 sugerem que a expansdo do numero de matriculas
observados nos ultimos 17 anos se deve aos programas de financiamento estudantil, que
permitem o acesso mediante os programas Prouni (Programa Universidade para todos) e Fies
(Financiamento ao Estudante do Ensino Superior), considerando o acentuado aumento a partir
de 2010.

Ainda no Grafico 4, os dados mostram que o aumento das matriculas foi visivelmente
maior nas instituicbes privadas. No entanto, a partir de 2011, esse crescimento se mostrou
mais acentuado, o que sugere que o FGEDUC pode ter contribuido para esse aumento, Vvisto
que o risco assumido pelas mantenedoras foi reduzido de 20% para 7%, conforme abordado

no capitulo 2.1.2.

3.2 Quantidade de instituicdes no ensino superior

Na ultima década, a educagdo superior apresentou grande expansdo em diversos

aspectos. Podemos identificar a partir dos dados a seguir que ocorreu aumento no ndmero de
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instituicdes de ensino superior, aumento no numero de vagas oferecidas, aumento na

quantidade de alunos ingressantes, na taxa de matriculas e também no namero de concluintes.

Esse desenvolvimento é observado desde 1994, ainda durante 0 mandato de Fernando
Henrique Cardoso. Contudo, nos anos dos governos Lula e Dilma, observamos um
crescimento constante de acordo com as politicas sociais propostas.

Gréfico 5 — Evolucdo no nimero de Instituicdes de Ensino Superior IES - 1991 a 2013
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Fonte: Inep (2014a)

No Grafico 5 podemos ver a evolugdo no numero de IES. Ao compararmos 2013 a
2003, quando havia 1.859 instituicdes, observamos que a expansdo com base nas politicas
voltadas a educacdo superior permitiu que o pais atingisse o total de 2.391 IES. Essa expansdo

se mantém ao longo de todo o periodo dos Governos Lula e Dilma.

3.2.1 A énfase na expansdo das matriculas nas instituicGes privadas

Para Carvalho (2015), a organizagdo académica adotou como politica publica o
direcionamento em duas frentes, ao estabelecer critérios rigorosos no formato das

universidades e com objetivo de atingir o segmento particular e a0 mesmo tempo realcar a
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importancia das universidades publicas que haviam sido preteridas e desprestigiadas no
Governo FHC.

Segundo Carvalho (2015), no primeiro mandato de FHC, fica evidente o objetivo do
governo em coibir a expansdo das instituicdes privadas, por meio da proibicdo expressa de
constituirem novos centros universitarios, além daqueles com processo de credenciamento
pelo MEC.

A acdo estatal priorizou a expansdo do segmento federal, concretizada por meio da
criacdo de novas universidades federais e da construcdo de novos campi nas ja existentes. O
Programa de Expansao Fase | teve inicio em 2003 e o prazo para concluséo era 2010, mas s6
é possivel verificar esse movimento ultrapassando esse periodo de analise. A politica de
incremento de vagas toma novo formato na segunda gestdo de Lula com o ministro Fernando
Haddad, impulsionada pelo crescimento econdmico, maiores recursos e verbas de custeio. No
Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE), o governo federal lancou, por meio do
decreto n° 6.096/2007, o Reuni.

Dessa maneira, o0 incremento de vagas seria realizado pela melhoria de dois
indicadores: a elevacdo gradual da taxa de conclusdo média dos cursos de graduagédo
presenciais e da relacdo de alunos de graduacdo em cursos presenciais por professor, ao final

de cinco anos.

Além dessas medidas, foi prevista a reducdo das taxas de evasdo, a ocupacgdo de vagas
ociosas e 0 aumento das vagas de ingresso, em especial no periodo noturno. Nessa
perspectiva, a proposta de adesdo deveria contemplar o acréscimo minimo de 20% de
matriculas na graduacdo (CARVALHO, 2015).

Ainda no processo de expansdo com diversidade institucional, o Governo Lula
apresentou novo direcionamento a educacao tecnoldgica com o processo de reorganizacao que
instituiu a Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnologica, composta de
Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, da Universidade Tecnologica Federal
do Parand, do Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica Celso Suckow da Fonseca (CEFET -
RJ), do Centro Federal de Educacdo Tecnologica de Minas Gerais e das escolas técnicas
vinculadas as universidades federais (CARVALHO 2015 p.15).

A politica de expansdo extensiva e intensiva do segmento federal, conduzida no
governo Lula, apresentava o objetivo de reduzir as distancias geograficas e as desigualdades

regionais e materializou-se em ac¢ao concreta com a abertura de novos campi de universidades
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federais no interior dos estados da federacéo, no ambito dos projetos de expansdo realizado

com o MEC e por intermédio do Reuni.

Tabela 4 — Ingressos em cursos de graduacgao presenciais e a distancia da educagéo superior por
categoria administrativa no Brasil (2003 a 2013)

Ano Total Total publica Total privada
2003 1.554.664 325.405 1.229.259
2004 1.646.414 364.647 1.281.767
2005 1.805.102 362.217 1.442.885
2006 1.965.314 368.394 1.596.920
2007 2.138.241 416.178 1.722.063
2008 2.336.899 538.474 1.798.425
2009 2.065.082 422.320 1.642.762
2010 2.182.229 475.884 1.706.345
2011 2.346.695 490.680 1.856.015
2012 2.747.089 547.897 2.199.192
2013 2.742.950 531.846 2.211.104

Fonte: Inep (2014a).

O crescimento no numero de ingressos na educacao superior, que pode ser constatado na
Tabela 4, ocorreu devido as politicas publicas colocadas em pratica. Assim, ao avaliarmos 0s
dados, além de vermos que a expanséo do ensino privado foi evidente, vemos que, no ano de
2013, o setor privado respondia por 80% das matriculas do pais. O setor foi beneficiario da
politica desenvolvida pelos governos Lula e Dilma, pois o nimero de matriculas aumentou em

velocidade muito maior do que em relagdo as instituicGes publicas.

3.3 Instituicdes participantes do Fies e Prouni

Para Minto (2011, p. 276), programas de financiamento como o Fies permitem o
ingresso e permanéncia na Universidade. Esse programa dispde de recursos publicos

direcionados as Instituicbes de Ensino Superior. Além disso, proporciona um fenémeno social
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capaz de fazer o jovem prolongar seu periodo de estudos e sinaliza para uma necessidade
estratégica do modo de producdo do sistema global do capital.

Com o governo Luiz Inécio da Silva e também no governo Dilma Rousseff, o Fies ficou
atrativo para estudantes e instituicbes de ensino superior e o0 numero de instituicbes

participantes do programa cresceu.

Na Tabela 5, podemos ver a evolugdo da quantidade de Instituicdes de Ensino
participantes do Fies para o periodo de 2003 a 2013. Nela observamos que o nimero de
instituicdes aumentou relativamente pouco, passando de 1029 para 1174 no periodo. O
indicador que nela se destaca, no que se refere aos programas de financiamento, € o nimero de
novos contratos do Fies, que salta de 50.619, em 2003, para 559.965 em 2013. Outro dado
relevante € o numero de ingressantes em cursos de Educagédo a Distancia (EAD) que ao longo
de 10 anos, saltou de 10.517 ingressantes para 690.987 novos alunos, em 2013. Considerando
que a modalidade de EAD néo é autorizada a participar dos programas de financiamento, os
dados sugerem que os programas de financiamento ndo contribuiram para 0 aumento nesta

modalidade.

Tabela 5 — Comparativo entre IES participantes do Fies, Ingressos em cursos de graduacao presenciais
e EAD privados e os contratos novos Fies - 2003 a 2013

Numero de IES | NuUmero de ingressos em | . Numero de Numero de
L ~ iNgressos em cursos
Ano | participantes do cursos de graduacao ~ contratos novos do
. 2T de graduacgdo EAD .
Fies presenciais privados . Fies
privados

2003 1.029 1.218.742 10.517 50.619
2004 1.370 1.263.429 18.338 44.141
2005 1.560 1.346.723 96.162 80.961
2006 1.544 1.417.301 179.619 60.092
2007 1.459 1.472.747 249.316 49.770
2008 1.332 1.521.191 277.234 33.319
2009 1.318 1.353.479 289.283 32.741
2010 1.474 1.366.191 340.154 76.172
2011 1.528 1.458.463 397.552 154.253
2012 nd 1.508.205 690.987 377.808
2013 1.174 nd nd 559.965

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Brasil (2013, 2014c, 2015a e 2015b).
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Tabela 6 — Comparativo de contratos novos do Fies e bolsas oferecidas pelo Prouni - 2000 a 2014

Aro Contratos assinados Bolsas oferecidas pelo
Fies Prouni

2000 35.299

2001 48.456

2002 65.808

2003 50.619

2004 44,141

2005 80.961 112.275

2006 60.092 138.668

2007 49.770 163.854

2008 33.319 225.005

2009 32.741 247.643

2010 76.172 241.273

2011 154.253 254.598

2012 377.808 284.622

2013 559.965 252.374

2014 663.396 306.726

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Brasil (2013, 2014c, 2015a e 2015b).

E importante ressaltar que o Prouni é relevante quanto o Programa do Fies. No inicio do
Programa, em 2005, o Prouni concedeu bolsas parciais e integrais no total de 112.275. Nove
anos depois, havia aumentado significativamente, registrando 306.726, conforme apresentam os
dados da Tabela 6.
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Gréfico 6 — Comparativo de contratos do Fies acumulados® e bolsas do Prouni acumuladas® - 2005 a
2014
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de Brasil (2013, 2014c, 2015a e 2015b).

No Grafico 6, é destacada a quantidade de contratos acumulados do Fies em comparacéao
aos contratos acumulados do Prouni de 2005 a 2014. Nele fica evidente a expansdo ocorrida a
partir de 2011 nos contratos do Fies, bem como a inversao ocorrida em 2014, onde o nimero de
contratos do Fies supera o niumero de bolsas do Prouni. Os dados sugerem que a reducdo dos
riscos de financiamento concedida as mantenedoras, a possibilidade de conciliar o Fies e o
Prouni para financiamento da mesma modalidade, bem como as restrices de acesso ao ensino

publico foram fundamentais para o crescimento dos novos contratos.

* Contratos do Fies acumulados se refere & somatdria dos contratos firmados de 2005 até o periodo listado.
® Bolsas Prouni acumuladas se refere & somatoria das bolsas oferecidas de 2005 até o periodo listado.
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4 Origem dos recursos e despesas do Governo com educagéo superior

Os sistemas de ensino superior publico e privado apresentam diferencas relevantes.
Embora a diversidade e diferenciacdo sejam elementos visiveis entre os sistemas de ensino e
as IES, Cabrito (2002, p. 60) afirma que...

[...] para sobreviver e atingir as suas finalidades, qualquer sistema e
instituicdo precisa de fundos [...] é fator determinante como cada institui¢do
estabeleca e realize seus objetivos, visto que o financiamento constitui um
dos fatores em relagdo aos quais € possivel caracterizar os diferentes
subsistemas de ensino superior e compara-los entre si.

Cabrito (2002, p.61) ainda diz que “com o financiamento se espelha o conjunto das
relacbes que ocorrem entre o sistema e 0 estabelecimento educativo e um conjunto
diversificado de entidades financiadoras, as quais asseguram o0s fundos necessarios a

sobrevivéncia do sistema e das suas manifestacdes institucionais”.

O autor defende que ndo ha organizacdes e modelos de financiamento puros dos
sistemas educativos, visto que todas as IES recebem fundos de origem publica e privada e em
percentuais distintos. Os paises que oferecem ensino superior a populacdo apresentam
métodos de financiamentos adequados a sua realidade socioeconémica e poucos S0 0S
governos que assumem o encargo de financiar totalmente ou se abstém totalmente do

financiamento, transferindo este a iniciativa privada ou mesmo aos estudantes.

Cabrito (2002, p. 96) afirma que o financiamento pode ser caracterizado por apresentar
acesso abrangente ao ensino superior, apresentando um processo gradual de eliminacdo de
processos classificatorios e seletivos, devendo apresentar ampla concorréncia entre as IES,
diversidade de IES e ampliacdo de sistemas de ajuda financeira aos estudantes. O modelo de
financiamento privado é forte por contar com investimento e financiamento privado e
caracteriza-se por oferecer cursos de baixo custo e com maior acessibilidade para receber a

maioria dos estudantes.

O autor afirma, ainda que, no modelo de financiamento puablico, 0 mesmo é
encontrado em toda a Europa, a educacdo superior € compreendida como um servico de
natureza publica. Embora cada modelo apresente suas especificidades, Cabrito (2002) afirma

que todos apresentam uma caracterizagdo fundamental e genérica. Entre 0s aspectos presentes
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nessa caracterizacdo, sdo destacados que: o Estado é o agende financiador que fornece em
média 80% das receitas totais das IES; existe concentracdo do acesso em IES publicas e
também existe apoio aos estudantes mediante oferecimento de bolsas com valores diferentes,

que se baseiam nos rendimentos dos mesmos ou de suas familias.

O financiamento publico para o ensino superior é constrangido pela necessidade
contabil e juridica de realizar reajustes e especialmente de ter um orcamento. Segundo a
OCDE (1990, p.64), ha quatro modalidades de financiamento publico. Entre as modalidades
estdo aquelas que: preveem aumento das dota¢fes orgcamentais tendo como base o orgamento
do exercicio anterior; aquelas que contemplam a aplicacdo de formulas; as que trabalham com
base em pedido de créditos de acordo com os encargos e que trabalham por meio de
anualidades. O dltimo modelo e principal tem seu financiamento garantido por meio de
subsidio das mensalidades. Neste modelo, o Estado participa dos custos da educacéo, o que €

repassado aos estudantes, como subsidio estatal.

Ainda, para Cabrito (2002, p.70), existe uma tentativa das IES em diversificar as
fontes de recursos pela venda de servicos proprios e essa tentativa ocorre como uma forma de
compensacgdo por uma gradativa reducdo ou mesmo insuficiéncia de recursos pablicos, o que
gera a necessidade de enfrentar um mercado competitivo e exige condicdes de garantir

maiores niveis de autonomia perante o poder publico.

Para 0s casos em que a contribuicdo dos estudantes e seus familiares constituem a
principal fonte de recursos das IES, a capacidade financeira desses estudantes torna-se uma
dificuldade de acesso ao ensino superior. Frente a isso, surge a necessidade de mecanismos de
apoio para ajudar aqueles que ndo podem arcar com o custo financeiro. Esses podem ser
consubstanciados pela acdo do Estado, na condicdo de assegurar a gratuidade do ensino
superior e na prestacdo de servicos subsidiados. A outra forma é por intermédio de
empréstimo, proporcionado por entidades publicas ou privadas. As IES podem ser financiadas
integralmente por verbas publicas e ainda, embora recebam financiamento do Estado, podem

cobram taxas tais como a inscricdo ou matricula.

Segundo Sousa (2008, p. 54), hd uma tendéncia a privatizacdo da oferta da educacéo
superior. Os Governos estimulam o crescimento das IES privadas com ou sem fins lucrativos
e baseiam-se na ideia de educacdo como bem privado, bem este que beneficiaria o individuo.
As IES privadas e com fins lucrativos dependem do pagamento dos estudantes e estas
recebem apoio financeiro do Governo por meios diretos e indiretos. Diretamente, quando

ocorrem transferéncias diretas de recursos do Governo para IES privada com fins lucrativos,
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como no caso do Brasil que possui 0 Prouni, via bolsas. Indiretamente, mediante isencGes

fiscais.

Segundo Sousa (2008, p.55), ao falarmos do financiamento da educagdo superior
brasileira, é necessario compreender que o Estado possui dificuldade financeira para aumentar
0s recursos que sdo destinados as instituicGes publicas, sem comprometer o pagamento dos
encargos financeiros da Unido. Esses encargos financeiros da Unido séo destinados para
amortizacdo das dividas interna e externa, por meio do pagamento de juros e demais encargos.
Com isso, o financiamento tornou-se tema de grande importancia. Essa relevancia também
pode ser explicada pela necessidade de aumentar o percentual de estudantes matriculados na

educacéo superior (18 a 24 anos).

Os recursos responsaveis pelo financiamento da educagdo tém origem nos impostos
que sdo arrecadados e a arrecadagdo depende do desempenho econémico do pais. Com isso, 0
percentual do PIB destinado a educagdo varia todos os anos. Conforme podemos ver nos
dados presentes na Tabela 1. Como o percentual pode ser fixado, € o0 minimo constitucional
de impostos destinados a funcdo educacdo, de acordo com Art. 212 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 2001).

Segundo o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG), o gasto publico
com educacdo por aluno no Brasil é maior do que em outros paises. Conforme dados da
OCDE a Coreia do Sul investe pouco mais de 14% do gasto publico em educacdo superior,
enquanto que o Brasil investe mais de 18%, o que nao significa automaticamente que o Brasil
tenha democratizado 0 acesso ao ensino superior. A variavel mais importante para explicar a
taxa de matricula é o gasto total em ensino superior e ndo apenas o gasto publico. No entanto,
a OCDE ndo disp6e de dados sobre os gastos totais em educacao superior no Brasil, 0 que ndo
nos permite fazer uma avaliacdo e uma comparacdo considerando estes indicadores (BRASIL,
2015d).

4.1 Conceitos de gastos, custos e investimentos na educacao.

Os conceitos de gasto, custo e investimento sdo bastante utilizados ao avaliar os
indicadores da educacdo. No entanto, esses conceitos sdo distintos e muitas vezes séo
confundidos, seja do ponto de vista da Contabilidade ou da Teoria Econdmica. Alguns desses

conceitos divulgados pelo MEC (BRASIL, 2006) séo apresentados a seguir.
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O gasto pode ser definido como o sacrificio financeiro total de uma empresa ou

instituicdo destinado a obtengcdo de um produto ou servico.

O gasto se define: (i) a partir do reconhecimento de divida assumida; ou (ii) com base
no pagamento da obrigagéo.

Custo é uma categoria de gasto; é a soma dos valores de bens e servi¢os consumidos e

aplicados na producéo de outros bens ou servigos.

Os custos podem ser (i) diretos, que se associam a um sé produto ou servi¢o; ou (ii)
indiretos, que se associam a diversos produtos ou servicos e dependem de calculos, rateios ou
estimativas para serem apropriados a cada produto ou servico individualmente
(CARPINTERO; BACIC, 1999).

A transposicdo desses conceitos para o setor de educacdo publica requer algumas

consideracoes:

1. o gasto, quando se refere ao sistema puablico, no caso a rede publica de
determinada esfera de governo, a qual as escolas estdo vinculadas, incorpora
dispéndios ndo diretamente afetos a escola, mas essenciais para o
funcionamento do sistema;

2. as escolas puablicas, em geral, ndo sdo unidades orcamentarias, nem
unidades executoras de gasto. Ha que se considerar 0s casos em que ha
transferéncia de recursos dos 6rgéos centrais para as unidades escolares para
que estas realizem determinados gastos. Em geral, esses recursos sdo
repassados para alguma entidade diretamente ligada a escola, com
personalidade juridica, normalmente APM, Caixa Escolar etc.;

3. por outro lado, o conceito de custo, intrinsecamente associado ao processo
de producdo, vincula-se, necessariamente, a unidade de producéo, ou seja, a

unidade escolar.

Os conceitos apresentados e as consideracdes feitas fundamentam os seguintes

conceitos de gasto por aluno e custo por aluno:

1. o gasto por aluno é apurado contabilmente, com base no total dos gastos
realizados pelo sistema ou pela rede de ensino. A contabilidade publica
distingue os gastos em correntes e em investimento, 0 que nos permite
trabalhar com trés conceitos de gasto por aluno: gastos correntes, gastos

com investimento e total.
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Além disso, é possivel trabalhar com o conceito de gasto por programa, 0 que permite

a definicdo do gasto realizado por nivel de ensino;

2. 0 custo por aluno também é apurado contabilmente, porém tem como
referéncia a unidade escolar. Abrange as categorias de gasto diretamente a
“producdo” do sistema, ou seja, alunos em sala de aula, aprendendo os

contetdos que compdem a proposta curricular (BRASIL, 2006).

4.2 Gasto publico em educacédo no Brasil

O gasto publico em educagéo tem aumentado e a parcela dedicada a educacgao no gasto
publico brasileiro é a maior em comparagdo com quase todos os paises da OCDE (OCDE,
2015).

O Brasil destina 17,2% dos seus gastos publicos a educagdo, esse percentual
contempla desde o nivel de educacdo béasica a educacdo superior. Conforme relatorio da
OCDE (2015), somente o México e a Nova Zelandia, (ambos com 18,4%) destinam uma

proporcao maior dos gastos publicos as instituicdes de ensino.

O gasto publico em instituicdes de educacdo superior como percentual do gasto
publico total aumentou 49 % entre 2005 e 2012, e também esta acima do aumento médio da

OCDE de 33%. O aumento é maior em instituices de ensino fundamental e médio.

A arrecadacdo de impostos no territério brasileiro é centralizada e exercida pelos
governos federais, estaduais, municipais e distrital. Os recursos provenientes de contribuicdes
sociais e do Salario Educacdo sdo direcionados ao ensino fundamental. A manutencdo das
Instituicdes Federais de Ensino Superior (Ifes) é realizada pelo governo federal; os Estados
aplicam seus recursos no ensino fundamental, médio e superior; os Municipios direcionam 0s
investimentos para o ensino fundamental e para a educacéo infantil, com reduzida participagéo no

ensino superior.

O total de despesas em educacdo direcionados ao ensino superior no periodo de 2004 a
2006 foram R$ 10,155 bilhdes (12,5%), R$ 11,588 bilhdes (13,1%) e R$ 13,124 bilhdes (12,9%),
respectivamente (SOUSA, 2008, p. 90).
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4.3 Fies e seu processo de financiamento

Conforme definido pelo MEC, o Fies representa um mecanismo de financiamento que
visa a democratizagdo do acesso via custear parcialmente o curso de graduacdo nas IES

privadas.

De acordo com a Portaria n. 24/2003, esta apto a solicitar o Fies o estudante brasileiro
regularmente matriculado em cursos superiores ndo gratuitos desde que as IES estejam
credenciadas ao programa e com uma avaliagdo positiva nos processos de avaliacdo
conduzidos pelo MEC. Séo assim considerados 0s cursos que obtiveram conceito nivel 3 ou
superior no Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes). O Estado nesse
processo tem o papel de fiscalizar e regular as IES (BRASIL, 2003).

O aluno realiza sua inscricdo por meio eletrénico e efetua a impressdo do protocolo
que ¢ entregue a IES. Somente apos o recebimento de tal documento é confirmada a inscricéo.
Os alunos que ja tenham cursos superiores, mas que nunca utilizaram o Fies, podem se
inscrever no programa para financiamento do curso atual. E considerada, além dos
preenchimentos necessarios, a situacdo socioecondmica, tais como renda, namero de
membros da familia, possuir moradia propria ou nao, ja ter realizado curso superior com

financiamento, bem como a existéncia de doenca croénica.

Além das condicgdes e informacdes avaliadas terem que atender ao apresentado, existe
uma comissdo que realiza o acompanhamento das informacdes para validacdo. E importante
ressaltar que existem caracteristicas regionais e nacionais, tais como areas de conhecimento e
de recursos humanos para o desenvolvimento nacional que sdo validadas, visto que existe

uma intencdo de satisfazer as necessidades de mercado.

Os pré-candidatos ao Fies passam por uma entrevista com a Comissao permanente de
selecdo e acompanhamento da Universidade. Essa comissao é constituida por dois representes
da IES, um representante do corpo docente e dois estudantes. Essa comissdo valida as
informacGes prestadas e o0s documentos apresentados. O candidato é avisado com
antecedéncia de 48 horas quando realizada a entrega das coOpias e documentos sobre as
informacdes prestadas. Se aprovado é entregue uma declaracdo que deve ser apresentada ao
agente financeiro, ou seja, o aluno deve dirigir-se a agéncia da Caixa Econdmica Federal
(CEF) para formalizar o contrato de financiamento. Se o aluno ndo tem o financiamento

aprovado, é entregue um documento com o motivo da reprovagdo (BRASIL, 2005). O
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financiamento pode ser suspenso uma unica vez pelo prazo de um ano e pode ser prorrogado
por um semestre, podendo, também, o aluno mudar de curso ou solicitar transferéncia para
outra instituicdo uma Unica vez. Para manter o financiamento, o aluno é obrigado a ter mais
de 75% de aproveitamento académico. O nimero de inscritos para o Fies sempre supera o
nimero de vagas ofertadas e o ndo atendimento é justificado pelo ndo atendimento as
exigéncias do programa e também pela ndo observancia dos prazos, mas nunca por falta de
recursos (BRASIL, 2005).

Para as instituicdes de ensino, a adesdo ao Fies é voluntéria e, em substituicdo ao
pagamento de mensalidades, as IES recebem titulos do Tesouro Nacional, que podem ser
trocados por dinheiro ou usados para pagar o Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS).
Os recursos do Fies sdo divididos por Estado e por curso e levam em consideracdo a demanda
e o valor da semestralidade, dando prioridade aos cursos de menor valor de mensalidade.
Existe grande questionamento sobre o modelo de financiamento, o que é melhor abordado no
capitulo 5, pois, para muitos, o programa incentiva indiretamente a IES privada que passa a
ter garantido o recebimento da parcela financiada pelo Fies. Trata-se, portanto, de um

processo de mercantilizagdo da educacao superior.

O pagamento do financiamento é realizado pelo aluno em trés etapas. A primeira etapa
é feita trimestralmente. Ao longo do curso, o pagamento dos juros atinge o valor maximo de
R$ 50,00 conforme definido na Lei n.10.260. O ndo pagamento da parcela de juros motiva a
suspensao imediata do financiamento. A etapa 2 ocorre apds a conclusdo do curso, nos
primeiros doze meses, o0 estudante pagard ao FIES a mesma quantia que pagava a IES. A
terceira e Ultima etapa é contada a partir do 13° més de término do curso, em que ocorre a
divisdo do saldo devedor em até uma vez e meia do periodo em que o estudante teve direito

ao Fies. Aqueles que ndo realizarem o pagamento estardo sujeitas as medidas de cobranca.

Desde o inicio de 2010, quando as condicBes do financiamento foram reformuladas,
com reducao dos juros para 3,4% aa e ampliacdo dos prazos de caréncia e de pagamento, bem
como a dispensa da exigéncia de fiador para estudantes de menor renda, cerca de 1,1 milhdo
de estudantes formalizaram contratos de financiamento estudantil com o Fies, envolvendo

recursos orcamentarios da ordem de R$ 15 bilhdes.

Em 2011 cerca de 153 mil novos estudantes foram beneficiados, o que representou um
crescimento de 102 % em contratagdes com relacéo a 2010. Se compararmos o0 crescimento

com relacdo a 2011 e 2013, teremos um crescimento de 140%.
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4.4. Principais parceiros

4.4.1. Agente operador Caixa Econdmica Federal (CEF)

Segundo a Lei n° 10.260, de 2001, alterada pela Lei n® 12.202, de 2010, a Caixa
Econdmica Federal (CEF) atuou como agente operador e administrador dos ativos e passivos
do Fundo até 30 de junho de 2013, para os contratos formalizados pelos estudantes até 14 de
janeiro de 2010. A partir de 1° de julho de 2013, a operacionalizacdo e administracdo de tais
servicos passou ao FNDE, tendo sido feita a migracdo dos dados relativos aos contratos
anteriores a 15/1/2010.

4.4.2. Agentes financeiros

O Banco do Brasil (BB) e a Caixa Econdomica Federal (CEF), contratados como
Agentes Financeiros do Fundo, atuam como prestadores de servigco na concessao dos
financiamentos com recursos do Fies, de acordo com os limites de crédito estabelecidos pelo
FNDE e como custo diantes dos Certificados Financeiros do Tesouro — Série E (CFT-E),
utilizados para pagamento as mantenedoras de instituicdes de educacdo dos encargos

educacionais relativos as operacgdes de financiamento do Fies.

4.4.3. Outros 6rgdos governamentais

A Secretaria do Tesouro Nacional — STN, cabe a emissdo dos Certificados Financeiros
do Tesouro — Série E (CFT-E), mediante solicitacdo do Fies. Os titulos sdo utilizados
prioritariamente para pagamento de contribui¢bes previdenciarias e de quaisquer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, e, havendo recursos disponiveis, 0

remanescente pode ser recomprado pelo Agente Operador.

4.4.4. Instituicdes privadas

Na base dessa cadeia, encontram-se as entidades mantenedoras de instituicbes de
educacgéo superior que ofertam cursos de graduacdo nédo gratuitos. Ao final de 2013, 1.174
entidades mantenedoras possuiam adesdo ao Fies, permitindo que mais de 600 mil estudantes
fossem financiados pelo Fundo. As novas regras para adesdo de entidades mantenedoras ao

Fies, implementadas a partir da edi¢do da Lei n® 12.202, de 14 de janeiro de 2010, tornaram
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este financiamento estudantil mais atraente, tanto para o0s estudantes quanto para as

mantenedoras de instituicdo de educacdo superior participantes do Programa.

4.5. Principais aprimoramentos no Fies

A partir de 2010, ocorreram varios aperfeicoamentos normativos e operacionais do
Fies com o objetivo de melhorar as condi¢cdes de financiamento e o atendimento ao publico.
No Quadro 5 apresentamos um resumo das principais mudancas, indicadas no relatério de
prestacéo de contas do MEC de 2013 (BRASIL, 2014c).

Quadro 5 - Aprimoramentos normativos e operacionais no Fies

a. Taxa de juros

Como era: 3,5% ao ano para 0S cursos considerados prioritarios (cursos superiores de
tecnologia, licenciaturas em fisica, quimica, matematica e biologia, cursos de medicina,

engenharia e geologia) e 6,5% para 0s demais cursos.

Como ficou: A Resolucdo BACEN n° 3.842, de 10 de marco de 2010, fixou a taxa efetiva de
juros dos contratos do Fies em 3,4% ao ano para todos os cursos de graduacdo. Além da
aplicacdo aos novos contratos, a reducdo da taxa de juros passa a valer também para o saldo
devedor dos contratos antigos. O inciso Il do art. 5° da Lei n® 10.260, de 12 de julho de 2001,
em redacdo dada pela Lei n® 12.431, de 24 de junho de 2011, estabeleceu que os juros devem

ser capitalizados mensalmente e estipulados pelo Conselho Monetario Nacional (CMN).
b. Periodo de caréncia
Como era: Periodo de caréncia de 6 (seis) meses para inicio da fase de amortizacéo.

Como ficou: Periodo de caréncia dilatado para 18 (dezoito) meses para o inicio da fase de

amortizacdo, conforme disposto no Decreto n° 7.790, de 15 de agosto de 2012.
c. Prazo para amortizacdo do financiamento

Como era: O prazo de amortizacdo do financiamento era de duas vezes o periodo financiado,

acrescido de 12 meses.

Como ficou: O prazo de amortizacdo do financiamento foi aumentado para trés vezes o

periodo financiado, acrescido de 12 meses, conforme disposto no Decreto n® 7.790, de 2012.
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d. Pagamento com trabalho
Como era: Nao existia essa possibilidade.

Como ficou: Os estudantes que se formarem em cursos de licenciatura ou medicina e optarem
por atuar como professores da rede publica de educacdo bésica (com jornada minima de 20
horas semanais) ou como meédicos do Programa Saude da Familia em especialidades e regifes
definidas como prioritarias pelo Ministério da Saude (MS), poderdo abater 1% da divida a
cada més trabalhado. O estudante que, ao ingressar no curso de licenciatura, ja estiver em
efetivo exercicio na rede publica de educacdo basica terd direito ao abatimento da divida
desde o inicio do curso, conforme dispde o art. 6°-B da Lei n° 10.260, de 2001, incluido pela
Lein® 12.202, de 2010.

e. Caréncia na residéncia médica
Como era: Nao existia essa possibilidade.

Como ficou: Os estudantes formados em medicina que optarem por ingressar em programas
de residéncia medica credenciados pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica — CNRM e
em especialidades prioritarias definidas pelo Ministério da Saude (MS) terdo a caréncia
estendida por todo o periodo de duracéo da residéncia, conforme dispde o 83° do art. 6°-B da
Lei n® 10.260, de 2001, incluido pela Lei n° 12.202, de 2010.

f. Valor maximo financiado

Como era: Até 100% do valor da parte da mensalidade devida pelo bolsista parcial do Prouni
a instituicdo de educacdo. Até 75% do valor da mensalidade total do curso para o estudante,
ndo bolsista do Prouni, matriculado em curso prioritario. Até 50% do valor da mensalidade

total do curso para o estudante ndo bolsista do Prouni, matriculado nos demais cursos.

Como ficou: A Portaria Normativa n® 14, de 28/6/2012, alterou o texto do art. 6° da Portaria
Normativa n° 10, de 30/4/2010, definindo que sdo passiveis de financiamento pelo Fies os

seguintes percentuais dos encargos educacionais cobrados pela IES:

| - para estudantes com renda familiar mensal bruta de até 10 (dez) salarios minimos:
a) até 100% (cem por cento) de financiamento, quando o percentual do comprometimento da
renda familiar mensal bruta per capita com os encargos educacionais for igual ou superior a

60% (sessenta por cento);
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b) até 75% (setenta e cinco por cento) de financiamento, quando o percentual do
comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita com os encargos educacionais for

igual ou superior a 40% (quarenta por cento) e menor de 60% (sessenta por cento);

c) de 50% (cinquenta por cento) de financiamento, quando o percentual do
comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita com os encargos educacionais for

igual ou superior a 20% (vinte por cento) e menor de 40% (quarenta por cento).

Il - para estudantes com renda familiar mensal bruta maior de 10 (dez) salarios

minimos e menor ou igual a 15 (quinze) salarios minimos:

a) até 75% (setenta e cinco por cento) de financiamento, quando o percentual de
comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita com os encargos educacionais for

igual ou superior a 40% (quarenta por cento);

b) de 50% (cinquenta por cento) de financiamento, quando o percentual do
comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita com os encargos educacionais for

igual ou superior a 20% (vinte por cento) e menor de 40% (quarenta por cento).

Il - para estudantes com renda familiar mensal bruta maior de 15 (quinze) salarios

minimos e menor ou igual a 20 (vinte) salarios minimos:

a) de 50% (cinquenta por cento) de financiamento, quando o percentual de
comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita com os encargos educacionais for

igual ou superior a 20% (vinte por cento).
g. Limitacao de renda para contratar

Como era: A inscri¢do no Fies era vedada a estudantes cujo percentual de comprometimento
da renda familiar mensal bruta per capita fosse inferior a 20% (vinte por cento) e permitida
segundo critério que considerava o percentual do comprometimento da renda, ndo havendo

limite maximo de renda para contemplacao deste beneficio.

Como ficou: A Portaria Normativa MEC n° 7, de 10 de abril de 2012 incluiu o inciso V no
art. 9° Portaria Normativa n® 10, de 2010, instituindo limite maximo de renda bruta familiar
em 20 (vinte) salarios minimos, o que contribui para o atingimento das metas do Programa no

que concerne & inserc¢do da populacéo de baixa renda na educagéo superior.

h. Fases de pagamento do Fies
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Como era: O estudante financiado ficava obrigado ao pagamento trimestral dos juros
incidentes sobre o valor do financiamento, limitados ao montante de R$ 50,00 (cinquenta
reais), durante todo o periodo de financiamento, bem como durante o periodo de caréncia. A
caréncia tinha duragéo de 6 (seis) meses. A amortiza¢do da divida acontecia em duas fases: a
fase 1 (um) tinha duracéo de 12 meses (valor igual ao valor mensal que era pago a instituicdo
de educacéo referente ao ultimo semestre financiado). A fase 2 (dois) tinha duragdo igual a
duas vezes o tempo de financiamento (parcelas iguais, descontados os valores pagos durante o

financiamento, caréncia e a fase 1).

Como ficou: O estudante financiado esta obrigado ao pagamento trimestral dos juros
incidentes sobre o valor do financiamento, limitados ao montante de R$ 50,00 (cinquenta
reais) durante todo o periodo do financiamento, bem como durante o periodo de caréncia,
conforme disposto no art. 27 da Portaria Normativa n° 2, de 31 de marco de 2008. A caréncia
terd duracao de 18 (dezoito) meses. A fase de amortizacao iniciard apos o periodo de caréncia
e terd duracdo de até trés vezes o tempo de financiamento, acrescidos de 12 meses (parcelas

iguais, descontados os valores pagos durante o financiamento e caréncia).
i. Inscricéo dos estudantes

Como era: O estudante interessado em contratar financiamento devia se inscrever para
participar do processo seletivo em periodo estabelecido por portaria do Ministério da

Educacéo.

Como ficou: As inscri¢cdes no Fies passaram a ser efetuadas exclusivamente pela Internet, em
qualquer periodo do ano, de janeiro a junho, para o financiamento relativo ao primeiro
semestre, e de julho a dezembro, para o financiamento relativo ao segundo semestre do ano,
por meio do Sistema Informatizado do Fies (SisFies), cujo link se encontra disponivel nas
paginas eletrdnicas do Ministério da Educacdo e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da

Educacdo, conforme disposto no art. 2° da Portaria Normativa n° 10, de 2010.
J. Nao exigéncia de idoneidade cadastral ao estudante e 0 FGEDUC

Como era: O inciso VII do artigo 5° da Lei n° 10.260/2001 estabelecia que o0s
financiamentos concedidos no ambito do Fies deveriam observar a comprovacdo de

idoneidade cadastral do estudante e dos seus fiadores na assinatura dos contratos e aditivos.

Como ficou: A Lei n° 12.801, de 24 de abril de 2013, alterou o texto do art. 5° da Lei n°
10.260, de 2001, dispensando o estudante de comprovar a sua idoneidade cadastral na

assinatura dos contratos e termos aditivos do Fies. Os fiadores, no entanto, permanecem
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obrigados a comprovar a sua idoneidade cadastral, conforme disposto no inciso VI e § 4° do
art. 5° da Lei n° 10.260, de 2001. N&o obstante, os financiamentos concedidos com recursos
do Fies deverdo observar o oferecimento de garantias adequadas pelo estudante financiado,
podendo ser, alternativamente, fianga convencional e fianca solidaria, conforme disposto no
art. 10 da Portaria Normativa n° 10, de 30 de abril de 2010.

Tendo em vista que uma das grandes dificuldades encontradas pelos estudantes para contratar
o Fies é a apresentacdo de fiador, foi criado o Fundo de Garantia de Operagdes de Crédito
Educativo (FGEDUC), o qual se constitui em alternativa as modalidades de garantia
admitidas no ambito do Fies, a saber, a fianga convencional e a fianca solidaria.

O FGEDUC foi criado pela Lei n° 12.087, de 2009, alterada pela MP n° 501, de 08 de
setembro de 2010 (convertida na Lei n° 12.385, de 03 de margo de 2011) e regulamentado
pelos Decretos nos 7.337 e 7.338, e pela Portaria Normativa MEC n° 21, todos de 20 de
outubro de 2010.

Podem contratar o Fies, sem necessidade de apresentacdo de fiador, optando pela garantia do
FGEDUC, estudantes:

a. matriculados em cursos de licenciatura;

b. que possuam renda familiar mensal bruta per capita de até um salario-minimo e

meio;

C. que sejam bolsistas parciais do Programa Universidade para Todos (Prouni) e optem

por inscricdo no Fies no mesmo curso em que sejam beneficiarios da bolsa.

O estudante que, na contratacdo do Fies, optar pela garantia do Fundo de Garantia de
Operacoes de Crédito Educativo - FGEDUC, nos termos e condi¢cdes previstos na Portaria
Normativa MEC n° 28, de 28 de dezembro de 2012, e o estudante que realiza aditamento
simplificado na forma do art. 6° da Portaria Normativa MEC n° 23, de 10 de novembro de
2011, alterada pela Portaria Normativa n°® 17, de 6 de setembro de 2012, fica dispensado de
oferecer as garantias previstas no art. 10 da Portaria Normativa n° 1, de 22 de janeiro de 2010,
bem como desobrigado de cumprir o disposto no inciso VII e § 4° do art. 5° da Lei n° 10.260,
de 2001, que trata da comprovacdo de idoneidade cadastral pelo estudante, retro mencionada
(BRASIL, 2014c).

Fonte: Brasil (2013).
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4.6 Financiamento no Prouni

O Prouni foi instituido em 2005 e sua portaria regulamenta a concessdo de
financiamento pelo Fundo de Financiamento dos Estudantes do Ensino Superior.

O Prouni tem como alvo, os jovens com renda familiar de até um salario minimo per

capita, e sua proposta é a de proporcionar acesso ao estudante a uma IES privada.

O Prouni funciona por meio de bolsas integrais e parciais e seus interessados devem
ter concluido o ensino médio em escola publica ou com bolsa integral em instituicdo privada.
Esse programa de financiamento também é destinado aos professores do ensino basico da rede
publica que podem pleitear bolsas para cursos de Pedagogia ou licenciatura sem a necessidade
de comprovacéo de renda.

Para pleitear o financiamento, o estudante precisa realizar o Exame Nacional do
Ensino Medio (Enem). A inscricdo é feita pela internet e apos o estudante ser classificado
pelo MEC, o candidato é indicado as IES, que fazem seu proprio processo de selecdo. O
destaque desse modelo sdo suas politicas afirmativas com a destinacdo de cotas para
afrodescendentes e indigenas. Embora seja um tema polémico para muitos autores, a proposta
do Governo é firmar-se contra a discriminacdo étnica e apoiar a assisténcia estudantil
(SOUSA, 2008, p. 116).

Para Sousa (2008), o programa tem como ampliar a privatizacdo do ensino superior.
Além disso, os recursos financeiros do Prouni tém como uma de suas fontes a rentincia fiscal,

via isencéo de tributos.

Em 2005, segundo Sousa (2008), diante da quantidade de vagas ndo preenchidas,
ocorreu alteracdo na politica. Para ajudar a cobrir os 50% da mensalidade que seria de
responsabilidade do estudante, o MEC ofereceu Fies de 25 % onde o estudante selecionado

com bolsa parcial ficaria responsavel pelos outros 25 %.

Ainda em 2005, o Governo diagnosticou que desistiram do Programa estudantes que
apresentaram desempenho médio superior ao exigido para concessdo da bolsa e, assim,
concluiu que uma das causas da desisténcia era a falta de condi¢bes financeiras dos alunos
para cursar a graduacdo, pois haviam gastos, como alimentagdo, que sdo necessarios para que

o estudante possa estudar. Diante disso foi criada a “bolsa manuten¢do” que ¢ um programa
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de assisténcia financeira para garantir a permanéncia dos estudantes beneficiados pelo Prouni.
O valor da bolsa permanéncia € de R$ 300,00 e esta é concedida pelo MEC.

A maior diferenca entre o Fies e o Prouni estd na fonte de recursos e na forma como
estes sdo transferidos para as IES privadas. O Fies realiza o repasse as instituicbes
credenciadas através de Titulos do Tesouro Nacional, um repasse monetério direto que a IES
pode converter em dinheiro ou utilizar para saldar dividas junto ao INSS. J& no Prouni, a
forma de financiamento é diferente, pois a IES credenciada recebe isencédo fiscal, ndo sendo
obrigada a recolher contribuicBes como a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins), contribui¢do para o Programa
de Integracdo Social (PIS) e o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ).

Considerando que essas contribuicdes e impostos podem alcangar o limite de até 25 %
das receitas, a isencdo desses recolhimentos transforma-se em bolsas parciais ou totais
(SOUSA, 2008, p. 123).

4.6.1 Politica de financiamento nos Planos Nacionais de Educacéao

O | Plano Nacional de Educacédo ap0s a constituicdo de 1988 que vigorou de janeiro de
2001 a janeiro de 2011 ndo apresentou uma meta que determinasse a elevacdo dos recursos
financeiros aplicados em educacdo como um percentual do PIB. A proposta inicial do plano
era que fosse 10% do PIB e o que foi aprovado foi 7% do PIB, mas isso foi vetado pelo
presidente Fernando Henrique Cardoso. No periodo do governo de Luiz Inacio Lula da Silva,

o veto ndo foi discutido.

O Governo Federal encaminhou, em dezembro de 2010, o Projeto de Lei N° 8.035,
aprovado em 2014, que versa sobre o Plano Nacional de Educacdo para o periodo de
2014-2024 e, entre as providéncias sugeridas esta o estabelecimento de uma proporc¢do do
PIB. O que foi estabelecido € que o gasto deve aumentar progressivamente, até atingir, no

minimo 7% do PIB.

Entre as vinte metas estabelecidas no 1l PNE, existem cinco que tratam efetivamente

da educacéo superior:

Meta 12 - Elevar a taxa bruta de matricula na educacéo superior para 50% e a taxa

liquida para 33% da populagdo de 18 a 24 anos, assegurando a qualidade da oferta. Para isso a
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estratégia definida sobre financiamento prop6e expandir o financiamento estudantil por meio

do Fies.

Meta 13 - Elevar a qualidade da educacdo superior pela ampliacdo da atuagédo de
mestres e doutores nas instituicGes de educacdo superior para 75% no minimo do corpo

docente em efetivo exercicio.

Meta 14 - Elevar gradualmente, o0 nimero de matriculas na pés-graduacdo stricto
sensu de modo a atingir a titulacdo anual de 60 mil mestres e 25 mil doutores. Em relacéo a
essa estratégia, no que se refere a financiamento, tem como objetivo expandir o financiamento

da p6s-graduacgdo por meio das agéncias oficiais de fomento.

4.6.2 Perfil das instituicOes de ensino superior: financiamento

Os financiamentos e recursos das instituicdes de ensino superior sdo classificados da

seguinte forma:

a) as estaduais recebem recursos dos Estados (87%) da Unido (0,8%) e dos
municipios (0,3%) os recursos faltantes s@o recebidos através de convénios, e
taxas estudantis;

b) as instituicGes particulares sdo financiadas quase totalmente pelos recursos do
pagamento de mensalidades e do Fies, os recursos aplicados pelas mantenedoras
ndo chegam a 2%;

c) o financiamento das instituicfes federais recebe recursos que sdo em grande parte
originarios da Unido (88%), os demais recursos sao resultados de convénios,
receitas proprias e prestacdo de servicos e taxas cobrados dos estudantes. Os
recursos para universidades federais provém de fontes orcamentarias diretas ou
convénios realizados pela secretaria de educacdo superior, com a CAPES e com
orgdos do proprio Ministério da Educacdo. Algumas instituicoes federais recebem
ainda contribuicdes de fundacbes de amparo a pesquisa (SCHWARTMAN, 2004);

Segundo Amaral (2008, p.261), as instituicdes publicas, por viverem uma tensao entre
as acOes do estado e do mercado, passam a desenvolver atividades que as caracteriza como
uma multidiversidade, disponivel para o desempenho de servicos publicos e a satisfagdo de

necessidades sociais conforme as solicitacbes das agéncias financiadoras, estatais e ndo
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estatais. Dessa forma, as institui¢es afastam-se da possibilidade de conquistar a autonomia e
inserem-se em um processo de heteronomia. Ja as instituicdes privadas que dependem do
pagamento das mensalidades sofrem pressdes da sociedade, dos estudantes e do governo para
que exercam suas funcbGes académicas. Além disso sofrem a concorréncia imposta pelo
mercado educacional, implicando que sdo pressionadas a reduzir os valores das mensalidades
0 que pode comprometer a qualidade das atividades realizadas, principalmente quando sé&o
acompanhadas por reducéo de custos salariais. (AMARAL, 2008, p.261).
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5 Comparando os resultados dos programas de financiamento

As politicas de expansdo da educacdo superior, dentre elas as politicas de
financiamento estudantil, sdo notdrias nos governos Lula e Dilma, com forte apelo
publicitario. Exemplo disso foi o slogan adotado pelo segundo mandato do governo Dilma
com — Brasil, Patria Educadora. Essas politicas foram criadas e desenvolvidas como formas
de inclusdo que contemplem segmentos da sociedade historicamente excluidos do ensino
universitario, contribuindo para a igualdade de oportunidades. Embora seja bastante
significativo 0 aumento da inclusdo de alunos no ensino superior, essas politicas sdo alvos de

grande controversia entre os economistas e estudiosos do assunto.

S&o apresentadas a seguir as diferentes visdes dos autores estudados sobre a acdo dos

programas de financiamento do ensino superior.

5.1  Beneficios dos programas de financiamento

Para o Ministério da Educacdo (BRASIL, 2015b, p.19), os programas de
financiamento do ensino superior sdo, em sua esséncia, programas destinados a incluséo

social e democratizacéo do ensino superior.

Nos chamados paises em desenvolvimento, a desigualdade social é bastante comum e
no Brasil ndo é diferente. A desigualdade na distribuicdo de renda e da baixa escolaridade
média da populacdo sdo desafios ndo so para o ensino superior, mas também para os demais

indicadores econdmicos desses paises.

De acordo com o Artigo XXVI, 1, da Declaracdo Universal de Direitos Humanos
(1948), a admissao a educacao superior, deve ser acessivel a todos e baseada no mérito e nao
apresenta a discussdo sobre as cotas. Dessa forma, em uma sociedade democratica e justa, o
ingresso e a permanéncia na educacao superior ndo admite qualquer discriminacdo com base
em raca, sexo, idioma, religido ou em condi¢cBes econdmicas, culturais e sociais, ou

incapacidades fisicas.

Com base nessa premissa, € importante que os governantes busquem formas de
garantir a isonomia no acesso e permanéncia na educacdo superior e reverter o quadro no qual

ir a universidade é opcéo reservada as elites.



69

Parte do desafio de garantir essa isonomia estd no fato de que as vagas no ensino
superior publico e gratuito, ndo conseguem atender toda a demanda de egressos do ensino
médio publico. A tabela 7 mostra que, no Brasil o setor publico é responsavel por cerca de
85% das matriculas no ensino fundamental e por cerca de 87% no Ensino Médio, porém essa

proporcao se inverte quando se analisa 0 ensino superior.

Tabela 7 — Nimero de matriculas e porcentagem por modalidade e etapa de ensino - 2013

Ensino Fundamental Ensino Médio Ensino Superior
Publico Privado Publico Privado Publico Privado
Total 24.694.440  4.374.841 7.247.776  1.065.039 | 1.932.527 5.373.450
% 85% 15% 87% 13% 26% 74%

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Inep (2014a)

Deduzimos que o setor publico ndo conseguiria absorver nem mesmo um terco dos
egressos do ensino medio com vagas no ensino superior publico. Os dados sugerem
dificuldades para o egresso do ensino médio em conseguir uma vaga nas Ifes, uma vez que,
alem de competir com os demais egressos do ensino médio publico em uma proporgédo
desafiadora de quase 4 egressos para cada vaga, ainda tem que competir com 0s egressos do
Ensino Superior do setor privado e com o0s demais egressos dos anos anteriores. Se
adicionarmos a essa equacdo as distribuicGes geograficas desiguais das Ifes e a maior
competicdo por alguns cursos, vemos que sdo inimeras as dificuldades para quem busca o

ensino superior gratuito.

Esse cenario evidencia os desafios que as politicas publicas devem enfrentar para
garantir a inclusdo e, por consequéncia, a democratizagdo do ensino superior em uma
infraestrutura que ndo consegue atender a demanda no curto ou médio prazo. Esses desafios
foram resumidos pela Secretaria de Educacdo do MEC como sendo a triade expansdo,
qualidade e democratizacdo (BRASIL, 2015b, p.19).

Rosa (2013) lembra que a grande meta do governo Lula para a educacdo superior era
massificar o acesso, atingindo o percentual de 30% dos jovens entre 18 e 24 anos
regularmente matriculados, em atendimento a meta do Plano Nacional de Educacdo (PNE) de
2001, Lein® 10.172, de 2001. Para tal, os programas de financiamento foram apenas uma das
estratégias para alcancar a expansdo do acesso e permanéncia na educagdo superior. Além dos
programas de financiamento estudantil, Rosa (2013) destaca a expansdo de campus de Ifes; a

criacdo de novos campi e universidades por meio da instituicdo do Programa de Apoio ao
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Plano de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (Reuni); criagdo do Sistema
de Selecdo Unificada (Sisu); fomento da educacdo a distancia (EAD), principalmente por
meio da instituicdo da Universidade Aberta do Brasil (UAB); ampliacdo da Rede Federal de

Educacdo Profissional e Tecnoldgica; e apoio as politicas de a¢des afirmativas.

Carvalho (2006) salienta que, a0 mesmo tempo em que era buscada a ampliacdo do
acesso da populacdo de baixa renda e da classe média ao ensino superior no Brasil, o0 cenério
da economia indicava uma tendéncia ao esgotamento do crescimento pela via privada no
inicio dos anos 2000. Esse esgotamento se manifesta pela assimetria entre a oferta de vagas,
que cresceu 16,9% entre 2003 e 2004, e 0 nimero de ingressantes de apenas 3,7% no mesmo
periodo. O percentual de vagas ndo preenchidas nas instituicbes privadas estava, em 2004,
segundo o Inep, em 49,5% e a relacdo candidato/vaga, em 1,3, ao passo que na rede publica
este indicador é superior a 10.

Dentre as estrategias utilizadas pelo governo, as politicas de financiamento estudantil,
como o Fies e o Prouni, utilizaram este potencial de vagas ociosas do setor privado como
forma de incentivar a concessdo de bolsas e aumentar a demanda de alunos por estas vagas.
Aqueles que anteriormente nio poderiam arcar com 0s custos de um curso superior privado,
passaram a ter ao alcance a possibilidade de financiar o curso com condicdes favoraveis,

preenchendo as vagas ociosas.

Corbucci (2004) defende os programas de financiamento, como o Prouni e o Fies,
como uma importante iniciativa, ainda que timida, de redistribuicdo indireta de renda, ao
transferir recursos de isencdo fiscal ou de investimentos a populacio com menor
oportunidade, ja que tais recursos, caso fossem arrecadados e redirecionados, ndo

beneficiariam necessariamente esses grupos sociais.

Portanto, para que a educagdo possa contribuir, de fato, na reducdo das
desigualdades sociais, tornam-se necessarias politicas ativas de
financiamento que favoregam o rompimento do circulo vicioso entre
educacdo e renda, que se estabelece de forma tdo marcante na sociedade
brasileira. (CORBUCCI, 2014, p.699)

O governo Lula deixou explicito, logo no inicio, o posicionamento governamental de
direcionar recursos publicos para a iniciativa privada, lembrando que em sua proposta de

governo — Uma Escola do Tamanho do Brasil — estava posto que, além dessa acdo, seria
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necessaria também a elevacdo dos gastos em educacédo, especialmente em educacdo superior,
em relagdo do Produto Interno Bruto (P1B) (ROSA, 2013).

O financiamento do ensino superior € um assunto controverso, porém os resultados
quantitativos refletem uma procura expressiva e crescente da demanda por estes recursos. Se
compararmos 2012 a 2005, percebemos um aumento de 153% no numero de bolsas
concedidas do Prouni. Em relacdo ao Fies, 0s nimeros sdo mais expressivos: no periodo de
2002-2012, o numero de contratos do Fies apresentou um aumento de 474%. O Gréfico 8
apresenta dados que mostram de forma clara, a procura crescente dos programas de

financiamento e das vagas oferecidas nos cursos presenciais.

Grafico 7 — Contratos do Fies, bolsas do Prouni e vagas oferecidas em cursos presenciais — 2002 a

2013
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de Inep (2014a).

E inegavel que, embora tenha favorecido o setor privado do ensino superior, 0s
financiamentos estudantis em conjunto com outras medidas governamentais beneficiaram um
grande numero de estudantes em situagdo financeira desfavoravel. Embora ndo haja dados
estatisticos claros sobre o tema, é plausivel supor que um grande percentual destes estudantes

n&o cursariam o ensino superior sem o0 uso desses recursos.
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5.2  Criticas aos programas de financiamento

Os beneficios advindos do uso desses programas e mecanismos de financiamento no
ensino superior ndo impediram criticas a0 modelo. Alguns autores chamam a atencdo sobre o
fato de que os programas de financiamento buscam, fortemente, possibilitar o acesso ao

ensino superior, porém buscam muito pouco a qualidade desse ensino e a retencdo do aluno.

Araujo (2012), por exemplo, indica que a busca intensa das politicas governamentais,
com relacdo a educacdo no Brasil, produziu bons resultados quantitativos, porém, da mesma
forma que acontece com ensino superior, no ensino fundamental e no ensino médio, ndo é

possivel encontrar preocupacao com a qualidade no ensino.

[...] enquanto o governo conseguiu colocar um nimero significativo de
criancas na escola, o que é admiravel, tem havido pouca preocupacdo com a
qualidade da educacdo que essas criancas estdo recebendo. Como resultado
desses pobres padrdes da qualidade da educagdo, 0s jovens ndo sdo capazes
de passar nos exames de admissdo para universidades publicas gratuitas.
(ARAUJO, 2012, p.35).

Araujo (2012) defende que os recursos destinados aos programas de financiamento
seriam mais bem utilizados melhorando trés itens: a qualidade do ensino, a expansdo da

capacidade das IES publicas e a retencédo dos alunos.

Com relacdo a qualidade de ensino, Aradjo (2012) indica que o governo deveria
investir na melhoria da qualidade de ensino fundamental e médio, direcionando recursos para
a formacdo e qualificacdo de professores, infraestrutura das instalacbes escolares e em
melhores salarios dos professores. A melhoria na qualidade nas escolas primarias e
secundarias resultaria em um aumento de demanda nas universidades publicas gratuitas e, por
conseguinte, haveria uma necessidade de aumentar a sua capacidade para acomodar a
crescente demanda. O autor ressalta, também, a necessidade de promover a retencdo escolar,
direcionando recursos para suprir as necessidades financeiras que muitas vezes impedem o0s

alunos de completar os estudos.

Ainda com relagdo a qualidade negligenciada, os programas de financiamento podem
ser utilizados em cursos sequenciais. Essa modalidade sofre criticas que alegam se tratar de

uma forma minimalista e aligeirada de ensino superior, que demanda menor investimento dos
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cofres publicos, indicando propositos de ampliar a privatizacdo do ensino superior (SOUSA,
2008, p. 116).

Araujo (2012), Catani, Hey e Gilioli (2006), Borba e Paz (2014) e Carneiro e Mesquita
(2013) defendem que o investimento necessario para manter os programas de financiamento
estudantil seria melhor empregado nas instituicdes publicas de ensino, com gratuidade e
qualidade necessaria. “O investimento que deveria ocorrer nas instituigdes publicas oferece
vantagens as privadas, incidindo a implementacdo de uma politica publica na instituicdo
privada de nivel superior. ” (BORBA; PAZ, 2014, p.10).

Corbucci (2004) argumenta que, conforme os criticos defendem, os recursos que
deixariam de ser arrecadados com a isencdo de impostos (no caso do Prouni) poderiam ser
aplicados na ampliacdo da oferta de vagas nas institui¢ces publicas. Portanto, o Estado estaria
comprando vagas ja existentes e ociosas, e, a0 mesmo tempo, oferecendo um servigco de

qualidade duvidosa.

Ainda que Corbucci (2004) exponha essa visdo, o préprio autor indica que ela ndo €

unanime, em relacdo ao que se refere ao Prouni.

Por sua vez, os dirigentes do MEC argumentam que o grau de evasao fiscal
nesse nivel de atividade empresarial é tdo elevado que aquilo que se deixaria
de arrecadar seria irrisério comparado com o beneficio que a ampliacdo do
acesso a educacdo superior poderia oferecer. (CORBUCCI, 2004, p.695).

Contudo, conforme Sousa (2008, p. 116), o ministro da educacdo, entdo Tarso Genro,
teria dito que, a grande maioria das vagas ofertadas se encontram em instituicbes sem fins
lucrativos, ou seja, onde ja ocorre a isencdo dos impostos. Mas de acordo com os dados
atualizados do SisProuni (2015) referente aos bolsistas do 2° semestre de 2014, 57% das
bolsas concedidas foram para IES com fins lucrativos, 26% para IES beneficentes de
assisténcia social e 17% para IES sem fins lucrativos. Em termos contabeis, essas
contribuices e esses impostos podem alcancar até 25% das receitas de uma IES e a isencéao

destes recolhimentos transforma-se em bolsas totais e parciais.

Conforme ja foi indicado, é inegavel que os financiamentos estudantis favoreceram as
instituicOes privadas de ensino superior. Sousa (2008, p.102) ressalta que, para as IES, a
adesdo aos Fies e ao Prouni é voluntaria, mas muito interessante financeiramente as IES.

Além dos incentivos ja& mencionados, as instituices que aderem ao Prouni passam a ter
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prioridade no repasse dos recursos do Fies. Por um lado, essa medida que pode ser
interpretada como estimulo por parte do MEC a adeséo e, por outro, pode ser compreendida

como mecanismo de coer¢do para com as instituicdes, “obrigando-as” a aderirem ao Prouni.

Apesar dos beneficios concedidos aos estudantes, 0s programas incentivam
indiretamente as IES privadas, que passam a ter garantido o recebimento da parcela
financiada pelo Fies, ou seja, por um lado, possibilita ao aluno carente cursar o0 ensino
superior em uma IES ndo gratuita, mas, por outro lado, pode ser caracterizada como
mercantilizacdo da educacdo superior, como uma espécie de “subsidio” estatal as IES
privadas, assim como defendem Lima (2015), Catani, Hey e Gilioli (2006), Borba e Paz
(2014) e Carneiro e Mesquita (2013).

Na visdo desses autores, 0s programas de financiamento produzem essa
mercantilizacdo do ensino mediante a transferéncia de investimento do setor pablico para o
privado. Borba e Paz (2014) defende que houve uma transferéncia de responsabilidade do

governo para a iniciativa privada.

O Estado deixa essa tarefa [promover acesso ao ensino superior] a encargo
de instituicbes privadas, que visam o lucro e fazem da educacdo uma
mercadoria, privilegiando interesses privados. Uma politica que passa a
compensar a falta de elaboragdo e execucdo por parte do Estado de efetivas
politicas sociais, [...] estas, infelizmente, ndo tem vislumbrado as
necessidades das pessoas, e sim, atendido a légica capitalista de manutencao
do lucro. (BORBA; PAZ, 2004, p.12).

Os nameros crescentes divulgados em o6rgdo e propagandas de governos e/ou pelas
instituicbes privadas sobre a concessdo de bolsas e demais incentivos sugerem um efeito
democratizante no ensino superior. Porém, Borba e Paz (2014) defendem que se trata na
verdade de uma transformacdo do Estado que deixa de focar na educacdo superior pablica e
passa a focar na educacdo superior privada, fortalecendo a relacdo publico/privado no campo
da educacdo. Assim, as instituices privadas, financiadas pelo poder publico, aumentam seus

lucros e oferecem pouco ou nenhum retorno objetivo para sociedade.

Embora possa gerar criticas, a democratizacdo do acesso ao ensino superior tem nos
programas de financiamento uma ferramenta de consolidagédo. Tanto no Fies quanto no
Prouni, existem regras e direcionamentos para atender quase que exclusivamente 0s grupos
mais carentes ndo s6 de recursos financeiros, mas também privilegiando grupos excluidos.

Um dos destaques € a politica de destinacdo de cotas para afrodescendentes e indigenas no
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Prouni. Nesse caso, 0 governo atrela os beneficios financeiros a uma agdo contra a
discriminacdo étnica. Também os professores do ensino basico da rede publica podem pleitear
bolsas para cursos de Pedagogia ou Licenciatura, ndo sendo necessario comprovar renda,
visando a melhora da qualidade do ensino basico.

Os avangos na democratizacdo e a adesdo crescente sdo resultados notéveis dos
programas, porém aquela que possivelmente é a critica mais estruturada aos programas reside
no fato de que, embora promovam 0 acesso, ndo garantem a permanéncia desses alunos no

ensino superior, 0 que, em Ultima instancia, pode inviabilizar todos os esforcos.

Na busca pela democratizagdo do acesso, o enfoque no grupo de estudantes de baixa
renda, até 3 salarios minimos, levou em consideracao a dificuldade das Ifes em absorver todos
os estudantes e a dificuldade que os mesmos teriam em pagar as mensalidades das IES, mas,

conforme foi averiguado, as mensalidades ndo s@o 0s Unicos entraves para esses grupos.

Conforme evidencia Sousa (2008, p. 120), com base em pesquisa de dados do IBGE
de 2002, cerca de 35% dos estudantes aptos a se candidatarem aos programas de
financiamento teriam dificuldades de se manter no ensino superior. Com trés salarios
minimos, € dificil arcar com gastos de alimentacdo, transporte, salde, habitacdo, higiene,

vestuario e material didatico.

Essa realidade levou a desisténcias ao programa, conforme explicado no capitulo 4.6.
Para remediar essa situacdo, foi criada a “bolsa manutencdo”: programa de assisténcia
financeira que visa garantir a permanéncia dos estudantes beneficiados pelo Prouni,
principalmente, para aqueles cujos cursos sao em periodo integral. Tal propositura tomou
forma na Portaria n. 1.900, de 05 de dezembro de 2005 e Portaria MEC n. 569, de 23 de
fevereiro de 2006, gque instituiu a bolsa-permanéncia, beneficio concedido desde marco de
2006.

Conforme o texto da Portaria n. 1.900 e Portaria MEC n. 569, essa ¢ “[...] concedida a
estudantes matriculados em cursos com no minimo seis semestres de duracdo cuja carga
horaria média seja superior ou igual a seis horas didrias de aula” (Portaria n. 925, de 19 de
abril de 2006). O valor da bolsa-permanéncia é de R$ 300,00 e é concedida pelo MEC para
gue os estudantes possam custear suas despesas educacionais. O valor é depositado em conta

corrente individual no Banco do Brasil ou na Caixa Econdmica Federal (SOUSA, 2008).

Dentre as criticas aos programas de financiamento estudados, podemos resumir que 0s

argumentos apresentados se concentram em apontar as possiveis falhas na democratizacéo do



76

acesso e, principalmente, da permanéncia no ensino superior; inversdo ou deturpacdo dos
papéis do estado e da iniciativa privada; reducéo da qualidade do ensino e o uso indevido do

dinheiro publico para a mercantilizagdo do ensino pela iniciativa privada.

Embora as criticas possam apresentar argumentos razodveis, ndo foi possivel
reconhecer nos estudos a defesa de solugdes concretas para 0os problemas apresentados.
Mesmo as iniciativas que buscam indicar caminhos, normalmente defendem a transferéncia
destes valores para prestigiar o ensino publico e gratuito, porém, sem apresentar dados
concretos de como isso poderia ser realizado, de maneira a solucionar as possiveis falhas das

politicas atuais.

5.3 A parceria publico-privada

As criticas ao mercantilismo do ensino e a transferéncia de responsabilidade e de
capital do publico para o privado advem, em grande parte, da critica as politicas neoliberais
influenciadas por organismos multilaterais que foram implementadas nos anos 1990 e
mantidas nos anos 2000. Essas medidas notoriamente estabelecem a necessidade de
ampliacdo no acesso enquanto estratégia de desenvolvimento econémico do pais. Sua
importancia econbmica torna crucial a superacdo dos indices de seletividade no acesso,

possibilitando a melhoria do conhecimento e competitividade do pais.

Para Oliveira e Araujo (2005), a reestruturacdo da educacdo brasileira poderia ser
realizada mediante as chamadas parcerias publico-privadas. O processo de parcerias entre o
setor publico e o setor privado, conhecidas mundialmente pela sigla “PPP”, conforme
acrénimo inglés de Public Private Partnership, surgiu no Reino Unido em 1992. As PPPs
foram estruturadas com o objetivo de atrair investimento privado para financiar obras publicas
urgentes. Consiste basicamente em uma permissdo do governo para que investidores possam
construir e manter obras tendo estes, em troca, o direito de exploracdo comercial dos servicos

provenientes destas.

Segundo esse autor, embora os criticos defendam que as relacdes publico-privadas
que ocorrem no financiamento estudantil sdo distor¢des de papéis, isso ndo inviabiliza ou

descredencia os beneficios advindos dessa estratégia.
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Nesse contexto, as parcerias publico-privadas (PPP) expressam um dos
instrumentos que deram materialidade a reconfiguracdo do ensino superior.
A diluicdo das fronteiras entre o publico e o privado, em que instituicGes
privadas recebem financiamento publico e instituices publicas sdo
induzidas a buscar financiamento na iniciativa privada, consolida a premissa
da educagdo enquanto um bem puablico, mas ndo necessariamente estatal;
logo, ela ndo perde sua esséncia de atendimento ao interesse publico se for
ofertada pela iniciativa privada. (ARAUJO, 2014, p.11).

Esse tipo de relacionamento ndo é incomum. Oliveira e Aradjo (2005) indicam que
varios paises utilizam essa estratégia, atuando em projetos na area de transportes, educacao,
saude, entre outros. Alguns projetos concluidos com sucesso dessa forma incluem hospitais,

escolas, prisdes, estradas, inclusive tdneis, pontes e redes ferroviarias.
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6 Considerac0es finais

O objetivo desta pesquisa foi identificar os programas de financiamento publico
estudantil do ensino superior brasileiro, em especial o Fies e o Prouni e avaliar os principais

indicadores da educacdo superior nos governos Lula e Dilma.

Para isso foi necessario resgatar a legislacao e as politicas de oferta de vagas e analisar
se essas contribuiram para um processo de democratizacdo do ensino superior, especialmente

com o0 aumento das instituicdes privadas.

Inicialmente foi apresentado o histérico e legislacdo na educagdo superior no Brasil,
abordando brevemente o histérico da educagdo mundial para analisar a educagéo superior no
Brasil a partir de 2000 e assim verificar a evolu¢do dos principais indicadores nos dois

governos.

Em um segundo momento, foi realizada a apresentacdo dos programas de

financiamento, para, em seguida, avaliar seus dados relevantes para a educacédo superior.

No quarto capitulo, foi abordada a questdo do financiamento, seu funcionamento e
organizagdo nos programas direcionados ao ensino superior. E, no ultimo capitulo tratamos

das considerac@es positivas e contrarias aos programas de financiamento do ensino superior.

Em 1998 a UNESCO, em sua Conferéncia Mundial sobre o Ensino Superior realizada
em Paris, concluiu que “o financiamento da educacdo superior requer recursos publicos e
privados” (UNESCO; CRUB, 1999, p. 29), o que reforcou o ja delineado na Constituicao
brasileira de 1988.

As politicas implementadas no Brasil, especialmente a partir do golpe militar de 1964,
apresentavam como ponto decisivo a expansdo pela via da privatizacdo. Em 1960 a
guantidade de matriculas privadas no ensino superior representava 44 % do total e em 2011
mais de 73% da participacdo total (BRASIL, 2011).

Com a crise do Estado do bem-estar social europeu, nos anos 1970, 0s governantes
eleitos na Ameérica Latina, iniciaram a implantacdo de politicas presentes nas discussdes e
orientacdes dos organismos multilaterais, tais com: Fundo Monetario Nacional (FMI), Banco
Mundial (BM) e Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico Internacional
(OCDE). Na educacdo superior, como consequéncia dessa linha de pensamento, chamada de

neoliberal, vimos a competicdo entre as instituicdes, a implantacdo de um gerenciamento
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académico/administrativo que segue padrdes de empresas privadas, e a busca por alternativas
de financiamento junto ao mercado. Observamos o aumento das fundagdes, que pudessem

complementar as instituicdes publicas e as de fundo publico (CHAVES, 2005).

As mudangas na educacao superior brasileira ocorrem a partir da aprovacdo da LDB,
Lei 9.394/1996 (BRASIL, 1996) e podemos afirmar que as politicas governamentais do
periodo seguiram as orientacdes desses organismos multilaterais, com a expansdo do setor
privado, reducdo dos recursos publicos destinados as instituicdes federais, a diversificacdo das
instituicGes, a ampliacdo do crédito educativo, a criacdo do programa Universidade para
Todos (Prouni), bem como a implantagdo do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino

Superior (Fies).

Observamos importante discussdo e tentativa de estabelecer um percentual do PIB
aplicado ao ensino superior e também o desafio do pais para solucionar os seus problemas
educacionais que fica bem representado pelo quantitativo de pessoas em idade educacional e

que estdo fora das universidades.

Podemos concluir com esta pesquisa que a expansao e a democratiza¢do de acesso ao
ensino superior estdo sendo realizadas e sdo tratadas com prioridade devido a necessidade de
mercado, as demandas produtivas e a necessidade de aumentar a formacéo e qualificacdo de

pessoas para o desenvolvimento econémico nacional e internacional.

Essas politicas para educacao superior sempre serdo politicas publicas de Estado. Os
programas de financiamento para as instituicbes universitarias privadas surgem quando o
Estado ndo apresenta condicdes de responder sozinho as demandas publicas de educacéo
superior. Em outras palavras, a educacao superior no Brasil se apresenta como parte de um

processo de reestruturacdo do Estado.

O financiamento publico é apresentado como uma possibilidade de promocéo ao
acesso do ensino superior, especialmente para estudantes com situacdo econémica que

impossibilita essa inclusdo.

A questdo da democratizacdo é apresentada como justificativa para o investimento

estatal que oferece bolsas para financiar as instituicdes privadas diretamente.

Existem muitas criticas sobre a mercantilizacdo do ensino e o papel das instituigdes
privadas realizando o papel que deveria ser do Estado, embora em parte financiado por ele.

Seria interessante que, para estudos futuros, fosse verificado qual o impacto do
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direcionamento dos recursos publicos hoje usados pelo setor privado (diretamente ou

mediante isencdo de impostos) na criacdo de vagas junto as IES publicas.
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