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Linha de Pesquisa: Processos Bésicos na AnaliS@aportamento

Nucleo de Pesquisa: Procedimento de Estabelecimentbeste de Controle de
Estimulos sobre o Responder

RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi colocar respostase@®lha entre estimulos em uma
tarefa deMTS sob controle de outras respostas (de digitac@myoc estimulos
discriminativos ou condicionais e, entdo, verific@ as respostas de digitacdo se
tornariam membros de classes de estimulos e, apda,funcdo discriminativa destas
respostas seria assumida por outros estimulos menmdas classes de estimulos
equivalentes, sem treino direto. Participaram diagoas trés fases experimentais sete
adultos. Na Fase 1 os participantes foram subnsetadaim treino deMTS entre
estimulos arbitrarios (relagdes AB e BC) no comgpartee testados para formacdo de
duas classes de estimulos equivalentes (class@3 ¢oen trés estimulos arbitrarios em
cada uma (A, B, C). Na Fase 2 havia duas tarefa®mputador. O objetivo desta Fase
foi estabelecer autodiscriminacdo na qual o padrte digitava RFV ou UJM na
primeira tarefa e escolhia o estimulo B1 ou B2 egusada tarefa, condicionalmente a
cada uma das respostas possiveis na tarefa 1.9¢a3Hai testado se as respostas de
digitacdo participariam das classes de estimulog/algntes treinadas na Fase 1 e se
outros estimulos (C1 e C2) da classe de equiva@édemonstrariam as funcdes
discriminativas dos estimulos/respostas de digitaD&staca-se nos resultados que na
Fase 1 todos os participantes formaram classestdfeutos equivalentes, na Fase 2
estabeleceu-se autodiscriminacdo para todos osipantes. Na Fase 3 averiguou-se
que as respostas de digitar passaram a fazerdzamtelasses de estimulos equivalentes
de que participavam os estimulos B1 e B2 e qumekt$ das classes de equivaléncia
que nao participaram do treino de autodiscrimina@@db e C2) assumiram funcao
discriminativa como Bl e B2. Na discussdo dos tadabk ressalta-se a pouca
variabilidade nos desempenhos dos participantes,sugesso no treino de
autodiscriminacao e nos testes posteriores.

Palavras-chave autodiscriminacéo, transferéncia de funcédo denesd, equivaléncia
de estimulos, discriminacdo condicional.
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Queiroz, A. B. M. (2007)Self-discriminated responses as members of equisale
stimulus classesMaster Thesis, Programa de Estudos Pés-graduamoPsicologia
Experimental: Analise do Comportamento, Pontifitiaiversidade Catolica de S&o
Paulo, Sao Paulo.

Advisor: Prof Dr®Maria Amalia Pie Abib Andery

ABSTRACT

The purpose of this study was: (1) to establishcthv&rol of two (typing) responses as
S° or conditional stimuli over a second responsehufiee between stimuli in a MTS
task, (2) to verify if the typing responses becamembers of equivalent stimulus
classes, and (3) if other stimuli of the equivalet#sses would have discriminative
functions similar to these responses . Seven agattcipated in the study. On Phase 1
subjects were trained in a MTS task (stimuli relasi AB and BC), then tested for the
emergence of two stimulus equivalence classesdR2pawith three arbitrary stimulus in
each one. On Phase 2 typing RFV or UJM on a competeame the stimuli controlling
the choice of stimuli B1 or B2. On Phase 3 it westdd if (a) the typing responses
became members of the equivalence classes estblishPhase 1 and (b) if stimuli
(C1 and C2) — which had not been present on Phasea&juired discriminative
functions similar to the typing responses. Resshtswed that: equivalence classes were
established for all participants on Phase 1; thentyresponses assumed discriminative/
conditional functions, controlling the choice beemetwo arbitrary stimuli on Phase 2;
the typing responses became members of the eguosaldasses; and members of the
equivalence classes not present on Phase 2 assdmsedminative functions.
Discussion highlights these findings and the cdestsy of the results.

Keywords: self-discrimination; transfer of stimulus fungtio equivalence classes;
conditional discrimination.



O conceito de controle de estimulos na analiserempetal do comportamento
norteia pesquisas que consideram desde compor@sngue envolvem discriminagoes
simples (por exemplo, Touchette, 1971) a compontansehumanos complexos, como
0Ss comportamentos relacionados ao conhecimento(dersexemplo, Epstein, Lanza &
Skinner, 1981). Estas pesquisas enfocaram diferemtgpectos envolvidos na
discriminacéo simples (Touchette, 1971) bem comdisariminacdo condicional, das
guais sao representativos os trabalhos de Sidnm2@d#&l e de Rose (1993) sobre
equivaléncia de estimulos, ou de Dymond e Barng®4(11995) sobre transferéncia da
funcdo autodiscriminativa. De fato, as pesquisds@issdes em controle de estimulos
sao diversas e complexas, ndo cabendo cobri-lés mesnento.

Skinner (1981), e outros autores baseados em aeailio, como Matos (1981),
Todorov (1985), de Rose (1982) e Sério, Andery,&e Micheletto (2004) afirmam
que a descricdo do comportamento operante envalveenos as relacbes entre a
resposta e a consequéncia produzida e a relacéo @&nesposta operante e estimulos
antecedentes, destacando nos estimulos antecedguotdss que, dada uma historia de

reforcamento diferencial, estabelecem a ocasiaquema resposta sera reforcada.

O controle discriminativo sobre o responder operant
Ao discorrer sobre o controle dos estimulos anwted sobre a resposta
operante, de Rose (1982) afirma que:
Os estimulos antecedentes a emissdo de uma respastiaem sao
importantes: quando uma resposta é reforcada em uleerminada
situacéo, sua probabilidade aumenta diante de n@m@sréncias daquela
situacao; deste modo, os estimulos antecedente®lidam ou forcam a
ocorréncia do comportamento operante, mas estabelerocasiao na qual
uma resposta, se emitida, sera reforcada. As reag@ntre comportamento
e ambiente s&o de tal modo que respostas de unsaeclgualquer sao
seguidas por reforco somente se ocorrerem em degiadars situacdes

ambientais(p.73)



Neste sentido, uma histéria especifica de reforgpgon@ necessaria para que 0s
estimulos que antecedem a resposta exercam owngole sobre o responder futtro
Esta historia implica em uma resposta ter sido idagpor reforco se emitida na
presenca de determinados estimulos e nao terefioigada ao ser emitida na presenca
de outros estimulos antecedentes, ou seja, umarihiste reforcamento diferencial
“tendo como critério os estimulos na presenca dasscp resposta é emitida” (Sério et
al., 2004, p.12).

A partir de uma historia de reforcamento diferelngige considera os estimulos
antecedentes, a resposta sera ou ndo emitida megigehtemente a depender dos
estimulos presentes. Quando o responder operamgeprqduziu reforco, aumenta em
probabilidade de ocorréncia diante de dado estimmulestimulo que o antecede é
denominado de estimulo discriminativo®(Su S); quando o responder, que nao
produziu reforgo diminui diante do estimulo, estéreulo que antecede a resposta é
nomeado de estimulo delta(Su S).

O conceito de estimulo discriminativo foi discutidetensamente por Michael
(1980), que descreveu estimulo discriminativo aersindo a forca da resposta:

O estimulo discriminativo, entdo, € uma condicacesigmulo na presenca
do qual algum tipo de resposta tem laténcia margagcunaior frequéncia de
ocorréncia, maior resisténcia a operacdes de enfemimento da resposta
gue o teria na auséncia desta condicédo de estinjoild7)
E, neste mesmo sentido, Matos (1981) destacou qpeeaentacdo do estimulo

discriminativo ndo é garantia de que a respostatavelmente ocorrera.

Formacéao de classes de estimulos: similaridadectis relacdes arbitrarias

Quando se fala em estimulo discriminativo, falalseontrole de estimulos, ou
seja, do controle exercido pelo estimulo antecedsolbre o responder. Mas ha que se
considerar que no campo do comportamento operanfen®dmenos de interesse sao
definidos como classes: sdo classes de estimub&gj@o envolvidas no controle de
respostas operantes. As classes de estimulos aqi®lam o responder podem ser

formadas a partir de diferentes relagoes.

! Vale destacar que o estimulo antecedente podeeexdferentes fungdes além da discriminativa. Tod@t985)
esclarece que um mesmo estimulo que é antecedentma contingéncia de reforcamento pode exerceafun
discriminativa, eliciadora e reforcadora em diféesrcontingéncias relacionadas.



De acordo com de Rose (1993) trés tipos de relgudeasm levar a formacao de
classes de estimulos: classes formadas por sidaitii fisica ou atributo comum,
classes arbitrarias formadas pela mediacdo destespomum e classes formadas por
relacdes arbitrarias entre estimulos.

Em classes formadas por similaridade fisica oubwsi comum ocorre
generalizacdo no interior de uma classe de estémaildiscriminacdo entre classes de
estimulos com base em propriedades fisicas conognsséimulos pertencentes a classe.
Para de Rose (1993), a comunidade estabelece ibsslide uma classe por meio das
suas préticas de refor¢o: diante de estimulos “siorespostas emitidas de acordo com
atributos fisicos comuns aos do estimulo antecedeam fungdo discriminativa ja
estabelecida, por exemplo, tém maior probabiliddeeserem reforcadas e respostas
diante de estimulos com atributos fisicos distintagueles estimulos diante dos quais o
responder € mais provavel de obter reforcamentariénor probabilidade de ocorrer.

de Rose (1993) relata que nas classes de estiemmlague seus membros nao
tém propriedades fisicas ou atributos comuns, asbres da classe guardam entre si
relacdes arbitrarias. Classes de estimulos poderforseadas por relagbes arbitrarias
mediadas pela emissdo de uma resposta comum #dosodigstimulos: os estimulos da
classe se tornam funcionalmente equivalentes, fadlmama “classe funcional”.

Na mesma direcdo Sidman (1994a) afirma que viaapaato de estimulos, os
estimulos de uma classe compartilhariam a mesmeaducomportamental (classe
funcional). O procedimento pelo qual essas claggegstimulos se estabelecem se
assemelha ao procedimento que forma classes deuksique possuem atributos
comuns, ou seja, uma mesma resposta é reforcapieesenca de diferentes estimulos
(de Rose, 1993). Contudo, vale ressaltar, quandtrase de classes formadas por
estimulos que guardam entre si apenas relacoesadds, um novo estimulo s6 podera
ser acrescentado a classe de estimulos se uma mespuoata ocorrer na sua presenca e
for reforcada.

Finalmente, como destaca, ainda, de Rose (199%sed de estimulos podem
ser formadas por relacdes arbitrarias sem a neeeesde uma resposta mediadora. O
procedimento mais utilizado para estabelecer estt;0es entre estimulos é o
pareamento de acordo com o modetwbitrary matching to sampje Estimulos
relacionados como estimulos modelo e estimulos amgao, assumindo funcdo de

estimulo condicional e estimulo discriminativo, nlom-se membros de classes de



estimulos nas quais certas relacdes entre estingdos mantidas (relacbes de

equivaléncia).

Controle discriminativo e condicional do estimulontecedente: discriminacao
condicional e equivaléncia de estimulos

Para Sidman (1994b), a descricdo do controle al@rgelo estimulo
antecedente sobre o responder se tornou parte @@énadiu) a unidade de analise de
dois termos da anélise do comportamento (a relRga&) para a contingéncia de trés
termos (que é a unidade fundamental de controéstieulos).

Sidman (1994b) salientou entdo que nos casos emegti®d envolvidas
discriminagBes condicionais a propria contingémaéa trés termos pode ficar sob
controle ambiental (controle condicional) e que temmo adicional seria necessario
para descrever o papel selecionador do ambiente sobomportamento: a unidade de
trés termos (3—R — &) estaria, pelo menos em alguns casos, relacioaadma
circunstancia especifica (um outro estimulo com¢dionselecionadora, o estimulo
condicionalf e, nestes casos, uma contingéncia de quatro téBne$ — R — &) seria
a unidade de analise que descreveria o comportafent

De acordo com Sidman (1994b) “estimulo condicior@ controla a resposta
diretamente, mas determina o controle que outronaki exerce sobre a resposta’
(p.337). Em outras palavras, uma resposta espegfmduzira reforco na presenca de
um de dois estimulos discriminativos, por exemh, ou B2, a depender de qual
estimulo condicional esta presente, por exemplQAA2.

Debert, Matos e Andery (2006) criticam a nocdo ddnmalo condicional
enquanto “seletor” de discriminagbes (seletor dedades de trés termos). Esta
suposicao para as autoras seria baseada nos desuttatidos com o procedimento de
matching to sampléMTS), em que os estimulos séo apresentados sequencialment

Outros procedimentos que ndo necessitam de umastasge escolha entre
estimulos apds uma resposta de observacdo ao lestimadelo, apontados por Debert
et al. (2006) produziram discriminacdes condicisnaiomo, por exemplo, 0s
procedimentos de chave Unica, o procedimento cers@e e o procedimento utilizado

por Debert em 2003. Nestes procedimentos as furdidesminativa e condicional do

2 Neste sentido, o controle discriminativo e coratial seriam funcdes diferentes do estimulo antedede
3 Na discriminacéo condicional, portanto, a funcao estimulo antecedente com8 & S é condicional & ou depende da
apresentacdo de outro estimulo.



estimulo antecedente ndo seriam hierarquizadadixas™, sendo assim, ndo haveria
selecdo de unidades de trés termos por um esticounldicional em particular. Neste
sentido, combinacdes de estimulos seriam respdes@@ia emissao de uma resposta.
Pelo treino de discriminacdo condicional os estisftiscriminativos e condicionais,
no treino) passam a fazer parte de classes deudsdimas quais guardam entre si
relagbes que podem ser descritas como relagOesefliexividade, simetria e
transitividad8. Como Sidman (2000) destaca se tais relacdes aondis entre
estimulos - treinadas e emergentes - forem obsasydormam-se classes de estimulos

equivalentes (os estimulos estdo condicionalmetfdeionados).

Controle de estimulos e comportamento verbal

O estudo do controle de estimulos sobre o compertwoperante e muitas das
questdes relevantes a tal estudo — como as diésréumicdes do estimulo antecedente e
a formacdo de classes de estimulos — estdo dinetametacionadas ao estudo de outro
tema muito importante para a compreensdo do comarmperito humano: o
comportamento verbal. Skinner (1987) definiu cortgpoento verbal como:

Comportamento verbal é comportamento reforgcadormpeio da mediacao
de outra pessoa, mas somente quando a outra pesséae comportando
de maneira que foram modeladas e mantidas por ubresmte verbal que
evoluiu, ou linguagen{p.90)

Esta compreensao do comportamento verbal, comanfgraids contingéncias de
reforcamento e como comportamento mantido por unoanuoidade verbal
especialmente treinada para tal favorece que teoow®, por exemplo, significado,
conceito, pensamento e consciéncia, possam sardatie a partir das variaveis de
controle que constituem o comportamento, ou seartir da descricdo e/ou analise
funcional do comportamento operante. A triplice togéncia — a relacdo entre
estimulacdo antecedente, resposta e conseqUénd@aferramenta de analise do
comportamento verbal. Descrevendo triplices cogtioias a partir das variaveis de
controle envolvidas na emissdo de comportamentoal,egkinner (1978) propds uma
classificagdo do que chamou operantes verbais, (ffzsado e comportamento verbal

4 Por exemplo, com o procedimento de pareamentoccomdelo (utilizando estimulos arbitrarios), adreiar as relagdes AR

B1, BLR C1, A2R B2 e B2R C2, uma classe de estimulos equivalentes é olosery@ando os estimulos guardam entre si:
relagBes de reflexividade (por exemplo, R1A1, B1R B1, C1R C1, A2R A2, B2R B2, C2R C2), simetria (por exemplo, BR

Al, C1R B1, B2R A2, C2R B2) transitividade (por exemplo, A C1 e A2R C2), e equivaléncia (CR Al e C2R A2). Como
resultado da formacg&o de uma classe de estimulbgaéentes formar-se-iam duas classes com tréa@ss (por exemplo, classes
Al,B1,Cl e A2,B2,C2).



sob controle de estimulos verbais: comportament@icec intraverbal, textual e
transcricdo que envolveria ditado e copia, e aitioa).

No presente trabalho enfocar-se-4 o operante vedbal No tato, Skinner
(1978) destaca que, o controle do estimulo antetedéo verbalevento, objeto, acéo,
propriedade do evento ou objeto) sobre a respolstadamental e neste caso variaveis
motivacionais (como, por exemplo, estado de privagfiestimulacdo aversiva) nao séo
relevantes para determinar a ocorréncia de respadpecificas (por exemplo, a
resposta vocal “caneta’ diante do objeto canetapsposta de tatear é controlada pelo
estimulo que a antecede e sua manutencdo decorprodacdo de reforgcamento
condicionado generalizado que tem papel imporiaata o operante verbal tat€omo
afirma de Rose (1997):

No caso do tato, a precisdo do controle pelo edtindiscriminativo
depende criticamente da presenca de reforco gemadd no
estabelecimento e na manutencdo deste operante...0 éeforco
generalizado que evita a influéncia dos estados emtéimeos de privacao
do individuo, maximizando o controle pelo estindigariminativa (p.157)

Portanto, o refor¢co condicionado generalizado é@afmente importante para a
manutencdo e construcdo do operante tato, umaueeg qondicdo para que a variavel
determinante para evocar uma resposta verbal segmtoole discriminativo exercido
pelo estimulo antecedente.

Skinner (1998) também afirma que:

O comportamento verbal € comportamento. Tem carésgecial tdo-so
porque é reforcado por seus efeitos sobre as pessode inicio, outra
pessoa, mas eventualmente o proprio falante. Pose@guinte esta isento
das relagbes espaciais temporais e mecanicas gegal@cem entre o
comportamento operante e as consequéncias naoksd@& 9)

Uma consequéncia importante desta afirmacéo é fmlarde pode se tornar seu
proprio ouvinte e, neste sentido, podera resporsidr controle de seu proprio
comportamento verbal que se torna entdo estimtdeceaiente com fungbes evocativas.

Também importante € que o comportamento verbalcsalrole de estimulos

antecedentes nao verbais pode estar sob contrelgideulos antecedentes que ocorrem

® Este operante é importante para a comunidade queela e mantém, uma vez que amplia o contato dateu
aos estimulos do ambiente ao passo que o faldata estimulos aos quais s ele tem acesso.



no préprio corpo do falante, entre eles suas padéprespostas, ou seu proprio
comportamento. Em outras palavras, uma pessoadoegponder verbalmente ao seu
préprio corpo e pode, além disso, fazé-lo comorevilela mesmo. Uma pessoa pode,
entdo, tatear, de modo aberto ou encoberto, sotvot®rde estimulos acessiveis a
comunidade ou somente ao falante.

A suposicdo de que hd comportamento verbal dotfm e de que entre os
estimulos antecedentes que podem exercer contsmgnunativo sobre respostas de
tato estdo comportamentos, conduz quase que neaessate as questdes relacionadas
com o prefixo “auto”. Ou seja: “sob contingéncias ckeforcamento verbais, por
exemplo, podemos observar nosso eu e relatar esjamos fazendo?” (Skinner, 1995,
p.46). Esta pergunta remete a termos tradicionabnemnhecidos como auto-
observacao, autoconhecimento, consciéncia, auteitorecautodiscriminacao.

Para Skinner (1981), a concepcédo de “auto” comseacaeve ser recusada. O
autor destaca “auto” como produto das contingéngias estabelecem o proprio
comportamento do sujeito como estimulo discrimumaé, portanto, sua analise deve se
basear na analise das variaveis de controle. Nestgido, no tato o préprio
comportamento do sujeito que tateia pode ser awalrde controle estudada.

Skinner (1978) nomeia deuto-tatoo comportamento autodescritivo, isto €, o
comportamento de relatar (aberta ou encobertamemigps comportamentos ou
estimulacdo do proprio falante (estimulos abertosencobertos). Portanto, pode-se
dizer que entre os tatos que aprendemos a ent#io @gjueles que sdo descricdo de
comportamento, ou melhor, cujos estimulos contorksl sdo comportamentos ou
respostas que exercem controle discriminativo sa@bresposta verbal emitida pelo
proprio falante. Neste sentido, € necessario amaéisestudar as contingéncias que
seriam favorecedoras da producdo da discriminagimessaria para evocar essas
respostas verbais.

Autodiscriminacdo: uma breve descrigéo

Como ja se afirmou, muitos sdo os termos que sreraf a um conjunto de
respostas (privadas ou publicas) tendo como argatedutras resposta (privada ou
publica) do sujeito (autotato, por exemplo). Unmerque merece destaque por estar

relacionado ao tema deste trabalho é autodiscrgdma



A instalacdo e manutencdo de autodiscriminacd® estdcionadas as mesmas
variaveis ja apontadas quando se tratou de diswgabd: uma historia de reforcamento
diferencial da qual participa a comunidade (no as@utotato, a comunidade verbal)
que reforca diferencialmente uma resposta (verbalin&o) tendo como critério a
ocorréncia de uma “outra resposta” ou “estimulacdo’” no individuo (estimulacdo
autoproduzida para Figueiredo, 1976). Esta “outsposta / estimulacdo” funcionaré

como estimulo discriminativo (e/ou condicional)garresposta que produz reforgo.

Autodiscriminacdo, equivaléncia de estimulos e tséeréncia de funcéo
discriminativa

Assim, assumindo-se que tatos do préprio comporitongfio instalados e que
0s comportamentos podem ter a funcdo de estimudoriminativo para outros
comportamentos, 0 que aconteceria se submetésssteestimulo (comportamento)
as mesmas condicdbes que submetemos outros estingwesdo estudamos
discriminagdo e generalizacdo, formagdo de claslgesestimulos, ou classes de
estimulos equivalentes?

No caso de se investigar se e como 0 comportamEntom individuo pode
fazer parte de uma classe de estimulos equivajegtess relacbes entre estimulos
deveriam ser treinadas diretamente e quais serigtabedecidas sem treino?
Demonstrada uma classe de estimulos da qual partich comportamento, haveria
transferéncia da func&autodiscriminativa para outros estimulos da classetreino?

Estas perguntas conduzem a um esclarecimento sabreexpressao
“transferéncia” de funcdo de estimulo. Dougher erkidam (1994) definem
transferéncia da funcédo como:

aquisicdo da funcédo de estimulo por um membro dasel de estimulos
funcional resultante da variavel aplicada a difeies membros daquela
classe (p.73)

Em outras palavras, o termo transferéncia de fung@uir-se-ia a aquisicao de
uma funcéo psicolégiéapela pertinéncia a uma classe de equivalénciandguama
classe de estimulos equivalentes € formada as dangé um estimulo-membro da

classe deveriam ser transferidas aos outros memndaoslasse. “Transferéncia de

® Este termo é questionado por Sidman (1994). Aarito autor sera apresentada a seguir.
" Este termo foi utilizado por Dougher e Markhama4)



funcdo”, entdo, seria o processo pelo qual um ektiradquiriria controle sobre o
responder operante sem treino direto.

Para Sidman (1994c), quando classes de estimwdersdadas (e os estimulos
que delas participam inicialmente ndo compartill@aracteristicas fisicas ou fungdes
comportamentais comuns) os estimulos que particiimmesma classe de estimulos o
fazem devido a uma historia de reforcamento nedaspara o estabelecimento das
mesmas fungcbes comportamentais em alguns dos &xstidaiclasse.

Neste sentido, funcbes comportamentais adquiridas ymn estimulo (por
exemplo, funcdo reforcadora, discriminativa e atiora) podem ser compartilhadas
pelos outros estimulos de uma determinada classensneem uma exposi¢édo direta
contingéncias que construiram estas funcdes. @i 13&p sdo transferidas (no sentido
de transmitidas) funcdes entre os estimulos, néasw@es de uma classe compartilham

funcdes comportamentais devido a uma determinad@riai de reforcamento.

Pesquisas sobre autodiscriminacao e “transferéncad funcao autodiscriminativa

Assumindo ou ndo que ha um processo chamado trénsig de funcédo de
estimulos, diversos autores — Dube, Mcllvane, MaakeStoddard (1987); de Rose,
Mcllvane, Dube, Galpin e Stoddard (1988); Catahiarne e Lowe (1989); Gatch e
Osborne (1989); Barnes e Keenan (1993); Doughegustson, Markham, Greenway e
Wulfert (1994); Barnes, Browne, Smeets e Roche{)};3nhtre outros— tém investigado
as possiveis relacdes entre a formacdo de classesstémulos equivalentes e o
estabelecimento de fun¢cdes comportamentais pastiosulos membros de tais classes.

Dougher, Augustson, Markham, Greenway e Wulfer@f)9nvestigaram se o
estabelecimento como estimulo eliciador de um esirmembro de uma classe de
estimulos equivalentes tornaria outros estimulodakse estimulos eliciadores e se, no
caso de um membro da classe ser colocado em extisga@xtinguiria também para os
outros membros a funcgéo eliciadora. Depois dertestas possibilidades com aparente
sucesso, em uma fase final de seu estudo os auwsm@sdicionaram o estimulo que
havia sido apresentado em extincdo e novamentcaesin que a funcao eliciadora
adquirida também ocorria com os demais membrosagaecde estimulos equivalentes.

O estudo foi delineado em dois experimentos. Oscgantes eram adultos do
sexo feminino, estudantes de graduacéo. O prinegperimento contou com trés fases.

A primeira fase foi de treinos (AB, AC e AD) bemmo testes de simetria (BA, CA e
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DA) e equivaléncia (BC, BD, CB, CD, DB e DC) pastabelecimento de duas classes
de equivaléncia com quatro estimulos (figuras) cexda.

A segunda fase consistiu de condicionamento clasSiensores de conducéo
elétrica da pele foram colocados na palma da moeeda das participantes. E um
eletrodo de choque foi colocado no antebraco ddaxipantes. Foi coletada uma linha
de base da conducéo elétrica da pele das partiegpan

Depois da linha de base comecou a tarefa em quartipante deveria
pressionar uma tecla em um esquema FR 250 paraubsypontos enquanto na tela do
computador a apresentacdo do estimulo Bl termioaraa apresentacdo do choque
elétrico no ante-bracgo do participante e B2 terrarsem a apresentagdo do choque.

Na terceira fase foram realizados testes com asd@ss das classes 1 e 2, os
estimulos B1 e B2 e os demais estimulos da classeetp os estimulos A): o
procedimento foi similar ao da fase anterior.

Todos os participantes formaram as duas classesgdealéncia de quatro
membros. Houve o condicionamento da conducdo edéetta pele das participantes
(exceto para um participante) e somente dois mpaatites ndo demonstraram a
transferéncia da eliciagao respondente nos teat€émsk 3. Estes resultados mostraram
que a funcdo eliciadora pode ser observada nossowgstimulos da classe de
equivaléncia sem “treino direto”.

No Experimento 2 os autores replicaram o Experiméra fim de verificar se a
extingdo da eliciagdo respondente poderia ser wid@r nos outros estimulos
pertencentes a mesma classe do estimulos a qengarb estimulo treinado. Para
tanto, quatro participantes foram treinados e destgpara a formacédo de classes de
equivaléncia (Fase 1). Na Fase 2 todos os memhbroksdse de equivaléncia 1 (B1, C1
e D1 foram pareados com a apresentacdo do chogRe@? e D2 n&o foram seguidos
de choque). Na Fase 3, a funcéo eliciadora condid® de Bl foi colocada em
extingdo e entdo a existéncia de respostas elcdidate dos outros estimulos da classe
foi testada (extincdo de C1 e D1) na Fase 4. Adienreplicar o Experimento 1, houve
recondicionamento diante de um dos estimulos dael@-ase 5) e novamente todos 0s
estimulos da classe foram testados para a “trémsfi@’ da funcao eliciadora (fase 6).
Na Fase 7 houve o novo teste de equivaléncia paiticar se as classes de estimulos
equivalentes se mantinham.

Quatro dos oito participantes do Experimento 2isarmv como grupo controle e

participaram de todas as fases, exceto do treireo fpanacédo de classes de estimulos
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equivalentes. Este grupo controle foi criado visangrificar a possibilidade de
formacao de classes funcionais devido ao procedorncondicionamento classico.

Os autores relataram que todos os participantesafam as duas classes de
estimulos, evidenciaram condicionamento da conduglétrica da pele para os
estimulos da classe 1, demonstraram “transferémtziaéxtincdo respondente para os
outros estimulos da classe 1, também demonstrateansferéncia” da eliciacao
respondente e finalmente, todos os participantesodstraram manter as classes de
equivaléncia treinadas.

No grupo controle todos os participantes demorastracondicionamento para
B1, C1 e D1. A extingdo de B1 ocorreu, mas nao @auvtransferéncia” da extingéo
para os outros estimulos da classe 1.

Em outro estudo de interesse aqui, Dube, Mcllvifeckay e Stoddard (1987)
investigaram se a funcdo de estimulo reforcadoep@dgarticipar de uma classe de
estimulos equivalentes e se novos estimulos poalgréaticipar da classe e apresentar
funcao de estimulo reforcador.

No Experimento 1, quatro conjuntos de dois estimdtbam utilizados nos
treinos de discriminagfes condicionais. Duas patafaeladas (N1 e N2), dois simbolos
impressos (S1 e S2), dois objetos (O1 e O2) edliorentos (F1 e F2).

Em um procedimento deITS auditivo-visual dois participantes aprenderam a:
a) selecionar estimulos comparacdes (S1 ou S20 o modelo N1 ou N2 (nomes
falados), b) a selecionar O1 ou O2 condicionalmangd ou S2MTS visual-visual) e
c) a selecionar estimulos visuais (S1, S2, O1, E12,e F2) em procedimento de
matchingde identidade. No procedimento matchingde identidade, selecionar S1, O1
e F1 era consequenciado com F1 e selecionar S@ F2Zonsequenciado com F2.

Somente um conjunto de relagdes condicionais wiggahl, auditivo-visual foi
diretamente treinado. Tentativas de sondagem wisaverificar a emergéncia de
unidades de quatro termos por simetria e trand#éde. Outras tentativas de sondagem
visaram verificar o estabelecimento das relaco@sekms-reforcadores no treino de
discriminacbes condicionais, que serviriam posterémte de base para as relacdes
emergentes quando F1 e F2 eram apresentados cbmales modelo ou comparacao.

Os autores verificaram que as relagdes néo tresndeladimetria e transitividade
ocorreram (F1 e F2 serviram como estimulos modetmgparacéao efetivos) e que F1 e

F2 passaram a fazer parte da classe de estimuinslentes.
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Os autores hipotetizaram que N1, O1, S1 e F1 gatiam de uma classe de
estimulos e N2, 02, S2 e F2 de outra classe dawdst. Portanto, a adicdo de novos
membros a estas classes seria possivel ao apresstas estimulos novos a unidades
que fossem consequenciadas com F1 ou F2. No ex@don2, dois novos estimulos
(X1 e X2) foram utilizados em um treino detchingde identidade e consequenciados
com F1 ou F2. Neste treino duas unidades de qtextreos foram estabelecidas (X1 —
X1 - R -F1l e X2 - X2 - R — F2). Dube et al. (198®Dservaram em testes
subsequentes (dmatchingarbitrario com os estimulos anteriormente treisadoos
novos) que os estimulos X1 e X2 passaram a fazte pas classes anteriormente
formadas.

Partindo da hipotese de que X1 foi relacionado a®l, S1 e F1 e que X2
também o foi a N2, O2, S2 e F2, os autores dekmearm terceiro experimento. Neste
repetiram o procedimento utilizado no segundo ewperto, mas reverteram 0sS
estimulos reforcadores apresentados a fim de carib que ocorreria com as classes
formadas no Experimento 2. No Experimento 3, mtreiematchingde identidade com
X1 foi consequenciado com F2 (X1 — X1 — R — F2)teemo com X2 consequenciado
comF1 (X2-X2-R-F1)

Quando foi realizada a reversdo do estimulo reflancpara a selecido de X1 ou
X2 no treino de identidade, Dube et al. (1987) tatasam que as contingéncias de
reforcamento foram suficientes para modificar assg#s a que X1 e X2 pertenciam (0s
participantes selecionaram em sua maioria S1 daai€2 e S2 diante de X1). De um
modo geral, portanto, os autores concluiram quargaflores podem ser membros de
uma classe de estimulos equivalentes (como estimmaddelo e comparacdo nas
contingéncias de quatro termos).

Nesta mesma direcao, Gatch e Osborne (1989) igaeath o que chamaram de
transferéncia de fungdo contextual dos estimul@sFake 1 realizaram um treino de
MTScondicional (com a presenca de um estimulo camaX1 ou X2 para cada classe
de estimulos composta de estimulos condicionaisaiminativos — Al, B1 e C1 ou
A2, B2, e C2). O participante deveria selecionardB1C1 quando Al era o estimulo
modelo e X1 era o estimulo contextual apresentado, participante deveria selecionar
B2 ou C2 quando A2 era o estimulo modelo e X2 ionesd contextual. Posteriormente
foram realizados testes para verificar a emergé&egmetria e transitividade.

Na fase seguinte foi realizado um treino M&S (sem a apresentacdo de

estimulos contextuais nas tentativas) em que faditionados dois novos estimulos
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para cada classe (Y1, Z1 e Y2, Z2). No treino foemtimulo modelo estimulos que no
treino anterior tinham funcdo de estimulo contdx{Xd e X2) e como estimulos
comparacao os estimulos novos (Y1, Z1 e Y2, Z2).

No teste subsequente de formacéo de classes amitefegm que testaram se 0s
estimulos da classe controlariam as relagfes dondis treinadas na primeira fase),
Gatch e Osborne (1989) verificaram que estes dniesnestimulos foram relacionados
a cada estimulo contextual (X1 e X2) e duas cladsesstimulos contextuais foram
formadas (X1, YI, Z1 e X2, Y2, Z2). Assim, estevyo® estimulos passaram a controlar
o desempenho na tarefa m@tching to sampleom estimulos contextuais sem haver o
treino direto desta funcéo.

Barnes, Browne, Smeets e Roche (1995) pesquisateansderéncia do controle
condicional com o objetivo de verificar se o colgra@ondicional emergente se
“transferiria” da modalidade de estimulos auditipasa estimulos visuais.

Seis participantes do grupo experimental eram casude idade entre dois anos
e 11 meses a seis anos e trés participantes do gamirole eram criancas de idade
entre trés anos e um MEs a seis anos e dois meses.

Na Fase 1 de treino de discriminagdes condiciof@iam treinadas as relacoes
AB e AC para duas classes de estimulos. Na Faserainfrealizados testes de
equivaléncia (BC). A Fase 3 foi nomeada de “traladransferéncia da funcéo”, diante
de B1 o participante deveria bater palmas e didatB2 o participante deveria acenar
com a mao. Na Fase 4 (teste de transferéncia @@dynos estimulos C1 e C2 foram
apresentados e o participante deveria bater paimasenar.

Na Fase 5 (nomeada de treino de “transferénciaudedd condicional”) o
experimentador dizia “amarelo” ou “azul’, apreseataBl ou B2 na tela e o
participante deveria bater palmas ou acenar. Bagémas foi reforcado diante de
“amarelo” / B1 ou “azul” / B2 e acenar era reforgatiante de “amarelo” / B2 ou “azul”

/ B1.

A Fase 6 foi nomeada de teste de “transferénci@mgio condicional”, diante
de um papel amarelo e do estimulo C1 ou C2 oual@dmum papel azul e C1 ou C2 os
pesquisadores investigaram se o participante patmas ou acenava.

Todos os participantes do grupo controle foram stqsoas mesmas fases que os
do grupo experimental. Contudo nos treinos de idisgcacdo condicional e testes de

equivaléncia os estimulos C1 e C2 foram substitufiir N1 e N2 (treinos AB, AN e
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teste BN). Nas demais fases do experimento esteipantes foram treinados e
testados (com C1 e C2) como os participantes dmogeMperimental.

Os participantes do grupo controle completaram eindr de discriminacéo
condicional e os testes de equivaléncia e transferé&la funcdo, mas ndo obtiveram
sucesso no teste de transferéncia de funcdo. Rdigipantes terminaram o treino de
transferéncia de fungéo condicional, mas falharanteste de transferéncia de funcao
condicional.

Barnes et al. (1995) observaram que todos os @sijeib grupo experimental
formaram classes de estimulos equivalentes e déra@m transferéncia do controle
discriminativo através das relacbes de equivalérmi@s somente dois participantes
demonstraram a transferéncia do controle conditmarelacdes de equivaléncia. Para
0s autores este foi 0 primeiro estudo experimequial teria demonstrado transferéncia
de funcdo e “transferéncia de funcédo condicionatives de relagbes de equivaléncia,
em criangcas pequenas. Ademais também teria deradastransferéncia de controle
condicional de estimulos auditivos para visuais.

de Rose, Mcllvane, Dube, Galpin e Stoddard (1988stigaram se as funcdes
de estimulo de Sou S poderiam ser desenvolvidas sem expor 0s sujeitos a
contingéncias de reforcamento diferencial. O esmdou com trés experimentos. O
Experimento 1 foi realizado com 11 adultos. Priamiente foram treinados em tarefas
de discriminacdo simples entre os estimulos Al c&me A2 como S(figuras). Em
seguida foram treinados em tarefas de discriminag@alicional (AB, diante de Al
selecionar Bl e diante de A2 selecionar B2) e strsldtestados) em uma tarefa de
discriminacéo simples com Bl e B2.

Foram entdo submetidos ao treino de reversdo.mema tarefa treinada foi de
discriminacdo simples com Al comé & A2 como S a seguir foram treinadas em
tarefas de discriminacao condicional (AB, dianteAdeselecionar B1 e diante de A2
selecionar B2) e testados em uma tarefa de dis@agéo simples entre B1 e B2.

O Experimento 2 replicou o primeiro, mas com quatrancas pré-escolares de
idade entre quatro anos e sete meses a cinco ares eneses. O Experimento 3
replicou os estudos anteriores com dois adultosenaoidmente retardados e buscou
verificar se discriminacdes simples emergiriam negumando os estimulos a serem
discriminados fossem apenas indiretamente reladoamaaos estimulos que

funcionavam como Sou S no treino de discriminacdo simples.
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No Experimento 2 os estimulos eram dois adesivdsnaons (um verde e outro
vermelho), quatro formas (os adesivos e formaszatibs no pré-treino inicial de
discriminacbes simples e condicionais, para ensmahabilidade requerida para
compleicdo do experimento por parte das criancasitro letras gregas (utilizadas nos
treinos de discriminac&o simples e condicional saralagem final com B1 e B2). Nao
foi realizada a fase de reverséo com as criangas.

No Experimento 3 os participantes foram submetalasn treino dematching
de identidade com figuras e posteriormente os gyaaiites foram submetidos as
mesmas fases de treino que as descritas no expéoiraeterior. Para um participante
os estimulos foram figuras e para o outro, letragas.

Para o participante com o qual foram utilizadasirhg houve uma segunda
apresentacao do treino com figuras diferentes dasjapresentadas no primeiro treino
de discriminagdo simples, discriminagdo condicioreal teste. Nesta segunda
apresentacao, durante o treino de discriminacadicional foi treinada a relacdo BC
além da relacdo AB e, entdo, um teste de discrgamaondicional foi realizado com
os estimulos C1 e C2.

Para o participante com quem se utilizou letragiageno segundo treino de
discriminagbes condicionais foi treinada a rela@@bem vez do treino BC e o teste de
discriminacdo simples contou com D1 e D2. Para patécipante os estimulos se
mantiveram os mesmos (as mesmas letras gregas}elorprimeiro e segundo treinos.

Os autores observaram que estabelecidas classssiimellos equivalentes com
treino de MTS estimulos que ndo haviam sido treinados em urserigiinacéo
simultanea simples parecem ter adquirido funcéesstienulo (S ou S) similares a
outro estimulo da classe que havia passado petw tde discriminacdo simultanea
simples. Em outras palavras, discriminacdo simplegrgiu sem que os estimulos
testados tenham sido diretamente relacionadogeedtkes conseqiéncias.

Catania, Horne e Lowe (1989) treinaram diversaancas, mas apenas trés
criancas completaram o experimento. Primeiro odigyaantes foram treinados a
responder, pressionando um dos componentes de imel pduado a sua frente, em
esquema multiplo. Diante da figura de uma estrelaedam responder devagar —
RI(DRL) — e diante da figura de uma arvore deveriasponder rapido — RI(DRH).
Padrbes de responder, um padrdo rapido diante destimulo e um lento diante de
outro estimulo, foram estabelecidos (cada um desté&sulos participou de uma classe

de estimulos).
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Treinaram, em seguida, relacdes arbitrarias (pioedo de matching to
samplé entre estimulos (figura de estrela — figura dehoca, figura de arvore — figura
de bloco e figura de trés linhas — figura de bojrmaram-se duas classes de
estimulos, das quais participavam o0s estimulos ceshts aos padroes de
comportamento antes instalados.

Os autores também perguntaram se estimulos mena@osma classe de
equivaléncia (figura de minhoca e figura de blo¢ejiam as mesmas funcdes
comportamentais (no caso do estudo, funcdes dis@iivas) que os outros estimulos
(figura de estrela e figura de arvore) pertenceatetasse e que foram diretamente
treinados com um padréo rapido ou lento de respBstaoutras palavras, as criangas
foram testadas para transferéncia de funcéo, aysegdiante de minhoca responderiam
devagar e diante de bloco, rapidamente. CatanimeH® Lowe (1989) verificaram que
o responder variou (rapido e lento) de acordo comstimulo apresentado. Ainda,
observaram que os estimulos membros de uma classgud/aléncia passaram a evocar
o responder rapido ou lento (a depender do tresarichinativo anterior) sem haver a
necessidade de treino direto para os demais estirdalclasse.

Barnes e Keenan (1993) também investigaram se gidudiscriminativa de
estimulo (para o responder mais rapido ou devageigria ser observada em estimulos
pertencentes a uma mesma classe de estimulos legtegasem treino direto.

Foram realizados quatro experimentos e cada umowowbm 4 fases.
Participaram 32 alunos de graduacdo com idadendaride 18 a 30 anos. Os simbolos
utilizados foram silabas (com trés letras cada) sentido. No Experimento 1 e 2 o
primeiro treino realizado foi de discriminacgdes dicionais (treino AB e AC, para duas
classes de estimulos) em um procedimentom@éching to samplgFase 1). No
Experimento 2, os estimulos SC1 e SC2, fisicamsatgelhantes a C1 e C2, foram
também apresentados neste treino.

Em seguida foi realizado o treino da funcado diskrativa (Fase 2). B1 e B2
eram apresentados. Quando B1 era apresentaddapaarte deveria pressionar a barra
de espacos em um esquema DRO FI-10s (respondepateva quando B2 era
apresentado em FR 20 FI-10s (responder rapido).

Foi, entdo, testada a funcdo discriminativa daregti em trés testes (Fase 3):
no primeiro teste B1 e B2 foram apresentados (promee segundo experimentos), no

segundo teste, foram apresentados C1 e C2 (prireegegundo experimentos) bem



17

como SC1 e SC2 (segundo experimento). Em um terdeste C1 e C2 foram
novamente apresentados, somente para o experigento

Em uma quarta fase foram realizados testes de ram@BA e CA) e
equivaléncia (BC e CB). Somente no Experimento fano realizados testes de
similaridade (SC C), simetria e similaridade (SCeAgquivaléncia e similaridade (SC
B).

Em um segundo momento do estudo (Experimento 3 eos4)autores
investigaram o efeito de um procedimento de exolusibre a classe de estimulos
equivalentes formada. O procedimento empregado xperitnento 3 foi similar ao
utilizado no Experimento 2 para todas as fasestudonhouve a adicdo de quatro
silabas sem sentido (D1, D2, ND1 e ND2).

Na Fase 1, os estimulos D1 e D2 foram apresentzatos comparacdes’ &
ND1 e ND2 como comparactes isa tarefa deMTS quando os estimulos C eram
apresentados como estimulos modelo (relacdes dessn@D e CND). A Fase 2 foi
idéntica a do experimento anterior.

Na Fase 3, o primeiro teste, para o experimentat3fei idéntico ao realizado
nos experimentos anteriores (ou seja, foram apiadesn os estimulos D1 e D2
treinados na fase anterior com o responder raplente, respectivamente). No segundo
teste, para o experimento 3 e 4, verificou-se argdéneia da funcdo de &traves de
relacdes de equivaléncia (ND1 para responder rapiti®2 para responder devagar).
No teste 2, para o experimento 4, verificou-se argéncia da funcao de &ravés de
relacdes de equivaléncia e similaridade fisica (5)Bra o responder rapido e SND2
para o responder lento).

No teste 3 foi verificada a emergéncia do contrée S por relagbes de
equivaléncia (D1 para o responder lento e D2 paesjponder rapido). No Experimento
4 foi verificado a emergéncia do controle de& relacbes de equivaléncia (ND1 para
o responder rapido e ND2 para o responder lento).

Na quarta fase dos experimentos 3 e 4 foram relalizdestes de simetria e
equivaléncia (idénticos aos do experimento 1 eoR) a adicdo de doze tarefas. Destas
doze tarefas adicionais, em seis 0s estimulo positD eram estimulos modelo e os
estimulos A, B e C comparagdes, visando verifieap gontrole por Semergiria. Nas
outras seis tarefas os estimulos negativos D (Wi apresentados como modelo e os

estimulos A, B e C comparacdes a fim de verifiean sontrole por Smergiria.
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No experimento 4 foram realizados testes adiciahaisimetria e similaridade e
simetria e equivaléncia. Seis novas tarefas forgmesantadas em que estimulos
similares a ND (SND) foram apresentados como esbgrmodelo e os estimulos A, B
e C foram apresentados como estimulos comparaias Earefas adicionais foram
realizadas para verificar se os estimulos SND astarelacionados por similaridade
fisica e controle de"&os estimulos C, ou também, por similaridadedjsiontrole de
S e simetria aos estimulos A e finalmente por sidi¢ale fisica, controle de” &
simetria aos estimulos B.

Os autores constataram que o0s estimulos pertescentenesma classe
compartilhavam a fungdo discriminativa (do estimtieinado) mesmo sem treino
direto. O estabelecimento de func&o discrimingpiaea os demais estimulos da classe
de estimulos equivalentes (por relacdes de eguici@éem como por similaridade
fisica) foi observado no procedimento de exclug&mérimento 3 e 4).

Alguns outros experimentos, descritos mais detalimetite a seguir,
investigaram mais explicitamente a relacdo entfermacédo de classes de estimulos
equivalentes, o estabelecimento de funcdo autddisativa da resposta e a
participacdo de tais respostas nas classes deietieguivalentes.

Dymond e Barnes (1994) centraram esforcos na difousle se a funcao
autodiscriminativa de um estimulo seria compari¢h@or outros estimulos de uma
classe da qual o estimulo autodiscriminativo eramhbre. Investigaram, com
participantes humanos, se uma resposta poderiairiadduncdo de estimulo
discriminativo para outra resposta e se esta resp@om funcdo de estimulo
discriminativo) poderia participar de uma classestémulos equivalentes.

Os oitos participantes foram divididos em dois ggjpum grupo experimental e
um grupo controle. A pesquisa teve quatro fasesrempntais. A primeira de treino de
discriminag&o condicional entre estimulos (silades sentido) e teste de formacao de
classes de estimulos equivalentes. A segunda fas$eeido de autodiscriminacdo, na
qual certas respostas emitidas pelos participgraesavam a funcionar como estimulo
condicional que estabelecia estimulos das classésria@mente formadas como
discriminativos para outra resposta. A terceira gquarta fases foram de testes de
transferéncia de autodiscriminacdo, nos quais nestimulos das classes equivalentes
eram apresentados em testesnadching to sampldos quais participavam as respostas

tidas como estimulos.
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Para o treino de discriminagdo condicional forantizatlos nove estimulos
(silabas, de trés letras, sem sentido) divididostrésn classes de estimulos arbitrarias
(A1, B1, C1 - A2, B2, C2 — A3, B3, C3). Na fasectain treinadas as relacbes AB e
AC. Foram testadas as relacbes emergentes BC.r@@pgaates foram expostos a fase
seguinte depois de atingirem critério de formagiacldsses.

O treino de autodiscriminacao (fase 2) foi divideto trés estagios. Nesta fase,
dois dos estimulos utilizados na fase anteriorBPR) foram apresentados no treino de
dois padrdes de respostas diferentes sob dois raagude reforcamento. Todos 0s
estagios desta fase contaram com duas tarefasdemer#ativa, que eram apresentadas
em seqUéncia. Uma tarefa controlada pelo esquemmafalgamento e uma tarefa de
matching to samplenesta ordem.

No estagio 1, no inicio da tarefa 1 o estimulo Bthwa sempre presente na tela.
Se o0 participante ndo pressionasse a barra deoespagtimulo B1 permaneceria na
tela, se o participante pressionasse a barra de@sp estimulo B1 era substituido por
B2. Cada presséo a barra de espaco subsequert® fegiimulo B2 piscar. Na tarefa 2
(do estagio 1) o estimulo modelo B2 ou Bl era amt@slo a depender de se o
participante houvesse pressionado ou n&o a barraegpaco (na tarefa 1),
respectivamente. Como estimulo comparacado, oswetB1 e B2 eram apresentados.
O participante deveria selecionar o estimulo coayg#ar igual ao estimulo modelo.

No estagio 2, o estimulo modelo na tarefa 2 foi awdo, portanto para
responder nesta tarefa o participante deveria fohrcontrole do seu comportamento
(resposta) na tarefa 1, ou dos estimulos relacamamm seu desempenho que
apareciam somente na tarefa 1 (B1 ou B2). No resteste estagio foi idéntico ao
estagio anterior.

O estéagio 3 foi similar ao estagio 2, contudo dmasib apresentado na tarefa 1
(B1 ou B2) foi retirado. Desta forma, na tarefaa2esposta de selecionar B1 ou B2
estaria controlada somente pela resposta (pressiameio a barra) na tarefa 1.

Nas fases 3 e 4 foram realizados testes que fommontnados “testes de
transferéncia de autodiscriminacao”: o teste 1 evotarefas semelhantes ao estagio 3
da fase 2, todavia os estimulos comparacdo nataréram alterados para C1 e C2.
Note-se que os estimulos C estiveram presenta®ino tde discriminagdo condicional
(Fase 1), mas ndo foram pareados com os desemperhdase 2. O teste 2

caracterizou-se pela inversdo das tarefas do feskesta forma, o participante era
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primeiramente exposto aos dois estimulos compar@gie C2, tarefa 2) para, entao,
responder pressionando ou ndo a barra de espdeolado (tarefa 1).

Todos os quatros participantes do grupo experirhéiveram resultados que
indicavam transferéncia da resposta de autodistaigdio, ou seja, na Fase 4 o
responder aos estimulos C1 e C2 (tarefa 2) controldesempenho na tarefa 1 (néo
pressionar e pressionar a barra). Desses quatioipantes, entretanto, trés receberam
instrucdes bastante detalhadas de como deveriara egda estagio em cada tarefa.

No ano seguinte os mesmos autores (Dymond e Bat@é8s) realizaram um
trabalho semelhante, porém para testar se umastasge autodiscriminacdo poderia
participar de uma classe de estimulos na qual asbmos da classe de estimulos
manteriam relacdes arbitrarias de igualdade, nggiere menor que.

Para Dymond e Barnes (1995) os experimentos pos e&alizados
demonstraram que a funcdo autodiscriminativa daosta pode ser transformédie
acordo com as relag@es arbitrarias de “mais que&nbs que”, “mesmo que” (“igual”).
Mas os participantes precisaram de seguidos nowisos e testes para obter o
desempenho no teste que demonstrou a transforrdacimcao autodiscriminativa da
resposta.

Inspirados por essas questdes dois trabalhos sdbmea de autodiscriminagao e
“transferéncia de funcéo de estimulo discrimindtieoam realizadas no Laboratoério de
Psicologia Experimental da Pontificia Universidddistolica de S&o Paulo: Brandani
(2002) e Santos (2005).

Brandani, em 2002, replicou sistematicamente dmath® de Dymond e Barnes
(1994) — apenas o treino de autodiscriminagdo -andie acompanhar o
desenvolvimento de um repertério de autodiscrinibagem empregar instrucoes
especificas.

Brandani (2002) observou que todos os participaagpesnderam a escolher em
uma tarefa denatching to samplam estimulo sob controle de uma resposta emiida n
tarefa anterior sem que fosse necessario inssudietamente. O treino envolveu a
realizacdo de duas tarefas em sucesséo. Na primgaaticipante emitia um de dois
desempenhos. Na segunda tarefa escolhia um deeskbisulos sob controle de seu
desempenho anterior. Qualquer dos dois desempardndarefa 1 podia ter como

consequéncia um feedback de acerto e ndo havizagéo para o participante de qual

8 Note que transformac&o é um termo utilizado paltsres ao invés de transferéncia.
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desempenho produziria feedback de acerto a catiiten A escolha dos estimulos na
tarefa 2, ndo importando como o desempenho forssecmenciado, deveria ser
condicional ao desempenho anteriormente emitidotuclo, esta relacao foi dificil de

ser estabelecida e Brandani atribuiu a dificuldadstrutura de treino que empregou.

Na sua discussdo Brandani (2002) argumentou queifiauldade de
estabelecimento de autodiscriminagdo possivelmesteve associada ao feedback
recebido ao final da Tarefa 1 (de acerto ou erw® parece ter exercido controle
importante sobre o desempenho na Tarefa 2. naatite® em que o0s participantes
recebiam mensagem de acerto ao final da Tarefaid freglientemente se seguia um
desempenho correto na Tarefa 2.

Santos (2005) destacou a importancia de se deraomeshpiricamente que uma
resposta pode se tornar estimulo controlador dea®utpostas, sem necessitar de
instrucdes e expandiu o estudo de Brandani (208&pximando-se de Dymond e
Barnes (1994): investigou se o responder autodigtativo poderia vir a fazer parte de
uma classe de estimulos equivalentes e se os &stimoonstituintes da classe de
estimulos equivalentes poderiam compartilhar a raefimcédo comportamental do
responder (que funcionaria como estimulo conditionacontrole de outras respostas)
sem treino direto.

Santos (2005) dividiu o experimento em quatro fagBstreino de séries de
discriminacbes condicionais com teste de formac&o alasses de estimulos
equivalentes; (2) treino de autodiscriminacédo (e@s estagios, com cada tentativa
dividida em duas tarefas), (3) teste 1: controleraposta de autodiscriminagao por
novos estimulos, (4) teste 2: controle de estimdéoslasse de estimulos equivalentes
sobre o responder.

Na primeira fase os participantes deveriam respoadarefas denatching to
sample(emparelhamento arbitrdrio com o modelo) diantestenulos que eram figuras
abstratas. Foram treinadas as relacbes AB e BCduas classes de trés estimulos e
foram realizados testes de formacéo de classestieuéos equivalentes (simetria BA,
CB; transitividade AC; equivaléncia CA). Esta fdseencerrada quando se atestou a
formacgéo de duas classes de estimulos equivalerttes 2 — cada uma delas com trés
membros — estimulos A, B e C.

A segunda fase consistiu de trés estagios, nos ¢qoaas as tentativas tinham
duas tarefas. Na tarefa 1 o participante devesporeder de acordo com um de dois

esquemas de reforcamento (mas ndo havia dica desgpizema estava em vigor), na
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tarefa 2 o participante deveria escolher um de ésiisnulos comparagéo sob controle
de um de dois estimulos condicionais (tarefa deaeefipamento arbitrario). Na tarefa 1
um estimulo B (B1) foi sistematicamente pareado comdado desempenho e outro
estimulo B (B2) foi sistematicamente pareado corroodesempenho. No primeiro
estagio as respostas do participante na tarefav@wvemam ummatching to sample
(MTS simultaneo, de identidade: diante do estimulmBB2 que estivera presente na
tarefa 1 e que era apresentado como estimulo modefarefa 2, o participante deveria
escolher (na tarefa 2) o estimulo B1 ou B2 (apteses como estimulo comparacao)
para que sua resposta fosse reforgada.

No estdgio seguinte (estdgio 2) o estimulo B1 ou dd@tinuava sendo
apresentado na tarefa 1 de maneira a ser consisiemnte pareado com um de dois
desempenhos, mas esses estimulos ndo mais eraerdpd®s na tarefa 2. No estagio 2
o responder do participante na escolha do estimmioparagdo tinha que estar sob
controle do seu desempenho na tarefa 1 e / outdouds (B1 ou B2) que estivera
presente na tela no momento da tarefa 1. JA ngi@8tao responder do participante na
tarefa 2 TS dependia de estar sob controle condicional dooreger do participante
na tarefa anterior uma vez que na tarefa 1 ndo seapresentava qualquer estimulo.

Quando o participante respondia sistematicamentaal®d correto na tarefa 2
do treino de autodiscriminacdo, Santos (2005) dhizau testes (terceira e quarta fases).
Na fase 3 o teste consistiu em substituirMIS (tarefa 2), os estimulos B1 e B2 pelos
estimulos C1 e C2 que ndo haviam participado dadrde autodiscriminacdo, mas
eram estimulos membros de classes de estimuloganies a que pertenciam o0s
estimulo B1 e B2. Na fase 4 a ordem de apresentdggidarefas 1 e 2 foi invertida,
buscando-se verificar se os desempenhos autodisados poderiam ser evocados pela
escolha dos estimulos C1 ou C2 que, neste casgjofimmiam como estimulos
discriminativos controladores do desempenho.

Santos (2005) destacou que os seis participantescouncluiram seu estudo
atingiram o critério do treino de autodiscriminac@mbora os participantes tenham
diferido na quantidade de treino exigido. Tambérmstat®u que um dos estagios de
treino de autodiscriminacdo (estagio 2) envolveutonmais treino que os demais.
Quatro dos seis participantes tiveram desempenperado no teste 1 e trés dos seis
tiveram desempenho esperado no teste 2.

Os participantes que necessitaram nas Fases leenfaid treino para atingir

critério foram os que tiveram pior desempenho eetges de autodiscriminagdo. Apesar
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desta relacéo, os resultados de Santos (2005pnadicque a seguida exposicao a testes
— intercaladas de treinos bem sucedidos - promgwegisdo no desempenho do
participante nos testes 1 e 2.

A superexposicdo aos testes intercalados de treouwmsreu porque 0S
participantes cometiam muitos erros. Mas a necadsidle seguidos treinos e testes
torna mais dificil a interpretacdo dos resultadesSdntos (2006) e conduz a questdes
COmoO: a superexposicdo a testes e treinos nadaeftacionando como treino do

desempenho esperado nos testes?

O efeito dos erros no responder: controle de eslimsu

Discutindo o "erro”, Stoddard, de Rose e Mcllvah886) destacaram alguns
pontos que merecem atencdo: (1) a ocorréncia de émesnecessaria a aprendizagem,
(2) quando um individuo parece ndo conseguir areidg fato aprende outra coisa que
interfere na aprendizagem desejada e (3) erros s¢@bprodutos emocionais que
interferem na aprendizagem. Exemplificaram esssssteelatando a aplicacdo de um
programa para desenvolver habilidades com dinheemy um participante
moderadamente retardado.

Stoddard et al. (1986) demonstraram que o partibgpantes de um teste com
valores altos de moeda apresentou desempenho @senal5 sessbes de treino quase
sem errar. Apds passar pelo teste e errar o pamtitd passou a errar muito, inclusive
em valores em que j& havia atingido critério. Foraunessarias 26 sessfes adicionais
para recuperar o desempenho do participante neslte®s. Em um segundo exemplo,
ainda envolvendo o mesmo programa para desenvieaelidade com dinheiro, com
participante moderadamente retardado, os autosEs\@yam que mesmo com poucos
erros, o participante passou a demonstrar sinabadeecimento, tais como se agitar na
cadeira, mostrar os dentes, responder vagarosameaiteda, recusar-se a participar de
outras sessdes de treino. Estes sdo exemplos bpsodutos emocionais dos erros e
gue direta ou indiretamente interferem na apregeéiza

Em um terceiro exemplo, de um procedimento de idistacdo entre circulo e
elipse, os resultados relatados por Stoddard, é1286) foram ainda mais alarmantes:
depois de diversos erros, além de voltar para idig@ces iniciais do treino, a
participante ndo conseguiu completar a série inidta programa que ela ja havia

passado com sucesso.
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A deterioracdo do seu desempenho mostra o que yé&mas aprendido
muito antes. Continuamos descobrindo novas evidérie que erros sao
comportamentos aprendidos, sob controle de estsBnuldesejaveis; este
controle espurio compete com o controle de estisnglee estamos tentando
ensinar. ... Uma vez aprendido, o controle de edtnindesejado pode
permanecer para sempre no repertorio do sujeitQuando os erros
proliferam, a competicdo com o controle de estimulesejado pode tender
a uma obliteracdo deste controléstoddard, de Rose & Mcllvane, 1986,
p.11)
Os exemplos apresentados salientam o efeito destrdibs erros sobre a
aprendizagem:
Erros ndo sédo ocorréncias casuais que diminuemwghd pacificamente a
medida que a aprendizagem do desempenho correto lugar. Ao
contrario, um programa de ensino que permite a gawia de erros
oferece uma oportunidade para que o comportameotaluho passe a ser
controlado por estimulos irrelevante¢Stoddard, de Rose & Mcllvane,
1986, p.18)

Sobre o presente estudo

Nos procedimentos empregados por Dymond e Bar®&gl)1Brandani (2002)
e Santos (2005) respostas incorretas no treinateliacriminacdo — especialmente no
estagio 2 — foram muito frequentes, dificultandaliscriminacdo (ou o controle do
responder na tarefa 2 pelo desempenho na tarefatalvez, o desempenho posterior
nos testes e, em certo sentido, enfraquecendcuitacos finais.

De um modo geral, Santos (2005) e Brandani (20023ardam que foi possivel
treinar uma resposta autodiscriminativa (em todssparticipantes). Santos (2005)
mostrou ainda que é possivel que a funcdo compentain do estimulo (tanto
condicional como discriminativo) possa ser assunpda estimulos pertencentes a
classe de estimulos equivalentes sem que parhagsaim treino direito. No entanto,
ambas chamam a atencao do leitor para as dificesddd treino de autodiscriminacao.
Santos (2005) prop6s que futuras pesquisas devewafar que variaveis poderiam
facilitar ou dificultar o desempenho dos particiigsne que procedimentos de treino
mais efetivos deveriam ser investigados. Santo85)2@estacou, entre as variaveis
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possivelmente responsaveis pela dificuldade nadrde autodiscriminacdo, a maneira
como foi estruturada a tarefa que deveria promalesempenhos que se tornariam
estimulo condicional na tarefa detching to sample

No presente estudo foram propostas mudancas nedinoento empregado por
Santos (2005) no treino autodiscriminativo, a fieresponder as seguintes perguntas:

(1) Alterar as respostas exigidas do participardetarefa que se tornaria
estimulo condicional (neste caso, para uma taeefdigitacio) e as condicbes em que 0
programa avanca para a tarefa seguinte (de “eScelitee estimulos com base no
desempenho na primeira tarefa) favoreceria o clentto responder na tarefa MI'S
pelo desempenho na tarefa de digitacdo com poucms’e

(2) Se sim, quais seriam o0s seus efeitos sobmstestsubseqiientes?
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METODO®

Participantes

Iniciaram este estudo oito adultos, sete do sexecufiao e um do sexo
feminino, com idade entre 14 e 30 anos, leigos edalise do comportamento. Os
participantes foram selecionados via contato péssma a pesquisadora, no local em
gue trabalham. Todos os participantes que concardam participar firmaram um
termo de consentimento (Anexo 1).

O trabalho foi apresentado & Comiss&o de Eticardgréma de Estudos POs-
Graduados em Psicologia Experimental: Andlise dom@wotamento e, apos aprovacgao,
foi enviado ao Comité de Etica da Pontificia Unsigade Catdlica de S&o Paulo para

sancao.

Local

Uma sala (do local de trabalho do participante) ifie@ma com uma mesa,

cadeira e laptop.

Material

Um laptop (HP Pavilion dv2160BR com monitor colaride 14”) no qual o
participante realizou as atividades solicitadas.cé@nputador continha unmouse
acoplado, utilizado desde a Fase 1, nas tarefagummo participante escolhia entre
estimulos comparacgéo e para respostas de observagéo

Em diferentes fases o teclado foi coberto por umaddas mascaras: uma
mascara cobriu todo o teclado (Fase 1) e outradeikessiveis as letres J, M, R, F
eV (Fases 2 e 3).

O computador foi equipado com wsoftwaré’, desenvolvido para este estudo,

que controlou as contingéncias experimentais astregi as informacdes necessarias.

° Sessdo baseada na dissertacéo de Brandani (28ajas (2005).
19 softwarelabPsico 3desenvolvido por Davi S. M. dos Reis.
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Procedimento

A cada dia de coleta, um participante atendeu asgsséo. Quando uma sessao
estendia-se por mais de uma hora, foi realizadantenvalo de aproximadamente 10
minutos.

Cada participante foi submetido a diferentes Fasamdicdes e Tarefas

Experimentais, na mesma seqiéncia, como indicadigouaa 1.

) o S 1) Treino AB
A) Treino de discriminag¢des condicionais 2) Treino BC
Fase 1 3) Treino AB e BC
Tl.reesl?g B) Testes (simetria - BA, CB; transitividade - AC; equivaléncia - CA)
C) Pré-treino — Matching de identidade
KA) Condicao 1 Tarefa 1 — Digitar RFV ou UJM, produzindo B1 ou B2 na tela
Tarefa 2 — Matching de identidade com S modelo na tela
Fase 2 ) Tarefa 1 — Digitar RFV ou UJM, produzindo B1 ou B2 na tela
Treino B) Condicéo 2
Tarefa 2 — Matching sem S modelo na tela.
L Tarefa 1 — Digitar RFV ou UJM, sem produzir B1 ou B2 na tela
C) Condicédo 3
\_ Tarefa 2 — Matching sem S modelo na tela.
A) Teste 1: de formacao de classes de estimulos equ ivalentes (BA;CB;AC;CA)
Tarefa 1 — Digitar RFV ou UJM
B) Teste 2 .
Tarefa 2 — Matching sem S modelo na tela e com C1 e C2
Fase 3 <
Teste
C) Teste 3 Tarefa 2 — Matching sem S modelo na tela e com C1 e C2
L Tarefa 1 — Digitar RFV ou UJM

Figura 1. Diagrama das Fases, CondicBes e Tarefas E  xperimentais.

1. Fases Experimentais

1.1. Fase 1: Treinos e testes de formacéo de ckdgeestimulos equivalentes
Nesta primeira fase foram utilizados nove estimuliistribuidos em trés
conjuntos com trés estimulos cada um (Al, B1,C12;B&,C2 - A3,B3,C3). Foram

estimulos, simbolos sem sentido, selecionadosrda feymbaol (ver Tabela 1).
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Tabela 1. Simbolos apresentados na tela a partirda  Fase 1.

Estimulos
Al B1 C1 A2 B2 Cc2 A3 B3 C3
Yy S (0] n 3 9 Q n A

Nota: Para os participantes P1 e P8 (participante que desistiu na segunda sessao) utilizou-se

como estimulos A2 o simbolo ©.

No inicio da sess&o o participante lia em vozadtaeguintes instrucdés

Para iniciar, vocé deve clicar no icone "INICIAR”.

Um simbolo sera apresentado na parte superior tka f@epois de olhar para o
simbolo, vocé deve clicar nele para aparecerenréss groximos simbolos. Vocé
devera escolher um deles e clicar sobre o escaolhido

Se vocé clicar sobre o simbolo correto, aparecarea unensagem na tela e vocé
receberd um ponto; em caso de erro, vocé sera @isam uma mensagem na
tela e ndo ganhara ponto. Em alguns momentos ddrabalho, esta mensagem
nao aparecera e vocé nao terd conhecimentos s@ue acertos e erros. Nao se
preocupe.

Se vocé tiver alguma duavida, pergunte agora, porquexperimentador nao
podera esclarecé-las depois que 0 experimento cmec

As duavidas foram respondidas pela experimentadpra, permaneceu na sala
durante toda a sessédo. Em seguida, a sessao exp@liera iniciada.

Nas tentativas denatching(treino e teste) o fundo da tela do computador era
amarelo claro. Os estimulos (em fonte 16) foramesgntados na tela na cor azul
escuro, inseridos em uma caixa de cor branca de@5xm.

Nesta fase, em cada tentativa de emparelhamerdacatdo com o modelo, na
por¢cdo superior e central da tela era apresentaddas estimulos, estabelecido como
estimulo modelo.

Apresentado o estimulo modelo, o participanlieava o mouse sobre o
estimulo modelg produzindo como consequéncia a apresentacdoédeestimulos
comparacdo, 02 cm abaixo do estimulo modelo, semdadeles & direita, outro ao
centro e o terceiro a esquerda na tela. Os estsngolmparacdo eram selecionados com
0 mouse

Na parte inferior direita da tela havia uma caixanba de 1,5 x 1 cm (contador
de pontos), sinalizada pela palavra “pontuacdo”, qual apareciam, quando

programado, numeros que indicaram os pontos ohpilasparticipante.

! Todas as instrugées utilizadas neste estudo fadaptadas de Santos (2005).
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Nos treinos da Fase 1, as respostas de selecacstiioule comparacao
consideradas corretas eram seguidas de uma tetle vea qual estava escrito
“PARABENS! Prossiga!”, um som e da adicdo de umtp@o contador. As respostas
de selecdo incorretas eram seguidas de uma tetaeNer com os dizeres “Tente
Novamente!”. Nas tentativas de teste n&o havia epi@ncias diferenciais
programadas.

As tentativas foram intercaladas por um period@ dede ITI, durante o qual a
tela ficava azul e mouseanativo.

As tentativas foram apresentadas em blocos, coogpdst6 tentativas.

A Fase 1 foi subdividida em trés condi¢bes (verufagl): (a) treinos de
discriminacdo condicional (AB, BC, AB/BC), (b) testde relacbes entre estimulos
(simetria BA e CB, transitividade AC e equivalén€A) e (c) pré-treino denatching
de identidade (com os estimulos B1 e B2).

O critério para mudanca de relacdo treinada foi @@¥@certos em um bloco
(seis tentativas). Na condicéo de teste o criféide 90% de acertos em 36 tentativas.
Para encerrar o pré-treino getchingde identidade exigiu-se 90% de acertos em um

bloco de 10 tentativas.

A. Treino das relacdes condicionais AB e BC

A primeira relacdo entre estimulos treinada falagédo AB. Atendido o critério
foi treinada a relacdo BC e entdo foi realizado ttemo em que ambas as relagdes
foram apresentadas em um bloco.

A ordem de apresentacao dos estimulos modelo (RburA3; B1, B2 ou B3) e
a localizacdo dos estimulos comparacdo (Bl, B2 eo83Cl, C2 e C3) foram
aleatoriamente distribuidas pelas tentativas.

Nas seis tentativas iniciais dos treinos AB e B@&xperimentadora apontava
para o estimulo comparacdo correto. A tentativéicengéra re-apresentada e o
participante respondia sem dicas da experimentadstas tentativas ndo somavam
pontos ao contador. A partir da 62 tentativa aper@®cedimento de correcao (descrito
a seguir) estava em vigor e respostas corretamadi@am pontos ao contador.

A cada resposta errada do participante entrava igor w procedimento de

correcdo: a mesma tentativa era re-apresentadexpesimentadora apontava para o
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estimulo comparagdo correto, sobre o qual o paatite entdo clicava. Nestas
tentativas ndo eram adicionados pontos ao contador.

Apos a utilizacao deste procedimento com os ppéites P1 e P8, optou-se por
algumas alteracdes no procedimento para evitas.eP@ra os demais participantes, nas
seis tentativas iniciais de cada relagdo treinadaag tentativas de correcdo a
experimentadora apresentava ao participante urdccad qual estavam impressos o
estimulo correto e os outros dois estimulos peeteies aquela classe. Outra alteracéo
foi a apresentacao dos cartdes (um para cada wrteédaclasses) quando o participante
0s solicitava.

Blocos sucessivos de treino (AB, BC, ou treino raekr AB/BC) foram
apresentados até que o critério para seu encer@niesse atingido (e que o

participante ndo houvesse demandado os cartdésaleaibloco’.

B. Teste das relacdes emergentes: simetria (BA, E&Bjsitividade (AC) e
equivaléncia (CA)

Os testes foram realizados em blocos de 36 teasathos quais cada uma das
relacdes testadas - de simetria BA e CB, de tiaigsite AC e equivaléncia CA - era
apresentada trés vezes em ordem aleatria

Se o participante ndo atingisse o critério no blex@m realizados novamente o
treino das relagbes AB e BC e os testes.

Quando a sessao experimental foi encerrada antgsadiipante atingir o
critério de formacao de classes de estimulos,sfigeseguinte foi iniciada com o treino

da relacdo AB.

C. Pré-treino denatchingde identidade com B1 e B2

Encerrados os testes, iniciou-se o pré-treinonde&chingde identidade que foi
realizado para garantir controle do responder gigldaridade dos estimulos B1 e B2.
No inicio do pré-treino o participante leu as setgs instrugdes:

Para iniciar vocé deve clicar no icone "INICIAR".

12 Devido a problemas técnicos sioftwaretoda vez que um bloco de treino de uma relacaceera
apresentado o programa iniciava a partir da relA@alepois BC, depois o treino mesclado AB/BC e,
finalmente, os testes. Assim se o treino BC fossapresentado o participante passava novamente pelo
treino AB e depois pelo treino BC.

13 Novamente, devido a um problemasaétware o programa no teste ndo obedeceu ao nimero de
apresentacdes estipulado para cada relacéo testadaim bloco. Os estimulos das classes 1 e 2 foram
apresentados mais vezes que os da classe 3 quataidadivas foram randomizadas.
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Um simbolo sera apresentado na parte superior t& ¥océ deve olhar para o

simbolo e clicar nele. Aparecerao dois simbolos»ba/océ devera escolher um

deles e clicar sobre o escolhido.

Se vocé clicar sobre o simbolo correto, aparecara unensagem na tela e vocé

recebera um ponto; em caso de erro, VOcé sera @wisam uma mensagem na

tela e ndo ganhara ponto.

Se vocé tiver alguma duavida, pergunte agora porquexperimentador nao

podera esclarecé-las depois que o experimento cmeg

Neste treino a tela foi semelhante a tela no trel@dTS mas apenas dois

estimulos comparacao foram apresentados em cad#ivenO pré-treino foi realizado
em blocos de 10 tentativas. Em cada tentativauBB2 era apresentado como estimulo
modelo e Ble B2 eram apresentados como estimulos comparacéde aotela com
fundo amarelo claro. Respostas consideradas cerreéta incorretas foram

consequenciadas como no treino de discriminacadicional.

1.2. Fase 2: Treino do responder sob controle dsspesta anterior do
participante

A Fase 2 foi realizada para que o responder emtarata (Tarefa 2) ficasse sob
controle do responder em uma tarefa anterior (fiatgfou seja: as respostas em uma
tarefa inicial (digitar as silabas, sem sentdBY ou UJM) deveriam, ao final da fase,
controlar a resposta em uma tarefa subsequentselelgdo de simbolos arbitrariBd
ouB2). Para tanto, a Fase 2 foi distribuida em tréslicdes experimentais.

Na Fase 2, um procedimento de tentativas mais wnasteve em vigor. Nas

trés condicoes desta fase, cada tentativa era ctange duas tarefas consecutivas.

a) Tarefa 1 — responder de acordo com o sorteiosilidisas: A Tarefa 1 era

iniciada pela apresentacdo de uma tela cor bege. & seu centro havia uma tarja
branca onde estava escrito TAREFA DE DIGITACAO emulaescuro. Na parte
superior e central da tela, em certas condi¢coesa hena caixa branca de 2,5 x 1 cm,
em que podia ser apresentado um dos estimulosatades na Fase BX ouB2). No
canto inferior direito havia a caixa de pontos.tBidado — coberto com uma mascara -
estavam disponiveis apenas as teRlds, V, U, J, M.

Uma tentativa era iniciada na Tarefa 1s@itware“sorteava” a cada tentativa
uma das duas silabaRKV ou UJM) como “correta”. Acertos ou erros dependiam do
sorteio realizado pelo programa naquela tentativacehavia qualquer indicagao para o

participante de qual silaba era a silaba sorteadanativa.
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Nas Condicoes 1 e 2 da Fase 2, a digitacadBFEe ou UIJM era seguida da
apresentacao d&l ouB2, respectivamente, na caixa branca localizada re paperior
da tela.

A tarefa de digitacdo (e os estimulos B presensetela) era consequenciada
com uma tela de acerto ou erro: se a silaba diggiead a silaba incorreta naquela
tentativa seguia-se uma tela vermelha com a memségEnte novamente!”, se a silaba
digitada era correta na tentativa seguia-se uma t&rde com a mensagem
“PARABENS! Prossiga!” e urbeep(para silaba correta). Apos a tela de acerto @y err
o monitor ficava azul claro por 2s (ITl), marcarwbnal da Tarefa 1.

E importante ressaltar que apos uma tela verdelTé) dniciava-se a Tarefa 2,
mas apos uma tela vermelha (e o ITI) era reiniceadarefa 1 (tentativa de correcéo) e
nessa tentativa de correcdo a mesma silaba sodeadacorreta na tentativa anterior
estava em vigor. Deste modo, para acertar na Tarefparticipante teria que variar sua
resposta de digitag&o. E para ir a Tarefa 2 teneater acertado na Tarefa 1.

Em outras palavras, o participante deveria digitaa de duas silabaRKV ou
UJM) gque apareciam na tarja branca na Tarefa 1 (TatefdDigitacdo). Caso o
participante digitasse, a silaba “sorteada” corgorireta a Tarefa 1 era repetida. Caso o
participante digitasse a silaba sorteada pelo anogyrseguia para a Tarefa 2.

Erros de digitacdo (digitar qualquer outra silaiberente deRFV ouUJM) nao
produziam a apresentacao dos estimBlbsuB2 na parte superior da tela (a tarefa néo
prosseguia). Para prosseguir o participante preeigpagar a silaba ou letra digitada e
digitar a silaba correta.

b) Tarefa 2 -matching to sampleNa Tarefa 2 a tela era apresentada em amarelo

claro. A mudanca na cor da tela (bege claro, nafddr) visava marcar a mudanca de
tarefa. O estimulo modelo (quando apresentado me gaperior e central da tela) e os
estimulos de comparacdo (na parte central da éetap apresentados na cor azul
escuro, inseridos em uma caixa de cor branca de@5m.

Os estimulos de comparacao apresentaddsarefa 2 da Fase 2 sempre foram
os estimulo81 eB2 (ver Fase 1 e Tabela 1), variando aleatoriamenfgodicdo a cada
tentativa. Nos casos em que houve a apresentac@ondestimulo modelo, este era

sempre também o estimuBd ou o estimuld32.
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O estimulo modelo apresentado na Tarefa 2 depdodiaorrido na Tarefa 1: se
0 participante tivesse digitad®FV era apresentado na Tarefa 2 o estinBlose o
participante tivesse digitaddJM era apresentado na Tarefa 2 o estirB@o

A escolha do estimulo de comparacdo pelo partitgpara Tarefa 2 era
considerada correta se houvesse emparelhamentadgmidade na Condicdo 1 (o
participante deveria escolher o estimulo comparag@otico ao estimulo modelo) e
emparelhamento arbitrario nas demais Condiéddsa Condicdo 3 o participante
deveria escolher o estimulo correspondente ao esantpbenho (silaba digitada) na
Tarefa 1.

O desempenho correto na Tarefa 2 era seguido da wetde (com
“PARABENS! Prossiga!”, um som e um ponto a maisaontador). Caso o participante
escolhesse o estimulo comparacéao incorreto, dicalea vermelha (com a frase “Tente
novamente!”). Apds a tela verde ou vermelha inigiae um novo ITI, indicando o
término da Tarefa 2. Apés este intervalo a telacdmputador retornava a tela bege

dando inicio a um novo ciclo (ou tentativa), coifaaefa 1.

| TAREFA 1 | | TAREFA 2 |

|:| Se digitar a silaba sorteada (tela |:|
— verde)
CONDICAO 1 | Tarefa de digitagdo > |:| |:|
Se ndo digitar a
silaba sorteada (tela
Pontuagéo vermelha) Pontuagdo [ |
|:| Se digitar a silaba sorteada (tela
— verde)
CONDIGAO 2 Tarefa de digitagao » |:| |:|
Se ndo digitar a
silaba sorteada (tela
Pontuagdo [ vermelha) Pontuagdo [ |
Se digitar a silaba sorteada (tela
verde)
CONDIGAO 3 Tarefa de digitagao » |:| |:|
Se ndo digitar a
silaba sorteada (tela
Pontuagdo [ | vermelha) Pontuagéo

Figura 2. Esquematizacdo da Fase 2, Condicdo 1, 2 e

3: apresentacdo da

sequéncia de tarefas.

4 Na Condicéo 2 da Fase 2, a escolha do estimulaureda 2 poderia estar sob controle do estimulo
presente na Tarefa 1 e, neste caso, tratar-setimdeatchingde identidade atrasado, ou poderia estar ja
sob controle do desempenho (silaba digitada) nefd r Neste Ultimo caso, tratar-se-ia dematching
arbitrario.
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A. Condicdo 1: Controle do responder aos estimetdosparacdo pelo estimulo
modelo na Tarefa 2

Na Condicdo 1 pretendia-se que o participante refgsse na Tarefa 2 — de
matchingde identidade simultaneo — sob controle do estirmddelo presente na tela,
sendo que o estimulo modelo na tarefandéchingera o mesmo estimulo presente na
tarefa anterior (de digitar uma de duas silabag)ela tentativa.

A Condicéao 1 foi iniciada com a leitura da seguinstrucao por escrito:

Para iniciar vocé deve clicar no icone "INICIAR".

Vocé ira trabalhar em duas tarefas diferentes.

Na primeira, haverd& uma faixa branca onde estar&riess TAREFA DE
DIGITACAO. Vocé devera digitaRFV ou UJM. Apds digitar aparecera um
simbolo na parte superior da tela. Vocé deve olpara este simbolo e clicar
nele. Vocé podera ou ndo acertar esta tarefa.

Somente se vocé digitar a silaba correta ira parsegunda tarefa. Na segunda
tarefa, vocé devera utilizar o mouse para aprendeselecionar o simbolo
correto.

O experimentador ird demonstrar estas tarefas nmpmatador. Se vocé tiver
qualquer duvida pergunte ao experimentador duramtdemonstracdo. Nao é
permitido ao experimentador esclarecé-las depoe @experimento comecar.

Havia quatro tentativas iniciais de “pré-treino&fdonstracdo). Estas tentativas
nao eram computadas no total da pontuacdo acumuybtadia participante. A
experimentadora demonstrava a Tarefa 1, digitamda das silabas, e selecionava, na
Tarefa 2, o estimulo correspondente a silaba dmjitdNa tentativa seguinte o
participante deveria imitar a experimentadora. &tadira tentativa a experimentadora
realizava a mesma demonstracdo para a segunda.si&b quarta tentativa o
participante novamente imitava a experimentadora.

A partir dai iniciava-se o primeiro bloco de 20t&givas da Condicéo 1.

O critério para encerramento da Condi¢édo 1 foi@B @deacerto na Tarefa?2,

em um bloco de 20 tentativas.

B. Condicao 2: Controle do responder aos estimedogparacdo (na Tarefa 2)
com estimulo modelo ausente da Tarefa 2, mas peesarmarefa 1

A Condicdo 2 seguia a Condicdo 1 (apds o partitgpatingir o critério na
primeira condicéo). A principal diferenca entre an@icdo 1 e Condicao 2 (ambas da

Fase 2) foi a retirada do estimulo modelo na Tatefa
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A Tarefa 1 na Condicdo 2 era idéntica a Tarefaréssmtada na Condigcéo 1. Na
Tarefa 2, contudo, ndo havia a apresentacdo dowdstimodelo e os estimulos
comparacao (Bl e B2) estavam presentes desdemdaid arefa 2.

Considerava-se acerto na Tarefa 2 se o participastelhesse o estimulo
comparacao correspondente ao seu desempenho stiraale B presente na Tarefa 1,
ou seja: se tivesse digitadRFV e tivesse sido exposto ao estimBlb na Tarefa 1,
deveria escolheBl na Tarefa 2 se tivesse digitadddlJM e tivesse sido exposto ao
estimuloB2 na Tarefa 1, deveria seleciond82 na Tarefa 2 para que o desempenho
fosse considerado correto.

Desempenhos considerados corretos ou incorretasifoonsequenciados como

na Condicao 1. O critério de encerramento da céodigmbém foi 0 mesmo ja descrito.

C. Condicao 3: Controle do responder aos estinndosaracdo na Tarefa 2
pela resposta (de digitacdo) na Tarefa 1

Na Condicdo 3 o estimulo modelo ndo estava magepte na Tarefa 2, mas,
diferentemente da Condicdo 2, os estimulos Bl etd@bém nao foram mais
apresentados na Tarefa 1.

Na Tarefa 1, como até entdo, o participante digiRwV ouUJM. Se errasse a
tentativa era repetida. Se acertasse a silabaadarfgrosseguia para a Tarefa 2. Na
Tarefa 2 o participante devia selecionar um de dsiémulos de comparacaB1( ou
B2). Considerava-se correta a escolha correlaciooawiaa silaba digitada na Tarefa 1,
uma vez que se esperava nesta Condi¢cdo que astesspos estimulos comparacao
(B1 ouB2) na Tarefa 2 estivessem sob controle das respostdgitarRFV ou UIM
na Tarefa 1.

Desempenhos considerados corretos ou incorretasifoonsequenciados como
nas outras condi¢cdes da Fase 2 e o mesmo critérecertos foi empregado para o

encerramento desta Condicao 3. A Figura 2 é umaeesatizacao das telas desta Fase.

1.3. Fase 3: Testes

A. Teste 1: de Formacdo de classes de estimulogagentes (simetria — BA,
CB; transitividade — AC; equivaléncia — CA)

Primeiramente, o participante foi reavaliado confag& ao treino de
discriminacdo condicional para verificar se asg@®s entre estimulos e as classes de

estimulos estabelecidas na Fase 1 permaneciamratds.
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Em blocos de 20 tentativas, semelhantes as teadatie Teste da Fase 1, foram
testadas as relagcbes de simetria (BA, CB), trardatile (AC) e equivaléncia (CA) em
tentativas mescladas e sem reforcamento. Casdioipante ndo o atingisse o critério
de 90% de acertos, o treino de relacdes (AB, B&iaa misto AB/BC) era refeito.
Apés o re-treino, 0 participante era retestado mdacOes de simetria (BA, CB),
transitividade (AC) e equivaléncia (CA). Os noviasrtos e testes foram realizados até
que o participante atingisse o critério de 90% airtas (ndo excedendo dois re-treinos

a dois re-testes em uma sessao e trés exposicdest@ol por participanty.

B. Teste 2: do controle da resposta (de digitagéoY.arefa 1. sobre o responder
a novos estimulos comparacado na Tarefa 2

No inicio deste novo teste o participante leu aiisdg instrucao:
Para iniciar, vocé deve clicar no icone "INICIAR”.
Esta atividade € similar aquela que vocé realizomauas tarefas. Os simbolos
podem ser diferentes.
N&o serdo apresentadas mensagens de acerto ou rexm,sua pontuacéo, ao
final de cada tentativa. Nao se preocupe.
Se vocé tiver alguma duavida, pergunte agora porquexperimentador nao
podera esclarecé-las depois que o0 experimento cmeg

As tarefas neste teste foram semelhantes a aglel@sndicdo 3 da Fase 2: Na
Tarefa 1, respostas de digitar uma de duas sil&trasn consequenciadas com
sinalizacdo de acerto ou erro (apdés desempenhasdeosdos errados a Tarefa 1 era
reapresentada e apds acerto na Tarefa 1 era dpidssanTarefa 2)

Na Tarefa 2 deste teste em vez de serem apressntadoo estimulos
comparacao os estimul@i e B2 (como na Fase 2), foram apresentados os estimulos
Cl e C2, para testar se o participante escolheria o ekii@li se houvesse digitado
RFV e escolheria 0 estimul62 se houvesse digitaddJM. O teste baseou-se na
hipotese de quEl, Bl e a resposta de digitRFV participariam de uma mesma classe
de estimulos equivalentes e D2, B2 e a resposta de digithlJM participariam de
uma outra classe de estimulos equivalentes.

Por se tratar de uma situacao de teste néo foraeseapadas as consequéncias
de acerto ou erro da Fase 2 (as telas verde owell&mo som, ou a pontuagdo) apds o

desempenho na Tarefa 2.

!5 Apenas os participantes P2 e P5 necessitaramtozine e re-teste. O participante P5 realizou apen
um re-treino/re-teste. P2 realizou dois re-treimetéstes em uma sessao, e no inicio da sesséntsegu
foi re-testado, totalizando trés exposi¢Bes aoeTes dois re-treinos.



37

Esta fase foi composta de blocos de 20 tentatiCaso o participante néo
atingisse o critério 90% de acerto em um bloco Oetehtativas o participante era
novamente exposto & Condicdo 3 da FdSeAlingido o critério no treino um novo

teste era feito.

C. Teste 3: do controle dos estimulos da classstii®ulos (C1 e C2) na Tarefa

2 sobre o responder, na Tarefa 1, revertendo-sdemodas Tarefas

Este teste foi muito semelhante ao anterior: asmassarefas e estimulos foram
utilizados, contudo a ordem em que as tarefas faprasentadas foi invertida. (ver
Figura 3).

12 TAREFA 22, TAREFA

Se digitar a silaba sorteada
(tela verde)

Se nao digitar a I:I I:I
silaba sorteada
(tela vermelha)

TESTE 2

Tarefa de digitacéo

TESTE 3 P>

I:I I:I Tarefa de digitacdo

Figura 3. Esquematizacdo da Fase 3, Testes 2 e 3: a presentacdo da sequéncia de
tarefas.

Nesta condi¢c&o o participante recebeu a seguistelgao:

Para iniciar, vocé deve clicar no icone "INICIAR”.

Esta atividade é similar aquela que vocé realizomauas tarefas, mas com uma
diferenca: primeiro vocé terda que escolher com ouseoum dos simbolos
apresentados na tela e depois vocé ira digitar LLIMRFV.

N&o serdo apresentadas mensagens de acerto ouN&E@se preocupe.

Se vocé tiver alguma duavida, pergunte agora porquexperimentador nao
podera esclarecé-las depois que o experimento cmeg

% Dois participantes (P2 e P5) necessitaram deste-t€ontudo um participante (P5) no foi exposto a
re-treino da Condicdo 3 da Fase 2, pois o seu ges# foi prejudicado pela entrada de seu irméo na
sala.
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Uma tentativa era iniciada com a Tarefa 2 (de 8eleips estimulos comparagéo
C1l e C2) e era seguida posteriormente pela Tarefa 1 &atefdigitacdo das silabas
RFV eUJM.).

As consequéncias diferenciais para desempenhoserconados como de
acertos ou erros continuaram ausentes nesta condiein como as telas verde e
vermelha que seguiam a tarefa de digitacéo.

O teste foi composto de blocos de 20 tentativasrit®rio de encerramento foi
de 90% de acerto em um bloco. Caso o critério aésef atingido o participante era re-

testado, ndo excedendo trés exposicdes ao tesggamicipante’.

7 Apenas um participante necessitou ser exposte-teste (P3), seu desempenho nao estaria errado se
as tarefas ndo estivessem invertidas, por issoapégunda exposicdo ao Teste 3 a participante leu
novamente as instru¢gdes anteriormente a exposi;eeiro re-teste.
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RESULTADOS

Sete, de oito, participantes concluiram este eftud@s dados apresentados
referem-se ao desempenho desses sete participastesividades de treino e testes. As
atividades despenderam de uma a trés sessdesqajemarticipante necessitou de trés
sessOes e um de duas, os demais de somente uida) sess duracdes de uma a duas
horas cada.

O primeiro repertorio de interesse para este edmidmnstruido na Fase 1, no
treino das relacdes condicionais (AB e BC) e nasetede formacdo de classes de
estimulos equivalentes (que testou as relacbes@, AC e CA). Este repertorio
inicial foi necessério para as manipulacdes sulesggé nas Fases 2 e 3.

Na Figura 4 representa-se em cada painel o desémpencada participante (de
P1 a P7). As barras representam, em porcentagesettos, o desempenho em cada
bloco (seis tentativas) de treino das relacdesadsis - AB, BC e AB/BC mescladas
(MIX) - e nos blocos de testes de formacdo de etaske estimulos equivalentes
(EQUI), constituidos de 36 tentativas. Os desempemia Fase 1 sdo intercalados por
um espaco vazio nos paineis. Os desempenhos ne Tek Fase 3 estdo registrados
nas colunas apo0s o0 espagco em branco no eixo X.

Pode-se observar na Figura 4 que todos os parttepéerminaram o treino das
relacbes AB, BC e AB/BC mescladas da Fase 1. Ggipantes que necessitaram de
um numero menor de blocos deino e testepara concluir a fase (P3, P6 e P7),
passaram por apenas um bloco (na Fase 1) e unfTeste 1 da Fase 3). O participante
gue necessitou de mais blocos (P1) foi expostova btocos (de treinos e testes na
Fase 1) e um teste (Teste 1 da Fase 3).

Vale destacar que para P1 até o oitavo teste (EQtpbcedimento diferiu em
diversos aspectos: ndo eram apresentados cartdesdicas segundo demanda do
participante, o estimulo A2 era o simb@p e o critério para mudanca de relacéo
treinada foi apenas 90% de acertos no bloco.

A partir do oitavo teste de P1 (segunda sessd@)araeos demais participantes

— 0 critério passou a ser 90% de acertos no bleoasutilizacdo dos cartdes de dicas.

18 O participante que n&o concluiu o estudo (P8fpiosto apenas ao treino das relacées condicienais
teste de formacéo de classes de estimulos equiealem duas sessdes, sem atingir o critério ded#0%
acertos no teste.
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7

Uma relacdo era re-apresentada até que o partieipdo utilizasse as dicas e atingisse
O critério.
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Figura 4. Acertos (em porcentagem) nos Treinos das
Testes de formacédo de classes de estimulos equivale
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Ao se somar 0 numero de apresentacdes de blodosmize o nUmero de vezes
gue o participante foi testado, obtém-se que coPa& participante que mais necessitou
de blocos de treino, submetido a 52 blocos dedreirl0 apresentacdes dos testes,
seguido por P5 com 42 blocos de treino das relacOadicionais e 04 de testes,
distribuidos nas Fases 1 e 3.

O participante (P3) - que necessitou de um numeszoomde blocos - foi
submetido a 16 blocos de treino das relacbes dondis (apenas na Fase 1) e 02
blocos de teste (um na Fase 1 e um na Fase 3).

O numero médio de blocos de treino (de Pl a P7)2%86 blocos por
participante e a média de blocos de teste foi 8@ @presentacdes do teste de formacéo
de classes de estimulos equivalentes por partieipan

O numero de blocos apresentados em cada relagaadie(Fase 1) foi maior
para a relacdo AB, 24 vezes para P5 (devido aolgmabtécnico dosoftware ja
mencionado), seguido pela apresentagéo do treisclad® das relacbes AB e BC (23
blocos para o participante P1). O treino que fonoseapresentado foi também o treino
mesclado AB/BC: apenas duas vezes para os paniepR3 e P6.

Com a alteragdo do procedimento de treino dasde$acondicionais, 0 numero
de blocos de treino AB aumentou (P2 passou porldé$; P5 por 24 blocos; P6 foi
treinado em 18 blocos e P7 em 12 blocos) em relagdmarticipante P1 (que necessitou
de 13 blocos, até o oitavo teste).

Nos blocos mesclados (AB/BC) o participante queessitou de maior nimero
de blocos (P5) depois da alteracdo do procedintenteeino, foi treinado em 06 blocos
e 0 numero medio de blocos mesclados a que forametidos os participantes, com
excecdo de P1, foi de 3,6 blocos.

O numero de vezes em que o teste de formacdo deeslale estimulos
equivalentes foi apresentado também decaiu eméeelag procedimento empregado
com P1, que foi submetido a 08 apresentacbes de tm#es da alteracdo do
procedimento (e somente duas vezes apds a altera@doparticipantes P2 e P5
necessitaram de 04 apresentacdes do teste, oigzartec P4 de trés apresentacdes do
teste, enquanto os participantes P3, P6 E P7 ritacass de apenas 2 apresentacdes do
teste, ou seja, nao precisaram ser re-testados.

Estabelecidas as classes de estimulos equivafenteslizado um pré-treino de
MTS de identidade (PRE na Figura 4) e como se podenaeFigura 4 todos os
participantes atingiram o critério do pré-treinoMiESde identidade no primeiro bloco.
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Com as classes de estimulos (na Fase 1) constmiflemado o responder em
um procedimento d&TS de identidade foi iniciado o treino de autodisenagao —
treino do responder em tarefa 'S sob controle do responder em uma tarefa de
digitacéo (Fase 2).

Na Figura 5, que representa o desempenho dos ipanties no treino de
autodiscriminagao (Fase 2) e nos testes (Fas®i3tata-se que todos os participantes
atingiram o critério de 90% acertos em cada cowndigiFase 2 emm bloco de treino.

O treino foi relativamente simples.

Uma questéo a responder com relagdo ao trein@ fos participantes teriam, de
fato, digitado ambas as silabas na Tarefa 1, @) sejteriam alternado suas respostas.
O softwareobrigava esta alternacdo ao apresentar a teleell@mma Tarefa 1, apos a
digitacdo da silaba que néo correspondesse adosdCntudo, alguns participantes,
como P1, P5, P6, alternaram antes de receber aeeteteelha, enquanto outros - P2, P3
e P7 - apenas alternaram ap0s a tela vermelhaejay guando o programa o0s
“obrigava” alternar (ver Figura 6).

Além de um treino bem sucedido, como esta indigaad-igura 5, todos os
participantes também atingiram o critério de 90%dertos nos testes da Fase 3 (Figura
5), embora os desempenhos no Teste 1 (de classstiaeilos equivalentes) no nivel
de critério para os participantes P2, e P5 tenhdonabtidos apenas depois de um novo
treino, conforme ja descrito.

Assumindo-se que B1 participava da classe dos @si$nB1, A1, C1 e que B2
participava da classe dos estimulos B2, A2 e Gisgels estabelecidas na Fase 1) e que
na Fase 2 os estimulos B1 e B2 assumiram func@windisativa sob controle de
estimulos condicionais (respostas de digitar RFMUdW), no Teste 2 da Fase 3 (nha
verdade, o primeiro que teste de “autodiscriminggdieetendia-se responder a questao:
outros estimulos da classe de estimulos equivalé@tee C2, neste caso) assumiriam a
mesma funcdo que os estimulos B1 e B2 - ou segymagsam uma funcéo
discriminativa sob controle de estimulos condicien@espostas de digitar RFV ou
UJM)?

Os resultados de todos os participantes indicanmsigueOs estimulos C1 ou C2
foram selecionados sob controle do participante dagitado RFV ou UJM,
respectivamente. Apenas 0s participantes P2 eoP5mesmos participantes com
desempenho abaixo do critério na primeira vez quani expostos ao Teste 1 da Fase

3) apresentaram desempenho abaixo do critério guarplostos ao primeiro Teste 2
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(P2 — 70% e P5 — 85%) e mesmo assim seus resuftad@sm acima do acaso. Depois

do Teste 2 P2 foi retreinado na Condicdo 3 da Paseetestado, obtendo 100% de

acertos. P5 foi re-testado apos cometer trés paoasste e obteve 100% de acertos.
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A pergunta seguinte que se tentou responder comaegimento (no Teste 3,
ou o segundo de “autodiscriminagdo”) foi: se uninasto é condicional em relagéo a
outro, este estimulo pode assumir funcao discritwim@uando o estimulo com funcéo
discriminativa agora € apresentado nas condicOaguerwinham sendo apresentados 0s
estimulos condicionais?

Ou ainda: na Fase 2, respostas foram estabelamdas estimulos condicionais
relacionados a outros selecionados como estimusasirdinativos: a propriedade de
simetria seria atestada quando os estimulos argesmnativos (C1 ou C2) fossem
apresentados na condicdo de estimulos condiciendés estimulos controlariam o
responder (digitagdo de UFV ou UJM) que antes dscismava como estimulos
discriminativos?

Esta simetria foi atestada no Teste 3. Todos djp@ntes atingiram o critério
de 90% de acertos no primeiro bloco de testes @maspea participante P3 teve
desempenho abaixo do critério no primeiro testéo(8@ acertos). A participante P3,
nao inverteu as tarefas no Teste 3 mantendo o gesdrom correto para a atividade nao
invertida. Antes de iniciar o segundo bloco deefgsh participante releu as instrucdes e
neste bloco obteve 100% de acertos.

As afirmacdes até aqui apresentadas sO fazem cestd de fato, os
participantes emitiam ambas as respostas de digitaSe uma sO resposta fosse
sistematicamente emitida poder-se-ia estar dianterdprocedimento no qual sempre o
mesmo estimulo seria escolhido na Tarefa 2, indbgpd@amente do ocorrido na Tarefa
1.

A Figura 6 foi construida para responder se osggaahtes de fato alternavam
suas respostas de digitacdo e em que condi¢cdesiamfaCada barra representa as
tentativas em uma condicdo da Tarefa 1 (tanto aguglie se encerraram com telas
vermelhas como as que encerraram com telas vei@aando as letras digitadas em
uma tentativa eram diferentes das letras digitadatentativa anterior, considerou-se
haver alternacdo (barras cinza claro e cinza médm)tativas de alternacdo seguidas
de tela verde e em alguns casos antecedidas poweainelha (barras cinza meédio)
foram destacadas das tentativas com alternacOeslasgle tela vermelha (barras cinza
claro), uma vez que mais provavelmente as primégasn tentativas de alternacéo
forcada (alternacédo apos e ndo anteriores a tetaeltea). Desta maneira, com maior

probabilidade um maior nimero de tentativas deratgio seguidas de tela vermelha
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sugere uma maior tendéncia do participante a altemn digitacdo de silabas,
independentemente das tentativas de correcao.

O exame da Figura 6 indica que houve alternacadreio®s e testes de todos os
participantes e que os desempenhos nos testesargeem ter sido significativamente
diferentes dos desempenhos nos treinos quandonggact® um participante com ele
mesmo. A leitura da Figura 6 sugere ainda uma miemoiéncia de alternagcéo de P3 e
P2, do que dos demais participantes (P2 foi oqiaaimte com pior desempenho no
Teste 2, 70% de acertos). Ja os participantes £1P%e P6 alternaram bastante suas
respostas de digitacdo e parecem té-lo feito, snah) independentemente da
obrigatoriedade imposta pelo programa (por issocce@isequenciados com muitas telas

vermelhas apés alternar).
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desempenhos dos participantes, foram controladasmé@veis necessarias para um
desempenho eficiente e praticamente sem errogimo & um bem sucedido nos testes.

Em outras palavras, sob contingéncias corretamant@njadas um treino
efetivo, rapido e quase sem erros, pode ser ddlinegadrdes de respostas passaram a
operar como estimulagédo que controlou o estabedstorde fungcdo discriminativa em
outros estimulos em curto espaco de tempo.

Ou ainda, os resultados apresentados sugerem cpestas - enquanto
estimulos pertencentes a classes de estimulos enmposim tornar-se também
comportamentalmente ou funcionalmente equivalepi@sgjue praticamente ndo houve
variabilidade entre os resultados obtidos, istaodps os participantes atingiram 0s

critérios (nos treinos e testes das Fases 2 ® $izeram com poucos erros.
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DISCUSSAO

O problema de pesquisa deste estudo, em que forapogitas mudancas no
procedimento empregado por Santos (2005) no trammdiscriminativo, visava

responder a duas perguntas:

A primeira pergunta foi se_mudancas nas respostagdas em uma tarefa
(respostas de clicar/ outra resposta que clicar@amuseem um estudo e repostas de
digitar silabas em um teclado de computador, resttelo) e nas condicdes em que se

avancava para uma segunda tarefa (de “escolha® esgtimulos com base no

desempenho na primeira tarefa) promoveriam conttloleresponder - na tarefa de
escolha - pelo desempenho em outra tarefa (degiégi}, com poucos erros?

Os resultados indicam que sim, destacando-se quen@ro maximo de erros
cometidos (participantes P1, P2, P4, P5) no trdm@utodiscriminacao foi de apenas
um erro em uma Condic¢éo do treino (Condicao 2 ou 3)

A segunda pergunta que inspirou o presente estudguais seriam os efeitos
de um treino de autodiscriminacdo bem sucedidoestdstes que atestariam que (a)
repostas ou estimulagcdo gerada por respostas psedenparte de uma classe de
estimulos equivalentes e (b) que, dada tal condigio funcdes de estimulo
estabelecidas para um membro da classe podem rebérta atestadas nos demais
membros?

Uma vez que todos os participantes finalizaram estes com sucesso, a
pergunta feita deve ser respondida afirmando-se pgle menos em parte a
variabilidade até aqui encontrada em estudos semtek (Dymond & Barnes 1994,
Santos, 2005) pode ter sido produto do treino dedacriminagcdo, muito mais do que
devida a dificuldades dos processos envolvidos.

Esta pesquisa, portanto, permite afirmar que astddiinacdo pode ser
produzida com pouquissimos ou nenhum erro (resdtdd treino da Fase 2). Ao testar
se o responder que funciona como estimulo nasatadks autodiscriminagdo (Fase 2)
pode participar de classes de estimulos equivalefifeste 2 ou Teste 1 de
autodiscriminacdo) constatou-se que todos os fmatites obtiveram desempenho
esperado também com poucos — ou nenhum — errose.epguanto, as respostas
emitidas passaram a fazer parte de duas classestiteulos formadas na Fase 1,

expandindo-as.



49

Finalmente o presente estudo atestou — no Testgug -estimulos pertencentes
as classes de estimulos equivalentes — no cas@ C2 — assumiram as mesmas
funcdes comportamentais que as exibidas pelasstespBFV e UJM (estabelecidas na
Fase 2).

Como ja foi salientado, a busca por regularidadeair entre sujeitos é
importante caracteristica de estudos experimergasndo ha muita variabilidade nos
resultados torna-se mais dificil identificar vagév relevantes na determinacdo do
fendbmeno em estudo. O presente trabalho baseon-estudo de Santos (2005), mas as
mudancgas de procedimento aqui efetuadas resultanarmuito menos variabilidade
intra e entre sujeitos, indicando um melhor coetidé varidveis. Dentre as alteragfes
efetuadas se destacam aqui:

a) no treino de autodiscriminacao, a progressém pdrarefa 2 somente quando
a resposta da Tarefa 1 era consequenciada congbe;orr

b) a alteracdo na resposta exigida na Tarefa Yeilwotde autodiscriminagao:
em Santos (2005) o participante clicava ou “nashause enquanto que no presente
trabalho o participante digitava RFV ou digitavav}J

c) na tarefa 2 do estudo de Santos (2005) o paatite usava o teclado para
selecionar o estimulo comparacao correto na Tarela treino de autodiscriminacao e
neste trabalho a selecéo era feita camooise

d) em Santos (2005) se exigia uma resposta devalgser na Tarefa 2 (teclar
uma letra quando era apresentado o estimulo mog&lo)presente estudo respostas de
observacédo foram exigidas nas duas tarefas ens @amaicoes: nas Condigbes 1 e 2 da
Fase 2 para a Tarefa 1, depois de digitar a sidaparticipante clicava o estimulo
apresentado na tela e na Tarefa 2 — Condi¢cédo Eask 2— também clicava o estimulo
modelo na tela;

d) no treino das relagBes condicionais entre egstgn{iFase 1) também houve
diferencas: enquanto que todos os participantestimo de Santos foram submetidos a
um treino semelhante ao do participante P1 do preseabalho, aqui todos os demais
participantes passaram por um treino que envadvitativas de minimizar os erros (por
isso cartdbes com os estimulos eram mostrados caras plara os participantes sempre
gue necessario, ou sempre que solicitado);

e) Dymond e Barnes (1994) usaram instru¢cdes mingoas um participante
apenas, Santos (2005) usou instru¢cbes minimas cwo participantes e neste estudo

instrucées minimas foram utilizadas com todos osggaantes.
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Uma comparacao entre os resultados de Santos (20Q% resultados do
presente estudo é apresentada na Figura 7: ass b@pesesentam o numero de
participantes que comecaram e terminaram cada wrestodospart), bem como o
namero de participantes que atingiram os crit@@iascada fase de treino e tegiarf) e
o numero médio de blocobl¢cog que foram necessarios em cada fase de treins e no

testes de cada um dos estudos.
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Figura 7. Resultados obtidos por Santos (2005) e 0 presente estudo quanto a
namero de participantes e nimero médio de blocos em cada uma das Fases do
estudo.

Em primeiro lugar deve-se destacar que os partitgsade Santos (2005)
variaram muito seu desempenho, necessitando mamscosl na Fase 2
(autodiscriminacao) e Fase 3 (Teste de formacadasdses de estimulos equivalentes,
Teste 1 e Teste 2 de autodiscriminacéo). Enquanpesente estudo foram necessarios
trés blocos de treino (em média) na Fase 2, nalesta Santos foram necessarios em
média 17 blocos na mesma fase. JA na Fase 3 denfmesstudo foi necessario um
bloco de Teste 2 e também um bloco de Teste 3 (édmay no estudo de Santos (2005)
foram necessarios trés blocos do Teste 1 de aatmdisacdo e praticamente quatro
blocos de Teste 3 (em média).

Além disso, e tdo ou mais importante, nesta pescgjienas um participante
desistiu ainda no treino da Fase 1 e todos os dgisete) participantes tiveram sucesso
em todas as fases e condi¢cdes, enquanto que i euSantos somente seis dos 11
participantes passaram por todas as fases expeais\@) destes seis, apenas quatro
atingiram critério no Teste 1 de autodiscriminaCEeste 2 neste estudo) e trés no Teste

2 de autodiscriminacao (Teste 3 nesta pesquisa).
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A reducdo no numero de blocos necessarios (paraimmotdo responder na
Tarefa 2 sob controle do responder na Tarefa 1 < testes) e a otimizagcdo do
desempenho dos participantes constatados na Figpae ser produto de diversos
fatores.

Em primeiro lugar, a contingéncia estabelecidaanpssquisa parece ser “mais
simples” que a apresentada em Santos (2005). Ndaede Santos (2005) uma mesma
resposta (ou eventos contiguos) e duas consegédoaan pareadas com um estimulo.
No presente estudo a imposicdo de que o parti@smente avancaria para a Tarefa 2
guando o seu desempenho na Tarefa 1 fosse consegleecomo correto evitou que
ISto acontecesse; uma mesma resposta e uma consegtram pareadas com um
estimulo (digitar RFV + tela verde com a seleca@8tle digitar UIM + tela verde com
a selecdo de B2). Na Tarefa 2 (principalmente dirpda segunda Condi¢do) o
reforcamento diferencial do responder em B1 ou @m&Tarefa 2 foi sempre pareado
com uma das silabas digitadas em tentativas faddiz sempre com a tela de acertos.

O participante, no presente estudo, ao iniciar ef&a2 tinha somente duas
situacbes antecedentes possiveis: ele digitara Bgiido pela tela de acerto ou
digitara UJM seguido pela tela de acerto. Em Saf#005), contudo, quatro condigdes
eram possiveis, o participante podia ter clicadmwaseseguido de tela vermelha, podia
ter clicado amouseque fora seguido de tela verde, podia ter emitigtoa resposta que
clicar seguido de tela vermelha, ou podia ter elmitutra resposta que clicar seguido
de tela verde. Neste sentido a autodiscriminagiioatia aqui seria “mais simples”.

Santos (2005) aponta, em sua discussao, que naicg@ond do treino de
autodiscriminacao seu participante podia ter ordps@ho na Tarefa 2 controlado tanto
pelos estimulos apresentados na tela durante gaTreomo pelo seu desempenho no
mousee que, ao chegar a Condicao seguinte (em quénoudsnhao era apresentado na
Tarefa 1 e na Tarefa 2), os participantes podeestar em condicdes bem diferentes e
sob controle de estimulos muito distintos. AlénsajsSantos salienta que certamente as
contingéncias dispostas na Condicao 2 traziamullifecles, visto que seus participantes
tiveram muita dificuldade para atingir o critériesta condicdo. Estas dificuldades néo
foram observadas aqui, sugerindo que agora o<ipariies ficaram sob controle da
estimulacao prevista para cada Condigao.

O segundo fator que deve ter sido pelo menos paede determinante dos
resultados mais efetivos do presente estudo fesposta escolhida para a Tarefa 1 no

treino de autodiscriminacdo (Fase 2): as respodeagligitar silabas parecem ter
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controlado mais efetivamente o responder na tasefpuinte do que o fizeram as
respostas de clicar ou “ndoneouseou seja, parecem ter sido autodiscriminadas mais
facilmente Santos (2005) levantou esta hipotese ao desogeeepara os participantes
P2, P4 e P7 as respostas exigidas na Tarefa 1 ar@cigm ter adquirido a funcao
esperada nos testes finais.

A maior facilidade de autodiscriminagéo no presestado pode ter sido devida
a exigéncia de que o participante emitisse umaostgpdefinida em cada situacéo
(digitar uma ou outra silaba). Pode também se dawefato de que a tentativa se
encerrava quando o participante terminava a d@itagnquanto que no estudo de
Santos media-se clicar ou namousepor um periodo de 5 s.

Em terceiro lugar, pode ter sido facilitador dosuteados a exigéncia de que o
participante clicasse — nas Condicdes 1 e 2 daZaseestimulo apresentado durante a
Tarefa 1, para que a tarefa se encerrasse. Tabstaspode ter operado como uma
resposta de observacao, tornando “relevante” asept&cdo do estimulo modelo na
Tarefa 2 a seguir (ou mesmo, substituindo-o na {Cand?). Tal resposta também pode
ter fortalecido a relacédo entre cada resposta gitagdio e cada estimulo presente na
tela.

A parte qualquer comparagdo com outras pesquisasneipal destaque deste
estudo foi que a contingéncia delineada foi efetiwvaestabelecimento do desempenho
esperado nos treinos e testes, ou seja:

Os resultados aqui apresentados, apesar de pegimesgotam esta tematica.
Até onde uma classe de estimulos pode se expaerdalada assim compartilhar a
funcao discriminativa de uma resposta (estimulorisisnativo) entre seus membros?

Uma vez que este procedimento € analogo a proddeatatos, como um
procedimento similar a este poderia produzir atdetau tatos de acdes passadas em
criancas com desenvolvimento tipico (muito pequepasatipico? Se produzisse, a

resposta de tatear poderia fazer parte de umadassstimulos equivalentes? Como?
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TERMO DE CONSENTIMENTO

Dados de identificacéo do participante

Sexo:F() M() Data de nascimento: /1

Escolaridade:

Esta pesquisa é efetuada com adolescentes e adukodeverdo trabalhar em uma

tarefa no computador. Os participantes receberdinsisucbes necesséarias para a
execucao das tarefas. Seu objetivo é estudar desbwgpem tarefas associadas.

Sao estimadas em torno de trés sessdes para quensefrado o trabalho, sendo que
cada sessao devera ter de 1 a 2 horas.

As tarefas ndo envolvem risco a saude do partitdpanas tarefas ndo envolverao

avaliacao de habilidade especial alguma.

Os resultados do trabalho serdo usados apenafnsaagadémicos / cientificos.

A identidade dos participantes serd mantida enosiglém disso, quaisquer dados que

possam levar a identificacdo dos participantesosarinados.

Se vocé concordar em participar desta pesquisanoassim podera desistir a qualquer

momento.

Esta carta € um convite para vocé participar eosé aceita-lo € necessario que assine

abaixo e assim autorize sua participagéo no estudo.

Eu , i os

termos acima, fui esclarecido (a) em relagdo astedaminhas duvidas e concordo em

participar da pesquisa conduzida por Anna B. M.iQae

Assinatura
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Tabela 2. Resultados apresentados por Santos (2005 , p. 84) e neste estudo
quanto ao numero médio de blocos necessérios, por t reino e teste para cada
participante.

Estudos
Santos Queiroz
Participantes In|C|ara,m 11 8
Concluiram 6 7
Classes de N participantes bem sucedidos 6/6 717
equivaléncia N Médio de blocos necessérios 3,8 2,47
Autodiscriminacio N participantes bem sucedidos 6/6 717
N Médio de blocos necessarios 16,5 3,0
Classes de N participantes bem sucedidos 6/6 717
equivaléncia N Médio de blocos necessarios 35 1,6
Teste 1 N partipipantes bem sucedidps 4/6 717
N Médio de blocos necessarios 3 1,3
Teste 2 N participantes bem sucedidos 3/6 717
N Médio de blocos necessarios 3,7 1,3

9 Foi contabilizado como um bloco o conjunto de b¥ode treino até a realizacéo do teste (treinaetest
a fim de tornar o dado comparavel ao critériozdiio por Santos (2005) para contagem da média de
bloco na Fase 1.



