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RESUMO

A tese apresenta o confronto de idéias referente a con-
cepcao de livre-arbitrio entre Erasmo e Lutero no contex-
to do Humanismo Cristdo e da Reforma. De um lado, E-
rasmo admite o livre-arbitrio como o emprego da forca da
vontade humana pela qual o homem pode concorrer Vvo-
luntariamente para salvacado eterna, ou rejeitid-la para
sempre. Para admitir a possibilidade da vontade de se
aproximar, ou se distanciar de Deus, o Humanista Cristédo
retoma as filosofias presentes no final da Antigltidade,
entre elas, a platénica, a estdica, e a patristica primitiva.
De outro, a teologia de Lutero rompe com 0 cristianismo
ratificado por tantas autoridades e concilios, e afirma
gue a natureza humana decaida e pecadora, s6 obtera a
salvacdo eterna por meio do sofrimento. Para o Reforma-
dor a vontade humana, corrompida pelo pecado original,

sO delibera em direcdo ao mal.



ABSTRACT

The thesis presents the confrontation of ideas related to
free will concept between Erasmus and Martin Luther in
the Christian Humanism and Protestant Reform context.
By one hand, Erasmus admits the free will as a utiliza-
tion of human will, in which, the human being can help
for his own eternal salvation, or refuse it forever. To
admit the possibility of human will get closer or to be a
long way off God, the Christian Humanist take in consid-
eration the philosophies from late ancient times, for in-
stance, the Platonic one, the Stoicism and the Early Pa-
tristic. By other hand, the Luther’s Theology breaks off
with the Christianity ratified by many authorities and
councils, and it declares that the human nature, decayed
and sinner, only can get the eternal salvation through
suffering. According to the Reformer, the human will,

perverted by original sin, just goes towards the evil.



INTRODUCAO

“Erutitio liberat hominem superstitio-
ne”

Erasmus in Antibarbarorum Liber

A vontade é livre ou cativa? Erasmo demonstra, rati-
ficando a teologia dos Padres da lIgreja, que a vontade ¢
livre, porque o homem recebeu como graca divina a razdo que
o faz naturalmente voltar-se para o Criador. Esse caminho,
em direcdo ao mundo superior e divino s6 se interrompe no
momento em que a vontade deixa de ser racional e livre, pois
conduzida pelas paixdes, prefere o mundo material, exterior,
aparente e ilusorio.

Lutero, por sua vez, afirma que a vontade é escrava
do pecado, e ndo é racional, porque a razdo humana é estulta
e inteiramente corrompida pelo pecado. Devido a importéancia
gue atribui ao mito do pecado original, ndo h& possibilidade
da vontade caminhar em dire¢cdo ao mundo transcendente e
divino, através de obras meritdrias que possam agradar a
Deus. Segundo a opinido do Reformador, o homem s6 faz o
mal. Por esse motivo, depende exclusivamente da graca
divina para alcancar a salvacdo eterna por meio da fé.

Ao final de Servo-Arbitrio, Lutero responde a Erasmo
reconhecendo que se a liberdade da vontade pode alguma
coisa ou ndo no que concerne a salvacdo eterna, ao menos ¢

essencial para fazer com que se reflita sobre a relagdo que



deve ser mantida entre a criatura e o Criador. Embora o foco
principal da discussdo seja a livre iniciativa da vontade, as
criticas sobre o papado, a hierarquia eclesiastica e as indul-
géncias sdo, segundo o Reformador, comparadas ao tema
principal, frivolas e supérfluas. Se as discuss@es existentes
girassem em torno dessa questdo principal, a relacdo do
homem com Deus, ndo haveria tantas guerras, sedi¢cbes e
seitas que proliferaram em sua época.

O Humanismo Cristdo de Erasmo respeita a tradicdo
da Igreja. Volta-se para os primordios do cristianismo e
aceita, compreendendo ou ndao, a maneira como o0s padres,
entre eles 0s gregos e os latinos, desenvolveram suas exege-
ses retiradas das Sagradas Escrituras, interpretando seus
mistérios.

Origenes! e Jerbnimo? tiveram importancia decisiva
para o humanismo de Erasmo. Esses autores antigos contribu-
iram para a interpretacdo dos Livros Sagrados que o Huma-
nista wutilizou para defender o livre-arbitrio da vontade
humana.

O fato de Erasmo curvar-se a tradicao da Igreja, com-
preendendo ou ndo o que ela ordena, deixava irritadico o
Reformador. Este perguntava como poderia alguém com a
importancia de Erasmo aceitar uma coisa que ndo compreen-
de. Lutero abre méado da tradicdo, rompe com a histéria de

tantos séculos de cristianismo e agora sera a sua fé, ilumina-

! Erasmo teve acesso ao genial teélogo de Alexandria em 1501 por um francis-
cano mistico de Saint-Omer, Jean Vitrier, admirador incondicional de Orige-
nes. O Humanista ndo cessara jamais de creditar os melhores elementos de
piedade de coracdo e de sua atividade de exegeta.

2 para Erasmo Jer6nimo era o prototipo dos biblicistas humanistas, mestre do
saber e da eloqiéncia capaz derivalizar com Cicero.



da por Deus, que esclarecerd sua consciéncia para proferir
certezas contidas nas Escrituras.

Que o0 Céu nao estava a venda ambos ndo duvidavam.
Sobre a corrupc¢do que se instalara ao final da Idade Média,
também concordavam. Mas, na opinido do Reformador,
Erasmo tratava de assuntos pertinentes areligido de maneira
demasiado humana. Ndo hd como aceitar que a vontade possa
contribuir de alguma forma, para a salvacdo dos homens.
Admitir que a vontade, racional e livre, possa caminhar por
uma forca que ndo vem de Deus, mas de si prépria, em
direcdo ao bem, é o mesmo que desconsiderar o sofrimento da
cruz por que passou Cristo e negar o sentimento religioso.

Como toda a patrologia da lIgreja, Origenes e Jerdni-
mo sdo alvos de severas e injustas criticas proferidas pelo
Reformador, sendo uma delas a atribuicdo que a Igreja faz a
esses autores como martires e santos. Lutero pode reconhecé-
los por amor, pois ndo ha perigo se este errar, pois € proéprio
dele enganar-se, mas ndo pela fé, pois é préprio dela nédo se
enganar.3

A discussédo acerca da autonomia da vontade divide o
mundo cristdo: de um lado, o Humanismo Cristdo, que aceita
a tradicdo da lIgreja e tudo o que ela ordena; de outro, a
Reforma e a ruptura que se manifestam na elaboracdo da
Teologia da Cruz em detrimento da Teologia da Imagem de
Deus. Sdo teologias que possuem conteudos diferentes no que

diz respeito a relacdo do homem com Deus.

3 LUTERO, M. Da vontade Cativa. Traducdo de Luis Marcos Sander, Luis
Henrique Dreher e llson Kayser. Sdo Leopoldo: Sinodal, 1993, p.64/65.
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Elaborada pelos autores eclesiasticos, a Teologia da
Imagem admite uma proximidade entre a criatura e o Cria-
dor. O homem possui a razdo como imagem e daddiva de Deus.
E um composto de alma, corpo e espirito. Admitindo a Teolo-
gia da Imagem de Deus, Erasmo reconhece o divino no huma-
no.

E imprescindivel reconhecer que o neoplanonismo da
época de Origenes era constituido pelo platonismo e pelo
estoicismo, formando o ambiente cultural cristdo e religioso
da Antiguidade que auxiliou a constru¢do do Humanismo
Cristdo na primeira metade do século XVI.

Erasmo herdou do platonismo que o mundo das idéias
¢ superior ao mundo material, e a hierarquia de valores
contida nesta filosofia; menos sua concepcdo dialética, pois,
para ele, a razdo humana se volta para Deus ndo como um
movimento interior proprio, mas pela graca que advém do
Santo Espirito. Para Erasmo, ainda, ndo ha uma natureza
racional que por si mesma, independentemente da graca, seja
suficiente para caminhar em direcdo ao mundo espiritual,

superior e invisivel, realidade transcendente e imutéavel.

Visto que o caminho para a vida espiritual e
perfeita deve consistir nisto, que n0s nos acostumemos
pouco a pouco a nos desviar das coisas que ndo sao ver-
dadeiramente existentes — mas em parte parecem ser o
que elas ndo sdo como o prazer vil, a gléria do mundo,
gue em parte se esvaem e se precipitam para retornar ao
nada - e a nos deixar encantar ao lado das realidades
verdadeiramente existentes, as realidades eternas, imu-
taveis e puras. 4 (ERASME: 1992:562)

““Deés lors le chemin vers la vie spirituelle et parfaite doit consister en
ceci, que nous nous accoutumions peu a peu a nous détourner des choses

gui ne sont pas véritablement existantes — mais en partie paraissent étre
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Do estoicismo, Erasmo herdou a cosmologia, a con-
cepcdo de mundo em que o todo e a parte sd8o um. O grande
mundo esta no interior do pequeno mundo; a idéia de totali-
dade estd contida em todos os seres diferentes entre si. O
universal e o particular estdo engendrados um no outro. A
providéncia estéica é o movimento entre o todo e a parte de
maneira ordenada, equilibrada e harmonica.

No ambito do cristianismo, o Deus racional estdico
que compde a ordem wuniversal transforma-se em um Deus
pessoal e interior.

Lutero reconhece o valor dessa tradicdo, mas a rejeita
através do que denomina de Teologia da Cruz. A razdo ¢
estulta e ignorante. Imaginar que ela possa determinar
alguma coisa de bom €é uma monstruosidade. S6 mesmo o
racionalismo de Erasmo pode confirmar essa tese. A vontade
humana s6 serve para pecar. SO ha possibilidade de salvacéo
por meio da autonegacdo. A vida de Cristo esta ai para
demonstrar o quanto o homem ¢é fraco, cativo, enfermo e
inGtil. Seu sofrimento é exemplo que deve ser seguido para
gue todos se desesperem e reconhecam suas insuficiéncias e
se disponham a alcancgar a graga.

Erasmo é a favor da vontade racional e livre que coo-
pere com Deus para a obra da salvacdo. A malicia e o orgulho

ndo sdo obras de Deus, mas da prépria vontade. O Humanista

ce qu’elles ne sont pas, comme le plaisir honteux, I"honneur du monde,
en partie s’écoulent et se hatent de retourner au néant — et a nous laisser
ravir vers les réalités véritablement existantes, les réalités éternelles,
immuables, pures.”ERASME. Un chrétien libre dans le monde. Traducédo de
André Godin. Paris: Robert Laffont. 1992, p. 568.
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demonstra que existem varios exemplos, no Antigo quanto no
Novo Testamento, de que os homens sdo responséveis pela
decisdo de se aproximarem ou afastarem-se de Deus. Como
estoico e cristdo, Erasmo argumenta que a vontade tende
naturalmente para o bem e que, auxiliada pela graca, volta-se
para o Criador.

Para Lutero, o livre-arbitrio é divino e ndo humano.
N&ao existe o livre-arbitrio humano, porque a vontade humana
ndo é racional. O homem é completamente manipulado pela
vontade de Deus e ndo ha nada que ele possa fazer acontecer
sem que Deus ndo o queira. Os acontecimentos sucedem-se,
necessariamente, como Deus os determinou. Existem varias
passagens nas Sagradas Escrituras, que auxiliam Lutero a
defender sua causa contra o livre-arbitrio.

Se tudo acontece necessariamente, quais obras séao
meritorias? De que valem a conduta solidaria, o respeito ao
proximo, a consciéncia do dever, se tudo ja estava prefixado
por Deus? Questionamentos como esses, utilizados pelo
Humanista sdo rejeitados em bloco pelo Reformador. Para
este, o homem nédo faz outra coisa sendo o mal. Ndo had um
caminho de médo dupla. Ele ndo faz ora o bem, ora o mal, mas
s6 sabe fazer o mal. Dai a explicdo dos infortunios. Porque
seria contraditdério acreditar que, sendo justo, Deus seja a
origem das injusticas. Lutero é da opinido de que o homem ¢
mau por natureza. E que querendo fazer o bem por meio de

instrumentos maus, Deus sO podera fazer o mal ainda que
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faca bom uso desse mal de acordo com sua sabedoria.> Se o
homem faz o bem é sem saber.

Lutero e Erasmo admitem pontos de vistas completa-
mente diferentes no que se refere a presciéncia divina e a
imutavel vontade de Deus. Entre as passagens que sao co-
mentadas por esses autores, a traicdo de Judas € um bom
exemplo de como compreendem a relagdo entre o livre-
arbitrio e a vontade divina.

Para Lutero, ndo ha duavidas: Judas traiu porque
Deus quis que fosse assim e ndo de outra maneira. “...tudo o
gue fazemos, tudo o que acontece, ainda que nos parega
acontecer de modo imutavel e contingente, na verdade,
acontece de modo necessario e imutavel, se considerarmos a
vontade de Deus.” O delator cumpriu o que ja estava prees-
tabelecido por Deus. Ndo havia outra possibilidade. A conse-
guéncia da acdo e a proépria acdo ja estavam determinadas.
Nada escapa a presciéncia divina.

Erasmo interpreta a traicdo de Judas influenciado por
Origenes. Ambos admitem a presciéncia divina como um
conhecimento intelectual que antecipa 0o que vira acontecer;
porque Deus conhece o agente da acdo. Deus conhecia Judas e
sabia que, levado por sua malicia, necessariamente cumpriria
a delacdo. Judas cumpriu a trai¢cdo ndo porque Deus quis,
como um agente passivo modelado pela vontade divina, como
pretendia seu opositor, jogado de um lado para outro con-

forme os desiginos do Criador, mas conduzido por suas

® A partir dessa primeira citacdo contida na obra de Lutero “Da Vontade
Cativa”, utilizarei como abreviatura (S.A.) referindo-me ao Servo-Arbitrio

do mesmo autor. A ordem dos paragrafos consta na edicdo da Sinodal,
1992. §231 (S.A.)
6ldem, p. 31.
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préprias paixdes. Cego pelos prazeres, rompeu com a Teolo-
gia da Imagem e afatou-se do Criador. Impelido por essa
decisdo, deixou-se conduzir por sua vontade mé& e viciosa,
cumprindo necessariamente a delacéo.

O pecado obscureceu, mas ndo destruiu completamen-
te a razdo que, com a graca nos auxilia a nos voltarmos para
o Criador através de acbes virtuosas. Erasmo ndo amplifica o
mito do pecado original e também ndo nega a importéncia do
pecado, mas diz que, através de atos moralmente bons,
podemos ser agradaveis a Deus. Sua cosmologia, que reune
Deus, graca, espirito, razdo e mundo, compde um todo har-
monico, estabelecendo uma associacdo entre natureza divina
e humana, em perfeita sintonia, em que reinam a paz e a
concordia.

A vontade mé&, ao contréario, é conduzida pelas pai-
x0es, o que a faz romper com a concep¢do de ordem da qual
imagina Erasmo. O mal ndo é, ndo existe; porque nao faz
parte do todo. As ac0es malvadas estdo separadas do movi-
mento natural do qual o homem faz parte. O mal esta associ-
ado a razdo, que perdeu o vinculo com o mundo sobrenatural
e divino. Conduzida pelas paixfes, opta pelo mundo material

e sensivel e esquece-se do invisivel, superior e imutavel.

Se desprezais a pequenez do homem nédo por
causa do corpo mas da alma, inferior para vés aos de-
mais seres racionais, e sobretudo da alma dos virtuo-
sos, inferior porque o vicio esta nela, por que 0s maus
cristdos e 0os judeus vivendo no mal seriam um bando
de morcegos, de formigas, de vermes, de rds mais do
qgue os homens perversos das outras nagfes. A este res-
peito, qualquer homem, sobretudo quando se abandona
a corrente do vicio, é morcego, verme, rda, formiga,
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comparado com os demais homens. Contudo, o ser ra-
cional, qualquer seja a sua qualidade, ndo poderia ser
razoavelmente comparado a um verme, com suas ten-
déncias a virtude. Essas inclina¢des gerais a virtude
nado permitem comparar com vermes aqueles que tém a

virtude em poténcia e ndo podem totalmente perder
suas sementes. Portanto, fica claro que os homens, em
geral ndo poderiam ser vermes com relacdo a Deus:
pois a razdo, que tem seu principio no Logos que esté
em Deus, ndo permite julgar o ser racional absoluta-
mente estranho a Deus. Se a natureza da razado proibe
esta comparacdo, € evidente que ndo vamos caluniar a
natureza humana, feita para a virtude, ainda que peque
por ignorancia, nem a equiparar a animais como estes.

7 (ORIGENES: 2004:299/300)

Como retomada da exegese cristd elaborada pelos primeiros
padres, o Humanismo Cristdo de Erasmo produziu um ambi-
ente religioso constituido pela cultura antiga e greco-
romana.

No que se refere as paixfes, conduta e a idéia de que
Deus esta em tudo, retomadas do viés alegorizado religioso
da Antiguidade, a influéncia da filosofia estdica estid presen-
te no Humanismo Cristdo erasmiano. O bem acontece devido
a relacdo de proximidade gque a razdao mantém com o mundo
espiritual, por meio das obras meritorias. Se a vontade
prefere e decide pelo mundo material, deixa de ser racional.
O mal é a vontade sem razéo.

Lutero radicaliza a posicdo de Erasmo e leva as ulti-
mas consequéncias a forca do pecado original. Através do
orgulho, a criatura afastou-se de Deus e voltou-se para o
mundo material. O pecado estabeleceu a separacdo e a oposi-

cdo entre espirito e carne, estando o primeiro proximo de

"ORIGENES. Contra Celso. Traducdo de Orlando dos Reis. Sdo Paulo: Pau-
lus, 2004, pags. 299-300.
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Deus e o segundo dominado pelo Satanadas. O Reformador
inclui nessa concepcdo do que seja carne a idéia de razao e,
consequentemente, o livre-arbitrio da vontade. Se o mal esté
associado a carne e a tudo 0 que seja carne, a natureza
humana nada pode fazer sendo o mal. O livre-arbitrio so
serve para pecar; ele € incapaz de querer o bem.

O livre-arbitrio ndo é icompativel com a graca, por-
gue ambos cooperam para a obra da salvacdao. Adao, primeiro
homem do género humano, nasceu com uma graca infusa
desde o principio; portanto com uma vontade direita e livre.
A criatura pode também adquirir outra graca: a particular.
Deus a concede como dadiva para que a criatura possa ir ao
seu encontro voluntariamente, porque sem a assisténcia dessa
nova graca e da fé que se manifesta através das obras, a
criatura ndo alcancaré a felicidade e a alegria da vida eterna.

Erasmo desenvolve uma reflexdo sobre a importancia
da graca, ndo aos moldes de uma suma de teologia que era
produzida pelos autores escolasticos medievais, mas com
alguma precisdo, dividindo os tipos de graca conforme a
tradicdo da Igreja, para a obtencdo da salvacdo em colabora-
¢cdo com o livre-arbitrio.

Erasmo e Lutero eram agostinianos. No entanto, a fi-
losofia que se verifica nos escritos de Agostinho ndo é a
mesma para ambos. O Agostinho de Erasmo diz que fé e obras
sdo importantes para a salvacdo. O Agostinho de Lutero diz
justamente o contrdrio quando afirma que as obras néo
significam nada. A mesma diferenca ocorre na maneira como
esses autores se apropriam das passagens de Paulo sobre as

nogdes de carne e espirito.
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O Paulo de Erasmo possui uma concepc¢do de carne
que o Humanista interpreta como “carne das obras” e *“carne
da lei”. A “carne das obras” esta associada aos ritualismos,
cerimodnias, prescricdes alimentares e dias feriados que,
segundo Erasmo, sdo manifestacdes exteriores de piedade. A
“carne da lei” é a compreensdo gue se tem das Sagradas
Escrituras sem uma adesdo interior, um comprometimento

sincero e verdadeiro por parte do cristéo.

Considera que o Apdstolo, explicando e clarifi-
cando para 0S romanos O que escreveu aos corintios: A

letra mata, mas o Espirito comunica a vida, deu a enten-
der que o sentido das palavras deve ser conforme afir-
mamos acima. Pois, a letra da Lei, que ensina a evitar
o pecado, mata, se faltar o Espirito vivificador. Ela
mais contribui para o ato de pecar do que como pre-
caucao, e, por isso, provoca mais o crescimento no pe-
cado do que a diminuicdo, porque a mé cobica acres-
centa a transgressdo da Lei. (AGOSTINHO:1998:24)8

Erasmo se aproveita dessa concepcdo paulina de car-
ne para criticar a atitude dos padres de ma fé utilizarem as
palavras de Deus como mecanismo de poder, para fomenta-
rem guerras e intolerancias.

Sobre as criticas a lIgreja Oficial de Roma, a hierar-
guia eclesiastica e a venda de indulgéncias, o Humanismo
Cristdo e a Reforma estavam de pleno acordo. Porém, as
criticas de Lutero ndo paravam ali, porque como carne tam-

bém considerava a caridade® as obras meritérias, a razao

8Santo Agostinho. A Graca (1). O Espirito e a letra. Traducdo de Agustinho
Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p. 24.

° 0 conceito de caridade deve ser compreendido com a mesma intencéo
gue Agostinho desenvolve em sua obra A graca e a liberdade quando cita

Timodteo: “...e acrescenta a que caridade se refere: que procede de um
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humana, a representag¢do do mal e a manifestacdo de Satanés.
Lutero radicaliza os anseios dos Humanistas Cristéos.

Uma diferenca importante entre o Humismo Cristdo e
a Reforma estd na maneira como se relacionam com 0s escri-
tos dos primeiros padres, apropriando-se ou abandonando a
historia do cristianismo, como no caso das posi¢cdes de
Lutero perante a lgreja. A exegese que se constroOi através da
iluminacdo divina ndo é a mesma elaborada por Jerénimo,
Origenes e muito menos por Agostinhol. A relacdo de filia-
¢do que as criaturas mantém com o Criador ndo é assegurada
da mesma maneira. A discussdo sobre o livre-arbitrio da
vontade faz aflorar a relacdo de proximidade ou distancia
gue existe entre o homem e Deus.

Abordarei, neste trabalho, o confronto de idéias entre
Erasmo e Lutero referente a nocdo de livre-arbitrio da vonta-
de humana. Apresento a hipdtese de que, apesar das seme-
Ilhancas entre esses autores, a principal diferenca refere-se a
importédncia que atribuem as obras meritorias para obtencéo
da graca e da misericordia de Deus.

A partir dessa discussdo, estabeleco a difereca entre
0 Humanismo Cristdo e a Reforma, a vontade livre e a cativa.

7

Se a vontade ¢é livre, a conduta ética é importante para a

coracao puro, de uma boa consciéncia, de uma fé sem hipocrisia.” (1Tm
1,5) Santo Agostinho. A Graga (Il). A graga e a liberdade. Traducdo de A-
gustinho Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1999, p.61.

¥ Ha semelhancas entre as obras de Santo Agostinho referentes ao livre-
arbitrio e a graca e as obra de Erasmo. Ambos estdo de acordo no que diz res-
peito a relacd@o entre a criatura e o Criador. A maioria dos temas tratados por
Agostinho é desenvolvida por Erasmo, dentro de um outro contexto. Em 1524,
0 Humanista estd respondendo a Lutero sobre suas teses debatidas em Leipzig
e Agostinho, na Idade Média, esta reagindo a teoria de Pelagio, segundo a
qual a justificacdo € obra humana.
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salvacdo eterna; do contrario, s6 a fé justifica e a vontade ¢

escrava do pecado.
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Capitulo I: Como Erasmo e Lutero reagiram a teologia

escolastica do final da Ildade Média

O conhecimento do latim, do grego, do hebraico e da
filologia é indispensaval para ler, interpretar e comentar as
Sagradas Escrituras, fundamental para compreensdo do
Humanismo Cristdo na primeira metade do século XVI, mas
também importante para compreender o movimento da Refor-
ma conduzido por Lutero.ll

Erasmo e Lutero se opunham ao conhecimento especu-
lativo desenvolvido nas escolas medievais e a maneira como
0s escoléasticos se apropriaram dos silogismos de Aristoteles,
para pensarem sobre a piedade e os inefdveis designios de
Deus. O que nao significa que Lutero ndo fora influenciado
pela filosofia de Duns Escoto e Guilherme de Ockham, para
escolher o Novo Testamento como orientacdo religiosa em
detrimento da Igreja Catodlica.

Ambos reagiram contra as glosas e comentarios dos
escolasticos no final da ldade Média. As discussdes que havia
entre os aristotélico-tomistas, desgastados e raciocinativos, e
o nominalismo origindrio de Ockham, que se limitava ao

estudo da logica formal, e especulacbdes infindaveis sobre a

1 segundo Emmanuel Faye, em seu livro Philosophie et perfection de
I’lhomme, o termo Humanismo sé veio a aparecer em 1765, tornando-se
mais usual no final do século XIX. Para justificar o anacronismo e evitar
ambigliidades em relacdo ao termo, o Humanismo que estd sendo pesqui-
sado € o Humanismo Cristdo, constituido por intelectuais cristdos, na
primeira metade do século XVI, e pela retomada da teologia dos primei-
ros padres. E a Reforma certamente ndo foi considerada movimento reli-
gioso de tanta importancia e amplitute desde o principio. O conceito de
Reforma desenvolvido na tese é referente ao movimento religioso incen-
tivado por Lutero e os luteranos contra a tradi¢do do cristianismo no sé-
culo XVI.
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definicdo das palavras em divisGes e subdivisBes ficticias,
aproximavam o Humanismo Cristdo das reformas que Lutero
previa no interior da Igreja Oficial de Roma.12

O clima teold6gico através do qual Lutero fora educado
determinou a maneira pela qual construiu sua Teologia. Nao
se trata de desenvolver uma historia da filosofia, mas de
pontuar os pensadores medievais de que Lutero se apropriou
e a maneira como interpretou tais filosofias para construir
sua Teologia.

O Reformador ndo era um escolastico, mas um predi-
cador. A maneira com que Tomas de Agquino conciliou a razéao
a revelacdo, de como tornou possivel a razdo conhecer os
atributos de Deus, de como privilegiava os méritos e conside-
rava a tradicdo da lgreja, era contraria aos preceitos religio-
sos de Lutero: “Lutero era inflexivelmente antitomista. N&o
h4d possibilidade de reconcilar o evangelismo biblico de
Lutero com o catolicismo filos6fico de Santo Tomas”.13 Lutero
excluia Aristoteles de seu programa teoldgico.

O monge agostiniano de Wittemberg preferia, mesmo
com restricdoes, a filosofia de Duns Scoto (1266-1308) e a
filosofia de Guilherme de Ockham (1300?-13507?7) a aristotéli-
co-tomista. Para o primeiro, a razdo ndo possui condicbes de
se voltar para Deus por sua propria natureza. A natureza
divina é diferente da humana. Para Duns Escoto, Deus é tédo

livre que escapa a razdo humana.

2LE GOFF,J. Os intelectuais na Idade Média. Traducdo de Margarida Sér-
vulo Correia. Lisboa: Gradiva. 1984, p. 153.

I3ATKINSON, J. Lutero Y el nacimiento protestantismo. Traducdo de Ana
de la Camara. Madrid: Alianza Editorial. 1968, p. 42.

14LE GOFF,J. Os intelectuais na ldade Média. Tradu¢do de Margarida Sér-
vulo Correia. Lisboa: Gradiva. 1984, p. 135.
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Nao possuimos nenhum conceito de Deus
pelo qual possamos conhecer de maneira suficiente tu-
do o que é concebido por ndés como necessariamente i-
nerente a ele, como é evidente a respeito da Trindade e
de outros atributos necessarios, conhecidos pela fé. Se
disseres que a noc¢do formal do que cabe a Deus é outra,
segue-se algo de inadmissivel, a saber: que nada pode
ser inferido a respeito de Deus a partir de qualquer no-
¢cdo préopria do que estid presente nas criaturas, jaA que
as nocdes do que estd presente nas criaturas e do que

cabe a Deus sdo totalmente distintas. (John Duns Scot:
1979:272/273)

Para Ockham, o centro de toda a verdade e de todo o
conhecimento conduz a uma exclusdo igualmente radical da
razdo. Deus existe independentemente de ser conhecido pela
razdo. O conhecimento intuitivo de Deus descarta a possibili-
dade do conhecimento racional. “N&d0 nos permite saber se
uma coisa que existe, existe, ou se uma coisa que nao existe,
ndo existe(...) O conhecimento intuitivo é aquele através do
gual sabemos que uma coisa é, quando é, e que ndo é, quando
nao é.716 Essa distdncia entre a razdo e a revelacdo operada
por Ockam levou os homens a uma certeza inabalavel na
autoridade da Igreja como a Unica e verdadeira detentora da
verdade infalivel. Deus ¢é definido unicamente pela sua
onipoténcia.l’

Apesar de sua devocdo e peniténcia, Lutero ndo encon-
trava tranqguilidade dentro da Igreja. Via nela como excentri-

cidades e patologias os flagelos diante da Cruz. Essa lIgreja

15Sto. Tomas de Aquino, Dante Alighieri, John Duns Scot, William Of Ockham.
Traducdo de Luiz Jodo Barauna. Sdo Paulo: Abril Cultural. 1979, 272/273.
| E GOFF,J. Os intelectuais na Idade Média. Traducdo de Margarida Sérvulo
Correia. Lisboa: Gradiva. 1984, p. 136.

I"ATKINSON, J. Lutero Y el nacimiento protestantismo. Madrid: Alianza Edi-
torial. 1968, p. 50.
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ndo dava resposta satisfatéria as angustias que o acompanha-
vam devido a onipoténcia de Deus e ao medo de sua justica.
Questionamentos que nado se resolviam: “A grandeza de
Lutero consiste em que fez as perguntas corretas, e, portanto,
recebeu as respostas corretas”.18 Essas respostas ele as
encontrou contidas no Novo Testatamento, porque somente
através das Escrituras se encontrard a misericorida de Deus,
até mesmo para uma criatura cheia de pecados.

As restri¢des quanto as filosofia de Duns Escoto e de
Guilherme de Ockham se fazem na maneira como considera-
vam o0s meéritos. Nesse ponto, o Reformador pendia muito
mais para Agostinho e a sua concepcdao de pecado e natureza
decaida da criatura. Mesmo aderindo a filosofia do doutor de
Hipona, para Lutero, ndo hé possibilidade alguma de a von-
tade e 0s méritos serem agradaveis a Deus.

O movimento da Reforma desenvolveu-se atraves de
um ambiente de insatisfacdo contra a Igreja Oficial de Roma,
por considera-la uma instituicdo decadente em vista da
corrup¢do moral, da insuficiéncia do conhecimento especula-
tivo, que ndo tinha mais o mesmo brilho dos escolasticos do
seculo XIIl, e das discussdes acerca do livre-arbitrio.

E importante saber que, no século XV, Nicolau de Cu-
sa escreveu as ultimas sumas de teologia, um dos ultimos
remanescentes da tradi¢do escolastica. A mistica, ou o anti-
intelectualismo diante da crise do conhecimento no final da
Idade Média, foi produzida pela distadncia que se intensificou
entre o conhecimento pratico e o tedrico, entre a razao e o

mundo divino. A razdo ndo € uma via segura para se cami-

B1dem, p. 53.
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nhar ao encontro de Deus. O equilibrio entre a graca e a

natureza nao existe mais. A corrente mistica se justifica
guando a criatura, diante da incerteza da capacidade da
razao, acredita que existe, no final dessa vida, a visdao beati-

fica. A possibilidade de a criatura ver Deus.

Deste-me, Senhor, o ser e um ser tal que se
pode tornar cada vez mais capaz de receber a tua bon-
dade e a tua graca. E esta forca, que recebo de ti, na
gual tenho a imagem viva da virtude da tua onipotén-
cia, € a vontade livre pela qual posso ampliar ou res-
tringir a capacidade de receber a tua gra¢ca. Amplia-la
tornando-me semelhante (a ti) quando me esfor¢co por
ser bom porque tu és bom, quando me esfor¢go por ser
justo, porque tu és justo, quando me esfor¢co por ser
misericordioso, porque tu és misericordioso. Quando
todo o meu esfor¢co ndo estd voltado sendo para ti, por-
gue todo o teu esforgo esta voltado para mim, quando
olho s6 para ti com a maxima aten¢do e jamais desvio
0s olhos da mente porque tu me abragcas com uma viséo
continua, quando volto o meu amor sé para ti, porque
tu, que és caridade, estas voltado s6 para mim. E o que
é, Senhor, a minha vida sendo o abragco com o qual a
dogura do teu amor me abraca tdo amorosamente? Amo
ao maximo a minha vida, porque tu és a do¢ura da mi-
nha vida. (NICOLAU DE CUSA. 1998:144)u

A exigéncia de um mundo cristdo revigorado pelas be-

las letras ja se encontrava nas viagens de Nicolau de Cusa

(1401-1464) por todos os paises de lingua alema.

Um periodo infelizmente muito curto de tran-
guilidade, de prosperidade e de fervor religioso se le-
vanta agora sobre a Alemanha e se exerce efetivamente
no final do século XV. Introduzindo em todos os luga-
res a reforma das morais, Nicolau de Cusa nao tinha
medo de introduzir assim o gosto das letras e das artes

19 CUSA,N. A visdo de Deus. Traducdo de Jodo Maria André. Lisboa: Fun-
dacdo Calouste Gulbenkian. 1998, p. 144.
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onde era ele proprio um representante eminente.
(L.CHISTIANI. 1909:6)

A influéncia que Lutero recebeu dos pensadores medie-
veis, a maneira como se apropriou do occamismo, scotismo,
aproveitando-se de algumas teorias e rejeitando outras, a
maneira como reagiu ao misticismo dos mestres Eckart e
Tauler, sdo importantes para se compreender sua teologia.
Sua teoria sobre Deus abscbéndito, Teologia da Cruz, sua
concepcdao sobre a razdo e a vontade, foram determinadas
pela maneira como herdou, assimilou e transformou a filoso-
fia medieval.

Se a reforma da Igreja era inevitavel no século XVI, de-
vido as criticas que se seguiam contra os ambientes universi-
tdrio e religioso, fossilizados pela escolédstica depravada,
caricatural e moribunda, que 0os humanistas rejeitavam, o0s
infortinios e dissabores que Erasmo enfrentou por exigir um
novo programa de estudos e uma nova conduta religiosa nao
seriam 0s mesmos por que passou o Reformador.

Os humanistas criticavam a maneira intempestiva e vio-
lenta com que Lutero reclamava dos abusos da lgreja, compa-
rada a maneira moderada, cuidadosa e diplomatica com que
Erasmo lidava com o0s mesmos problemas. A violéncia e a
beligerdncia que acompanhavam o movimento luterano afasta-
ram definitivamente qualquer possibilidade de acordo entre o

Humanismo Cristdao e a Reforma.

20 Une période malheureusement trop courte de traquillité, de prospérite
et de ferveur religieuse se léve alors sur I’Allemagne et remplit la fin du
XV siécle. En introduisant partout la réforme des moeurs, Nicolas de Cu-
sa n’avait pas craint d’introduire aussi le goQt des lettres et des arts,
don il était lui-méme um représentant distingué. CRISTIANI.L. Luther et
le Luthéranisme. Paris. Ed. Librairie Bloud et Cie.1909,p.06.
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O entusiasmo que ele tinha inicialmente sus-
citado entre os humanistas se resfria pouco a pouco e
em breve desaparece completamente. Um dos primeiros,
Ulrich Zasius, viu desenvolver em seu coragdo uma pro-
funda tristeza, seguindo movimento de alegria que o
tinha transportado face as pregacfes de Lutero. Ele fi-
cara escandalizado, de inicio, por esta doutrina ‘que o
homem convertido peca ainda fazendo o bem, quer di-
zer nas suas boas acbes’; depois se revoltou pelas vio-
Iéncias que enfeiavam o0s escritos como aquele sobre O
Cativeiro da Babildnia (1520), pela audéacia e imprudén-
cia de Lutero, que debita tudo o que lhe passa pela ca-
beca com amargura e violéncia, e coloca toda sua habi-
lidade a torturar e a desfigurar as Escrituras.
(L.CHISTIANI. 1909:162/163)2

A erudicdo de Erasmo, que considerava a cultura cléassi-
ca, paga, e as obras dos primeiros padres essenciais para a
construcdo do conhecimento, se opunha ao método de ensino
desenvolvido nas escolas medievais e representava um perigo
para a teologia estabelecida pela Igreja, ratificada por tantas
autoridades e concilios.

O Humanismo Cristdao construiu-se através do resgate
da filosofia antiga, da filologia e das belas letras, constitui-
das pelo conhecimento do latim, do hebraico e do grego,
importantes para a constru¢cdo de uma nova exegese crista,

liberada da crosta interpretativa que a ldade Média desen-

21 L’enthousiasme, qu’il avait d’abord suscité parmi les humanistes, se
refroidit peu a peu et bientdt s’éteignit complétement. L’un des pre-
miers, nous l’avons dit, Ulrich Zasius vit succéder dans son Coeur une
profonde tristesse, au mouvement de joie qui l’avait d’abord transporté
en face des predications de Luther. Il avait été scandalisé d’abord par
cette doctrine que I'homme converti péche encore en faisant le bien,
c’est-a-dire dans ses bonnes actions méme; puis il fut revolté par les vio-
lences qui déparaient des écrits comme celui sur La Captivité de Baby-
lone (1520), par I’audace et I'impudence de Luther, qui débit, disait-il,
tout ce qui lui passe par la téte avec aigreur et violence, et met toute son
habilité a torturer et a défigurer les Ecritures.” ldem, pags. 162/163.
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volvera das Sagradas Escrituras e dos autores gregos e lati-
nos.

A revolucdo humanista propagada pelo método peda-
gogico incentivado e organizada por Erasmo, no Colégio das
Trés Linguas (1425-1797), que ajudou a formar com a fortuna
herdada de Jerénimo Buslidio, filho de um dos conselheiros
dos entdo duques Carlos e Felipe de Borgonha, entusiasta
protetor da cultura humanista, suscitava severas criticas
daqueles que eram inimigos das belas letras.2 O centro de
estudos que se constituia como nucleo de resisténcia contra
os tedélogos mais tradicionais, o0s membros da Universidade de
Louvain, motivou um ambiente de discérdias e dissidéncias.
Preconizando o movimento da Reforma, esse ensino questio-
nava o0s valores cristdaos extraidos das interpretacdes dos
Livros Sagrados.

Erasmo condenava a ldade Média em matéria de co-
nhecimento; primeiro, porque o método pedagédgico desenvol-
vido pelas escolas medievais incentivava a memoria motora
(mnemoénica) adquirida pela repeticdo mecdnica verbal e,
depois, porque era da opinido de que o0s escolasticos nao
favoreciam em nada o conhecimento das Escrituras e da
filosofia Patristica, recorrendo aos silogismos de Aristdteles.
Considerava, também, tedlogos decadentes os que nado recor-
riam as fontes, porque muitos ndao sabiam o grego nem perfei-

tamente o latim e, muito menos, o hebraico.23

22 DOURADO, M. Erasmo e a revolugdo humanista. Sdo Paulo: Ed. Nacional.
1939,p.68.

ZE oportuno observar que, em seu livro A revolugdo humanista, Mecenas Dou-
rado nos diz que, na Idade Média, em matéria de conhecimento, havia duas
correntes: a primeira, formada pelos compiladores e glosadores de obras anti-
gas que, obcecados por pseudo-explicacBes, dedicavam-se a pseudo problemas;
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O que irritava o Humanista era o preconceito quanto

ao conhecimento dessas letras.

devemos, por desprezo aos Gregos e Judeus,
nos abster de aprender essas letras. De fato, os judeus,
nos vendo aprender esses sinais, dizem: “Eis os cristdos a

estudar em nossa ciéncia sem a qual ndo podem defender
sua religido”, pelo que o0s cristdos experimentam grande
humilhacdo, ao passo que os judeus se enrijem em sua fé.
Quanto aos gregos, abandonaram a lIgreja — eis porque de-
vem, igualmente, ser considerados inimigos, e da sua sa-
bedoria nao devem comparticipar 0Ss cristdos.
(DOURADO,M. 1939:152)=

Os tradicionalistas mais conservadores consideravam
que as interpretacdes dos santos Padres que Erasmo desen-
volvia eram heresias, pois ndao auxiliavam na uniformidade
das interpreta¢gdes consagradas pela lgreja, no que se refere
ao sentido que os escolésticos atribuiram a Vulgata.

Em marco de 1519, Erasmo publica a segunda edicéo
do Novo Testamento em grego e latim, e seus comentarios

eram alarmantes:

Em Mateus, por exemplo, 16,18: - Também eu te
digo que tu és Pedro, e sobre esta pedra edificarei a mi-
nha igreja, e as portas do inferno ndo prevalecerdo contra
ela. - Ele (Erasmo) diz que a lIgreja cristd é a comunida-

e outra iluminada por Roberto Grossetete e Rogério Bacon. Desde esse tempo,
alias, Rogerio Bacon denunciava essa anomalia, atribuindo-a ao que ele cha-
mava o0s sete pecados mortais da teologia, dos quais o primeiro era, precisa-
mente, a preponderancia das questdes puramente filoséficas na interpretacao
da Biblia; o segundo e terceiro eram, respectivamente, a ignorancia das lin-
guas e disciplinas necessarias ao bom sentido das Sagradas Escrituras. ldem.
Pags. 24 e 111.

24DOURADO, M. Apud Pierre Costil, Paul Manuce et I’"humanisme a Padoue

a I’époque du Concile de Trente, Revue des Questions Historiques, outubro

de 1932, p. 355. in Erasmo e a revolucdo humanista. Sdo Paulo: Ed. Nacio-
nal, 1939, p.152.
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de geral dos cristdos, repetindo uma concep¢do que lhe
era carissima e que defendeu em varias obras. Ainda em
Mateus, 17, 5: - Estando ele ainda falando, eis que uma
ldcida nuvem os cobriu. Eis que saiu uma voz da nuvem,
que dizia: Este é aquele meu querido Filho em quem te-

nho posto toda a minha complacéncia: ouvi-o — Erasmo
comenta: “Cristo é o Unico mestre que foi indicado pelo
proprio Deus. Tal autoridade ndo foi outorgada nem a
tedlogos, nem a bispos, nem a papas, nem a principes.
Ndo que ndo devamos obedecer-lhes, mas devemos obe-
decer, antes de tudo, a Cristo.”s (DOURADO, M. 1939:
178/179)

E importante destacar que, a0 mesmo tempo em que a exe-
gese erasmiana era aceita pelos papas da Igreja, como foi o caso de
Ledo X, que validou a edicdo do Novo Testamento, esse mesmo papa
condenava a excomunhdo o monge agostiniano Martinho Lutero,
devido as suas proposi¢des contrarias a Igreja de Roma.

Esse paradoxo se explica por dois motivos: primeiro porque
Erasmo, com seu trabalho de exegese e seu plano de ensino como
retomada dos escritos dos primeiros Padres, em relagdo as inventi-
vas de Lutero, era muito mais interessante para os chefes da orto-
doxia manté-lo como aliado, do que como um inimigo da Igreja. Em
segundo lugar, Ledo X deixava-se seduzir pelas belas letras. Sua
ligacdo com o Humanista Cristdo seria um meio de ele deixar as
chamas do conhecimento antigo, classico, mesmo contrarias aos
tedlogos da Universidade de Louvain, ainda vivas no seio da
cristandade.

Se ndo fosse o zelo que alguns papas mantiveram em rela-
¢do a cultura cléassica e, por sua vez, a Erasmo, sem duvida, esse

Humanista teria o mesmo fim trdgico de seu amigo Thomas Morus e

2 1dem.
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outros humanistas, que foram perseguidos até sucumbirem comple-
tamente as acusacdes de heréticos movidas pela Curia Romana.

Intrigas e deslealdades marcaram e motivaram o inicio da
Reforma conduzida por Lutero e a aproximacdo desse movimento
com o Humanismo Cristdo erasmiano, constituido pela nova peda-
gogia que retomava e aplicava a filosofia greco-latina as Sagradas
Escrituras. Os tedlogos de ma fé, enciumados pelo sucesso desse
resgate da cultura classica que se propagava por toda a Europa,
procuravam de todas as maneiras comprometer a exegese erasmia-
na, associando-a as causas da Reforma.

Em janeiro de 1519, Erasmo manteve pela primeira vez, uma
correspondéncia com Lutero cheia de prudéncia e sutileza, o que
sera bem diferente quando, em 1524, elaborou sua obra O Livre-
Abitrio: “Estes conselhos, eu te dou, ndo para que tu os sigas, mas
para que tu ajas sempre como tu fazes. Eu apreciei teus Comenta-
rios sobre os Salmos (publicados em Wittember em 1519). Eles me
agradam muito e espero que sejam de grande utilidade”.26 Essa
missiva do Humanista para o Reformador foi conduzida pelos
tedlogos de Louvain as maos do papa Ledo X, para demonstrar o
guanto Erasmo pendia para o lado contrério. Inquieto por esse ardi
arquitetado com o intuito de prejudica-lo, Erasmo escreveu ao Papa
advertindo-o da manobra levada adiante pelos inimigos das belas

letras.

N&o temo, Grande Santo Pai, que tua bondade pudes-
se ser levada a fazer mal a um inocente, nem que tua sabedoria

26 “Ces conseils, je te les donne, non pour que tu les suives, mas pour
gue tu agisses toujours comme tu le fais. J’ai savouré tes Commentaires

sur les Psaumes. Ils me plaisent beaucoup, et j'espére qu’ils seront d’une
grande utilité.” Erasme au quotidien Correspondance. A Marthin Luther.

Texte traduit par Daniel Ménager. Paris: Robert Laffont. 1992.
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acrescentasse fé a frivolidade, as calunias dos mediocres; mas
eu avejo comprometida por tantas preocupacdes que, de todas
as regifes do mundo, se precipitam sobre ela. Ao mesmo tempo,
eu considero a perversidade extraordinaria daqueles que forma-
ram uma conspiracdo contra as belas letras, e eu vejo que jamais
eles a abandonam, ndo h4a nada que eles ndo ousem e ndo hé ne-
nhuma pedra que eles ndo removam. Eu achei que ndo pudesse
ser sendo de meu interesse me precaver contra tudo isso, como
um antidoto, Santidade, muito clarividente, seguramente mas ao
mesmo tempo, muito ocupada. Sendo assim, eu bem sei que, pa-
ra reforcar sua préopria fac¢do, tentaram ligar a causa de Lutero
aquela das belas letras, aquela de Reuchlin e a minha, ainda que
ndo houvesse entre elas nada de comum.2?” (ERASMUS, TRAD. DE
MENAGER, 1992:1050)

Incomodado com a conspiragdo arquitetada por aqueles que
consideravam seus escritos uma ameaca para a tradicdo, Erasmo
suscitou uma discussdo contra Lutero acerca da nocdo de livre-
arbitrio, para deixar clara a diferenca de suas idéias em relagcdo ao
movimento luterano. Essa iniciativa o conduziu a um terreno que
ndo conhecia. No inicio de sua Diatribe, ele argumentava que néo
existia labirinto mais inextricavel do que aquele a respeito do livre-
arbitrio da vontade. Esse confronto de idéias o fazia lembrar do que
criticava: aquelas discussdes especulativas e estéreis dos escolasti-

COS.

27 “Je ne craignais point, Trés saint Pére, que ta bonté pGt étre amenée a
faire du mal a um innocent, ni que ta sagesse ajoutat foi a la légere aux
calomnies des méchants; mais j ela vois ébranlée par tant de soucis qui,
de toutes les régions du monde, déferlent sur elle. En méme temps, je
considére la perversité inouie de certains qui ont formé une conspiration
contre les belles-lettres, et je vois que jamais ils n’abandonnent, qu’il
n’'est rien qu’ils n'osent, qu’il nest aucune pierre qu’ils ne remuent. J'ai
donc estime qu’il ne pouvait étre que de mon intérét de premunir contre
tout cela, comme avec um atidote, Ta Sainteté, trés clairvoyante, assuré-
ment, mais en méme temps trés occupée. Il en est, je le sais bien, qui,
pour renforcer leur propre faction, ont essayé de lier a la cause de Lu-
ther celle des belles-lettres, celle de Reuchlin et la mienne, bien qu’il n’y
ait entre elles rien de commun.” Erasmg au quotidien Correspondance.
Au Trés saint Pére Léon, dixiéme du nom, Erasme de Rotterdam, salut. Texte
traduit par Daniel Ménager. Paris: Robert Laffont. 1992.
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O Humanista Cristdo e o Reformador dividiam opinifes co-
muns, mas eram intransigentes em dois aspectos essenciais. Erasmo
nao tolerava as guerras de religido motivadas pelas inventivas de
Lutero contra a Igreja. E Lutero ndo aceitava a possibilidade de ser
condescendente com a opinido de Erasmo, no que se refere aos
méritos e a vontade livre que pudessem concorrer para a obra da

salvacéo eterna.
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Capitulo Il: Erasmo e a Patristica

A exegese cristd, a teologia de Origenes e o Huma-
nismo Cristdo de Erasmo contribuiram para o desenvolvimen-
to da nocédo de liberdade, que preserva a plenitude de Deus e
a autonomia das criaturas racionais. Como dom imerecido de
Deus, o livre-arbitrio, inserido como poténcia no interior da
alma, sé evoluira espiritualmente e tornar-se-a semelhanca
perfeita do Criador através das virtudes. 28

Diferentemente dos vegetais e animais, a natureza
humana composta de corpo e alma tem o poder de se aproxi-

mar ou afastar-se do Criador.

As diversas espécies de movimentos dos seres: Entre
agueles que possuem em si mesmos a causa de seu movimen-
to, diz-se que uns sdo movidos de si mesmos, 0s outros por
si mesmos: de si mesmos sd0 0s seres inanimados como a
madeira, as pedras e toda matéria em gque a coesdo é mantida
por sua estrutura unicamente; e por si mesmos 0s animados:
0s animais, as plantas, resumindo, tudo o que é mantido em
conjunto por uma forca natural de crescimento e uma alma.2®

(ORIGENE, 1980:19)

28 *O dom de Deus ndo seria o dom de Deus, se ndo fossem a maravilha
das maravilhas e o milagre dos milagres.” LUBAC. H. Surnaturel. Paris:
Desclée deBrouwer, 1991. p.488.

29 “lLes diverses sortes de mouvements des étres: Parmi ceux qui ont en eux-
mémes la cause de leur mouvement, on dit que les uns sont mus d’eux-mémes,
les autres par eux-mémes: d’eux-mémes ce son les étres inanimés: comme le
bois, les pierres et toute matiere dont a colhésion est maintenue par leur struc-
ture seule; et par eux-mémes les animés: les animaux, les plantes, bref tout ce

qui est maintenu ensemble par une force naturelle de croissance et une a-
me.”ORIGENES. Sur le livre arbitre. Trad. Henri Crouzel e Manlio Simo-

netti, Tome IIl, 1, 2. Paris:Du Cerf, 1980. p. 19.
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Esse movimento dindmico da alma, de proximidade e
distdncia do invisivel e eterno, manifesta a autonomia, a
responsabilidade e o direito daquele que delibera e escolhe
sobre a melhor direcdo a seguir. Da mesma forma que Deus
concedeu a alma humana o livre-arbitrio para contempléa-lo,

esse mesmo dom confere ao homem o poder de rejeita-lo.

...0 livre-arbitrio como possibilidade de o homem
aceitar ou negar Deus-Logos é uma atividade racional deste
ser, ele préprio racional por constituicdo. E como tal, o livre-
arbitrio deve ser distinguido como propriedade deste ser de
poder progredir em Deus (logos em poténcia) — propriedade
gue 0 homem ndo perde jamais — como da santidade dos ho-
mens perfeitos (logos em ato), que sdo perfeitamente e favo-
ravelmente dispostos para o Logos divino. 30

Por esse motivo, Erasmo diz que devemos entender
por livre-arbitrio “o emprego da for¢ga da vontade humana
pela qual o homem pode se aplicar para aquelas coisas as
guais o conduzem a salvacdo eterna ou das mesmas se afas-
tar.”31 (ERASMUS, 1910:19)

Formado na primeira metade do século XVI, o Huma-

nismo Cristdo foi uma retomada da teologia de Origenes e

30 “ ..le libre arbitre en tant que possibilité de I’'homme d’accepter ou de
refuser Dieu-Logos est une activité raisonnable de cet étre, lui-méme
raisonnable par constitution. Et en tant que tel, le libre arbitre doit étre
distingué aussi bien de la propriété de cet étre de pouvoir progresser en
Dieu (logos en puissance) — propriété que I’"homme ne perde jamais, nous
I’avons dit -, que de la sainteté des hommes parfaits (logos en acte), qui
sont parfaitement et favorablement disposés envers le Logos divin.”
LEKKAS, G. Liberté et progres chez Origéne. Bélgica: Brepols, 2001. pags.
63-64.

31 “Porro liberum arbitrium hoc loco sentimus vim humanae voluntatis,
gua se possit homo applicare ad ea, quae perducunt ad aeternam salu-
tem, aut ab issdem avertere” ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive
collatio. Leipzig:Georg B6hme, 1910, p.19
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das filosofias presentes no final da Antigtidade, entre elas, a
platénica, a estdoica e a patristica primitiva.

O humanismo erasmiano é uma interpretagdo autori-
zada dos textos sagrados que, através da exegese de Jerdni-
mo, forneceu-lhes um sentido espiritual dotado de uma
consciéncia nitida da responsabilidade que os autores gregos
e latinos legaram a formacdo do cristianismo, antes de a
Escolédstica apropriar-se desses escritos, amparada pela

filosofia conceitual de Aristoteles.

A mais importante das obras que conduziu (Jerébnimo)
nessa época sob a ordem de seu protetor (Damas, bispo de
Tessalénica) foi a traduc¢do dos livros do Novo Testamento e a
revisdo dos Evangelhos. Os originais desses livros, escritos em
grego, tinham dado lugar a varias traduc¢des latinas de que se
servia no Ocidente; infiéis e falhas essas tradug¢fes apresentavam
entre si tantas diferen¢cas que, seguindo a palavra de Jerédnimo,
podiamos enumerar quase as mesmas vers@es do que de exempla-
res. Os Evangelhos ai tinham sido frequentemente invertidos e
confundidos, dentro de uma intensdo provavel de desenvolvé-los
ou de completd-los uns pelos outros: Cada lgreja, cada fiel
mesmo tinha, - podemos dizer assim - 0 seu proprio Evangelho.
Tal desordem, se grave em matéria de fé, tinha inspirado a
Damas a idéia de uma nova traducao cuidadosamente elaborada
sobre os melhores textos gregos e apresentada a ado¢do de todas
as lgrejas de lingua latina. Mas a quem responsabilizar no
Ocidente, semelhante trabalho? A chegada de Jerédnimo oferecia
essa ocasido inesperada.32 (THIERRY A. 1875: 114/115)

%2Le plus important des ouvrages qu’il entreprit alors sur I’ordre de son
protecteur fut la traduction des livres du Nouveu Testament et la révi-
sion des évangiles. Les originaux de ces livres, écrits en grec, avaient
donné lieu a plusieurs traductions latines dont on se servait em occi-
dent; infideles et fautives, ces traductions présentaient entre elles de
telles différences que, suivant le mot de Jérbme, on y pouvait compter
presque autant de versions que d’exemplaires. Les évangiles y avaient
été fréquemment intervertis e confundus, dans I’'intention probable de
les développer ou de les compléter les uns par les autres: chaque église,
chaque fidele méme avait, - on peut ainsi le dire, - son évangile a lui.
Um tel désordre, si grave em matiére de foi, avait inspire a Damase
I‘idée d’une nouvelle traduction soigneusement élaborée sur les meil-
lheurs textes grecs et présentée a I'adoption de toutes les églises de lan-
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Para Erasmo, a filosofia tem uma no¢do muito geral, essenci-
almente moral, com uma predominancia da préatica sobre a

teoria.

E preferivel ignorar certas teorias de Aristoteles, do
que ndo conhecer os dogmas de Cristo. Amei mais ser um pie-
doso tedlogo como Jerébnimo do que ser insuperavel como Scot.
N&o se pode negar que o0s antigos ilustres esclareceram e de-
fenderam a doutrina de Cristo, e consenti colocéd-las em sus-
penso, se fosse provado que o0s argumentos dos outros, plenos
de argulcias e excessivamente sutis, tivessem convertido um sé
pagdo a fé de Cristo, ou vencido, comovido um sé herético. Se
hoje temos muito poucos heréticos, devemos, se quisermos re-

conhecer a verdade, mais aos pequenos livros que aos silogis-
mos.® (Y.DELEGUE, 1990: 121)

Sua fidelidade ao cristianismo dos primeiros padres
da Igreja manifestava-se nos sentidos espiritual e alegdrico
gue atribuia as Escrituras, procurando salvaguardar a liber-
dade humana e a superioridade de Deus. As questdes referen-
tes & Teologia da Imagem de Deus e a nocdo de liberdade
resultam de uma exegese que se apropriou da histéria do

cristianismo desvendando seus mistérios.

gue latine. Mais qui charger en occident d’um pareil travail? L’arrivée
de Jérome offrait cette occasion inespérée. THIERRY A. Saint Jérome: La
société chrétienne en occident. Paris: Dedier et Cie Libraires-Editeurs.
1875, pags. 114-115.

33 “ Il est préférable d’ignorer certaines théories d’Aristote, plutdt que
de ne pas conaitre les dogmes du Christ. J’aimerais mieux étre um pieux
théologien avec Jéréme qu’étre invaincu avec Scot. On ne peut nier que
les grands anciens ont éclairé et défendu la doctrine du Christ, et je con-
sentirais a les mettre au rebut,s’il était prouvé que les arguments des
autres pleins d’arguties, leurs subtilités excessivement subtiles avaient
jamais converti um seul paien a la foi du Christ, ou vaincu, ébranlé um
seul hérétique. Si aujourd’hui nous avons fort peu d’hérétiques, nous le
devons, si I’on veut bien reconnaitre la vérité, plus a de brefs livrets
gu’aux syllogismes.” ERASME. Les préfaces au Novum Testamentum - Me-
thodus Trad. Yves Delegue. Genéve: Labor e Fides, 1990. p. 121.
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Erasmo foi um leitor de Origenes. Ambos construiram

alegorias sobre os Livros Sagrados, privilegiando os sentidos

espiritual, religioso, piedoso; e ndo o literal e o historico.

(Esta naquela predicacdo eclesiastica) que as Escri-
turas sejam redigidas pelo espirito de Deus, e do mesmo modo
possuam o sentido, ndo s6 no que esta manifesto, mas também
em alguns outros muitissimos segredos. Os exemplos na ver-
dade, sdo esses que, fixados fazem parte dos sacramentos, e do
mesmo modo, das imagens das coisas divinas. 34 (F. PRAT,S.J.
apud ORIGENE, 1907:123)

S6 o sentido literal que compreende o corpo da Escritura, ndo
é suficiente para revelar o seu sentido espiritual. Da mesma
forma que o homem é composto de corpo, alma e espirito3s,
Deus, na sua providéncia, deu a Escritura Santa para a
salvacdo dos homens.3% A alma da Escritura nos e fornecida
pelo sentido que atribuimos a inumeros simbolos aparente-

mente obscuros.

Para fazer compreender pelos préprios textos o que
dissemos, percorremos diversas passagens das Escrituras. Que
homem sensato pensaria de maneira logica afirmando que tinha
um primeiro, um segundo e um terceiro dia, nos quais distin-
guimos uma noite e um dia, sem sol nem lua nem estrelas, e
mesmo o primeiro dia sem céu? Acharemos muito estdpido pen-
sar que, como um homem agricultor, Deus plantou arvores no
jardim do Edem ao lado do oriente e que plantou uma arvore da

34 (Est illud in ecclesiastica praedicatione) quod per spiritum Dei Scrip-
turae conscriptae sint et sensum habeant, non eum solum qui in manifes-
to est, sed et alium quemdam latentem quamplurimos. Formae enim sunt
haec quae descripta sunt sacramentorum quorumdam et divinarum rerum
imagines.” R. PRAT,S.J. Origéne: Le théologien et |'xégete. Paris:
Ed.librairie bloud et Cie., 1907. Apud Origéne Periarchon, Préface, 8
(X1,119).

35 Rom. 7,14.

36 ORIGENE. Livro 1V, 2, 4 (11). Que beaucoup ne comprennent pas spiritu-
elment les Ecritures et les entendant mal sont tombhés dans les héresies. Trad.
de Henri Crouzel e Manlio Simonetti. Paris: Du Cerf, 1980, p.313.
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vida, de madeira visivel e palpével, de sorte que aquele que
come o fruto desta 4&rvore com os dentes corporais retoma a vi-
da, da mesma forma aquele que come de uma outra arvore rece-
be as ciéncias do bem e do mal?3” (CROUZEL,H. E SIMONETTI,
1980:343)

No final da Antiguidade, a exegese cristd elaborada
pelo autor alexandrino, se opunha ao fatalismo dos astrdlo-
gos e ao “necessitarismo”3 dos gnoésticos,® para ratificar a
sua concepcao de liberdade, afirmando que, o que é digno de
louvor e de condenacdo depende de nd6s.40 De forma seme-
lhante, a exegese desenvolvida por Erasmo questionava o
radicalismo de Lutero e sua concepcdo de natureza humana
corrompida e completamente obscurecida pelo pecado.

Elaborada a partir das Escrituras Santas, a exegese
erasmiana faz parte da tradi¢cdo do cristianismo, que conside-
rava a vida simples dos apo6stolos e a humanidade de Cristo

referéncias importantes para se criticar os desarranjos inter-

37 “Pour faire comprendre par les textes eux-mémes ce que nous disons,
parcourons divers passages des Ecritures. Quel homme sensé pensera
logique de dire qu’il y eut um premier et um second et um toisiéme jour,
dans lesquels on distingue um soir et um matin, sans soleil ni lune ni
étoiles, et méme le premier jour sans ciel? Trouvera-t-on quelqu’un
d’assez sot pour penser que, comme um homme qui est agriculteur, Dieu
a planté des arbres dans un jardin en Eden du c6té de I'orient et qu’il y
a planté um arbre de vie, du bois visible et palpable, de sorte que celui
gui mange du fruit de cet arbre avec des dents corporelles reprenne vie
et, de méme, que celui qui mange d’un autre arbre re¢oive la science du
bien et du mal?” ORIGENE. Livro IV, 3, 1 (16).Exemples tires des Ecritures
sur la maniére de comprendre les Ecritures. Traducdo de Henri Couzel e
Manlio Simonetti. Paris: Du Cerf,1980, p.343.

38 “Tudo é feito de tal maneira que ndo pode ser feito de outro mo-
do.”(De: M. Luther, Ausgewdahlte Werke, supl. I, p. 272, Chr. Kaiser,
Munique 1954.) Nota de rodapé contida na obra De servo-arbitrio, tradu-
zida pela Comissado Interluterana de Literatura.

39 Os gnosticos sustentam que existem naturezas perdidas que sdo inca-
pazes de terem salva¢do e outras naturezas salvas que sdo incapazes de
se perderem. ORIGENE. Livro Ill, 1, 8 (7), pag. 47.

200RIGENE. Idem, Livro I11,1 (1), p. 17/19.
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nos da lgreja Oficial de Roma no final da Ildade Média. Como
retomada da patristica primitiva, o Humanismo Cristédo
manifestava-se como critica ao desenvolvimento da Escolasti-
ca e a maneira como a lgreja se apropriou da religido dos
primeiros padres como mecanismo de poder, fazendo preva-

lecer seus interesses.

Eu temo, com efeito, que entre os tedlogos, nédo se
pudesse encontrar aqueles que se distanciem muito de
sua designacdo, quero dizer, que falem de questbfes ter-
restres e ndo divinas; e que entre 0s monges que profes-
sam a pobreza do Cristo e o desprezo do mundo, nédo se
encontre mal maior, somente o mundo. Para mim, é ver-
dadeiramente te6logo aquele que, ndo por silogismos ha-
bilmente complicados, mas por paixdo, por sua face e
seus olhos mesmo, por sua vida mesma, ensina que as ri-
gquezas existem para desprezar, que o0 cristdo ndo deve
confiar nas garantias desse mundo, e que, ao contrario,
tudo depende do céu, que ndo deve responder a injustica
por injustica, que ele deve rezar muito por aqueles que
rezam mal, retribuir o bem por aqueles que retribuem o
mal, que é necessario, amar e ajudar todas as pessoas de
bem igualmente, como os membros do mesmo corpo, e su-
portar os malvados se ndo podem ser corrigidos. 4
(ERASMUS, 1992:598)

41« Je crains en effet que parmi les théologiens on ne puisse en trouver
gui s'écartent beaucoup de leur titre, c’est-a-dire qui parlent de questi-
ons terrestres et non divines; et que parmi les moines, qui professent la
pauvreté du Christ et le mépris du monde, on ne trouve pis que le monde.
Pour moi, est vraiment théologien celui qui, non par des syllogismes ha-
bilement entortillés, mais par sa passion, par son visage et ses yeux mé-
me, par sa vie méme, enseigne que les richesses sont a mépriser, que le
chrétien ne doit pas se fier aux garanties de ce monde, et qu’au contraire
tout dépende du ciel, qu’'il ne doit pas répondre a I'injustice par
["injustice, qu'il doit prier bien pour ceux qui prient mal, rendre le bien
pour ceux qui rendent le mal, qu’il lui faut aimer et aider tous les gens
de bien également, comme les membres du méme corps, et supporter les
méchants s’'ils ne peuvent étre corrigés. ERASMUS. Exhortation au pi-
eux lecteur. Trad. André Godin. Paris: Robert Laffont. 1992, p.598
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Mesmo sob as davidas que pairavam sobre sua adeséao
aos partidarios da nova religido, Erasmo manifesta sua
atitude fideista a lIgreja Oficial de Roma: “...em qualquer
lugar que através das divinas escrituras e inviolavel autori-
dade da Igreja que permite e decreta, a qual meu julgamento
em toda parte submeto livremente, compreendendo ou ndo o
que prescrevera.” .42

O Humanista Cristdo criticava a maneira passional de
os luteranos se ligarem a Escritura, pretendendo fazer valer
suas opinides e deixando de lado a tradi¢cdo associada ao
simbolo dos apo6stolos e a lIgreja primitiva. Quanto aos
movimentos extremistas da Reforma, que procuravam trans-
formé-lo em inimigo do Império, Erasmo escreve uma carta
contra aqueles que se diziam evangélicos afirmando que
preferiria enfrentar a morte a ter que aderir as suas causas.®

Para demonstrar que, segundo uma exegese apropria-
da dos Livros Sagrados, existem passagens que parecem
contradizer o livre-arbitrio, como podem afirmar seu contré-
rio, o Humanista recorre a Segunda Epistola de Pedro, I,
16,. “Sem cessar, porém foram de grande valor tal como
descrevera o apoOstolo Pedro: ignorantes e inconstantes, que

depravam as escrituras, para a perdicdo de si proprios”. 4

“2 «ybicumque per divinarum scripturarum inviolabilem auctoritatem et

ecclesiae decreta liceat, quibus meum sensum ubique libens submitto,
sive assequor, quod praescribit, sive no assequor’”.ERASMUS. De libero
arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Béhme, 1910,p.03
“*ERASME. Contre de soi-disant évangéliques. Traducdo J. M. De Bujanda,
Roland Galibois e Pierre Collinge, Canada: Cosmos.1971.p. 85.

4 “Semper autem erunt quam plurimi tales, quales describit Petrus apos-
tolus, indocti et instabiles, qui depravant scripturas ad suam ipsorum
peditionem”. ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leip-
zig:Georg Bohme, 1910,p.04
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Lutero ndo o convencia, pois a Escritura Santa possui
linguagem prépria que se adapta a nossa inteligéncia.45

O que se discute é o sentido atribuido a Escritura e,
ndo seus aspectos histérico e literal. Erasmo admite que ha
muitas passagens nas Escrituras que fundamentam claramen-
te o livre-arbitrio e outras que parecem suprimi-lo totalmen-
te. Sua discussdo com Lutero ndo é acerca da legitimidade
das Escrituras, mas do sentido que lhe é atribuido, distanci-
ando cada vez mais a natureza humana do mundo superior,
invisivel e eterno.

No texto Livre-arbitrio Erasmo destaca a importancia
da tradicdo greco-romana e a solidez das provas que ela
representa para a construcdo de uma alegoria que respeite a
tradicdo. Nao ha comparacdo entre os “ilustres antigos” e
“certos arautos do Novo Evangelho”, reafirmando a impor-
tdncia da tradi¢cdo em oposicdo as dissidéncias que dividiam

0 mundo cristao.

Alguns ainda defenderam o quanto possivel os escri-
tos da doutrina de Cristo e redigiram seu testemunho com san-
gue 0S quais se encontram entre os gregos: Origenes, Basilio,
Criséstomo, Cirilo, Jodo Damasceno e Theo6filo; entre os latinos:
Tertuliano, Cipriano, Arndébio, Hilario, Ambrésio, Jerdnimo,
Agostinho, ndo contando nesse meio-tempo Thomas, Scot, Du-
rand, Capreolos, Gabriel, Egidio, Gregério, Alexandre... 46
(ERASMUS, 1910:12)

45, Habet scriptura sacra linguam suam semet ad nostrum sensum attem-
perans. ldem.p.11

46“ ..quidam etiam doctrinae Christi, quam scriptis defenderant, sanguine
suo testimonium reddiderunt, quales sunt apud Graecos Origenes, Basili-
us, Chrysostomus, Cyrillus, Joannes Damascenus, Theophylactus; apud
Latinos Tertullianus, Cyprianus, Arnobius, Hilarius, Ambrosius, He-
ronymus, Augustinus, ne recenseam interim Thomas, Scotos, Durandos,
Capreolos,Gabrieles, Aegidios, Gregorios, Alexandros...”. ERASMUS. De
libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Bohme, 1910, p.12.
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Constituido pelo exemplarismo platénico da relacédo
modelo-cépia, pela razdo seminal dos estdicos como germe
dos seres individuais e pela exegese cristd referente as
questdes contidas no Antigo e no Novo Testamento, o neopla-
tonismo origenista manifestava-se como elemento definidor
da compreensdo religiosa e filos6fica da natureza humana,
associada a mistica, a metafisica e a moral.

Erasmo e Origenes foram moralistas e misticos. Misti-
cos porque admitiam a transformacdo do homem e da imagem
um dom gratuito de Deus, ainda em estado ndo plenamente
realizado, na semelhanca perfeita do Criador, através da
virtude, no final desta vida. Admitiam uma sinergia no
interior da alma humana, partindo do estado de poténcia
enquanto imagem, para o ato, a semelhanca de Deus.

A teologia e o humanismo desses autores adquirem
um conteddo moral, quando se admite que a perfeicdo ética
leva a alma a unido mistica com o Logos divino. As virtudes
possuem essa funcdo transformadora, a assimilacdo de todo o
nosso ser a divindade. A mistica e a moral sdo compativeis,
porgue 0s méritos sdo importantes para a constru¢cdo de um
novo homem liberado das paixdes e dos vicios. As virtudes e
a imitacdo da vida de Cristo nos transformam em pequenos

deuses, porque somos santificados por atos moralmente bons.

Em sua esséncia profunda, as virtudes se
confundem com Cristo: Ele é as virtudes, ainda
gue nés as tenhamos; elas sdo nele substanciais e
em noés acidentais. ...Ele é assim Justica, Sabedo-
ria, Verdade, todas as virtudes. Ser justo, sabio,
verdadeiro etc. é possuir alguma coisa de Cristo:
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Justica em si, Sabedoria em si, Verdade em si.
...nossas virtudes ndo sdo sendo sombras de vir-
tudes. Agquele que despreza a virtude renova a
paixao de Jesus. 4 (CROUZEL,H.,1956:230/231)

Une-se a metafisica a mistica e a moral quando se

7

admite que a filosofia do “divino Platdo” € um elemento
essencial para a construcdo da teologia de Origenes presente

no humanismo de Erasmo.

Poderia dizer, com justica, que 0o grande renas-
cimento do platonismo gque pode observar-se por este
tempo em todo o mundo de fala grega, ndo se deve tan-
to a intensificacdo do estudo erudito que o acompanha,
mas ao papel do ‘divino Platdo’ como suprema autori-
dade religiosa e teol6gica, papel que assumiu no curso

do século Il d.C. e que chegou a seu ponto culminante
no chamado neoplatonismo da geracdo de Origenes du-
rante o século IlIl. (JAEGER, W.,2001:67)*8

A natureza humana, imagem do Logos divino, através das
virtudes e por meio do livre-arbitrio, se precipita em direcédo

ao Criador, imutavel, transcendente e modelo de virtude.

Mas para que tu pudesses convergir para um
caminho mais seguro em dire¢cdo a felicidade, que esta
seja tua quarta regra: que tu coloques diante de ti o
Cristo como o Unico objetivo de toda a vida, ao qual tu
remetas toda tua aplicacdo, todos teus esforcos, todo

47 “Dans leur essence profonde les vertus se confondent avec le Christ:il
est les vertus, tandis que nous, nous les avons; elles sont chez lui subs-

tantielles et chez nous accidentelles. ...Il est ainsi Justice, Sagesse, Véri-
té, toutes les vertus. ...Etre juste, sage, véridique, etc., c’est posséder
guelque chose du Christ, Justice-en-soi, Sagesse-en-soi, Vérité-en-soi.
...nos vertus ne sont que des ombres de vertus. ...Celui qui méprise la

vertu renouvelle donc la Passion de Jésus.” CROUZEL, H. Théologie de
I’image de Dieu chez Origéne. Paris: Aubier,1956, p. 230,231.

4 Cristianismo primitivo y paidéia griega. México: Fondo de Cultura Eco-
némica, 2001, p. 67.
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teu tempo de repouso e de atividade. Por “Cristo”,
portanto, ndo entendas uma va palavra, sendo a cari-
dade, a simplicidade, a paciéncia, a pureza, resumin-
do, tudo o que ele ensinou. Por “diabo”, ndo entendas
nada do que se distancie dessas qualidades. Em direcéo

ao Cristo se conduz quem se dirige para a dnica virtu-
de. 49 (ERASMUS:1992:561)

Como base da teologia, o neoplatonismo realiza al-
gumas modificacdes na filosofia platdénica: a alma, ou o nous,
ndo seria mais elemento especifico da construcdo humana,
como qualidade natural do homem feito a imagem de Deus,
mas, de preferéncia, como dom divino de Deus-logos ao
homem feito a sua imagem.so

A teologia Origenista defende a liberdade humana. A
luta que o autor alexandrino travava com 0s gndésticos e com
o fatalismo dos astrélogos demonstrava a preocupacdo em
ratificar a importancia da vontade livre. A presciéncia divina
ndo destroi a imprevisibilidade dos acontecimentos humanos,
da mesma forma que a desigualdade entre o0s seres racionais
ndo representa uma deficiéncia de Deus. Essa diversidade
entre os seres e 0sS acontecimentos corrobora a compreenséo
de uma natureza humana livre, dotada por Deus de uma

autonomia que faz com que todos sejam livres, diferentes e

“9 Mais pour que tu puisses tendre d’une démarche plus assurée vers la
félicité, que ceci soit ta quatriéme regle: que tu places devant toi le
Christ comme I'unique but de toute la vie, auquel tu rapportes toute ton
application, tous tes efforts, tout ton temps de repos et d’activité. Par
“Christ” pourtant, n’entends pas un vain mot, mais rien d’autre que la
charité, la simplicité, la patience, la pureté, bref, tout ce qu’il a enseig-
né. Par “diable”, n’endends rien d’autre que tout ce qui éloigne de ces
gualités. Vers le Christ se porte quiconque se dirige vers la seule vertu.
ERASMUS. Le manuel du soldat chrétien. Traduite en francais par André
Godin. Paris: Robert Laffont, 1992, p.561.

50 LEKKAS, G. Liberté et progrés chez Origéne. Bélgica: Brepols, 2001, p.
40,41.
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ao mesmo tempo iguais, porque possuem potencialmente a

dignidade da imagem divina.

Ndo somente numerosos pagdos, estranhos a
fé de Cristo, se enganam sobre o problema do destino
porque acreditam que tudo o que lhes acontece sobre a
terra, mesmo o que concerne a cada homem em particu-
lar e talvez igualmente aos animais desprovidos de ra-
zdo, é devido a relacao dos animais ditos errantes com
0s astros do zodiaco. Mas também, muitos homens con-
siderados como religiosos se perguntam com inquietu-
de se as atividades humanas ndo sdo submetidas a ne-
cessidade e se ndo vem a ser impossivel que elas se fa-
cam de outro modo que ndo as produzem o0s astros por
suas diversas configuracdes. A consequéncia dessa
doutrina é a supressdo radical de nossa liberdade, por-
tanto, igualmente de louvor e de condenacdo, assim
como as atividades louvaveis ou repreensiveis.5?!
(ORIGENE: 1976:131/133)

A semente do Logos na alma € um dom de Deus que
cresce e se desenvolve tanto para o bem quanto para o mal,
conforme a escolha, diante das possibilidades que se ofere-
cem. Estoicismo e platonismo se juntam a teologia origenista
e se oferecem como bases do Humanismo Cristdo erasmiano,

compatibilizando a perfeicdo divina e a divinizacdo do

®l “Non seulement de nombreux paiens, étrangers a la foi du Christ, se
trompent sur le probleme du destin parce qu’ils croient que tout ce qui
leur arrive sur terre, méme ce qui concerne chaque homme en particulier
et peut-étre égalment les animaux dépourvus de raison, est di a la rela-
tion des astres dits errants avec les astres du zodiaque. Mais aussi beau-
coup d’hommes considérés comme des croyants se demandent avec inquié-
tude si les activités humaines ne sont pas soumises a la nécessité et s’il ne
devient pas imposible qu’elles se fassent autrement que ne les produisent
les astres par leurs diverses configurations. La conséquence de cette doc-
trine est la supressién radicale de notre liberté, donc également de la lo-
sange et du blame, ainsi que des activités louables ou répréhensibles.
ORIGENE. Commentaire sur la Genése. Tradu¢do de Eric Junod. Paris: Du
Cerf. 1976, pags. 131/133.
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humano através das virtudes que espelham a humanidade do
filho de Deus.

Existe alguém que é o Filho de Deus, imagem do Deus
invisivel e uma imagem desse Filho, chamada imagem do Fi-
Iho de Deus. Esta imagem, eu estimo que ¢ a alma humana
gue assume o Filho de Deus, que vem a ser por sua virtude
imagem da imagem de Deus. E esta alma humana que nos te-
mos por imagem da imagem de Deus, que Deus a predestinou
a vir a ser conforme aqueles a que ele predestinou gragas a

sua presciéncia. 2 (JUNOD,E.,1976:219)

O Humanismo Cristdo elabora uma cristologia que
dignifica a humanidade de Cristo. As questdes referentes a
teologia da alma presentes em Origenes, desdobram-se numa
reflexdo critica sobre as virtudes, que sdo importantes para
aqueles gque desejam viver em paz e com tranquilidade na
alma.

Erasmo opera a passagem da metafisica para a moral
quando considera que a dignidade da imagem que recebemos
de Deus desde o principio confere a natureza humana a
possibilidade da divinizacao parcial, porque é no campo da
conduta que os homens, espelhando-se na humanidade de
Cristo (representada pela justica, moderacdo, prudéncia e
coragem) se voltam inteiramente para o Criador.

A filosofia de Cristo é uma critica a hipocrisia e as

falsas aparéncias daqueles que utilizam as func¢des que

521l y adonc quelqgu’um qui est le Fils de Dieu, image du Dieu invisible,
et une image de ce Fils, appelée image du Fils de Dieu. Cette image,
j’estime que c’est I’a@me humaine qu’assuma le Fils de Dieu, devenue par
sa vertu image de I'image de Dieu. C’est a cette @&me humaine, que nous
tenons pour I'image de I'image de Dieu, que Dieu a prédestiné a devenir
conformes ceux qu’il a prédestinés grace a sa prescience.”ORIGENE,
Commentaire sur I’Epitre aux romains - Prescience et prédestination § 2.
Trad. Eric Junod. Paris: Du Cerf, 1976, p. 219.
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ocupam, para fazerem prevalecer interesses pessoais. O

Humanismo Cristdo que possui suas origens na teologia de
Origenes manifesta-se como critica que envolve a politica, a

moral, a religido e a educacéo.

A filosofia de Cristo ocupa no pensamento de
Erasmo como nos seus escritos um lugar central. Ela se
adapta a sua concep¢do do mistério de Jesus na vida de
seus discipulos. Seria impossivel de contar as campanhas
de Erasmo pelas belas-letras e pela paz sem reconhecer a
importancia desta doutrina essencial. Ele nomeia filoso-
fia do Cristo uma sintese de teologia e de espiritualida-
de, sintese feita de conhecimento e amor, nutrida pela
mediacdo, a prece e a renudncia, coroada pela unido a
Deus. A filosofia do Cristo exige uma aproximacdo pes-
soal do Evangelho e uma familiaridade acrecida com sua
mensagem. Ela é um retorno as origens. Sua piedade, seu
comportamento, sua visdo da Igreja e do mundo sdo mar-
cados por esta doutrina e a ela devem sua alianca pro-
funda. 53 (HALKIN,L.E: 1987:418/419)

Erasmo opunha-se a moral cavalheiresca e a educacao
cortesd como modelos de educacdo para 0s principes e impe-
radores, que aprendiam a “lavar a honra” conduzindo popu-
lagdes inteiras a guerra. Criticava os tedlogos que estavam
mais preocupados com as pompas e o luxo do que propria-
mente em difundir a vida dos apoédstolos. Questionava o0s

planos de ensino baseados no estudo da gramatica que 0S

“La philosophie du Christ occupe dans la pensée d’Erasme comme dans
ses écrits une place centrale. Elle s’accorde a sa conception du mystére

de Jésus dans la vie de ses disciples. Il serait impossible de rendre
compte des comagnes d’Erasme pour les belles-lettres et pour la paix
sans reconnaitre I'importance de cette doctrine essentielle. Il appelle

philosophie du Christ une synthése de la théologie et de spiritualité,
synthése faite de connaissance et d’amour, nourrie par la meditation, la
priere et le renoncement, couronnée par l'union a Dieu. La philosophie
du Christ exige une approche personnelle de I'Evangile et une famil-
iarité accrue avec son message. Elle est un retour aux sources.” HALKIN,
L.E. Erasme parmi nous. Paris: Fayard, 1987, pags. 418/419.%
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professores admitiam como principal, esquecendo-se que a
natureza nos deu um ser para que se construa a virtude
conforme os melhores principios.® Opunha-se aos professo-
res que estavam preocupados em fazer da conjun¢do uma
palavra submetida as leis do adveérbio, ou em estabelecer a
necessidade se distinguir as oito partes do discurso, algo que
0s gregos nem os latinos sabiam fazer com perfeicdo.%

No Manual do soldado cristdo, Erasmo denuncia os pre-
gadores que adoram mais a si mesmos do que a Cristo:
“Atualmente, o mundo pode muito bem protestar e certos
pregadores aos gritos, latir com prazer, ‘exaltando-se por
essa exaltacdo’, isto é, s6 possuem o0 olhar em seu proveito, e
ndo em Cristo”.56

O Humanismo Cristdo é um apelo a concérdia entre o0s
homens, que concebe no interior da natureza humana uma
semente do Logos divino voltada para o bem. A guerra €
contraria a natureza e a violéncia; e o banditismo confere ao
homem um aspecto horrivel e bestial: olhos ameacadores e
vozes estridentes.” A guerra cega 0 espirito e retira do
homem a dignidade da imagem, seu componente expressivo e
divino, transformando-o em natureza irracional, bestial,

profana e hostil.

54 Erasmo sempre enfatizava o carater lddico, como se o aluno estivesse
brincando, jogando e aprendendo ao mesmo tempo. ERASME. Il faut don-
ner trés tét aux enfants une éducation libérale. Trad. Jean-Claude Margolin.
Paris: Robert Laffont,1992,p. 487.

55 ERASME.Eloge de la folie. Capitulo XLIX, Trad. Claude Blum. Paris:
Robert Laffont,1992,p.60.

56 ERASME. Le manuel du soldat chrétien. Trad. A. Godin. Paris: Robbert
Laffont,1992, p. 577.

57 ERASME La guerre est douce pour ceux qui ne I’ont pas faite. Trad. Jean-
Claude Margolin. Paris: Ed.Aubier Montaigne, 1973, p. 114.
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Quanto a critica de Erasmo a hipocrisia existente no

seio da lIgreja Oficial de Roma, Lutero fazia coro:

Pois qual é& hoje o ministério de quase todo o clero
sendo a avareza? E isso somente com palavras inventadas,
nao apenas com pretensa aparéncia de piedade, mas com pa-
lavras de Deus adulteradas. Mas agora enlougquecem o0 povo
enganado com estas ilusdes extremamente especiosas e espo-
liam-no de todos os seus bens, enquanto eles préprios estao
saturados, ociosos, ricos, potentes, honrados, gloriosos e,

ndo obstante, santos e religiosos, servindo-lhes para essas
suas monstruosidades o santo nome de Deus.58 (LUTERO,
1992:41)

No entanto, a diferenca entre eles esta na maneira
como um e outro lidam com as sedi¢cfes e as guerras, justifi-
cando e opondo-se aos tumultos, recorrendo, cada um a sua
maneira, a exegeses diferentes. Lutero conclama a guerra em
nome de Deus: “Haveis de ouvir sobre guerras e rumores de
guerras. Cuidado para ndo vos alarmardes. E preciso que
aconte¢cam, mas ainda ndo é o fim.”% Erasmo diz que, no caso
de certas doencas, o mal menor é suporta-las e ndao reprimi-
las, referindo-se & supressdo imediata dos ritualismos incor-
porados pelos fiéis sob pena de uma falta grave. O Humanis-
ta pressente que, embora salutar, essa proibi¢cdo deve causar
aos cristdos, j4 tdo acostumados com as leis da lgreja, prejui-

z0os ainda maiores.

O costume consolidado por muito tempo de uso
¢ uma realidade muito dificil de controlar: uma vez im-
posto, mesmo sendo um absurdo, dificilmente se pode

58 A critica que Lutero faz as falsas aparéncias e a hipocrisia religiosa.
Resposta a Ambrdsio Catarino. Trad. Illson Kayser. Sdo Leopoldo: Sinodal,
1992,p. 41.
59 Mt. 24.6
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suprimi-lo de uma vez sem ocasionar desordem nas coi-

sas humanas, e ndo se pode fazé-lo desaparecer sendo u-

tilizando as vias que ele mesmo seguiu para se infiltrar.

(ERASME: 1992:644) 60

Erasmo recomenda a moderacao. Referindo-se a Lute-
ro e a seus partidarios, o Humanista argumenta que nao
deplora neles somente a falta de um espirito verdadeiramente
evangélico, feito de sobriedade, docura e simplicidade
modesta, mas também a falta de sagacidade.f? Sdo essa docura
e condescendéncia que, segundo o testemunho de Paulo,
devemos ter para com o préximo.62

Erasmo considera o escandalo uma questdo delicada.
Paulo absteve-se de comer carne para ndo escandalizar o
préoximo8 e censurou aqueles que julgam o irmao por uma
bebida ou alimento que Deus lhes colocou a disposicdo.64

Lutero afirma o contrario a respeito do Apodstolo, di-
zendo que Erasmo conturba a verdade e interpreta Paulo
arbitrariamente. Diz que “a verdade e a doutrina devem ser
pregadas sempre, publicamente e com constancia, nunca
devendo ser torcidas e ocultadas, pois ndo ha nenhum escéan-
dalo nelas. Elas sdo as varas da retiddo.”% Ao dizer como

Paulo que a palavra de Deus ndo esta presa,® Lutero respon-

60 “L.a coutume affermie par um long usage est une réalité tres difficile a
maitriser: une fois qu’elle s’est imposée, et méme si elle est absurde, on
peut difficilement la supprimer d’un coup sans amener du désordre dans
les choses humaines, et on ne peut guere la faire disparaitre qu’en em-
pruntant les voies qu’elle-méme avait suivies pour s’infiltrer.” ERAS-
ME.Sur I’interdiction de manger de la viande. Trad. A. Godin. Paris: Rob-
bert Laffont. 1992, p.644.

61 ldem, pag. 648.

62 |dem, pags. 679,680.

63 Ver 1 Cor, VIII, 13.

64Ver Rm, X1V, 3-4; 1 Cor X, 29-30

658 36 (S.A.).

662 Tm 2.9.
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de ao aforismo de Erasmo, afirmando que o mal menor que se
deve suportar sdo as guerras e as agitagbes, pois se essas
forem suprimidas serdo suprimidos os bens eternos: Deus,
Cristo e o Espirito.67

A exegese erasmiana respeita 0os autores cristdos, re-
conhece sua autoridade, preserva a liberdade da vontade e a
plenitude da graca divina. As Sagradas Escrituras jamais
comungardo com dissidéncia e tumultos, sendo a contribuicéo

do Humanista conclamar a paz e a concordia religiosa.

67§ 33 (S.A.).
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Capitulo I'll: Reforma e Ruptura

A obra de Lutero De servo-arbitrio, publicada em de-
zembro de 1525, tem como objetivo responder as argumenta-
cbes de Erasmo sobre as nocbes de livre-arbitrio e graca
divina. E escrita na primeira pessoa e é Lutero quem respon-
de diretamente a Erasmo. Constituida de réplicas, faz asser-
tivas e ndo deixa duvidas de que, em assuntos que envolvem
o dogma cristdo, ndo se deve ficar “em cima do muro”, com
ambiguidades e jogos de palavras, acusacOes que frequente-
mente o Reformador fazia ao Humanista Cristéo.

Questdes referentes a salvacdo, a graca, a fé, a vida
de Cristo, ao conteudo das Sagradas Escrituras, ao poder de
Deus, ndo devem ser tratadas com ceticismo ou palavras vas
e mentirosas, simplesmente pelo prazer de falar sobre coisas
sérias com palavras rebuscadas, pois servem mais para
confundir o leitor do que esclarecer temas tdo complexos.

Lutero e Erasmo sdo contrarios a teologia ou a filoso-
fia especulativa, como acontecia nas escolas medievais, com
o mesmo rigor formal das Sumas de Teologia. No entanto,
Lutero, muito mais assertivo que Erasmo, ndo deixa “pedra
sobre pedra” ao se opor aos pais da lIgreja e aos autores
medievais que desenvolveram temas sobre o livre-arbitrio e a
graca de Deus.

O Reformador rompe com 0s principios do humanismo
erasmiano: 1°) opbe-se ao sentido alegdrico que o0s autores
gregos e latinos atribuiram as Escrituras; 2°) ndo se sujeita a

nenhuma autoridade ou escritor que considere que as Escri-
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turas contenham passagens obscuras ou ambiguas; 3°) nega o
livre-arbitrio e admite um juizo interior constituido através
do Espirito Santo, que julga e discerne com clareza os dog-
mas e as leis contidas nas Sagradas Escrituras; 4°) considera
a lei mais importante que as obras, porque sdo claras e
demonstram o quanto a criatura é pecadora, conscientizando-
a de sua inerente desgraca; 5°) sé a fé justifica, e as obras
sdo inuteis para a salvacao.®

Lutero ndo se sente diminuido perante os argumentos
de Erasmo, que destaca a contribuicdo de tantos homens
sabios e santos, de tantos concilios e academias, que durante
tanto tempo defenderam a doutrina de Cristo através de seus
escritos com testemunho de sangue.59

Para refutar o desprezo de Lutero e fazé-lo compre-
ender a fragilidade de sua doutrina, o Humanista exalta os
padres da lgreja.’0 Lutero os rejeita, duvidando de sua sabe-
doria, santidade e milagres, indagando em que lugar estdao a
santidade e os milagres desses méartires que fizeram de tudo
em nome ou em poder do livre-arbitrio. Se forem santos,
espirituais e milagrosos, foram surpreendidos pela carne e
falaram e agiram segundo a carne, quando se dedicaram a um

assunto humano e ndo divino."?

8«0 que ensina o que n&o existe ndo ensina nada. O mesmo pode ser dito
a respeito da fé. Quem ensina uma fé que nédo justifica sozinha e sem o-
bras esse ensina tanto quanto nenhuma fé, pois a fé que justifica com ou
por meio de obras é nada e ndo existe em parte alguma.” LUTERO, M.
Dos Concilios da Igreja. Trad. Ilson Kayser. Sdo Leopoldo: Sinodal, p. 381.
8 Vver nota 77.

0Ver nota 46.

71 LUTERO, M. Da Vontade Cativa. § 70. Trad.Luis Marcos Sander, Luis
Henrique Dreher e Illson Kayser. Sdo Leopoldo: Sinodal, 1993, p. 64.
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Para demonstrar que Erasmo e seus seguidores foram
mais loquazes do que propriamente preocupados com a
religido ou a clareza das Escrituras, Lutero cita Agostinho:
“O que é mais loquaz do que a vaidade?”’2, O Reformador
desafia Erasmo a demonstrar com certeza qual daqueles
doutores e santos possuia o Espirito ou realizou milagres
verdadeiros, pois ndo tolerava a maneira como o Humanista
desconsiderava a sua causa. Erasmo escreve que 0S novos
“arautos” do Evangelho ndo sdo capazes nem de curar um
cavalo manco, quando comparados a tantos eruditos aprova-
dos pelo consenso de tantos séculos: ”"Nao existe nenhum
deles até o presente, que tenha sido capaz, por exemplo, de
curar um cavalo coxo.”"3

Do meu lado - afirma Lutero - estdo Wyclif e Lau-
réncio Valla’®, embora também esteja Agostinho, a quem
Erasmo despreza que seja todo meu.76

Erasmo ndo s6 duvidava que Agostinho estivesse ao
lado de Lutero, mas também questionava que Lauréncio Valla

estivesse a seu favor e contra o livre-arbitrio, mesmo porque,

2De civitate Dei, 5.26,2.

B« nullus illorum adhuc exstitit, qui vel equum claudum sanare potu-
erit.” ERASMUS . De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg
Bohme, 1910, p. 17.

74 Jodo Wyclif, 1320/31 - 1384, fil6sofo e tedlogo em Oxford, atacou em
uma série de exigéncias reformistas as bases dogmaticas da Igreja Roma-
na. Exigiu a independéncia da autoridade secular do poder espiritual,
considerou a Biblia o Gnico fundamento da Igreja, a qual, como comuni-
dade dos eleitos, tem apenas Cristo por cabe¢a. Wyclif atacou também a
doutrina da transubstanciacdo.

75 Lauréncio Valla, 1407-1457, humanista e tradutor de cldssicos da Anti-
guidade, atacou a filosofia escolastica e o clero. Além disso voltou-se
contra o monacato. Seu ataque mais famoso estd contido no escrito con-
tra a “doacdo de Constantino”, no qual demonstra a falsidade dos docu-
mentos surgidos na Idade Média. Exigiu o fim do estado pontificio.

76855 (S.A.).



55

em algumas passagens que veremos mais adiante, Erasmo
escreve que Agostinho e Valla estavam muito mais a favor do
livre-arbitrio do que ao lado dos reformadores, principal-
mente no que se refere a presciéncia divina.

N&do se trata de demonstrar a veracidade dos depoi-
mentos de Lutero nem de Erasmo em relagdo as leituras que
fizeram de suas fontes. Se Agostinho, a quem Lutero preten-
de que seja todo seu, concorda ou ndo com sua teologia, néo
¢ do interesse deste trabalho. Da mesma forma, se Erasmo faz
uma leitura correta ou ndo das obras de Origenes, utilizando-
as como referéncia em defesa do livre-arbitrio; se suas fontes
correspondem ou ndo a maneira como sdo utilizadas, isto
mereceria uma ou duas teses sobrepostas a esta: a discusséo
entre Erasmo e Lutero sobre o livre-arbitrio e a graga na
primeira metade do século XVI. Tomarei como certas as
afirmacdes que esses autores fizeram sobre suas fontes, que,
segundo eles, estdo de acordo com suas posi¢cdes, conside-
rando o propésito e a maneira como cada um interpreta seus
autores.

Lutero considera inepta a alegacdo de Erasmo sobre a

santidade de tantos eruditos para falar sobre livre-arbitrio:

E, contudo, por um instante, queira aquele leitor ad-
vertido os testemunhos das Divinas Escrituras e por sélidas
razbes, seremos visto a fazer igual com a ajuda de Lutero que
coloca para si os olhos de tdo numerosa série de homens ex-
tremamente eruditos os quais a duracdo de tantos séculos de
consenso aprovou, dos quais a maior parte admira e reco-
menda o conhecimento dos livros sagrados e igualmente uma
vida piedosa.” 7 (ERASMUS,1910:12)

«tamem illud interim lectorem admonitum velim, siscripturae divinae

testimoniis ac solidis rationibus videbimur cum Luthero paria facere, ut
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O monge agostiniano nédo se intimida frente a diligén-
cia latina equiparada a grega e nega a forca do livre-arbitrio,
pois é feito por homens e ndo possui forca alguma no que se
aplica a salvag¢do eterna. Esses eruditos, “sofistas”, falam
diferente do que sentem; quando chegam a Deus para orar, o
fazem esquecendo-se do seu (Erasmo) livre-arbitrio. 78

Lutero confirma alguns dogmas que s6 aparenteme nte
poderiam colocéd-lo ao lado da ortodoxia:

- Aceita a Igreja quando regida pelo Espirito de Deus, e cré,
pela fé, nos santos que, antes de morrer sdo reconduzidos
pelo Espirito.

- Cristo deve permanecer com sua lgreja até a consumac¢ao do
mundo’, assim como reza o simbolo de todos nés: “Creio na
santa lIgreja Catolica”.

No entanto, o Reformador se separa da tradi¢do, pois
considera que, depois de tantos soberanos e pontifices,8 a
Igreja se transformou, dando lugar ndo mais ao Espirito, mas
principalmente a carne, esquecendo-se da lei de Deus e
priorizando as conveng¢des humanas.

Lutero ndo duvidava daquela Igreja nem daqueles

santos, mas depois de tantos concilios, a santidade dos pais

tum denique sibi ponat ob oculos tam numerosam seiem eruditissimorum
virorum, quos in hunc usque diem tot saeculorum consensus approbavit,
guorum plerosque praeter admirabilem sacrarum literarum peritiam vi-

tae guoque pietas commendat.” ERASMUS. De libero arbitrio
DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Bohme, 1910, p.12

88 60 (S.A.).

79 Mt. 28.20.

80 Lutero lembra a morte de Jodo Hus, condenado como herege pelo Con-
cilio de Constang¢a (1414-1418), no dia de 6 julho de 1415, e queimado no

mesmo dia.
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da Igreja ndo é absolutamente certa para se confirmar o
dogma. Posso chamé-los de santos por amor, mas nao pela
fé 81

Erasmo é uma enguia brigando por |Ia de cabra®? um
Proteu8 ou Vertumno® em pessoa que nao tem certeza do que
estd falando. Brinca com as palavras e ndo diz nem demons-
tra nada sobre essa forca que possui, a vontade que considera
livre. Adjetivos desrespeitosos, caracteristicos da persona-
lidade intempestiva de Lutero. Como ele préprio afirma:
quem n&do esta comigo, esta contra mim.% E a ldgica do tudo
ou nada, a qual se opde o Humanista Cristdo para tragar um
perfil da personalidade grosseira do Reformador.

No paréagrafo 61 (S.A.), Lutero recomenda que se dei-
xem de lado os milagres, o Espirito, a santidade e que se
volte ao tema sobre o livre-arbitrio. Que, pelo menos, Erasmo
expliqgue e nos faca entender que, se existe uma forca do
livre-arbitrio, que forca é essa e nos indique, ao menos, 0
que ela produz: uma obra, um pensamento; se jejua, se ora,
se trabalha, se fatiga o corpo, ou se pelo menos consegue
matar um piolho. Em toda a Diatribe, s6 lemos que existe uma
forca, existe uma forcga, existe uma forca; mas que forca é

essa e do que ela é capaz?

818§ 67 (S.A.)

82 Brigar por |d de cabra. Significa contender por alguma frivolidade ou
por nada. Horéacio diz a respeito daqueles que brigam com seus amigos
por qualquer frivolidade. Porque a cabra tem antes cerdas do que |&.

83 Proteu, deus marinho, ao qual a fadbula atribui a faculdade de poder
mudar de forma a seu bel prazer. Aqui é usado na acepc¢cdao de um homem
astuto, versétil e esguio.

84 Vertumno: deus romano, de origem etrusca, que presidia as mudancas
das estacbes. Horéacio, Sat. Il 7.14.

85 Mt. 12.30.
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Na opinido de Lutero, o Humanista propde simplici-
dade nos costumes e na leitura das Escrituras, mas ao mesmo
tempo apela para os tedlogos antigos e recentes, para as
academias, aproveitando-se da autoridade dessa “pestilenta
palavra dos sofistas”, quando diz que existem passagens
incertas e obscuras nas Escrituras. Erasmo ndo esta preocu-
pado com a simplicidade das Escrituras, mas com o prazer de
nos enredar em suas vazias “bolhas de d4gua” de palavrassé
para diminuir a nossa causa. Do mesmo modo que envida
todos os seus esfor¢cos para ensinar a piedade crista, atraves
das Escrituras, celebrar os decretos dos pontifices e gabar da
autoridade dos seres humanos.®

O Humanista constata que alguns mais passionais,
ligados as suas opinides, ndao suportam nada que os contradi-
ga. Como diz o apostolo Pedro, “ignorantes e inconstantes,
eles corrompem as Escrituras para a perdicdo de si pro-
prios.”8, Erasmo estd plenamente convencido do que o0s
antigos transmitiram do livre-arbitrio. Esse ceticismo em
relacdo a interpretacdo das Escrituras, através de uma persu-
asdo interior, subjetiva, de um saber incerto, ndo convence o
Humanista. A confianca na tradi¢do da lugar ao ceticismo
em relacdo as certezas subjetivas que o faziam interpretar a
Biblia. Esse ceticismo legitima a confianca nos antigos, ao
mesmo tempo em que opde a teologia de Lutero. Abandonar

0s critérios tradicionais € o0 mesmo que se privar do Unico

86§ 63 (S.A.).
87 ldem.
88 Erasmo apud 2 Pd.Ill,16: ”...indocti etinstabiles,qui depravant scriptu-

ras ad suam ipsorum perditionem.”In. De libero arbitrio DIATRIBI sive
collatio. Leipzig:Georg Béhme, 1910, p.4.
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meio possivel de determinar a veracidade das proposi¢des

religiosas.8 Lutero cita a Diatribe de Erasmo para, depois, se
opor ao Humanista e a exegese dos primeiros pais da lgreja:

Ja que cerceamos a quem possui 0 espirito, de estar certo

a respeito do sentido da Escritura, de que modo constatarei para

mim, que aquele espirito desapareceu para si. Que fago, onde

muitos aferem diversos sentidos, dos quais cada qual jura para si

possuir o espirito? Para este, como o0 espirito ndo sugere o mesmo
a todos, a ruina e o engano sédo eficazes também a quem possui o

espirito. Estas sdo minhas obje¢Bes diferentes daquelas, que
tdo facil rejeitam as antigas interpreta¢des contra os Livros
Sagrados e assim que nos opde a sua, arranca de dentro do
oraculo a revelacdo.® (ERASMUS, 1910:17)

O Reformador questiona: O juizo fica suspenso? Qual
0 caminho seguro para tratar das passagens contidas nas
Escrituras? Qual a exegese apropriada? Quais sdo 0s princi-
pios suficientemente s6lidos para submeter a Escritura a uma
interpretagdo correta? Ele ndo tem a menor duvida: as Escri-
turas sdo clarissimas.%

Erasmo se submete aos decretos da lgreja, compreen-
dendo ou ndo o que prescrevem,® opinido que lhe custou caro
rendendo-lhe severas criticas do Reformador: “Que dizes,
Erasmo? Nao basta que tenhas submetido a (propria) opiniao

as Escrituras? Tu a submetes também aos decretos da Igreja?

89 POPKIN, H.R. Histoire du scepticisme d’Erasme a Spinoza. Paris:Ed. PUF.
1995, p. 35.

9«lam ut demus eum, qui spiritum habet, certum esse de sensu scriptu-
rae, quomodo mihi constabit, quod ille sibi sumit? Quid faciam, ubi mul-
ti diversos sensus afferunt, quorum unusquisque seiujat habere spiri-
tum? Ad haec, cum spiritus non iisdem suggerat omnia, labi fallique
potest alicubi etiam is, qui habet spiritum. Haec adversus illos, qui tam
facile reiciunt veterum interpretationem in sacris libris ac suam nobis
sic opponent, velut ex oraculo proditam.” ERASMUS. De libero arbitrio
DIATRIBI sive collation. Leipzig: Georg Bohme, 1910, p. 17.

91§ 82 (S.A.).

92Ver nota 42.
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Que pode decretar que ndo esteja decretado nas Escrituras?
Ademais, onde ficam a liberdade e o poder de julgar desses
autores dos decretos, como ensina Paulo (1 Co 14.29:70Os
demais julguem”)? N&o te agrada ser juiz sobre os decretos
da lIgreja, embora Paulo os prescreva? Que nova religido de
humildade é esta: com teu exemplo nos subtrai o poder de
julgar decretos de seres humanos e (nos) submetes sem juizo
aos homens?9

Em matéria religiosa, o Humanista prefere a circuns-
pecdo, rejeita a opinido individual de qualquer um, motivado
por um juizo interior, por uma consciéncia individual que o
faz crer na possibilidade de interpretar a Escritura iluminado
pelo Espirito Santo, proferindo certezas a respeito do dogma.

Lutero ndo suporta o ceticismo do Humanista quando
se trata de questdes referentes ao dogma: “Que seja anatema
0 cristdo que ndo tem certeza e ndo compreende o que lhe é
prescrito”.%

A discussdo sobre o critério de verdade para uma
hermenéutica segura corroborou a cisdo entre o Humanismo e
a Reforma. O Humanista duvida que o0 juizo interior seja
critério seguro para interpretar a Escritura e recorre a
tradicdo. O Reformador duvida dos critérios estabelecidos
pelos pais da lIgreja em matéria de exegese e acredita numa
iluminacdo interior. Definir o critério para se estabelecer a
verdade é a questdo que germina com rapidez na primeira

metade do século XVI e inaugura a modernidade.

9386 (S.A.).
% 1dem.



61

Ndo é a proposta deste trabalho comparar as doutri-
nas de Erasmo e Lutero para demonstrar qual autor foi o
mais cético, moderno, tradicional; qual deles foi o mais
importante e determinou a ruptura com a tradi¢cdo e o adven-
to de um novo tempo; qual contribuiu efetivamente para a
construcdo do subjetivismo moderno que as filosofias poste-
riores denominaram sujeito do conhecimento. A modernidade
ndo tinha ainda dado seu giro completo, porque a semente da
subjetividade, a alma, sujeito do conhecimento, ainda estava
se formando. O que se verifica é que ambos contribuiram
para a instauracdo de uma nocdo de subjetividade, mas cada
um a sua maneira.

Em artigo a respeito da subjetividade de Erasmo e Lu-
tero, Laura Quintana destaca alguns elementos caracteristi-
cos da piedade luterana e do Humanismo Cristdo que corro-
boram a constitui¢do do sujeito moderno. A autora pensa que
a teologia de Lutero contribuiu para constitui¢cdo do indivi-
dualismo moderno, favorecendo a ruptura entre natureza e

divindade.

A énfase no interior como lugar da certeza; a
ruptura com a tradi¢cdo, com a autoridade, com todo o ex-
terior; a construcdo de um sujeito que se constitui na
desvinculacdao. Com efeito estas idéias estdo na base dos
conceitos de ‘livre pensamento’ e ‘autonomia da consci-
éncia’ que sdo fundamentais para todas as vertentes do
individualismo moderno...% (QUINTANA,L.,2004:41)

Em sua teologia, ha uma ruptura do homem com Deus

no campo da conduta. Sua concepc¢do de natureza desgracada

9% QUINTANA, L. Erasmo y Lutero en los Origenes Del subjetivismo moderno.
Peru: Fondo Editorial, 2004, p. 41.
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e miserdvel advém dessa crise existencial onde a criatura se
vé separada do Criador. Quando Deus e 0o homem estéo
separados, porque ndo h& nada que este ultimo possa fazer
para merecer sua aprovacdao, visto que suas obras sdo sempre
pecaminosas, desfaz-se, ao mesmo tempo, a idéia de um
mundo ordenado do qual a criatura faz parte, porque contém
sementes de razdo como dadiva de Deus.

Quanto a subjetividade presente na teologia de Lute-
ro, alguns aspectos devem ser considerados. Embora reconhe-
ca como verdadeira a afirmacdo da consciéncia, no seu
entender, esta se encontra completamente subsumida pela
iluminacdo divina, enquanto a persuasao interior que o faz
manifestar as verdades das Escrituras parece completamente
dependente da fé em Deus. E uma individualidade que se
constréi através de sua prépria negacdo. A afirmacdo da
subjetividade se curva inteiramente a onipoténcia do Cria-
dor.

A0 mesmo tempo em que reconhece a separacao entre
Deus e o homem, amplificando a importancia do pecado
original e distanciando-os cada vez mais, Lutero sé admite as
afirmacbes manifestadas pela consciéncia, quando esta deixa
de existir como parte integrante da natureza humana, perten-
cendo exclusivamente a Deus.

As certezas individuais estdo envolvidas pelo peca-
do, necessitando, por esse motivo, da iluminac¢do divina para
serem verdadeiras.

A respeito dessa relacdo que Deus estabelece com os

homens, iluminando-os através de sua fé, Lutero ndo duvida.
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Uma criatura que se separou de Deus por meio do or-
gulho, s6 existe como consciéncia de sua insignificancia.

O humanismo de Erasmo preserva a subjetividade
quando colabora para uma compreensdao de natureza humana
com dignidade. As obras sdo meritdrias. A conduta humana
através do amor ao préximo, colabora para a obra da salva-
¢do. Por outro lado, o que privilegia a subjetividade aparen-
temente se curva diante da tradicdo, do consentimento de
tantos padres ilustres que trabalharam para desvendar os
mistérios das Escrituras. Nesse sentido, Erasmo se volta para
0s primérdios do cristianismo, aceitando, sem questionar, a
autoridade dos antigos e suas concepc¢Oes a respeito da
natureza de Deus, do homem e do mundo.

Lutero considera contraditérias as argumentacbes de
Erasmo, quando este admite a existéncia de passagens obscu-
ras e ambiguas nas Escrituras, mas que, ao mesmo tempo, 0S
antigos podem interpreta-las corretamente a luz de suas
santidades. O que Lutero ndo compreende é que, se as Escri-
turas sdo incertas, como considerar indubitaveis as interpre-
tacbes que se seguem de questdes obscuras? Se, na origem, as
Escrituras ndo sdo claras, como interpreta-las corretamente?
O que confere legitimidade aos soberanos da lIgreja e nao
confere ao individuo crente de sua iluminacdo interior pelo
Espirito Santo?

Os espiritos devem ser examinados por um juizo dua-
plice que referende a qualquer um a certeza de que estaréd no
caminho correto, iluminado pela revelacdo. O Espirito deve
ser examinado segundo dois juizos: interior e exterior. O

primeiro consiste em que cada um, iluminado atraves do
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Espirito Santo, julgue e discirna, com toda a certeza, 0s
dogmas e as opinides de todos. O juizo externo acontece por
meio da palavra ou pregacdo, pela qual julgamos, com toda a
certeza, os espiritos e dogmas de todos em vista da salvacéao
de todos.9%

Para que esses juizos sejam possiveis, deve-se admitir
como pressuposto indubitdvel a existéncia de passagens
claras e evidentes nas Escrituras. Se alguma passagem ¢
obscura, a dificuldade ndo reside nas Escrituras e ndo diz
respeito aos cristdos, devendo ser deixada de lado, como €é o
caso do livre-arbitrio. Se, ao contrario, diz respeito aos
cristdos e as Escrituras, deve ser clara, aberta e inteiramente
semelhante a todos os demais artigos, sobremodo evidentes.?’

Lutero cita Moisés em Dt 17.8-11:“se ocorrer uma cau-
sa dificil, deve-se ir ao lugar que Deus escolheu para seu
nome e ai mesmo consultar os sacerdotes, que devem julga-la
segundo a LEI do Senhor”.

As Escrituras sdo constituidas de leis que devem ser
respeitadas, porque sdo propostas para orientar e definir a
conduta ou questdes litigiosas. No Antigo Testamento,
Lutero cita algumas passagens em favor das leis e a maneira
como servem de instrucdo e iluminacdo para ensinar o que
somos e o0 que devemos fazer:

- O Salmo 119.130: “A descoberta das tuas palavras ilumina e
traz discernimento aos simples.”;
- Sl 19.9: “O mandamento de lahweh ¢é claro, ilumina os

olhos”; Isaias 8.20: “A instrucdo e ao testemunho...”.

% 8§72 e 76 (S.A.).
97§ 78 (S.A.).
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- Malaquias 2.7:“Porque os labios do sacerdote guardam o
conhecimento, e de sua boca procura-se ensinamento”.

De que valeriam todos esses preceitos se ha, na opini-
do de Erasmo, passagens obscuras e ambiguas?

Sobre a importancia das palavras e sua clareza, Lute-
ro cita algumas passagens do Novo Testamento® para de-
monstrar o quanto Erasmo e a sua tradicdo estdo enganados
guando afirmam o carater incerto das Escrituras e escrevem
contra o cristianismo, ndo nos deixando nada senéo trevas.

Lutero afirma que:

ndo é impio, impertinente ou supérfluo, mas an-
tes de tudo salutar e necessario que o cristdo saiba se
a vontade efetua alguma coisa ou nada naquilo que
concerne a salvacao. Sim para que o saibas: este é pon-
to capital de nossa disputa, em torno disso gira o eixo
dessa questdo. Pois tratamos de investigar do que o li-
vre-arbitrio é capaz, o que sofre, de que modo se rela-
ciona com a graca de Deus. Se ignorarmos isso, abso-
lutamente nada saberemos das coisas cristds e seremos
piores do que todos os gentios.?® (LUTERO, 1993: 29)

Para Lutero, ndo apenas as palavras da Lei estdo con-
tra o livre-arbitrio, mas também as do Evangelho o refutam
completamente. Entre as palavras da Lei e as do Evangelho
existem diferencas que o Reformador acusa o Humanista de
ndo distinguir: “nossa Diatribe absolutamente ndo distingue
entre palavras da Lei e do Evangelho, pois é tdo cega e
ignorante que ndo enxerga o que €é Lei e 0o que é Evange-

Iho”.100 As duas palavras estdo contidas nas Escrituras: a

% J0 5.39; 2 Co 3.7-4; 2 Pe 1.19; Fp 2.15; 2Tm 3.16; Lc 21.15.
% § 15 (S.A.).
100§ 157 (S.A.).
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primeira possui um sentido legal que nos indica o conheci-
mento do pecado, mostrando o que devemos fazer; a segunda
possui um sentido de promessa que nos indica o mal que
atormenta o pecador.

S840 inuUmeras as passagens que nos exortam a espe-
ran¢ga para que tenhamos fé em Deus e no consolo da promes-
sa divina. Lutero refuta o Humanista e retoma a mesma
citacdo que este utilizou na defesa do livre-arbitrio, procu-
rando demonstrar a inépcia e a ignorancia de seu opositor de
ndo saber o que é a lei do Evangelho: “N&o quero a morte do
pecador, mas, sim, que ele se converta e viva” (Ez.33.11). O
que sdo essas palavras sendo de esperanca e promessas de
salvacdo? Em Mt 11.28: “Vinde a mim todos 0os que estais
fadigados e eu vos reanimarei”. Essas passagens nao nos
remetem a outra coisa sendo a fé na misericordia de Deus.

Lutero afirma que Erasmo é “cego” ao atribuir, jun-
tamente com o0s seus, um sentido diverso a citacdo de Ezequi-
el, argumentando que se Deus ndo quisesse a nossa morte,
essa perda deveria ser imputada a nossa propria vontade.
Nado é sem razdo que eles dizem que a Escritura € incerta e
obscura. Segundo Lutero, o Humanista prossegue perguntan-
do sobre o significado das penas ou recompensas, se ndo esta
em nosso alcance fazer o bem ou o mal? Que o pecador se
convenga de sua pena e se converta procurando o que é
melhor para si, livrando-se do mal.

“Grande saida”,exclama Lutero: Erasmo faz de tudo
para salvar a sua Diatribe. Mas ele o faz porque ndo enxerga
0 que € a palavra do Evangelho, ou pelo menos procura néo

pensar para salvar a sua causa.
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De que valeria o livre-arbitrio diante das palavras
das leis, quando se exige gque o0 cristdo cumpra o que esta
prescrito e se elimine a desculpa com base na ignorancia e na
auséncia de leis? Segundo o Reformador, essas palavras sao
Uteis para que tenhamos consciéncia de nossos pecados e se
demonstre como a natureza humana é nada diante da grande-
za do Criador. Como diz o apé6stolo, Rm 3, 20: “Pela lei vem
o0 conhecimento do pecado”.

Lutero afirma que, por si s6, o livre-arbitrio é tdo ce-
go que sequer sabe o que é pecado. 01 E termina suas refuta-
cOdes acerca da clareza das Escrituras afirmando que a opini-
do daqueles que dizem o contrario deve ser aniquilada,
porque sdo dominados por Satanas e se deixaram levar pela

cegueira natural que nos é inata por causa da carne.

Enquanto isso, persuadimos blandiciosamente a n0s mes-
mos e a outros que existem muitos homens bons na terra, que de
bom grado abracariam a verdade se houvesse quem a ensine com
clareza, e que ndo se deve presumir que tdo grande numero de
homens eruditos em tantos séculos tivessem errado ou néo
conhecido, como se ignorassemos que o mundo é o reino de
Satanas, onde além da cegueira natural que nos é inata por causa
da carne, somos também endurecidos na mesma cegueira pelos
espiritos extremamentes perversos que reinam sobre ndés e somos
mantidos em trevas demonicas, jAa ndo mais humanas. O que é isto
sendo que o livre-arbitrio ou o coragdo humano é oprimido pela
poténcia de Satanas de tal maneira que, a menos que o Espirito
de Deus o desperte maravilhosamente, por si mesmo nédo pode
ver nem ouvir as coisas gque saltam de modo manifesto aos
préprios olhos e ouvidos, de forma que podem ser apalpadas com
as mados? Tdo grande é a miséria e cegueira do género humano!102

101§ 349 (S.A.).
02g80e 81 (SA.)
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Para Lutero, o Humanista e toda a erudicdo que faz
parte dos quadros da lIgreja procuraram compreender as

palavras de Deus de modo demasiadamente humano. 103

103“Pois eu também li os pais, ainda antes de me opor com tanta dureza
ao papa, e também os li com maior afinco do que eles que agora, basea-
dos nos pais, se me opdem com tenacidade e soberba. Pois sei que ne-
nhum deles tentou ler um livro da Sagrada Escritura nas escolas e com-
para-lo com os escritos dos pais, como eu fiz. E quando ainda tomam e-
les o mesmo que se deu comigo, quando estudei a Epistola aos Hebreus
com as glosas de Sdo Criséstomo, Tito e Galatas com a ajuda de S&o Je-
robnimo, Génese com o auxilio de Santo Ambrdsio e Agostinho, o Saltério
com todos o0s escritores a que se tem acesso etc. Eu li mais do que eles
pensam, e passei todos os livros; sdo muito atrevidos 0s que presumem
gue eu nao tenha lido os pais e querem apresentar-me como preciosidade
aquilo que, h4d 20 anos, tive que desprezar quando tive que ler a Escritu-
ra.” LUTERO, M. Do Concilio e da Igreja. Trad. Joachim Fischer. Sdo Leo-
poldo: Sinodal, 1992,p. 312.
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Capitulo IV: Teologia da Imagem de Deus

Para compreender a importancia do livre-arbitrio e o
lugar que ocupa no interior da alma, é necessario localizar o
lugar que a alma ocupa dentro de uma hierarquia que admite
como superior a idéia de Deus; em posicdo intermediaria, o
Logos ou o Filho de Deus como sua imagem; o Espirito, como
uma graca de Deus ao Filho; e as almas individuais, perten-
centes ao mundo inteligivel e sensivel, conforme a imagem
da imagem de Deus.

Mesmo sendo Origenes tributario das filosofias plato-
nica e estoica, as questfes que se apresentam estdo contidas
nas Sagradas Escrituras e legitimadas por um viés alegoriza-
do tradicional. A teologia da imagem é uma compreensdo da
natureza humana vinculada a imagem que o homem recebeu
de Deus, contida na alma desde o principio.

Para a constru¢do do cristianismo, a sintese que 0s
primeiros padres — como Filon de Alexandria e Paulo, ideali-
zadores do cristianismo que influenciaram a construcdo da
Teologia da Imagem - fizeram da filosofia grega passa pelo
carater sobrenatural atribuido a Deus, ultrapassando o

mundo das idéias platdénicas.

Bréhier observa que dentro dos comentarios literais a
antitese fundamental ndo é de Platdo, entre o sensivel e o in-
teligivel, como a distin¢cdo do criado e do nédo criado, subli-
nhando a transcendéncia absoluta de Deus a consideracdo de
todas suas criaturas, mesmo daquelas que pertencem ao
mundo inteligivel. O Deus de Filon ndo é como aquele de
Platdo no topo da hierarquia das Idéias, mas para além do



70

mundo inteligivel, como sera o Um de Plotino.*« (CROUZEL,
H. Apud BREHIER, E.in Les Idée..., p. 72-73. J. Giblet (op.
cit. p. 104-105).

O desenvolvimento cristolégico contido na teologia
de Origenes referente a no¢cdo de imagem, depois retomado
por Erasmo, organiza-se em torno de duas perspectivas
diferentes e complementares. A primeira, fornecida pelo
apostolo Paulo, afirma que recebemos primeiro a imagem do
Terrestre, devido ao mito do pecado original, para depois
recebermos a imagem do Celeste, por meio de Cristo ressusci-
tado. O Terrestre antecede o Celeste, dando-se a passagem
material para o espiritual, por meio da imagem glorificada
de Cristo.

Na segunda perspectiva, Origenes herda de Filon a
nocdo de imagem, que se harmoniza naturalmente, no interior
de sua doutrina, com a perspectiva paulina. Primeiro Filon
admite que o homem tenha sido criado a imagem do Celeste;
depois, devido a sua queda, recebeu a imagem do Terrestre;
finalmente a vinda de Cristo permitiu a alma humana recupe-
rar a sua primeira imagem.

Se, para Paulo, a conformidade com a imagem do Fi-
Ilho significa a imagem de Cristo glorificado, em Filon, existe

0 tema das duas criacdes: a alma humana do Filho de Deus é

104 “Bréhier remarque que dans les commentaires littéraux I’antithese
fondamentale n’est pas tellement celle de Platon entre le sensible et
Iintelligible, que la distinction du créé et du non créé, soulignant la
transcendance absolue de Dieu & I'égard de toutes ses créatures, méme
de celles qui appartiennent au monde intelligible. Le Dieu de Philon
n'est pas comme celui de Platon au sommet de la hiérarchie des Idées,
mais au deld du monde intelligible, comme le sera I''Un de Plotin.”
CROUZEL, H. Théologie de I'image de Dieu chez Origeéne. Paris: Aubier.
1956, p. 52. Apud BREHIER, E.in Les Idée..., p. 72-73. J. Giblet (op. cit. p.
104-105),
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a imagem do Filho, portanto, a imagem da imagem de Deus. E

necessario observar que a expressdo “imagem da imagem?”

encontra um precedente em Filon.

Existe aquele que é o Filho de Deus, imagem de Deus
invisivel (Col 1,15) e uma imagem desse Filho, chamado ima-
gem do Filho de Deus. Estimo gue essa imagem seja a alma
humana, o Filho de Deus assume, que vem a ser por sua Vir-
tude, imagem da imagem de Deus. E a essa alma humana, que
temos por imagem da imagem de Deus, que Deus predestinou
vir a ser conforme aqueles que predestinou gragas a sua
presciéncia. 1% (ORIGENE, 1976:219)

O Pai, o Filho e o Espirito Santo compdem a tricoto-
mia origenista sobre a imagem. Essa triade divina se manifes-
ta como causa eficiente, exemplar e final:

- Causa eficiente, porque criou o homem conforme a sua
imagem. Dotada de corpo e alma, a criatura racional aparece
vinculada a Deus como sua representacao.

- Causa exemplar, porque as trés pessoas da Santissima
Trindade sdo indivisiveis e se constituem em substadncia e
modelo que se articulam entre si, concedendo a alma indivi-

dual a possibilidade de sua divinizacéo.

105 11 y a donc quelqu’un qui est le Fils de Dieu, image du Dieu invisi-
ble(Col.1,15), et une image de ce Fils, appelée image du Fils de Dieu.
Cette image, j'estime que c’est I’ame humaine qu’assuma le Fils de Dieu,
devenue par sa vertu image de I'image de Dieu. C’est a cette &me humai-
ne, que nous tenons pour I'image de I'image de Dieu, que Dieu a prédes-
tiné a devenir conforme ceux qu’il a prédestinés grace a sa prescience.”
ORIGENE. Commentaire sur I’Epitre aux Romains, I. Trad. Eric Junod. Pa-
ris;: Du Cerf., 1976, p. 219.
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- Causa final, porque o objetivo final é a semelhanca perfei-
ta, conquistada pela natureza humana que, através dos
meéritos, se precipita em direcdo ao Criador.106

Na obra intitulada O manual do soldado cristdo, Erasmo
desenvolve a teologia da imagem, que se espelha na exegese
cristd elaborada por Origenes. As alegorias contidas nas
obras desses autores sdo complementares, porgue manifestam
opinides semelhantes sobre o que sejam a imagem e a seme-
Ilhang¢a que o homem possui do Criador.

Algumas passagens escrituristicas contribuiram para
a elaboragcdo da nocdo de imagem que Origenes utiliza para
ratificar a superioridade dos homens em relacdo aos animais:
“Deus disse: facamos os homens a nossa imagem, como nossa
semelhanca, e que eles dominem sobre os peixes do mar, as
aves do céu, os animais domeésticos, todas as feras e todos os
répteis que rastejam sobre a terra.”107 Origenes insiste sobre
o dom que Deus concedeu ao homem constituindo-o de
liberdade e racionalidade capazes de escolher o bem e negar
o mal.108

No cédnone cinco, do Manual do soldado cristdao, E-

rasmo afirma que a beleza da alma consiste em ser incorrup-
tivel, celeste e perpétua. Para o Humanista, o sol esta para o
mundo visivel, assim como o espirito divino estd dentro do
mundo inteligivel e dentro de seu ser semelhante ao inteligi-

vel, o Espirito Santo. Deus €é a parte invisivel que a alma

106 Esse encontro entre a criatura e o Criador através dos méritos também

se encontra em santo Agostinho. Ver nota. 293 .
107Gn |, 26. A Biblia de Jerusalém.

108 ORIGENE, Libre Arbitre Ill1, 1 (3), p. 23.



73

possui.l® Como receptaculo da luz divina, a alma confere
humanidade a criatura racional.

No Novo Testamento, as cartas de Paulo falam expli-
citamente da imagem. Em Romanos, VIII, 29: “Porgque 0s que
de antemdo ele conheceu, a esses também predestinou serem
conforme a imagem do seu filho, a fim de ser ele o primogé-
nito entre muitos irmaos”. Colossenses, I, 15: “Ele é a
Imagem do Deus invisivel, o Primogénito de toda criatura”.
I, 9-10: “N&do mintais uns aos outros. VO0s que vos desvestis-
tes do homem velho com as suas préaticas e vos revestistes do
novo, que se renova para o conhecimento segundo a imagem
do seu Criador”.

Erasmo e Origenes admitem a transformacdo do ho-
mem de um estado de imperfei¢cdo para a assimilacdo comple-
ta da sabedoria de Deus, de sua Vida e Verdade.

Nas palavras de Paulo, Cristo assume uma func¢éo in-
termediaria entre o mundo divino e o sensivel. O carater
divino dessa intersec¢cdo entre o Criador e as criaturas
individuais, operada pelo Filho de Deus, por intermédio do
Espirito Santo, é imprescindivel para conferir a natureza

humana o seu grau de perfeicdo.

...0 Filho de Deus, querendo se mostrar aos ho-
mens e viver entre eles para a salvacdo do género hu-
mano recebeu ndo somente, como alguns pensam, um
corpo humano, mas também uma alma semelhante por
sua natureza as nossas, mas também semelhante a Ele,
o Filho, por seu propdsito e sua virtude, de maneira
gue pudesse cumprir sem nenhuma fraqueza todas as

109 ERASME. Le manuel du soldat chrétien. Trad. A. Godin. Paris: Robbert
Laffont., 1992, p. 567-569.
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vontades e todos os desejos da Palavra e da Sabedori-
a.10 (ORIGENE, LIVRO 4:4009)

Por serem racionais, as almas sdo, por sua vez, con-
forme a imagem da imagem de Deus. Esse redobro da nocédo
de imagem pressupde uma hierarquia em que em primeiro
lugar estd o Pai, em segundo a imagem que o Filho possui do
Pai de maneira imediata e, em terceiro, a imagem que as
criaturas individuais possuem da imagem do Filho, que de

maneira mediata possuem do Pai.

N6s vimos que Origenes distingue nitidamente a con-
dicdo do Logos e aquela do homem como sujeito da imagem.
S6 Cristo pode ser chamado imagem de Deus: a imagem nele
se identifica com a filiagdo, pois possui a divindade e as vir-
tudes que ela comporta de maneira substancial. O homem
ndo é sendo ‘conforme a imagem’ ou ‘imagem da imagem’,
imagem mediata de Deus, imagem imediata do Logos, que é o
intermedidario entre Deus e ele; o homem é comparado a uma
imagem pléstica que ndo sabe a diferenga de imagem filial
gue é o Filho, e ndo reproduz fielmente todos os tra¢cos do
modelo; o homem possui as virtudes de maneira acidental,
pois elas sdo susceptiveis de crescer ou decrescer em sua al-
ma.tt (CROUZEL, H.,1956:146)

110, le Fils de Dieu, voulant se montrer aux hommes et vivre parmi eux
pour le salut du genre humain, a recu non seulement,comme certains le
pensent, um corps humain, mais aussi une dme, semblable par sa nature
aux nétres, mais semblable a lui, le, Fils, par son propos et sa vertu, de
facon qu’elle puisse accomplir sansaucune défaillance toutes les volontés
et tous les desseins de la Parole et de la Sagesse.” ORIGENE. L’exégése
scripturaire, Livro 1V, 4, (4). Trad. Henri Crouzel et Manlio Simonetti.
Paris: Du cerf. p. 409.

111 “Nous avons vu qu’Origéne distingue nettement la condition du Logos
et celle de I'"homme au sujet de I'image. Le Crist seul peut étre appelé
image de Dieu:l’image chez lui s’identifie avec la filiation, car il posséde
la divinité et les vertus qu’elle comporte de fagon substantielle. L’home
n'est que “selon I'image” ou “image de I'image”, image médiate de Dieu,
image immédiate du Logos, qui est I'intermédiaire entre Dieu et lui; il
est comparé a une image plastigue qui ne saurait, a la différence de
I"image filiale qu’est le Fils, reproduire fidélement tous les traits du
modele; il posséde les vertus de facon accidentelle, car elles sont suscep-
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A exegese crista elaborada por Origenes esta presente
nas obras de Erasmo quando este afirma que o Espirito é a
vida, liberdade e luz.12 O Espirito estd presente em suas
obras de duas maneiras: na primeira, como objetivo que deve
prevalecer em relac¢do a interpretacdo literal da Biblia;!13 em
segundo lugar, como grag¢a conferida a natureza humana,
como poténcia no interior da alma que a eleva em direcdo ao
mundo divino e superior. O Espirito, ou nous, assume impor-
tdncia semelhante, como piloto da alma que nos conduz a

divindade.

Contudo, nem toda paixdo do homem é carne,
mas é, o que se diz, alma, ou espirito que se langa para
0 bem. Chamam esta parte da alma, como razdo ou he-
gemobnica, sendo esta, a principal, a superior, sem a
qgual nenhum filéosofo se inclinou para o bem. Ensina-
ram mil vezes o0 homem enfrentar a morte antes que
admita a infamia, ainda que nds soubéssemos o futuro,
e que o homem ignorasse que Deus perdoa, posto que
frequentemente a razdo corrompida julga mal.l14
(ERASMUS, 1910:63)

tibles de crofitre ou de décroftre em son ame.” CROUZEL, H. Théologie de
I’image de Dieu chez Origéne. Paris: Aubier. 1956, p. 147.

11220 Cor 111, 6; 1° Cor XIII, 12.

113 Referéncias sobre a importancia do espirito em relacdo a carne da lei:
Lc X1V, 5; VI, 1; XVIII, 10-14, Mt XV, 8-9; 11X, 10-13.

114 “Nec tamen omnis affectus hominis est caro, sed est, qui dicitur ani-
ma, est, qui dicitur spiritus, quo nitimur ad honesta, quam partem animi
rationem vocant aut hgemonicon, id est principalem, nisi forte in philo-
sophis nullus fuit adhonesta nixus, qui docuerunt milies oppetendam
mortem citius, quam admittendam turpitudinem, etiamsi sciremus futu-
rum, ut et ignorarent homines et deus ignosceret, quamquam saepe cor-
rupta ratio male iudicat.” ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBH sive col-
latio. Leipzig:Georg Bohme, 1910, p.63.
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Para Erasmo, o Espirito santifica a alma na medida
em que esta, através de uma disposi¢do natural, se precipita
em direcdo ao bem. O Humanista Cristdo identifica o espirito
a uma nocdo de interioridade que habita em nossos coracgdes:
“Nado hd nada mais semelhante ao Pai que o Filho, verbo do
Pai nascido do intimo de seu coracdo; e nada é mais seme-
lhante a Cristo que o discurso de Cristo transmitido desde o
santudrio de seu muito santo coracdo.”115

Sobre a necessidade de se cuidar do coracdo, Origenes
escreve ser necessario protegé-lo dia e noite para que nao
nos deixemos guiar pelas poténcias que se op6em ao género

humano .16

E porque ¢é necessario proteger de toda maneira
nosso coracao dia e noite e ndo dar lugar ao diabo, mas
fazer tudo o que for necessario para que 0S ministros
de Deus, a saber, esses espiritos enviados ao servigo
daqueles que sdo chamados a herdar a salvacdo, achem
em no6s um lugar e se regozijem de entrar no abrigo de
nossa alma: habitando em noés, quer dizer, em nosso
coracdo, eles nos dirigirdo por conselhos melhores, se
toda vez encontrarem o habitdculo de nosso corag¢do
ornado de colares da virtude e da santidade.!’” (ORI-
GENE, Livro Il1, 3,6 = 111, 4)

115 ERASME. Le manuel du soldat chrétien. Trad. A. Godin. Paris: Robbert
Laffont. 1992, p. 576.

16 10 pdv, 8; Ef 1V, 27; VI, 12; Hb I, 14; Rom VIII, 7-8; 1 Cor X, 13.

117 “C’est pourquoi il faut garder de toute facon notre coeur jour et nuit
et ne pas donner place au diable, mais faire tout ce qu’il faut pour que
les minstres de Dieu, a savoir ces esprits envoyés au service de ceux qui
sont appelés a hériter du salut, trouvent en nous une place et se réjouis-
sent d’entrer dans le gite de notre &me: habitant chez nous, c’est-a-dire
en notre coeur, ils nous dirigeront par des conseils meilleurs, si toute-
fois ils trouvent I'habitacle de notre Coeur orné des parures de la vertu
et de la sainteté.”ORIGENE, Livro IIl, 3, 6 — Ill, 4, 1.Trad. Henri Crouzel
et Manlio Simonetti. Paris: Du Cerf, 1980.
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Restaurada pela virtude, ha um movimento natural

da alma como um retorno ao Criador, onde todos serdao um,

ndo existindo diversidade. Origenes se refere a tese da
incorporeidade final: Deus tudo em todos.118

A imagem e a semelhanca conferem uma relacdo de
reciprocidade entre Deus e o homem. A santidade ndo esta
disponivel a criatura, como se esta tivesse algum direito
sobre Deus. A relagdo com o Logos divino ndo acontece por
uma exigéncia intelectual, como um direito inalienavel, como
uma exigéncia do homem. O homem nédo deseja a Deus como o
animal deseja sua presa. O vinculo entre o divino e o humano
se estabelece pela representacdo que o espirito existente em
nés possui do Espirito Santo. E 0 nosso espirito que deseja o
sobrenatural, comunicacdo gratuita conferida ao homem como
graca de Deus.

Em Agostinho, também observamos que o conhecimen-

to da verdade, de que Deus existe, se produz através de seu

consentimento.

E justamente assim. E é Deus mesmo que deu a
tua razdo (Evédio) tdo piedoso e verdadeiro sentimen-
to, a respeito dele. Pergunto-te, porém: se ndo encon-
trasses nada acima de nossa razao a ndo ser o que é e-
terno e imutédvel, hesitarias chama-lo de Deus? Se,
pois, sem a ajuda de 6rgdo algum corporal, nem do ta-
to, nem do paladar, nem do olfato, do ouvido ou dos
olhos, nem por sentido algum que seja inferior a essa
dita razdo; mas por si mesma, ela percebe algo de eter-
no e imutdvel, é necessario que a dita razdo se reco-
nheca, ao mesmo tempo, inferior a essa realidade e que
esse Ser seja o seu Deus.129 (AGOSTINHO.1995:93)

118 ldem, Livro III, 6, 2-3.
% santo Agostinho. O livre-arbitrio. Traducdo de Nair de Assis Oliveira.

Sao Paulo: Paulus, 1995,p.93.
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A graca santificante é conferida & natureza humana
pelo dom do Espirito Santo. Pela imagem que recebemos de
Deus, pelo espirito que santifica a alma, o que é préprio da
criatura racional é cumprir sua destinacdao ontoldgica de se
voltar para o Criador. Se a imagem € necessaria e essencial,
a semelhanca é pessoal e livre, capaz de nos fazer alcancar o
fim sobrenatural.120

No Génese I, 26, esta escrito: Deus fez o homem a sua
imagem e semelhanga. No I, 27, Deus criou o homem a sua
imagem, a imagem de Deus ele o criou, homem e mulher ele
0s criou. Nado estd claro que Deus nos tenha dotado desde o
principio com a perfeicdo da semelhanca, porque esta ¢
reservada para o fim e s6 se adquire pela imitacdo de Deus.
Recebemos, desde o inicio, a dignidade da imagem; mas a
semelhanca s6 obtemos aproximando-nos do Verbo divino,
através da imitagdo da vida de Cristo, como resultado da
prépria atividade do homem, que depende de seus méritos.12l

Erasmo e Origenes desenvolvem a mesma exegese em
torno da relagdo entre imagem e semelhanga, inserindo-se em
um campo de reflexdes em que estdo presentes o divino e o
humano, ndo como entes separados, mas em um envolvimento
gue preserva a plenitude do Criador e o esfor¢co voluntario,
0sS méritos e a autonomia da vontade que, através do amor
mutuo entre Deus e 0 homem, constituem a noc¢do de liberda-

de.

120 LUBAC. H. Surnaturel. Paris: Desclée de Brouwer, 1991.
121 CROUZEL, H. Théologie de I'image de Dieu chez Origene. Paris: Aubier,
1956, p. 218,219.
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Capitulo V: Teologia da Cruz

No De Servo-Arbitrio, Lutero ndo desenvolve sistema-
ticamente, como devemos compreender, o programa referente
a teologia da cruz, como o faz no Debate de Heidelberg em
abril de 1518. Em sua discussdao com o Humanista Cristdo, o
Reformador questiona sobre a natureza da vontade: se ela
tem algum poder em aplicar-se naquilo que concerne a salva-
cdo eterna ou apenas sofre a acdo da graga. Embora ndo
sistematica, a discussdao sobre a vontade livre, ou cativa,
implica uma doutrina sobre a certeza da salvacdo que ambos
consideram possivel, sé que por caminhos diferentes.

Em todas as épocas, a igreja de Lutero gloriou-se da
cruz.12 Entre Deus e o homem existem a cruz de Cristo, sua
vida, seu sangue, seus sofrimentos, que devemos compreen-
der como vias de acesso para o mundo divino. A passagem do
mundo material para o espiritual ndo se faz sem a necessida-
de da identificacdo do cristdo com Cristo. A rendncia consci-
ente de todas as qualidades humanas e total auto-rejei¢cdo sédo
condi¢cbes para que se viabilize a transformag¢do do velho
para o novo homem, através do simbolo da Cruz.

Para compreender a importancia que a vontade huma-
na possui no interior de sua visao salvifica (se é que possui
alguma), sdo necessarios alguns esclarecimentos sobre o

significado dos conceitos de Deus, de Cristo, de fé e do

122 LOEWENICH, V. W. A Teologia da cruz. Trad. Walter Schlupp. S&do Le-
opoldo: Sinodal, 1987, p. 14.
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sofrimento, que estdo presentes no Servo-Arbitrio, como
resultado do que Lutero denomina Teologia da Cruz.

No paréagrafo 45 da obra, Lutero nos diz que “Deus
oculta sua eterna cleméncia e misericordia sob a ira eterna, a
justica, sob a iniquidade”. Para que haja lugar para a fé, é
necessario concordar com a teologia protestante e admitir
que Deus esteja abscondito. O Reformador ndo nega total-
mente que Deus ndo esteja presente na criagdo, pois as coisas
invisiveis nela transparecem como a forgca, sabedoria e
justica. “Trata-se da questdo da cognicdao de Deus. O caminho
que primariamente se oferece para chegar a ela é o de sim-
plesmente buscar os vestigios deixados por Deus na criacao.
Pois a criacdo fala linguagem imponente.”2 No entanto,
reconhece que as coisas ndo sdo efetivamente assim, apresen-
tando sua justificativa na tese 22, que debateu em Heildel-
berg: “a sabedoria que enxerga as coisas invisiveis de Deus,
compreendendo-as a partir das obras, envaidece, fica cega e
endurecida por completo”.124 Baseado no fracasso desse
caminho do conhecimento, Lutero infere que, na pratica, ele
€ imprestavel.

Logo adiante, na tese 24, que apresentou na mesma
ocasido, diz que o ser humano fez péssimo uso daquilo que
hd de melhor. O Deus presente em sua teologia se revela de
maneira indireta, velada, ndo se manifestando através de
obras, mas principalmente pelo sofrimento. Esse conhecimen-

to de Deus que estd velado em sua revelacdo e assunto da

1231dem, p. 15.
124 LUTERO, M. O Debate de Heidelberg. Trad. Walter O. Schlupp, Sé&o Le-
opoldo: Sinodal, 1987.
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fé.125 Esse Deus se manifesta através dos contrarios: “Nao se
pode denominar condignamente de te6logo quem enxerga as
coisas invisiveis de Deus compreendendo-as por intermédio
daquelas que estdo feitas; mas, sim, quem compreende as
coisas visiveis e posteriores de Deus, enxergando-as pelos
sofrimentos e pela cruz”.126

Nao é inteiramente contraditério pensar em um Deus
oculto e em outro que se revela através da Cruz e da fé. Né&o
hd dualismo na teologia de Lutero; tampouco oposicdo entre
o0 Deus que esta nu e o0 que se reveste por meio da palavra do
Evangelho. Sobre o Deus abscdndito, ndo ha conhecimento de
suas vontades, porque ndo € objeto do conhecimento racional.

Lutero critica Erasmo por ignorar a diferenca entre o

Deus crucificado e o abscéndito:

A Diatribe, contudo, ilude a si mesma com sua
ignorancia, pois, absolutamente n&do distingue entre o
Deus pregado e o abscédndito, isto é, entre a palavra de
Deus e o préprio Deus. Deus faz muitas coisas gque néao
nos mostra querer através de sua palavra. Ele também
guer muitas coisas que ndo mostra querer através de sua
palavra. Assim ele ndo quer a morte do pecador, a saber,
de acordo com sua palavra, mas a quer de acordo com

aquela vontade imperscrutavel.2? (LUTERO,1993:101)

O conhecimento de Deus esta oculto em sua revelacdo e a

sua bondade se revela no martirio da cruz.

125 LOEWENICH, V. W. A Teologia da cruz. Trad. Walter Schlupp. S&do Le-
opoldo: Sinodal, 1987, p. 19.

126 LUTERO, M. O Debate de Heidelberg. Trad. Walter O. Schlupp. S&o Le-
opoldo: Sinodal, 1987.

1278 175 (S.A.).
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Apesar das diferencas, é possivel estabelecer algumas
aproximacdes, entre Erasmo e Lutero, sobre a maneira como
concebem a relacdo entre o Criador e a criatura.

Cristianizado pela ortodoxia, o neoplatonismo tam-
bém estd presente, em certo sentido, na teologia protestante.
Ambos admitem a superioridade de Deus, para la do mundo
das idéias platdénicas, concebendo a absoluta simplicidade
como o essencial de sua divindade. Diferentemente da
concepcao grega de mundo, h& wuma espiritualizacdo do
conceito de Deus. “Imortalidade, eternidade, imutabilidade,
a vida e a sabedoria ndo se confundem com a esséncia de
Deus, mas resultam de maneira imediata a sua espiritualida-
de” 128

Como admite a tradicdo, Lutero reconhece a superio-
ridade e a divindade de Deus exaltando Cristo como uUnico
mediador da revelagcdo. Reconhece que o pecado, resultado da
concupiscéncia e do egoismo, distanciou o homem de Deus. A
unidade da triade divina estd salvaguardada: Deus, Filho e o
Espirito Santo pertencem a mesma substancia. A criatura nao
se remete ao mundo divino somente através do conhecimento,
0 caminho para a salvagdo eterna ¢ uma dadiva de Deus.

A Teologia da Imagem estd presente nos escritos de
Lutero, como o demonstrou no Debate acerca da Justificacgéo,
contra a tese do quarto debate, argumento 15: “Deus criou o

ser humano a sua imagem (Gn 1.27). Logo, o ser humano ¢

128 VERBEKE, G. L’evolution de la doctrine du pneuma du stoicisme a S. Au-
gustin. Paris: Desclée de Brower, 1945,
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imagem de Deus, como diz Paulo: ‘O homem nado deve cobrir
sua cabeca por ser ele imagem e gldéria de Deus”(1Co 11.7).129

Erasmo também compartilha a mesma opinido. No en-
tanto, as diferencas se manifestam quanto ao significado e a
maneira como reagem aos dogmas do cristianismo. Para o
Humanista, Deus ndo se reveste de sofrimentos. Ele nédo se
manifesta sob aparéncia contraria, demonstrando sua grande-
za pela insignificancia a que reduziu a natureza humana por
meio de Cristo crucificado.

A cosmologia erasmiana admite a idéia do Logos di-
vino presente na natureza. Se todas as coisas foram criadas
por Deus, logo, contém uma semente de bondade e beleza que

sdo as marcas da divindade.

“O homem ndo escapa a regra geral posta pela cosmo-
logia origenista ditada pela gnose: dentro da sua bondade
essencial, Deus ndo podia fazer outra coisa sendo criar coisas
boas. Mas, diferentemente das criaturas inanimadas, o ho-
mem recebeu um principio de variabilidade que o constitui

sujeito livre e responsavel para o bem ou para o mal.”
(GODIN,A. apud. Comm.in Rom., VII, 16, PG, 14, 1146 B-C.) 10

Embora ndo nos fosse concedido o conhecimento do
dia da morte, do julgamento uUltimo, sobre o pecado irremis-
sivel, sobre a concepcdo da Virgem “mde de Deus”, nem por

isso, somos impedidos de conhecer a palavra de Deus e seus

129 L UTERO.M. Debate Acerca d Justificacdo. Trad. Martin N. Dreher. Séo
Leopoldo: Sinodal, 1992, p. 223.

B“L’homme n’échappe pas a la régle générale posée par la cosmologie
origénienne face a la gnose: dans sa bonté essentielle, Dieu ne pouvait
faire autrement que de créer des choses bonnes. Mais, a la différence des
créatures inanimées, I’"homme a recu um principe de variabilité qui le
constitue sujet libre et responsable pour le bien ou pour le mal.” GODIN,
A. Apud ORIGENE In Le Libre Arbitre. Paris: Robert Laffont, 1992, p. 733.
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mandamentos para vivermos honestamente. Segundo o Huma-
nista, existem questdes inextricaveis que servem mais para
confundir a multiddo ignorante, em detrimento da piedade.
N&do devemos procurar alcancar aquilo que se eleva mais alto
gue o0 céu. Seria mais religioso venerar os mistérios de Deus

do que discuti-los com curiosidade impia.

Sdo algumas coisas as quais Deus quis a n6és ser igno-
radas, assim como a morte de Deus e seu julgamento final: N&o
esta em vocés ter concebido o tempo ou 0 momento que o Pai
possui em seu poder, Atos 1 (7), e Marcos 13 (32): Ninguém sa-
be a respeito do dia; no entanto, aquela hora, nem 0 anjo no
céu, nem o filho, a ndo ser o Pai. Que seja venerado o mesmo
dentro do siléncio misticot (ERASMUS, 1910:07)

Lutero concorda, até certo ponto, com o Humanista,
quando afirma que existem questdes a respeito de Deus que
ndo sdo de nossa conta; mesmo porque, se tivéssemos curio-
sidade em saber sobre seus designios, ndo poderiamos satis-
fazé-la, pois ndo saberiamos nada sobre sua divindade,
justica e sabedoria. Sua vontade nos é oculta; se estivermos
no caminho da salvacdo ou do inferno, também é uma incég-
nita, pois ndo depende de nossas obras, mas das inten¢fes do

Criador. Como ele se manifesta sob aparéncia contraria,

131 “Sunt quaedam, quae deus omnino voluit nobis esse ignota, sicut diem
mortis et diem extremi iudicii: Non est vestrum nosse tempora vel mo-
menta, quae pater posuit in sua potestate, Actorum 1 (7), et Marci 13
(32): De die autem illa vel hora nemo scit, neque angeli in caelo neque
filius, nisi pater.Quaedam voluit nos scrutari sic, ut ipsum in mystico
silentio veneremur.” ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio.
Leipzig: Georg Béhme, 1910, p. 7.
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jamais saberemos se o que fazemos, ou 0 que vivemos, é sinal
do amor ou da ira de Deus.132

Mesmo ndo sendo de nossa conta saber sobre as capa-
cidades de Deus, Ele ndo deixa de ser aquele que tudo opera
e tudo cria.’3 Segundo o Reformador, ndo devemos nos
limitar, como sugere Erasmo, a um “siléncio mistico”: “Assim
alguém quis de noés ser procurado para que sejamos contem-
plados pelo silencio mistico”13 mas diante desse Deus des-
conhecido, temer e adoré-10.13

Erasmo refuta o Deus oculto de Lutero argumentando
gue a vontade é dotada de graca que, auxiliada pelo Espirito,
nos faz tender para o bem.18 O siléncio mistico é o resultado
do encontro entre Deus e o homem, de vé-lo face-a-face,13’ por
meio da fé e do Espirito concedido pelo Criador a natureza
humana.

Erasmo argumenta em favor do Espirito, concebendo-
o como um vinculo entre a criatura e o Criador, como a parte
principal que possuimos, que santifica nossas ac¢bes e as

torna agradaveis a Deus. Ele recorre a autoridade dos anti-

132 L UTERO. M. O Debate de Heidelberg. Trad. Martin N. Dreher. Sdo Leo-
poldo: Sinodal, 1992, p. 52.

1338 174 (S.A.).

134 “Quaedam voluit nos scrutari sic, ut ipsum in mystico silentio vene-
remur.” ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Ge-
org Béhme, 1910, p. 7.

135 Lutero se reporta ao texto de Ex 33.17-23. Moisés quer ver a gloria de
Deus, mas Deus lhe diz: “Nado me poderas ver a face porquanto ser hu-
mano nenhum vera a minha face e viverd.” Deus, porém, permite que
Moisés o veja pelas costas.

136 Ver nota 149.

137 “A concordia entre as pessoas de piedade nos fornece em efeito uma
imagem desta Igreja do céu onde ndo hé divergéncia de opinides, pois
contemplamos a gldria do Senhor ndo mais em enigma mas face-a-face.”
ERASME. De I’aimable concorde de I’Eglise. Trad. André Godin, Paris: Ro-
bert Laffont, 1992, p. 789. Ver também: 1 Cor 13.12.
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gos, que defenderam a existéncia de certas sementes de
honestidade enxertadas nas mentes dos seres humanos.138

Lutero afirma que as teorias de Erasmo engendram a
descrenca, porque enfraquecem o poder de Cristo, gquando
admitem que a parte principal do ser humano vale por si
mesma. Entdo, doravante, pregaremos gque Cristo é redentor
da pior parte, isto é, da carne, porque no espirito ele ndao
carece de Cristo como redentor. Lutero pergunta a Erasmo:
acaso zomba de ngs?

Lutero ratifica o dogma do “Deus abscondito” e diz
ser fantasia admitir que a criatura humana possua este
principio hegemonico, porque tudo é carne. Ele rejeita a
ortodoxia, pois ndo ha vinculos entre o humano e o divino a
ndo ser como dadiva de Deus. NA&ao ha como pensar uma
relacdo direta entre Deus e o0 homem. Carne e espirito sao
incompativeis. Tudo esta sob o pecado. De nada serve a
distincdo entre partes principais e ndo principais.3 Para os
seres humanos, s6 hé trevas, condenacdes e sofrimentos.

Lutero afirma: “A obra propria e natural do sofrimen-
to de Cristo é tornar a pessoa igual a ele, para que, como
Cristo é torturado miseravelmente em corpo e alma em
nossos pecados, também ndés devemos ser martirizados dessa
forma, a seu exemplo, na consciéncia de nossos pecados”.140

O cristocentrismo erasmiano diz o contrario, porque a
humanidade de Cristo ndo reside unicamente nesse sofrimen-
to doentio, como um santuario que conduz a criatura do

desespero a beatificacdo. Para o Humanista, o que importa

138§ 292 (S.A.).
139§ 291 (S.A.).
140 LUTERO. M. Ed. Weimar. Vol. Il, p.138.
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sdo as virtudes de Cristo, sua suprema inteligéncia, miseri-
cordia e simplicidade.

A ética protestante e a humanista diferem quanto a
maneira de compreender e espelhar a humanidade de Cristo.
Devemos nos conformar ou imitar a sua humanidade? O
conceito de imitacdo esta presente na Filosofia de Cristo,
desenvolvida pelo Humanista, porque pressupde um agir da
pessoa contemplando o Cristo historico, suas virtudes e
santidade. Quando imitamos suas virtudes, empenhamo-nos
em fazer boas obras, fixando nossos olhares sobre a graca de
Cristo, para que, através da caridade, ndo nos deixemos cair
em tristeza com a alma vacilante.’ A Teologia da Cruz nos
propde outra relagdo com Cristo: recorrendo a idéia de
conformidade, ela afirma que devemos nos conformar com o
martirio da Cruz, conviver com o flagelo da Cruz, como
pecadores condenaveis e fétidos reduzidos a miséria e a
insuficiéncia. Quanto mais a natureza humana for reduzida a
nada, sem nenhum mérito de sua parte, mais ansiosa ela

ficard pela graca a alcancar.

Porque os seres humanos abusaram do conhecimento
de Deus a partir das obras, Deus, por sua vez, quis ser reco-
nhecido a partir dos sofrimentos e quis reprovar aquela a-
bedoria das coisas invisiveis através da sabedoria das coisas
visiveis, para que, desta forma, aqueles que ndo adoraram o
Deus manifesto em suas obras adorassem o Deus oculto nos
sofrimentos.2 (LUTERO, M., 1992:49.)

141 ERASME. La préparation a la mort. Trad. Claude Blum. Paris: Robert
Laffont, 1992, p. 898.

142 LUTERO. M. O Debate de Hilderberg. Trad. Martin N. Dreher. Sdo Leo-
poldo: Sinodal, 1992, p. 49.
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A mistica contida na teologia desses autores reconhe-
ce os dogmas herdados pela tradicdo. A diferenca reside na
maneira como cada um compreende 0o seu conteudo; isto e, a
unido do homem com Deus.

Para Erasmo, a criatura potencializa de sua diviniza-
cdo atraves da pratica das virtudes. As acbes moralmente
boas nos assemelham a Deus por imitacdo. No programa da
Teologia da Cruz, o Reformador indica outro caminho: o
homem alcanca a via da salvacdo eterna pelo reconhecimento
de sua humanidade, que ndo estd na realizacdo de boas obras,
mas na sua identificacdo com Cristo, despindo-se de suas
conviccdes, reconhecendo suas fraquezas e se reduzindo a
nada.

Sobre a importancia transformadora da Cruz:

Pelo regimento de sua hominilidade e de sua carne,
na qual vivemos pela fé, ele nos torna similiformes a ele e
nos crucifica, fazendo, de infelizes e orgulhosos deuses, ver-
dadeiros homens, isto é, homens em sua miséria e em seu pe-
cado. Porque em Adé&do subimos até a semelhanca de Deus,
por isso ele desceu a nossa semelhanc¢a, a fim de nos recon-
duzir ao conhecimento de n6s mesmos. Esse é em verdade o
sentido da encarnacdo. Esse é o império da fé, no qual rege a
Cruz de Cristo, que aniquila a divindade a qual n6s perver-
samente almejavamos, trazendo de volta outra vez a humani-
dade e a fragueza desprezada da carne, que n@s perversa-
mente abandonamos. (LUTERO, M.,WA. 5 128,36)

N&o nos conduzimos a Deus por agcfes justas; ndo nos
tornamos participes da salvacdo por iniciativa da vontade ou
por algum merecimento proprio, mas como dignos de toda

rejeicao, deixando de existir para n6s mesmos, sempre SO-

143 WA 5 128,36.
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frendo e morrendo para renascermos em uma nova vida com
Cristo.

A fé é elemento essencial na teologia desses autores,
pois sem ela a crenc¢a na salvacdo nédo existiria. Entretanto, o
conteudo da fé na Teologia da Imagem, de Erasmo, ndo é o
mesmo desenvolvido por Lutero, na Teologia da Cruz. Para o
Humanista, necessariamente vinculada a caridade, a fé ndo se
traduz unicamente em elemento de contemplagcdo e na imita-
cdo de Cristo. Através de acbes como solidariedade, justica e
bondade, e por meio de virtudes acidentais em nos, e essen-
ciais em Cristo, o conceito de fé transparece e se constitui em
meio de contemplarmos e nos assemelharmos a Deus. Como
caminho para a exaltacdo mistica ao encontro face a face, com
Deus e para demonstrar que, pela iniciativa da vontade, a
natureza humana pode cumprir boas obras, os escritos eras-
mianos afirmam que as acdes justas ndo sdo incompativeis
com a fé.

Para a construcdo da Teologia da Cruz, as obras nédo
justificam, mas apenas a fé.% Esse programa de teologia
inviabiliza qualquer iniciativa da vontade, qualquer mérito
da parte do homem e nega que as obras sejam suficientes

para receber a graca divina e alcancar a via da salvacéo.

144 Lutero refuta a tese que diz que Paulo opde abertamente a fé as obras,
e tira das obras a justificacdo perante Deus e a destina a fé: “Opostos
ndo podem estar simultaneamente e a uma sé vez no mesmo objeto. Con-
forme vossa tese, a fé e as obras sdo opostas entre si. Por conseguinte, a
fé e as obras ndo podem estar simultaneamente e a uma s6 vez em um
unico ser humano e, como consequéncia, a fé é obrigada a ficar sem o-
bras.” LUTERO, M. Debate Acerca da Justificacdo. Trad. Martin N. Dre-
her.Sdo Leopoldo: Sinodal., 1992. p. 208.
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A fé e o desespero sdo complementares: a fé na espe-
ranca de sairmos da aflicdo e alcangarmos a graca se fortale-
ce na medida em gque nos desesperamos cada vez mais.

Nao significa que a humilhac¢do seja um mérito, e que
por esse motivo tenhamos direito a graca de Deus. Os eleitos
dependem exclusivamente de sua vontade. Sobre suas obras
ndo temos conhecimento, como disse o profeta lIsaias: “Ver-
dadeiramente tu és misterioso.” (Is 45.15). Ja que a sabedo-
ria humana é carne e tudo o que pertence ao género humano
sdo trevas e pecados, s6é nos resta vislumbrar o Deus oculto

por meio de Cristo através da fe e do sofrimento.14

145 “Em primeiro lugar, Deus certamente prometeu sua gra¢a aos humi-
lhados; isto €, aos que se lamentam e desesperam. Ora, o ser humano néo
pode humilhar-se completamente enquanto ndo souber que sua salvacéo
em nada depende de suas forcas, designios, esfor¢cos, vontade e obras,
mas totalmente do arbitrio, designio, vontade e obra de um outro, a sa-
ber, tdo-somente de Deus. Mas quem ndo duvida absolutamente que tudo
depende da vontade de Deus, este desespera inteiramente em relacdo a si
mesmo, nada escolhe, e, sim, espera que Deus obre, este estd proximo da
graca, de modo que serda salvo.” §8 44 (S.A.)
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Capitulo VI: Em defesa do livre-arbitrio

Erasmo e Origenes admitiam que a liberdade humana
¢ um dom de Deus para se obter a via da salvacdo, posicao
que Erasmo sustentou opondo-se a Lutero em favor do livre-
arbitrio e que lhe atraira a acusacdo de ortodoxo pelos
luteranos e de dissidente por parte dos ortodoxos.

Por outro lado, a oposicdo que Origenes sustentava

diante do fatalismo dos astrélogos:

Tudo o que acontece sobre a terra no que concerne ao
homem em particular, como também aos animais desprovidos
de razdo, estad relacionado aos astros errantes, assim como 0sS
astros do zodiaco. A consequUéncia desta doutrina é a supresséo
radical de nossa liberdade. 146 (ORIGENE,1976:131-133)

e do necessitarismo dos gnésticos:

“Origenes rejeitava a teoria gnéstica de que o demi-
urgo governa o mundo por intermédio dos astros e a exegese li-
teral e dualista dos gndésticos que se opunha a ‘exegese espiri-
tual’.”147 (JUNOD,E.,1976:111; 138-139)

Ilhe rendera depois de algum tempo, a acusacdo de Jerénimo
de se assemelhar a filosofia de Peladgio, concedendo muito
mais importancia aos seres racionais do que propriamente a

Deus.

146 ORIGENE. Philocalie 21-27. Commentaire sur la Genése. Trad. Eric Ul-
nod. Paris: Du Cerf, 1976, p.131,133.

147 ORIGENE. Philocalie 21-27. Pharaon endurci e Commentaire sur la Genése.
Trad. Eric Junod. Paris: Du Cerf, 1976, p.111e 138,139.
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Em Origenes e em Erasmo, a defesa do livre-arbitrio
esta associada a comunicacdo do homem com Deus. Essa
comunicacao preserva o livre-arbitrio, quando Deus confere
ao homem responsabilidade de suas deliberacdes e escolhas.
Se o homem € virtuoso ou ndo, a causa esta na decisdao de seu
livre-arbitrio. Agostinho também é da mesma opinido.148

No inicio de sua Diatribe, Erasmo afirma ser o livre-
arbitrio uma for¢ca da vontade que permite ao homem empe-
nhar-se ao que o conduz a salvacdo eterna ou dela se desviar.
Admitir a possibilidade de o homem caminhar em uma como
noutra diregdo é reconhecer a autonomia da vontade e a
misericordia de Deus, que deixou o poder de escolha a
vontade humana, criada livre e capaz de se voltar para um
lado ou para outro.149

O Humanista Cristdao defendia o livre-arbitrio e afir-
mava ser a atividade do homem ineficaz, e que, sem a graca,
o livre-arbitrio contribui para o pecado. Segundo Erasmo,
essa forca de atracdo da graca em relacdo ao livre-arbitrio
ndo é tirdnica, mas voluntaria. Deus nos deu o poder de, por

vontade prépria, colaborarmos com a graca divina.

Do mesmo modo Jacé canta a cancdo 1 (17): Toda da-
diva espléndida e todo dom perfeito advém de cima. Bem
como Paulo aos Efésios 1 (11): Que tudo se faca segundo o
conselho de sua vontade. E por isso, para que estas visem,
ndo o que a ndés arrogamos, mas que referendamos tudo ao
perddo da grac¢a divina, que noés afastados nos convoca, que
pela fé purificou o que esta prépria nos deu, para que nossa

148 “Na verdade, cremos pela fé que o homem foi criado por Deus e for-
mado de modo perfeito, e que foi por si mesmo e por sua prépria vonta-
de que se precipitou de l4, nas misérias desta vida mortal.” Santo Agos-
tinho. O livre arbitrio. Traducdo Nair de Assis Oliveira. Sdo Paulo: Pau-
lus, 1995, p. 54.
149 Ver nota 31.
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vontade possa manter-se em sinergia com aquela graca, ain-
da que esta, ou a toda suficientemente abundante, seja s6 pa-
ra trabalhar, e ndo tenha nenhuma necessidade do auxilio da
vontade humana.s® (ERASMUS, 1910, 1910:71)

O humanismo presente na teologia erasmiana é uma
defesa da natureza humana cooperando com Deus na realiza-
¢cdo de uma obra comum. Por esse motivo, Erasmo fora consi-
derado racionalista ou naturalista, a ponto de incomodar
tanto os ortodoxos quanto os dissidentes.151

No final da Antiguidade, ndo estavam muito presen-
tes preocupacdes relacionadas ao excesso de ritualismos na
Igreja de Roma; mesmo porque ndo eram problemas que se
apresentavam com a mesma intensidade como ocorreu no
século XVI. Origenes afirmava que a liberdade é natural aos
seres racionais e a “razdo mostra que os acontecimentos que
vém de fora ndo dependem do livre-arbitrio, mas que ele nos
pertence e serve de certa maneira, tomando a razdo como

juiz para examinar como convem ao enfrentar qualquer

150“Eandem cantionem canit lacobus 1 (17):Omne datum optimum et
omne donum perfectum desursum est descendens.ltem Paulus ad Ephe-
sios 1 (11): Qui operatur omnia secundum consilium voluntatis suae.Et
haec eo pertinent, ne quid arrogemus nobis, sed omnia referamus accepta
gratiae divinae, qui nos aversos vocavit, qui per fidem purificavit, qui

hoc ipsum donavit, ut nostra voluntas possit esse signergia illius gra-
tiae, quamquam haec vel ad omnia satis abunde sit sola nec opus habeat
ullo humanae voluntatis auxilio.” ERASMUS. De |libero arbitrio

DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Bohme, 1910, p. 71.)

151 “Os frades ndo desaprovavam tdo boa ocasido para entabular um pleito
contra Erasmo. J& se foram, contestam, aqueles dias em que era preciso
tratar com atencdo esse homem poderoso pela pena, para impedir que se
passasse com armas e bagagens para o campo da heresia. A influéncia de
seus livros resulta tdo perniciosa para a Igreja, que terdo que ser comba-
tidos. Deve-se obedecer, a principio, aos éditos que protegem Erasmo,
agora, diante da gravidade do mal, tendo ‘anteposto a autoridade divina
a autoridade humana’. Aparece aqui uma formula que irritarda de uma
vez 0s erasmianos da Espanha.” BATAILLON, M. Erasmo y Espafia. Méxi-
co: Fondo de Cultura Econdmica, 1996, p. 236.
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acontecimento exterior”.% A natureza racional dos seres
humanos é dotada de livre-arbitrio, como poténcia no interi-
or da alma, completamente disponivel para Deus.

Esses acontecimentos que vém de fora e ndo depen-
dem de nosso livre-arbitrio sdo, ao mesmo tempo, causas dos
eventos que dependem de no6s. Muitas vezes ndao escolhemos
0s acontecimentos que chegam a nds, mas nos apropriamos e
decidimos, a partir deles, o melhor caminho a seguir. Nossa
liberdade esta a tal ponto envolvida em uma rede de causali-
dades, que nos servimos da realidade que se apresenta e
imprimimos um novo sentido e uma nova dire¢cdo para o
curso dos acontecimentos.

Segundo os estdicos,“Todo acontecimento particular
pode se explicar, porque é integrado ao encadeamento de
causas”.1% Origenes também afirma o valor da liberdade como
conseqUéncia dos acontecimentos que ndo dependem de nos,
porque se eles ndo tivessem se apresentado, certas acoes,
entre elas as que dependem de nés, ndo teriam sido cumpri-
das.1

Erasmo nos remete a uma reflexdo sobre a compreen-
sdo da natureza humana e da liberdade antes e depois do
pecado original, indagando se, antes do pecado original, o

homem teria necessidade da graca:

152 ORIGENE, Libre Arbitre, Livro Il11, 1,5.

153 “Tout événement particulier doit pouvoir s’expliquer, parce qu’il est
intégré a I’enchainement des causes.”ORIGENE. Filocalie. 22, 7-
8.Commentaire sur la Genése, IlIl. Trad. Eric Junod.Paris: Du Cerf, 1976. p.
155.

154 “A nossa liberdade de escolha esta envolvida por uma comunidade de
homens e do meio ambiente.” Idem. p. 165.
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E assim nesta época declara Addo, nosso descendente des-
de o principio, que tivesse sido assim a criacdo, como a razéo
haveria de ser pura, como discerniria o que alcancar e 0 que recu-
sar; porém foi colocado para a vontade, pura certamente, e por
isso livre gque se atormentada, poderia se desviar do bem e para o
mal se curvar. Na mesma situacdo de criador foram os anjos, an-
tes que Lucifer na companhia dos soldados abandonasse seu cria-

dor. Contra estes que cairam ao mesmo tempo, assim foi comple-
tamente corrompida a vontade, como se ndo pudessem ser restabe-

lecidos para um melhor estado. Dentre os que persistiram, assim
foi confirmada a boa vontade, que ja4 ndo a possui certamente se
para a impiedade se curva. No homem, assim, era justa e livre a
vontade, que sem a nova graca poderia continuar na inocéncia,
contudo, que sem o0 seu socorro néo teria sido alcancada a felici-
dade da vida eterna, que o Senhor Jesus prometeu aos seus.15®

(ERASMUS, 1910:20)

Agostinho, como Erasmo e toda a tradi¢cdo, ndo nos diz se
Adéo nédo tinha a necessidade da graca, mas que esta nédo lhe
faltava.1%6

A discussdo sobre a natureza antes e depois do peca-
do original nos remete ao estado de natureza pura, como se
esta ndo precisasse da graca divina e tivesse autonomia e um
desejo natural de ver Deus e alcancar a salvacdo. Esse desejo
natural de se precipitar para o mundo sobrenatural nasce da

natureza humana e ndo como um dom de Deus? Mas se essa

155 “hijc itaque locus declarat Adam, nostri generis principem, sic fuisse
conditum, ut rationem haberet incorruptam, quae dinosceret, quid expe-
tendum, quid fugiendum; sed addita est voluntas,incorrupta quidem et
illa, sed libera tamen, ut, si vellet, posset sese a bono avertere et ad ma-
lum deflecter. Eodem in statu conditi sunt angeli, priusquam Lucifer
cum suis sodalibus deficeret a conditore suo. In his, qui collapsi sunt,
sic penitus corrupta est voluntas, ut sese non possint ad meliora recipe-
re; in his, qui perstiterunt, sic est confirmata bona voluntas, ut iam ne
possuit quidem sese ad impietatem deflectere. In homine sic erat recta
liberaque voluntas, ut absque nova gratia potuerit in innocentia perseve-
rare, sic tamem, ut absque praesidio novae gratiae non potuerit assequi
felicitatem immortalis vitae, quam suis policitus est dominus lesus.”
ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg
Bohme, 1910,p.20

156 . UBAC. H. Surnaturel. Paris: Desclée de Brouwer, 1991. p. 90.
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capacidade é inata, poderia o homem orgulhar-se de suas
potencialidades e romper com a tradicdo, esquecendo-se de
gue sua natureza intelectual fora dotada de vontade, que
tende naturalmente para o mundo espiritual? E o estado de
pura natureza auto-suficiente a ponto de ndo precisar da
prece e da fé?

Nem Erasmo nem Origenes admitem qualquer hipdtese
sobre a superioridade da criatura em relacdo ao Criador.
Procurando uma via intermediaria entre as posi¢cbes de
Lutero e a tradicdo, Erasmo afirma que ndo se pode atribuir
as proéoprias forgcas o que se cumpre com o socorro da graca
divina. E que, para Deus 0os homens ndao sdo servidores, mas

amigos e irmaos.

Seguramente Deus ndo quer que homem algum dé a si
mesmo, 0 que guer que fosse, que mérito possui atribuir a si
proprio: Visto que teré feito todas as coisas, quais preceitos
sdo vossos, te digo: somos servos inlteis, fazemos o que de-
vemos fazer. Acaso nédo tenha prescrito o poder egrégio que
serd obedecido a todos os preceitos de Deus? Ou alguém se
considera tal como um ignorante. E contudo, os que foram
autorizados a afirmar teriam garantido isto: Somos servos
inGteis. Ndo se nega o que tivesse feito, porém, se ensina a
evitar a perigosa arrogéncia. Primeiro diz o homem, e depois
Deus. O homem diz: Sou servo, e servo inutil. O que diz o
Senhor? Bravo, servo bom e fiel!l Do mesmo modo: Mas nao
dize vosso servo, mas amigos, ou mesmo que proclame ser-
vos irméaos. E aos quais se nomeiam servos inuteis, Deus
chame seus filhos. Por outro lado, estes mesmos que se pre-
dicam servos inUteis, ouvem ao Senhor: Caia sobre ti a ben-
¢cdo de meu pai, e oucam sua evocacdo bem feita, que 0o mes-
mo se fizesse aos que ignoravam.’5” (ERASMUS, 1910:72/73)

157 “Non enim vult deus, ut homo sibi quicquam tribuat, etiamsi quid es-
set, quod mérito posset sibi tribuere: Cum feceritis omnia, quae praecep-
ta sunt vobis, dicite: Servi inutiles sumus, quod debuimus facere, feci-
mus. An non rem agregiam praestiterit, qui servarit omnia praecepta
dei? Qualis an onmnino quisquam reperiatur nescio. Et tamen qui hoc
praestiterint, iubentur decere: Servi inutiles sumus. Non negantur fecis-
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Auto-suficiéncia, orgulho, soberba sdo termos contra-
rios a humanidade, a uma religiosidade que se constroi
através do amor e da humildade.

Quando Erasmo afirma que Adao foi criado com uma
razdo e vontade integras, ndo significa um racionalismo
exacerbado, um amor de si desenfreado, igual ao mito de
Narciso.®® O Humanista Cristdo ndo pensa a natureza humana
dividida e separada do mundo divino transcendente e supe-
rior. O homem se precipita para Deus porque foi criado e
dotado desse movimento natural e, através desse nucleo de
deliberacdo denominado livre-arbitrio, volta-se voluntaria-
mente para o Criador, com a possibilidade de dele se afas-
tar.1%9

Adé&do ndo precisava da graca santificante porque, co-
mo 0s anjos e o mundo celeste, estava aberto e mais penetra-
do pela presenca e acdo de Deus. Quando Erasmo admite que
o homem ndo chegara a verdade sem a assisténcia de uma
nova graca, esta se referindo justamente a essa graca santifi-
cante que sO se tornou necessaria depois da queda, trans-

formando-nos em deuses menores com a possibilidade da

se, sed docentur vitare periculosam arrogantiam. Aliud loquitur homo,
aliud loquitur deus. Homo dicit: Servus sum, et servus inutilis. Quid
dominus? Euge, serve bone et Fidelis! et: lam non dicam vos servos, sed
amigos, eosdem pro servis fratres appellat. Et qui se vocant servos inuti-
les, deus appellat filios suos atque hi ipsi, qui se nunc praedicant servos
inutiles, audiunt a domino: Venite, beneficti patris mei, et audiunt com-
memorari sua benefacta, quae ipsi se fecisse nesciebant.” ERASMUS. De
libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Béhme, 1910, p. 72-
73.

158 “Em nada de positivo, Addo podia se glorificar; ndo podia se reportar
a ele s6, nenhuma boa obra como sendo dele, e ndo de Deus.” LUBAC. H.
Surnaturel. Paris: Desclée de Brouwer, 1991,p. 96.

159 Ver nota 31.
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visdo beatifica. “Por boa vontade, como é interpretado por
Ambrésio, se atribui ao homem, que concebe simultaneamen-
te a boa vontade conduzida com o auxilio da graga.”160

“O grande mundo esta no interior do pequeno mun-
do.”181 O homem foi criado do nada a imagem e semelhanca de
Deus, naturalmente livre, com individualidade que se elabora
paradoxalmente secundando a natureza do Criador. As
nocdes de interioridade e individualidade ndo sdo equivalen-
tes a uma idéia de individualismo separado do todo, porque
¢ no interior da alma humana que se encontram reunidos o
divino e o humano.

Erasmo e Origenes comentam que ha muitas passagens
na Santa Escritura que fundam claramente o livre-arbitrio,62

e outras que parecem suprimi-lo totalmente.

Em primeiro lugar, ndo se pode negar que ha muitas
ocasibes dentro das Sagradas Escrituras, que claramente sao
vistas construindo o livre-arbitrio do homem; por outro lado,
dentro das mesmas, ha algumas ocasides que se verificam to-
talmente suprimidas.ies

10«pro pona voluntate, si referas ad hominem, ut interpretatur Ambrosius, in-

telligis bonam voluntatem simul agere cum agente gratia.” ERASMUS. De li-
bero arbitrio DIATRIBI sive collatio, Leipzig, Ed:Georg Bohme, 1910, p.71.
161 Lubac diz que esta citagdo é definida por Origenes e Sdo Gregorio de
Nacianzeno. Referéncias: ORIGENE. In Leviticum, hom e, n. 2 e GREGOI-
RE. Discours 38, e. Il. LUBAC. H. Surnaturel. Paris: Desclée de Brouwer,
1991, p. 118.

162 Estd em nosso poder observar os preceitos e seremos diretamente con-
denados no julgamento se n6s os transgredimos. Segue algumas passa-
gens em favor do livre arbitrio: Mc 6,8; Dt. 30,19; 1s.19-20; SI 80,14; Mt
5,39; 22; 28; 7, 24-26; 25,34-41; Rm 2,4.

163 “Principio negari no potest in sacris literis plurima esse loca, quae
plane statuere videntur liberum hominis arbitrium, rursus in iisdem esse
nonnulla, quae videntur in totum tollere.” ERASMUS. De libero arbitrio
DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Béohme, 1910,p.19. Mas ao mesmo
tempo, em sentido contrario, existem passagens, tanto no Antigo quanto
no Novo Testamento, que Origenes destaca, que parecem indicar que néo
depende de noOs observar os mandamentos, para sermos salvos e de os
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Em favor do livre-arbitrio, ambos fazem a mesma ci-
tacdo, contida em lIsaias 1,19-20: “Se estiverdes dispostos a
ouvir, comereis o fruto precioso da terra. Mas se vOS recu-
sardes e vos rebelardes, sereis devorados pela espadal!”164 A
responsabilidade reside no agente da acdo, porque, de outra
forma, quais sdo os meéritos daqueles que ja foram determi-
nados a ser o que sdo desde seu nascimento? A vontade ¢
livre para querer o bem ou o mal. Como movimento natural
da alma, como impulsdo interior do ser racional para Deus,
ou longe dele, a vontade se espelha na liberdade da alma.165

Ambos citam o Deuterondmio, XXX, 19: “Hoje tomo o
céu e a terra como testemunhas contra vOs: eu te propus a
vida ou a morte, a bén¢do ou a maldicdo. Escolhe, pois, a
vida, para que vivas tu e a tua descendéncia...”.16 Erasmo
indaga se os termos “propor” e “escolher” ndo estariam mal
colocados, se a vontade humana ndo fosse livre para escolher

0 bem ou o mal.

Se ndo ha homem algum que concorda liberar a
vontade para o bem ou se, como alguns afirmam, nem
para o bem e nem para o mal, o0 que querem para Si
préprias estas palavras: Se tereis consentido, se néao
tereis? Ou mesmo: Se terei conscentido, se ndao terei. E
desta maneira sdo ditas muitas coisas na companhia
dos pecadores. Ndo vejo de que modo posso evitar, mas
a isso que atribuimos a vontade de algum modo a li-
berdade para escolher o bem, a ndo ser que preferimos
essa reflexdo ou o movimento da alma que se diz von-

violar para nos perder: Ex 4, 21; 7, 3; Ez. 11, 19; SI 104, 45; Mt 13,10; Mc
4,12; Rm 9, 16-18; 9, 18; FI 2,13.

164 Biblia de Jerusalém.

165 | EKKAS, G. Liberté et progrés chez Origéne. Bélgica: Brepols. 2001, p.
104.

166 Biblia de Jerusalém.
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tade, que seja a firme vontade nascida do julgamen-
to.17” (ERASMUS, 1910:34)

Essas questdes inserem o Humanismo Cristdo no inte-
rior da teologia dos primeiros padres e questionam, ao
mesmo tempo, 0sS novos arautos do Evangelho partidarios do
protestantismo.

No capitulo O querer e o agir vém de Deus, Origenes
faz uma citacdo contida em Filipenses Il, 13, em favor do
livre-arbitrio:... Pois € Deus quem opera em v6s 0 querer e o
operar, segundo a sua vontade”. O que parece ser contrario
ao livre-arbitrio (quando admitimos que Deus determina o
querer ou ndo, o fato de fazermos o mal e de querermos o mal
ndo vem de no6s, mas de Deus) preserva a autonomia da
vontade, quando Origenes afirma que nao temos de Deus o
carater especifico de nossas ac¢cdes, mas a caracteristica
genérica; isto é, o querer e o mover-se. Somos nés que utili-
zamos essa faculdade para o pior ou para o melhor.168

O livre-arbitrio ¢ um nucleo de decisdo que confere
personalidade e autonomia aos seres racionais. Os homens
sdo iguais por pertencerem a categoria de imagem, por serem
receptaculos da divindade; mas também sdo diferentes,

porque o que fazem das circunstancias que se apresentam s0

167 “Si non est homini ullo pacto libera voluntas ad bonum aut si, ut qui-
dam aiunt, nec ad bonum nec ad malum, quid sibi volunt haec verba: si
volueritis, si nolueritis? Magis hic congruebat: si voluero, si noluero.
Atque huiusmodi multa cum peccatoribus dicantur, non video, quomodo
vitari possit quin his quoque tribuamus voluntatem aliguo modo liberam
ad electionem boni, nisi malumus hanc cogitationem aut animu motum
dicere quam voluntatem, quod voluntas certa sit et ex iudicio nascatur.”
ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg
Bohme, 1910,p. 34.

168 ORIGENE. Le Libre Arbitre, Livro II1, 1, 20.
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depende de si proprios, como conseqUéncia de suas delibera-
¢des. O divino e o humano, o ato e a poténcia, o todo e a
parte, o sagrado e o profano convivem dentro da alma e se
manifestam como interioridade e liberdade. O livre-arbitrio
gue reside no interior da alma se manifesta como consciéncia
e responsabilidade sobre a melhor diregdo a tomar diante das

possibilidades que se apresentam.
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Capitulo VII: O Livre Arbitrio é Divino e ndo Humano

Lutero desenvolve uma critica sistematica sobre a Di-
atribe de Erasmo. Sua investigacdo sobre o livre-arbitrio néo
deixa escapar um paragrafo sem réplicas, apontando os
“exageros” cometidos por seu opositor, com escritos escorre-
gadios, cheios de engenho e eloquUéncia.’® Reproduzirei as
mesmas citagcbes escritas por Erasmo e retomadas por Lutero
para desfazer, segundo esse, a soberba do livre-arbitrio e sua
estultice em admitir a existéncia, nos seres humanos, de uma
natureza integra.

O Reformador retoma o pardgrafo em que o Humanis-
ta define o que é livre-arbitrio, para depois refuta-lo: E
inadmissivel acreditar gque a vontade possa aplicar-se a
coisas que levam a salvacdo eterna ou dela se afastar.170 Essa
definicdo é viciosa porque, na opinido de Lutero, ndo abarca
a coisa definida. Primeiro, porque a criatura ndo tem por
iniciativa prépria nenhuma comunica¢cdo com Deus; segundo,
porqgue ndo hé& possibilidade de, por suas préprias forcgas,
alcancar a salvacdo eterna; por ultimo, a beatificacdo perten-
ce exclusivamente a vontade de Deus e ndo ao livre-arbitrio
humano.

Os termos que Erasmo atribui ao livre-arbitrio como

“aplicar-se” ou *“afastar-se”, salvacdo eterna”, “pela qual o
ser humano pode”, sdo fantasias, frutos de sua imaginacao,

na opinido de Lutero. A natureza humana nado tem esse

1698 1 (S.A.).
170 Ver notas 31.
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poder, pois “as coisas que levam a salvacdo eterna sdo as
palavras e as obras de Deus, que sdo oferecidas a vontade
humana para que a elas se aplique ou delas se afaste”.1’l1 E
uma quimera imaginar que a vontade humana possa fazer
alguma coisa para sua salvacdo. A natureza humana esté
estigmatizada pelo pecado e sua vontade é escrava da concu-
piscéncia.

Para Lutero, os argumentos de Erasmo em prol do
livre-arbitrio sdo contraditérios, afirmando que ele é igno-
rante e que sO0 diz monstruosidades.

Erasmo fala sobre Deus de uma maneira demasiado
humana. O Reformador se utilizara dessa passagem para
retomé-la durante toda a discussdo: Erasmo afirma que a
vontade, origem de nossas escolhas e negacbes, alcancou tal
ponto de corrupcdo que esta impedida de se corrigir por suas
proprias forgas. Depois de ter perdido sua liberdade, ela fica
coagida e escrava do pecado. Lutero considera tal argumen-
tacdo razoavel; no entanto, contraditéria. Como pode o
Humanista, apés ter afirmado que o livre-arbitrio tem condi-
cdes de concorrer a salvacao eterna por suas préoprias forgas,
negar em seguida, que isso seja possivel devido ao pecado
original? Afinal, questiona o Reformador, o livre-arbitrio
depende ou ndo da graca de Deus?

Se o livre-arbitrio depende da graca, ele ndo tem for-
ca alguma. Nesse ponto, Erasmo se perde em suas proéprias
definicdes, porque a vontade ndo possui nenhum poder de
alcancar a via da salvacdo. O Reformador conclui: “Assim

sendo, o livre-arbitrio que defines ¢é diferente daquele que

171§ 100 (S.A.).
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defendes. E agora Erasmo, mais gque o0s outros, tem dois
livres-arbitrios que estdo totalmente em desacordo entre
si”.172 Por esses motivos, ambiguas e obscuras ndo sdo as
passagens contidas nas Escrituras, como ele afirma, mas suas
defini¢cBes sobre o livre-arbitrio.

Lutero ndo é coerente com a teologia erasmiana e ndao
tem razado quando afirma que Erasmo € contraditdério quanto
a potencialidade da razdo humana em orientar a vontade em
direc¢do ao Bem. Em nenhum momento, o Humanista nega a
contribuicdo da graca para a obra da salvacdo; no entanto,
ndo € por esse motivo que inviabiliza a cooperacdo entre
razdo e graca. O Reformador recorta o argumento de Erasmo,
e 0 interpreta com parcialidade, considerando unicamente a
propensdo favordvel que o Humanista possui em favor da
razdo e da vontade humana.

Erasmo admite a existéncia de uma lei da natureza,
profundamente gravada nos espiritos humanos, voltada para
o0 bem. Ele se lembra daqueles filosofos gregos que, embora
ndo tivessem aprendido a conhecer os preceitos de Deus, a
esséncia de Deus, nem por iSSO Sseus preceitos morais se
distanciavam dos do Evangelho. Em sua opinido, mesmo
exortando as virtudes e desviando-se do vicio, 0S gregos
foram incapazes de alcancar a salvacdo eterna, a menos que

tenham tido acesso a graca através da fé.

A Lei da natureza no interior de todos 0s pensa-
mentos citados tanto pelos Scythas (povo de tradicédo
oral que ignoravam a escritura) quanto pelos Gregos
diz ser iniquo, se quem faz ao outro o que a si mesmo
ndo tenha feito. E os fil6sofos sem a luz da fé, sem o

172§ 111 (S.A.)
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auxilio da divina escritura para celebrar as coisas, co-
nheceram a sempiterna virtude de Deus vivendo bem a
respeito de muitos preceitos gque deixaram com vee-
mente coincidéncia na companhia dos preceitos evan-
gélicos as palavras, e em grande quantidade, para se
adorar a virtude abominando a infamia. E com isso ¢
provavel, que fosse a vontade em alguma parte, por
gue nado, propensa a honestidade, porém ineficaz para
a salvacdo eterna, a ndo ser pela fé que caminharia com
a graca.™ (ERASMUS,1910:23/724)

Lutero interpreta as opinifées de Erasmo como desvi-
0s, e as utiliza o tempo inteiro para real¢ar sua ineficiéncia
em defender o livre-arbitrio. Para o Humanista, a sinergia
entre a graca e a vontade se dilui dentro da dialética filoso-
fico-teoldgica da natureza e graca que se desenvolve sobre o
livre-arbitrio.l” Rejeitando as hipérboles do Reformador
(Deus é tudo o homem nédo é nada), Erasmo prefere uma via
intermediaria entre a graga e a vontade, mesmo secundando o
esforco humano a vontade do Criador. A graca de Deus e a
vontade humana concorrem em conjunto a uma mesma ac¢ao
indivisivel:

...que a graca seja a causa principal, e a vontade

a secundéaria, que sem a principal nada pode, como

principal basta a si mesma, assim o fogo queima por sua
virtude natural, todavia, a causa principal é Deus, que

173 “Lex naturae penitus insculpta mentibus omnium tam apud Scythas
guam apud Graecos dictat iniqguum esse, si quis alteri faciat, quod sibi
nolit fieri. Et philosophi sine luce fidei, sine adminiculo diviae scriptu-
rae ex rebus conditis cognoverunt sempiternam dei virtutem ac divinita-
tem ac de bene vivendo multa praecepta reliquerunt vehementer congru-
entia cum praeceptis evangelicis multisque verbis ad virtutem adhortan-
tur detestantes turpitudinem. Et in his probabile est fuisse voluntatem
aliguo modo propensam ad honesta, sed inefficacem ad salutem aeter-
nam, nisi per fidem accederet gratia.” ERASMUS. De libero arbitrio
DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Béhme, 1910, p.23-24.

174 MARGOLIN, J.C. Erasme, notre contemporain. Paris: Robert Laffont. Pa-
ris, 1992.
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simultaneamente age através do fogo ou, que sozinho
bastaria e sem o qual nada se produziria do fogo, visto
gue se subtrairia aquela.’”(ERASMUS, 1910:83)

O que o Humanista Cristdo quer dizer € que a criatura
e Criador estdo unidos. Que Deus age por meio de nossa
vontade e que esta ndo se basta a si mesma, uma vez que néado
pode viver sem a graca. Mas ao mesmo tempo, o Humanismo
da teologia de Erasmo transparesse quando ele admite que
sem a vontade humana Deus ndo teria como agir. E essa
posicdo que Lutero nado tolera. Visto que o fogo queima por
sua virtude natural, que ele proprio ndo ¢ nada, mas sem sua
existéncia Deus também ndo poderia agir.

O Reformador se utiliza apenas de uma parte da defi-
nicdo que o Humanista desenvolve acerca da nocdo de livre-
arbitrio. Erasmo diz o seguinte: “Essa forca da alma que nos
faz decidir (pouco importa se chamamos nous, espirito,
intelecto ou logos, isto é, razdo), o pecado a obscureceu, mas
ndo destruiu. Como pecado perdoado pela gracal’® de Deus, a
vontade recobra sua liberdade, a ponto de poder alcancgar a
vida eterna sem o socorro de nova g¢graca, imputando sua
salvacdo unicamente a Deus, criador e restaurador do livre-

arbitrio”.177 0 que Lutero ndo aceita € que a criatura humana

175« _.ut gratia sit causa principalis, voluntas secundaria, quae sine principali

nihil possit, com principalis sibi sufficiat, quemadmodum nativa vis ignis urit
et tamen principalis causa deus est, qui simul per ignem agit, quae vel sola
sufficeret et sine qua nihil ageret ignis, si se subduceret illa.” ERASMUS. De
libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Béhme, 1910, p. 83.
176 Erasmo se refere a graca particular que conforme a escoléstica prepara
a alma para recep¢do da graca santificante, literalmente “a graca que se
manifesta gratuitamente”.Comentarios de André Godin in ERASME. Le
libre arbitre. Paris: Robert Laffont, 1992, p.714.

177Ver nota 114.
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possa ter algum mérito mesmo ap6s o pecado. Ele ndo admite
gue exista em ndés uma capacidade que possa perseverar
juntamente com a gracga e recobrar aquela liberdade obscure-
cida pelo pecado, mas ndo completamente destruida.

O Humanista admite uma colaboracdo entre o livre-
arbitrio e a graca, tendo esta udltima um papel diretor e néo

subordinado.

Pois de que modo se lanca em favor da salvacdo da
patria contra os perigos e a gloria inutilmente, faz do bem o
produto de seu trabalho, ou o bem costumeiramente e néao
sabe. Santo Agostinho e também seu séquito, com reflexao,
nos diz que a maior destruicdo da verdadeira piedade, seja o
homem que confia em suas préprias forgcas. Sdo inclinagfes
em favor da graga que em algum lugar inculca Paulo: Quer e
nega o homem submetido pelo pecado, o poder de se voltar
para a correcdo da vida, ou alguém tem o poder de fazer o
gue confere a salvagao, a ndo ser a dadiva gratuita de Deus
estimulada como efeito da vontade divina, que o envolve, as
guais conduzem para a vida eternat® (ERASMUS,
1910:27/28)

A proximidade amigéavel entre a graca e o livre-
arbitrio é inadmissivel para Lutero. Ele ndo admite e ao
mesmo tempo ndo reconhece como certa, inviabilizando toda

justificativa em favor da Diatribe.

178 “Nam qui pro salute patriae semet obicit periculis ob inanem gloriam,
facit opus ex genere bonum, na moraliter bonum, nescio. Sanctus Augus-
tinus et qui hunc sequuntur, considerantes, quanta sit pernicies verae
pietatis hominem fidere suis viribus, propensiores sunt in favorem gra-
tiae, quam ubique Paulus inculcat. Eoque negat hominem obnoxium pec-
cato posse sese reflectere ad vitae correctionem aut qicquam posse face-
re, quod conferat ad salutem, nisi gratuito dei dono stimuletur divinitus,
ut velit ea, quae conducunt ad vitam aeternam...” ERASMUS. De libero
arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Béhme, 1910, p.27-28.
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Lutero refuta as passagens do Antigo Testamento uti-
lizadas por Erasmo em favor do livre-arbitrio. Assim, em
Eclesiastico 15.14:

Desde o principio ele criou o homem e o aban-
donou nas maos de sua propria decisdo. Se quiseres, ob-
servaras os mandamentos: a fidelidade estd no fazer a

sua vontade. Ele colocou diante de ti o fogo e a agua;
para 0 que gquiseres estenderas a tua mdo. Diante dos
homens estdo a vida e a morte. Ser-te-4 dado o que pre-
ferires. E grande, pois, a sabedoria do Senhor. Ele é to-

do-poderoso e vé tudo.”® (BIBLIA DE JERUSALEM)

N&ao estid contida nessa passagem nenhuma prova em favor do
livre-arbitrio. A passagem em si nos diz que, primeiramente,
o ser humano foi, desde o inicio, conduzido por seu préprio
conselho, o que ndo significa que Deus o tenha abandonado,
mas que lhe concedeu o livre uso das coisas conforme o0 seu
préprio conselho. Na opinido de Lutero, se ndo hd manda-
mento algum, também ndo h4&d argumentos a favor nem contra
o livre-arbitrio.

No entanto, quando Deus colocou diante do homem o0s
mandamentos e a possibilidade de segui-los ou nao: “Se
guiseres, observaras”, “para o0 que quiseres estenderas a tua
mdao”, comeca a questdo acerca do livre-arbitrio. Nesse
momento, o mundo divide-se em dois: um mundo onde néao
havia leis e que, portanto, ndo havia preceitos nem manda-
mentos de Deus, o homem era dono de seu préprio conselho.
Um outro, em que somos conduzidos por seus mandamentos
no momento em que nos deu a possibilidade de observa-los
ou ndo. E nesse mundo de leis e preceitos que residem o

problema e as fantasmagorias de Erasmo. O Humanista

179 Biblia de Jerusalém, Ed. Paulus. 2000.
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acredita que pelo fato de Deus ter deixado a possibilidade de
escolha em nossas maos, isso se revela como autonomia em
relacdo as vontades do Criador. Segundo Lutero, se isso fosse
possivel, o que restaria para o Espirito, a graca e os sofri-
mentos de Cristo?

Ndo é sobre a conclusdo do Eclesiastico que Lutero se
opbe, mas a razdo humana. Essa sabedoria estulta, ignorante,
gue acredita que, através do conhecimento humano, tenhamos
capacidade de desvendar as vontades e os designios de Deus.
A passagem “Se quiseres guardar os mandamentos...” néao
demonstra 0 quanto somos capazes, mas 0 quanto somos
devedores. Através do conhecimento da lei, somos advertidos
de nossa impoténcia, pois ndo temos o conhecimento do que
podemos, mas do que devemos fazer.

Como Erasmo desconhece a diferenca entre as pala-
vras da lei e do Evangelho, ndo sabe discernir entre obra e
promessa de Deus. Fica desse modo destruida a defesa do
livre-arbitrio que o Humanista imagina demonstrada nesta
passagem. Sua Diatribe foi degolada com sua propria espa-
da. 180

O Reformador diz que Satanas esta entre 0S que se
imaginam com poder suficiente para contender com Deus,
acreditando em suas préprias forcas. Mas o0 que Lutero
insiste em deixar de lado é a capacidade que o livre-arbitrio
humano possui, mesmo propenso ao mal, em se voltar, com a
ajuda da graca, para o Bem.

Erasmo defende a existéncia de uma parte esclarecida

pela luz natural, infusa na alma humana, inscrita em cada um

180§ 134 (S.A.).
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de nds, mas em degraus diversos, como evoca o salmo: “Fo-
mos marcados pela luz de tua face, Senhor”,8 em parte
também pelos preceitos divinos, e as Santas Escrituras, no
dizer de nosso salmista: “Tua palavra, uma luz para os meus
caminhos”.182 A graca atenua a vontade corrompida pelo
pecado e conduz a alma a beatificacao.

Segundo o Reformador, a indiferenca de Erasmo sobre
0 conteddo da lei ndo pretende provar outra coisa sendo que
o livre-arbitrio tudo pode sem a grac¢a. Lutero faz uma
anélise sobre a linguagem e lamenta, que esta mec¢a as coisas
e palavras divinas a partir do uso de instrumentos humanos.
O que ha de mais perverso, ja que aquelas sdo celestes e
estas terrenas?183

Quanto a interpretacdo dos modos temporais extrai-
dos das Escrituras, as imprecisdes aparecem em favor do
livre-arbitrio, principalmente as palavras no imperativo, no
subjuntivo e no indicativo. Lutero prefere as primeiras,
porque apresentam como evidentes os sentidos da lei que
devemos cumprir.

Falaremos sobre futilidades,’® como Lutero mesmo
afirma, quando se refere a insuficiéncia da linguagem huma-
na para falar sobre Deus. Critica Erasmo, quando este se
apropria de passagens que estdo contidas nas Escrituras no
subjuntivo e no indicativo para defender a sua causa. Por
exemplo (Ex 20.3,13,14): “Nao teras outros deuses”; “Nao

mataréds”; “N&do cometerds adultério”; ou Is 1.19: “Se quiser-

181 S|, 4, 7.Ver nota 118.
182G, 118,105.

1838 (S.A.).

1848 164 (S.A.).
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des e me ouvirdes...”; Is 21.12: “Se buscais, buscai, conver-
tei-vos e vinde”; Jr 15.19: “Se te converteres, eu te converte-

rei...”, e assim se seguem outras citagdes que indicam que a
utilizacdo desses modos verbais nos ddo a impressdao de que
estaria nas maos dos homens o poder de se aproximarem ou
se afastarem de Deus.

Caim: “Sob ti estard o desejo de pecar, e tu o domina-
rds”, para demonstrar que, se compreendemos sem questio-
namentos essas passagens que estdo no modo indicativo
futuro, pareceria uma promessa, 0 que as anularia, ja que
Caim fez o contrario. Lutero aconselha que ndo devemos
entendé-la no modo indicativo mas, sim, no imperativo,
guando se verifica uma outra situacdo. Transposta para o
imperativo, a passagem supracitada aparece como lei, indi-
cando-nos o que deve ser feito: “Sob ti estd o desejo de
pecar, e tu o dominas”. Lutero chama a atencdo de que o0s
hebreus utilizavam as palavras no indicativo futuro em lugar
do imperativo. Ndo devemos compreendé-la como promessa,
mas como exigéncias que nos indicam o que devemos fazer,
proporcionando-nos o conhecimento de nossa miséria.

Essa passagem ndo demonstra nenhum mérito daquele
gue vence o pecado através das virtudes, ou que a recompen-
sa seja a pena se preferirmos a diregcdo oposta daquela que
foi promulgada pela Filosofia de Cristol!8, de contemplar as
realidades eternas e celestes para nos inspirar o desprezo as
temporarias e terrestres, como pretende Erasmo. “De que
modo, nesta circunstancia no paraiso havia oferecido a

escolha da vida e da morte: Se tiverdes submetido ao meu

185 \VVer nota 53
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preceito, vivereis, mas se muito pouco, morreras; previna-te
do mal e escolha o que é o0 bem.”18 Lutero afirma que, atra-
vés de tal mandamento, a criatura é advertida e despertada
para que veja sua propria impoténcia.l®’

Lutero se opde a licenciosidade com que Erasmo se
apropria das palavras no subjuntivo e da maneira como as
interpreta no imperativo. Diz que, quanto as primeiras, nao
se afirma nada: nem a favor, nem contra o livre-arbitrio.
Quanto as Ultimas, o imperativo aparece como enunciado da
lei e nos da a conhecer a nossa fraqueza. Desenvolvendo
outra exegese, o Humanista diz gque o imperativo nos pres-
creve o0 que somos capazes e 0 que podemos fazer ou néao.

Ambos citam Ezequiel (33.11): “N&o quero a morte do
pecador, mas, sim, que ele se converta e viva”. Sem distincédo
entre palavras da lei e do Evangelho, entendemos com o
Humanista, que estd a disposi¢do da vontade humana conver-
ter-se do pecado e cooperar com a graca encontrando a via
para a salvacdo. Recuperada a vontade pela graca, a liberda-
de se perfaz nesta decisdo voluntaria de caminhar em direcédo
ao Criador.

Egrégia interpretacdo, exclama Lutero. Restaurada a
forca do livre-arbitrio, Erasmo afirma que a natureza humana
adquire algum poder. A mesma cantilena de Peladgio; embora,
pelo menos, esse dizia que o livre-arbitrio tem o poder de

fazer tudo. Pior é a definicdo de Erasmo, que nado afirma

186 “Quemadmodum igitur in paradiso proposuerat electionem vitae ac
mortis: Si parueritis praecepto meo, vivetis, sin minus, moriemini.”
ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio, Leipzig, Ed:Georg
Bohme, 1910, p.32. Ver também: La préparation a la mort. Trad. Claude
Blum, Paris: Robert Laffont, 1992, p. 857.

1878141 (S.A.).
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nada ou, pior, diz que o livre-arbitrio ndo pode nada sem a
graga, ao mesmo tempo em que tudo pode, alcancando o
caminho da salvac¢do por suas proprias forcgas.

Varias vezes, Lutero reitera que Erasmo ndo percebe a
diferenca entre o Novo e o Antigo Testamento, pois nada vé
nas Escrituras sendo leis e preceitos com 0SS quais 0S seres
humanos sdo instruidos para os bons costumes.

O Reformador diz que o Novo Testamento consiste
propriamente de promessas e exortacdes, ao passo que O
Antigo, de leis e ameacas. Na opinido de Lutero, Erasmo so
esta preocupado em alinhar um exército de palavras impera-
tivas em favor do livre-arbitrio.8 Mas, voltando a citacdo de
Ezequiel (33.11), segundo o Reformador, leis e promessas
estdo implicadas nesta passagem: “ndo quero a morte do
pecador”. N&o significa que a criatura, pecadora, possa
regenerar-se e mudar de condi¢cdo, mas prescreve 0 que O
pecador deve reconhecer como seus pecados, animando-o0 com
a promessa de salvacdo que alcancara por meio do desespero
e sofrimento.

Lutero continua debatendo sobre a interpretacdo dis-
torcida de Erasmo que se apropria da conjuncdo “se” e dos
verbos no imperativo para salvaguardar sua causa.

Passemos agora as citacdes contidas no Novo Testa-
mento: “Se alguém quer vir ap6s mim!” (Mt 16.24); “Se
queres ser perfeito” (Mt 19.21); “Quem quiser salvar sua
vida”(Mt 16.25). Verificamos as mesmas conjun¢des em Jo

14.15 “Se me amais”; “Se permanecerdes”(Jo 15.7). Erasmo

pergunta como a conjunc¢do “se” relaciona mal com a mera

188 §188 (S.A.).
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necessidade. Como ousar dizer a alguém um “se tu queres”,
se ele ndo possui vontade livre? N&do é verdade que congelam
todos os ilustres preceitos de Cristo, se nada se atribui a
vontade humana?18

Lutero refuta a opinido de seu opositor, demonstran-
do que essas palavras ndo nos indicam a forga e a capacidade
da vontade, mas tdo-somente a sua impoténcia e impossibili-
dade.’% S3o0 adverténcias do que devemos fazer e, ndo, como
infere Erasmo, sobre a capacidade que possui a vontade de
fazer alguma coisa para sua salvacdo. Onde ha necessidade
ndo ha mérito.

Como seriamos merecedores de recompensa Se nossa
vontade ndo fosse livre? O Humanista cita Mateus 5,12 para
salvaguardar o livre-arbitrio: “Alegrai-vos e exultai, pois
vossa recompensa é grande nos ceus”. Erasmo compreende
por recompensa o que, de alguma maneira, ¢ dado por Deus
gue se engajou Ele préprio em dire¢cdo ao homem que acredi-

tou em suas promessas.

Mas onde ha freqientemente as obras do bem e a
a mentira dos males, onde ha mentira da recompensa ,
onde ha falta de compreensdo, para que o acordo seja o
lugar para a pura necessidade. Ndo que a natureza néo
possua a necessidade do mérito. Assim, por outro lado
Nosso Senhor Jesus pelas palavras de Mateus 5 (12):
Regozija-te, exulta-te, gue vossa recompensa €é abun-
dante nos céus. Quem quer a parabola sobre o operério
gue conduz a plantacdo de videira? Ou por acaso sao
operéarios, os que nada operam? Da-se o dinheiro do
acordo para o operdrio que quer o prémio. Dize em al-

189 “Nonne frigent omnia praeclara praecepta Christi, si nihil tribuitur
humanae voluntati? ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio.
Leipzig:Georg Béhme, 1910, p. 39..

190 § 185. (S.A.).
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gum lugar: Que seja a recompensa que vem de Deus de
alguma maneira devida aos mesmos. Porém, isto mes-
mo: Crer é a obra, na qual nenhuma func¢do é do livre-
arbitrio, como alguém que se aplicasse para confiar ou
dar as costas ao inimigo.1% (ERASMUS. 1910: 38-40)

Erasmo diz que essa parédbola nos incita ao zelo, ao
esforco e a atividade para ndo nos desanimarmos negligenci-
ando a graca de Deus. Essa defini¢cdo combina tdo bem com o
livre-arbitrio como a luz se ajusta as trevas.19?

Lutero afirma que Cristo exortou os apostolos que se
encontravam acima da graca, porque nunca foram desampa-
rados por ela, porque eram justos e imbuidos do ministério
da palavra. Mas a discussdao é acerca da nog¢do de livre
arbitrio sem a graca e, para isso, temos as leis e as promes-
sas. Ndo ha exortagdo ao livre-arbitrio, mas aos apostolos
gue se encontravam acima do livre-arbitrio, merecedores das
recompensas doadas por Deus. Essa discussao é acerca da
vontade humana, que ndo pode nada por si mesma e nao
possui dignidade alguma para que possa adquirir méritos.

Fé, obras e méritos ndo sdo atributos da vontade
livre, porque esta é corrompida e escrava do pecado, como 0

préprio Erasmo disse em outra passagem, segundo a opiniao

191 “lam ubi toties est operum bonorum et malorum mentio, ubi mentio
mercedis, ibi non intelligo, quo pacto locus sit merae necessitati. Neque
natura neque necessitas habet meritum. Sic autem dominus noster lesus
loquitur Matth.quinto (12): Gaudete et exsultate, quia merces vestra co-
piosa est in caelis. Quid sibi vult pardbola de operariis conductis in vi-
neam? An operarii sunt, qui nihil operantur? Datus denarius ex pacto
velut operae praemium. Dicet aliquis: Merces dicitur, quod a deo quo-
dammodo debetur qui suam fidem obstrinxit homini, si crediderit pro-
missis ipsius. Atqui hoc ipsum: credere, opus est, in quo nonnulla func-
tio est liberi arbitrii, cum sese applicat ad credendum aut avertit.”
ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig:Georg Bohme,
1910, p.39-40.

1928 188 (S.A.).



116

de Lutero. Se o livre-arbitrio s6 tem iniciativa para fazer o
mal, pois ndo sabe nem o que é o bem, como pode pretender
algum mérito? As obras e méritos ndo pertencem ao homem,
mas exclusivamente a Deus. O ser humano permanece pura-
mente passivo; ndo faz coisa alguma, mas é todo feito.19 A
natureza humana ndo possui dignidade; a vontade esta
submetida a graca. Sendo assim, 0os méritos e os prémios néo
devem ser atribuidos ao livre-arbitrio. A recompensa &
necessaria porque o inferno e o juizo de Deus esperam o0s
impios por conseqiiéncia necessaria.l® E necessario explicitar
melhor os conceitos “conseqUéncia da recompensa” e “conse-
glUéncia necessaria” e de gue maneira invalidam os méritos
humanos.
Ndo ha dignidade nos méritos, porque a vontade néo
faz coisa alguma. Se o livre-arbitrio ndo sabe o que é o bem e
nem tem consciéncia do que seja, ele teria a recompensa
necessariamente. Como o proéprio Lutero afirma, o reino de
Deus merece os filhos e, ndo, os filhos o reino. Assim, da
mesma forma, o inferno.1% O gque o Reformador admite como
conseqUéncia necessaria € que, faca o que fizer, o livre-
arbitrio tera o céu ou inferno necessariamente, sem a digni-
dade do mérito.
Desse modo, se contradizem todas as justificativas
de Erasmo acerca da nocdo de méritos e recompensas. Mas

de que valeriam tantas possibilidades oferecidas ao homem,

193§ 197 (S.A.).

1948 190 (S.A.).

195 “ Jde, malditos, para o fogo eterno que estd preparado para o Diabo e
seus anjos ” (Mt. 25.42) § 191 (S.A.)
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para que pudesse escolher a melhor direg¢do a seguir, se sua

vontade fosse cativa, questiona o Humanista.

Cristo ora na cruz: Pai perdoe aqueles gque néo
sabem o que fazem. Quantos justos perdoaria, pois néo
é deles a vontade livre visto que ndo podem, se deseja-
rem fazer de outro modo! Pela segunda vez Jodo: Con-
cede autoridade aos que virdo a ser filhos de Deus, es-
tes, que créem no mesmo nome. De que modo é dado o
poder, confiando nos filhos de Deus, que ainda ndo o
sdo, visto que nossa liberdade nédo é livre? Com algu-
mas palavras ofensivas, 0 senhor os tivesse separados
para dizer aos discipulos préximos: De que modo sao
V0SS0S 0S quereres partir? Se eles ndo haviam se des-
culpado espontaneamente, mas necessariamente, por

gue razdo interroga os demais, por acaso querem O
mesmo?1% (ERASMUS, 1910:41)

Erasmo retoma a passagem em que Cristo suplica na
cruz: “Pai, perdoe aqueles que ndo sabem o que fazem” (Lc
23,34). Por que Deus nos desculparia se ndo féossemos capazes
de agir de outra forma? Como conceder o poder de se torna-
rem filhos de Deus aqueles que ainda ndo sdo, se a nossa
vontade ndo fosse livre? Erasmo cita Jodo 1, 12: “Concede
autoridade aos que virdo a ser filhos de Deus, estes, que
créem no mesmo nome”. Lutero utiliza as mesmas citac0des

como um “golpe de martelo”® contra o livre-arbitrio.

19 «Orat in cruce: Pater, ignosce illis, quia nesciunt, quid faciunt
Luc.23(34) Quanto iustius excusasset eos, quia non est illis libera volun-
tas nec possunt, si velint, aliter facer! Rursus loannes: Dedit eis potes-
tatem filios dei fieri, his, qui credunt in nomine ipsius.loan.1(12) Quo-
modo datur potestas, ut filii dei fiant, qui nondum sunt, si nostrae wo-
luntatis nulla est libertas? Cum quidam offensi verbis domini discessis-
sent ab eo, dixit proximis discipulis: Numquid et vos vultis abire? Si illi
non discesserant sua sponte, sed necessitate, cur ceteros interrogat, num
et ipsi velint?” ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leip-
zig: Georg Bohme, 1910,p.41.

1978 197 (S.A.).
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A suplica de Cristo acerca da ignoréancia dos homens
demonstra que ndo possuem condi¢cdes de discernir entre o
bem e o mal e que ndo h& nada que possam fazer por suas
préprias forcas para conseguirem a salvacdo eterna. ASs
inferéncias que Erasmo e seu exeéercito de tantos santos e
martires fazem das sagradas Escrituras em prol do livre-
arbitrio sdo ilusodrias, porque torcem 0s enunciados que sao
claros e evidentes. Na opinido de Lutero, é preciso entender
as passagens contidas nas Escrituras a partir do que esta
escrito, gramaticalmente.

Na citacdo de Jodo 1.12 ndo h& ambiguidades: “quan-
do Deus nos deu o poder de nos tornarmos seus filhos”, esta
evidente que se refere a transmutacdo do velho homem, que ¢
filho do diabo, para o novo homem, que é o filho de Deus.19
Esse arrebatamento vivido pela criatura, que antes era méa e
depois se tornou filha de Deus, ndo acontece por meio de
acdes virtuosas. As obras e 0s méritos sdo alheios a vontade
humana. A graca é oferecida aos humanos como um dom que
Deus concede aos seus eleitos. Oferece-se a graga, mas nao se
exige a obra. Deus pode tudo, opera tudo em ndés e nao

somos capazes de nada.

198§ 197 (S.A.).
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Capitulo VIII: Presciéncia Divina

A exegese que Erasmo desenvolve acerca da nocdo de
presciéncia divina procura salvaguardar o poder de Deus,
sua bondade e justica, preservando ao mesmo tempo a auto-
nomia da vontade e concebendo a natureza humana volunta-
riamente predisposta ao bem. Para isso, o Humanista retoma
a teologia do alexandrino Origenes e sua figura de retoOrica
em favor do livre-arbitrio. Ambos se op6em a idéia de um
destino predeterminado exclusivamente por Deus ou pelos
astros sem a intervenc¢do da vontade, porque isso invalidaria

obras meritdrias, punicdes e recompensas.

O fatalismo ndo conduz a outra coisa sendo a ruina da
fé. Ele deixa o homem irresponsével, a vinda de Cristo inutil
e faz de Deus o autor do mal cometido dentro deste mundo.
Mais que um absurdo, o fatalismo é uma impiedade”. A se-
guir, o0s argumentos que Origenes lhe opde:1) O fatalismo
provoca a supressao do louvor e da condenacdo e, consequen-
temente, do julgamento divino neste mundo ou além. 2) Ele
torna vds a fé e toda economia divina. Esta, como freqlente-
mente em Origenes, é dividida em trés partes: a encarnacdo de
Cristo, a lei e os profetas, os apéstolos e a constituicdo da I-
greja. 3) Como uma espeécie de raciocinio por absurdo - ou,
poderiamos dizer, por impiedade — Origenes se refere a opini-
do de certos astrélogos, conforme a qual Cristo teria sido in-
teiramente movido pelos astros. 4) O fatalismo desculpa a
impudicicia e o pecado dos homens. E Deus que suporta a
responsabilidade. 5) Esta acusac¢do contra Deus reenvia Orige-
nes ao ensinamento gnostico do deus bom que ndo tem nada a
ver com os malfeitos humanos e do deus justo que é o respon-
savel. Mas como, pergunta Origenes, esse deus pode ser justo
se ele se encontra na origem do mal que fazem os homens? 6)
De duas uma: ou 0s gnoésticos sdo submetidos aos astros e sua
doutrina do deus bom lhes vem dos astros. Ou eles sdo livres
e lhes é necessario explicar como certos homens nascem livres
e outros submetidos ao destino. 7) O fatalismo priva as preces
de toda utilidade. A caracteristica fundamentalmente teoldgi-
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ca desses argumentos prova que Origenes os dirige para cren-
tes, Unicos capazes de os admitir. Com uma mistura de triste-
za e de otimismo, o te6logo alexandrino conclui que o fata-
lismo astroldégico causa ruinas entre a massa dos cristdos, mas
que nao resiste a um exame sério 199
(JUNOD,E.1976:132/133)

Enquanto Origenes se opfe ao fatalismo dos astrologos e
dos gnésticos, Erasmo nega o0 necessitarismo contido na
teologia de Lutero. Para ambos, Deus ndo se sobrepfe a
vontade humana como causa eficiente. Embora conhecidos
previamente por Deus, 0s acontecimentos possuem um grau

de imprevisibilidade, porque estdo envoltos numa rede de

199 “lL e fatalisme n’entraine rien de moins que la ruine de la foi. Il rend
I’lhomme irresponsable, la venue du Christ inutile et fait de Dieu
I"auteur du mal commis dans ce monde. Plus qu’une absurdité, le fata-
lisme est une impiété. Voici comment s’organisent les arguments
gu’Origéne lui oppose: 1) Le fatalisme provoque la suppression de la
louange et du blame, et par conséquent du jugement divin dans I'au-dela
(8 1,1i.12-20). 2) Il rend vaines la foi et toute I’économie divine. Celle-ci,
comme souvent chez Origéene, est divisée em trois parties: I'incarnation
du Christ, la loi et les prophétes, les apdtres e la constitution de I’Eglise
(8 1, 1i.20-24). 3) Dans une sorte de raisonnement par I’absurde - ou,
poéurrait-on dire, par I'impiété - Origéne rapporte I’opinion de certains
astrologues, selon laquelle le Christ aurait été entiérement mid par les
astres (8 1,1i.25-29). 4) Le fatalisme excuse I'impudicité et le péché des
hommes. C’est Dieu qui em supporte la responsabilité (81, 1i.32-44). 5)
Cette accusation contre Dieu renvoie Origéne a I’enseignement gnostique
du dieu bon qui n’a rien a voir avec les méfaits humains et du dieu juste
gui em est responsable. Mais comment, demande Origéne, ce dieu peut-il
étre juste s’il se trouve a I'origine du mal que font les hommes (§2,1i.1-6)
? 6) De deux choses I'une. Ou bien les gnostiques sont soumis aux astres
et leur doctrine du dieu bon leur vient des astres. Ou bien ils sont libres
et il leur faut expliquer comment certains hommes naissent libres et
d’autres soumis au destin (§ 2,1i.6-21) 7) Le fatalisme prive les priéres
de toute utilité (8 2,1i.22-26). Le caractere fondamentalement théologique
de ces arguments prouve bien qu’Origéne les adresse a des croyants,
seuls capables de les admettre. Avec um mélange de tristesse et
d’optimisme, le théologien alexandrin conclut que le fatalisme astrologi-
gue fait des ravages parmi la masse des chrétiens, mais que pourtant il
ne resiste pas a um examen sérieux (8 2,1i.26-29).”Junod insere em seu
texto como nota de rodapé uma referéncia & obra de D. Amand Fatalisme
et liberté, para falar sobre oposi¢cdo entre fatalismo e presciéncia de Deus
contida nas obras de Origenes:. Comentarios e notas: JUNOD, E. Philoca-
lie 21-27. Sur le libre arbitre. Paris: Du Cerf, 1976, p. 132,133.
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causalidades que inviabiliza qualquer determinacdo a priori,
em funcdo do livre-arbitrio. A presciéncia de Deus nao
suprime a liberdade humana, pois ndo é a causa do destino
dos homens, mas do conhecimento intelectual do que vira
acontecer. A refutacdo ao fatalismo é, conseqlUentemente, a
afirmacédo da presciéncia de Deus.

O fatalismo contido nas teorias que admitem que o
destino dos homens ja esta tragado e que ndo nada h& que se
possa fazer para mudar o curso dos acontecimentos inviabili-
za a atividade moral, a encarnacao de Cristo, a fé e a pratica
da Igreja.

O logos que recebemos na alma como dom de Deus
nos faz pessoas inteligentes, contribuindo para que delibe-
remos por atos moralmente bons. Os méritos dizem respeito
ao exercicio do logos que, conforme a teoria sobre a imagem,
nos assemelha a imagem do Criador. Mesmo que Deus conhe-
ca antecipadamente o curso dos acontecimentos, o fato de
conhecé-lo ndo significa que seja a causa do que virid aconte-
cer. Ndo é porque Deus prediz os acontecimentos que eles
acontecerdo, mas porque acontecerdo é que foram preditos.

Origenes chamava os fatalistas de impios. Ndo porque
ndo acreditassem em Deus, mas porque colocavam em segun-
do plano a economia divina e consideravam as recompensas,
as penas e beatitudes ineficazes. O livre-arbitrio e a presci-
éncia divina ndo sdo excludentes, mas convivem harmonio-
samente salvaguardando a liberdade humana e a proeminén-
cia de Deus.

A presciéncia ndo suprime a liberdade, como afirma-

vam os fatalistas:
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...a fé na realidade da presciéncia divina néo
conduz ao fatalismo. O essencial, conforme sua explica-
¢d0, consiste nisto: a presciéncia de Deus ndo impede o
exercicio da liberdade humana; essa presciéncia esta
inscrita no céu, no movimento dos astros; estes ultimos
ndo sdao agentes, mas sinais. Seu conhecimento é reser-
vado as poténcias.20 (ORIGENE, 1976:29)

O movimento dos astros ndo é a causa dos acontecimentos.
Origenes dizia ser impossivel ao astrologo prever o destino
humano pela posi¢do das estrelas. Primeiro, por ndo ser
possivel determinar o exato posicionamento dos astros no
momento do seu nascimento. Segundo, porque o0s astrologos
ndo podem predizer o passado, o presente e o futuro.

No caso dos acontecimentos passados, como o efeito
poderia ser anterior a sua causa? Como a configuracdo (dos
astros) de hoje pode ter produzido fatos passados? Os astros
ndo podem produzir nem ser causas de acdes que j4 acontece-
ram, pois tudo o que se produz é anterior ao que é produzi-
do.

E claro que se tal configuracdo dos astros fosse
considerada como produzindo tais acontecimentos que
chegam ao homem — pois é este ponto que examinare-
mos agora — , a configuracdo de hoje, por exemplo, que
concerne a tal homem, ndo poderia ser considerada co-
mo sendo produto dos acontecimentos passados que so-
brevém a um ou mesmo a varios outros homens. Pois
tudo o que se produz é anterior ao que é produzido.
Mas se nos referimos a ciéncia (astrologia) daqueles que

200« la foi dans la réalité de la prescience divine ne conduit pas au fata-
lisme. L’essentiel, selon son explication, consiste en ceci: la prescience

de Dieu n'’empéche pas I'exercice de la liberté humaine; cette prescience
est inscrite au ciel dans le mouvement des astres; ces derniers ne sont

pas des agents mais des signes; leur connaissance est réservée aux puis-
sances.” ORIGENE. Philocalie - chapitre 23. Astrologie. Trad. Eric Junod,

Paris: Du Cerf, 1976, p. 29.
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professam tais artes, os acontecimentos humanos séo
anteriores a configuracdo que passam por terem sido
preditos.?21 (ORIGENE, 1976:177)

Conforme a passagem contida no Antigo Testamento,
Génesis 1, 14: “Deus disse: Que haja luzeiros no firmamento
do céu para separar o dia e a noite; que eles sirvam de
sinais, tanto para as festas quanto para os dias e 0s anos”.
Que os astros sirvam de sinais, de indicac¢des, para a inteli-
géncia de Deus, gracas as suas palavras proféticas.

Os sinais que Deus criou para anunciar o que vira a-
contecer ndo sao obstaculos a nossa liberdade. Os argumen-
tos antifatalistas de Origenes preservam a onisciéncia do
Criador, procurando demonstrar que o nous divino é capaz de
utilizar os sinais, ndo como causas determinantes, mas como
conhecimentos antecipados susceptiveis de se produzirem.z202

Em seu comentério sobre a obra de Origenes Commen-
taire sur la Genése, livro IIl, Eric Junod apresenta, de maneira

sistematica, quatro refutacbes que o tedlogo alexandrino

201 “1] est clair que si telle configuration des astres était considérée com-
me produisant tels événements qui arrivent a I’"homme - car c’est cela
gu’il s’agit d’examiner maintenant - , la configuration d’aujourd’hui, par

exemple, qui concerne tel homme, ne saurait étre considérée comme a-
yant produit les événements passes survenus & un ou méme a plusieurs
autres hommes. Car tout ce qui produit est antérieur a ce qui est produ-
it. Mais si I'on s’en réfere a la science de ceux qui professent de tels
arts, les événements humains antérieurs a la configuration passent pour
avoir été prédits.“ORIGENE. Philoclie — chapitre 23, 14 Commentaire sur
la Genése. Trad. Eric Junod. Paris: Du Cerf, 1976, p. 177.

202Erasmo também ndo despreza completamente a astrologia como ciéncia,
mas rejeita a astrologia popular divinatdéria. Em sua obra, A amavel con-
cordia da lgreja, ele se opOe aqueles que tiram hordscopo e aos astrélogos
gue possuem a crenca de decidir prematuramente o futuro. Ele cita Lucas
(21,18), contrariando a astrologia que pretende predizer o futuro: “A
proposito do que o Senhor declarou: nem mesmo um cabelo caird de sua
testa sem que o Pai tivesse previsto”.ERASME. L’aimable concorde de
I’Eglise. Traducdo André Godin. Paris: Robert Laffont, 1992,
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fazia a astrologia de sua época: de ordem moral, filoséfica,
cientifica e teoldgica. Do ponto de vista moral, € inadmissi-
vel que o fatalismo dos astrologos suprimisse a liberdade
humana, pois, em relacdo a dominacdo universal dos astros,
Origenes opde a paternidade universal de Deus que se esten-
de sobre o Filho, protétipo de toda criatura, e sobre todos 0s
seres racionais. Do ponto de vista filoso6fico, as adivinhacdes
e bruxarias sdo contrarias aos argumentos logicos; a refuta-
cdo cientifica consistia na incapacidade dos astr6logos em
determinarem o lugar exato no céu no instante do nascimen-
to, como também ndo tinham os meios de distinguir e preci-
sar a influéncia respectiva dos astros a um fato isolado. Do
ponto de vista teoldgico, somente Deus tem o0 conhecimento
do que vira a acontecer, de maneira divina e, ndo, humana.

Embora o tedlogo alexandrino duvidasse da capacida-
de dos astrélogos, reconhecia, ao mesmo tempo, a importan-
cia dos astros. E, em ultima analise, a importancia dessa
ciéncia e a funcdo que Deus lhe confiou como ciéncia angéli-
ca. 203

A possibilidade de os acontecimentos se produzirem
ou nado, nos remete ao problema da compatibilidade entre
liberdade e necessidade. Os acontecimentos futuros séo
possiveis ou necessarios? Segundo Eric Junod, Origenes fez
aflorar o problema ldégico dos “possiveis”, que foi o centro
de um importante debate na Antiguidade e que ndo é facil
resolver, considerando o carater sumario e pouco claro desse

tema contido no segundo livro do Contra Celso.

203 ORIGENE. Philocalie 23 Commentaire sur la Genése, livro Ill. Trad. Eric
Junod. Paris: Du Cerf, 1976.
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Celso pensa a correlagdo entre predicdo e presciéncia.
Para compreender esse ponto, Origenes cita as profecias
sobre Judas e a presciéncia de Deus de que ele seria um
futuro traidor. Celso apresenta as seguintes questdes: Se
Deus predisse que Judas seria o traidor, entdo ele seria
necessariamente? A causa da trai¢do estd na presciéncia de
Deus ou no agente da ac¢do? Se a responsabilidade pela
delacdo de Judas esta em Deus, a presciéncia esta associada
ao que é necessario?

A predicdo ndo é presciéncia, pois a primeira possui
um carater incerto e a segunda, verdadeiro. A predicao ¢
conjuntural; a presciéncia divina é universal. O fato que se
produzird ndo é objeto de uma predic¢cdo incerta, mas de uma
verdadeira presciéncia. A possibilidade de Judas nédo trair
ndo inviabiliza a presciéncia de Deus, pois, preocupado em
afirmar a infalibilidade e a perfeicdo da presciéncia divina,
Origenes insiste sobre o fato de Deus saber qual “possivel”
se realizara. Se a traicdo de Judas acontecerda ou nao, essa
possibilidade ndo invalida a presciéncia divina.

A presciéncia €é o conhecimento intelectual antecipado
do que vira acontecer e ndo a sua causa. Sabendo que Judas ¢
de tal maneira independente da presciéncia, ele deveria fazer
o que fez. A responsabilidade da acdo é do agente; nao
decorre da presciéncia. “Se observarmos o salmo, descobri-
remos que Judas foi conhecido antecipadamente como traidor
do Senhor; foi igualmente responséavel da traicdo e digno,

por sua propria desonestidade, das maldi¢cdes que contém a
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profecia.”204 O livre-arbitrio e a presciéncia divina ndo sao
excludentes, pois a inteligéncia divina respeita a liberdade
do homem. Em sua obra O Livre-arbitrio, Agostinho também
ratifica a presciéncia de Deus preservando a autonomia da

vontade humana.

Agostinho: Nesse caso, se as coisas previstas
acontecem necessariamente, ndo é porque a presciéncia
¢ de Deus, mas somente porque ha uma presciéncia.
Porque, se a coisa prevista ndo fosse certa, ndo haveria
presciéncia.

Evédio: De acordo, mas aonde tudo isso nos
levara?

Agostinho: Se ndo me engano, ndo se segue
da tua previsdo que tu forcarias a pecar aquele de
guem previste que haveria de pecar; nem a tua presci-
éncia mesma o forcaria a pecar. Ainda que, sem duvi-
da, ele houvesse de pecar, pois de outra forma nao te-
rias tido a presciéncia desse acontecimento futuro. As-
sim também, ndo hé& contradi¢do a que saibas, por tua
presciéncia, o que outro realizarad por sua prépria von-
tade. Assim Deus, sem forcar ninguém a pecar, preve,
contudo, os que hdo de pecar por prépria vontade. 205

Erasmo se insere na discussdao da dificil correspon-
déncia entre presciéncia e necessidade e oferece alguns
elementos para sabermos se é possivel essa conjugacao. O
Humanista admite uma dupla necessidade, pois ndo podemos

suprimir o livre-arbitrio nem a presciéncia de Deus, menos

204 “Sj I’on observe le texte du psaume, on découvrira que Judas, de méme
gu’il a été connu a l'’avance comme devant trahir le Seigneur, 1’a été
également comme responsable de la trahison et digne, par sa propre mé-
chanceté, des malédictions que cotient la prophétie.” ORIGENE, Philo-
calie, chapitre 23, 11-12 Contra Celse, livro Il. Traducédo, Eric Junud. Paris:
Du Cerf, 1976, p. 169.

205 Santo Agostinho. O livre arbitrio. Traduc¢do Nair de Assis Oliveira. Sao
Paulo: Paulus, 1995,p.160.
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ainda esquecer gue Deus, o Pai, engendrou necessariamente o
Filho e o fez voluntaria e livremente.

Erasmo admite uma forma de necessidade que ndo su-
prime o livre-arbitrio. Utilizando tom as vezes irdnico,
préprio de sua narrativa, ele retoma a especula¢do escolasti-

ca para preservar a sabedoria divina e a vontade humana:

Com respeito a estes que discutem a matéria com su-
tileza escoléastica, admitem a necessidade da conseqléncia
e rejeitam a necessidade do conseqlente. Pois estes possu-
em o habito de explicar os verbos, como sentem. Manifes-
tam, com efeito, o necessario do conseqiente, que foi Ju-
das o traidor do Senhor, suposto que Deus quis para eter-
nizar uma vontade eficaz, mas negam o0 conseqliente, que
por esta razdo seja o traidor necessariamente, que na
companhia de sua m& vontade tenha suspendido o impio
negoécio.26 (ERASMUS,1910:52-53)

A “loégica dos possiveis” em Origenes, e a “dupla
necessidade” em Erasmo, sdo complementares porque ambos
preservam a autoridade divina e a liberdade do homem. Deus
sabia previamente que Judas iria trair por conhecé-lo sufici-
entemente. Sendo assim, preserva-se a presciéncia divina,
recaindo a responsabilidade no agente da acdo e ndo em
Deus. Ao mesmo tempo, Judas poderia ter modificado o curso
dos acontecimentos, mas ndo o fez. A delagcdo ocorreu neces-
sariamente porque conduzido por sua conduta viciosa e

malicia, Judas ndo poderia deixar de cumprir a traicédo.

206 “In his qui rem scholastica subtilitat discutiunt, recipiunt necessita-
tem consequentiae, consequentis necessitatem reiciunt. Nam his verbis
solent explicare, quo sentiunt. Fatentur enim necessario consequi, quod
ludas proditurus fuerit dominum, si hoc ab aeterno voluntate efficaci
voluit deus, at negant consequi, quod ideo necessario proditurus sit,
cum ex sua prava voluntate susceperit imium negotium.” ERASMUS. De
libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Bo6éhme, 1910,
p.52/53
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A “dupla necessidade”, admitida por Erasmo, ocorre
guando se preservam a presciéncia de Deus e a livre inciativa
da vontade, porque Judas poderia ter feito diferente do que
fez, mas conduzido por sua prépria malicia, fez o que faria
necessariamente.

Destacando o senso literal e figurado concernente a
passagem de Malaquias, |,2: “Eu amei Jaco e odiei a Esau”,
Erasmo procura justificar o sentido literal recorrendo aos
comentarios de Paulo, demonstrando que Deus ndo odeia
nem ama como ndés, pois é incapaz de tais sentimentos: “o
profeta (Malaquias) ndo parece falar aqui do 6dio gque nos
castiga para sempre, mas de uma aflicdo temporaria, como se
diz: a ira e o furor de Deus”. Justificando o sentido figurado,
o testemunho paulino visa rebater a arrogancia dos judeus e
fala sobre a misericordia de Deus para aqueles que obedece-

ram ao Evangelho.

De resto, o que se acrescenta de Malaquias cap.1l
(2): Deus amou a Jacé: no entanto, de Esau teve odio, ja
que a discussdo é iminente. Deus ndo ama, da maneira
gue n6s amamos nem odeia tanto quanto nds, assim como
nestes ndo acontecem os afetos desta maneira. Em segui-
da, o que comeca a ser dito é visto como aquele profeta
que proferiu, ndo sobre 6dio, que foi condenado para e-
ternidade, porém, a respeito da aflicdo temporéria, assim
como se diz da ira e do furor de Deus. 207

20 Ceterum, quod attexit ex Malachiae cap. 1 (2): lacob dilexim Esau au-
tem odio habui, si literam urgeas, deus nec amat, quemadmodum nos
amamus, nec odit quemqgquam, cum in hunc non cadat affectus huiusmo-
di.Praeterea, quod coeperam dicere, videtur illic loqui propheta on de
60dio, quo damnamur in aeternum, sed de afflictione temporaria, veluti-
dicitur ira ac furor dei.” ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive colla-
tio. Leipzig: Georg Bohme, 1910, p. 54.
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Deus ama e odeia por justas razdes; no entanto, nao
ama a todos os pagados e odeia todos os judeus. Odeia aqueles
gue se deixaram guiar pela propria incredulidade e se desvi-
aram da graca de Deus. Segundo a exegese erasmiana, Paulo
procura reprimir ndo s6é a arrogancia dos pagédos, mas tam-
bém a dos judeus.?08 A presciéncia divina ndo invalida o
livre-arbitrio pelo fato de Deus ter odiado ou amado alguns
por antecipag¢do, pois o querer e 0 agir para melhor, ou pior,
depende de nés, e aqueles que perseveraram ou se distancia-
ram da vontade do Mestre sdo responséveis por suas préprias
acoes.

Em favor da coexisténcia entre presciéncia divina e
livre-arbitrio, Erasmo elabora sua exegese construindo
alegorias, utilizando-se das seguintes passagens escrituristi-
cas, nomeando-as como pertencentes a metafora do oleiro,
citando Isaias, Jeremias e Paulo:

- Is. 45, 9: “Ai daquele que contende com o que o modelou,
vaso entre os vasos de terra! Por acaso dird a argila aquele
gue a molda: ‘Que estds fazendo? A tua obra nao tem
maos!’”.

- Jeremias 18, 6: “N&ao posso eu agir convosco como este
oleiro, 6 casa de Israel?, oraculo de lahweh. Eis que, como a
argila na médo do oleiro, assim sereis v0s na minha mao, 6
casa de Israel!”.

- Paulo, epistola aos Romanos, IX, 21-23:

Mas exatamente, quem és tu, 6 homem, para dis-
cutires com Deus? Vai acaso a obra dizer ao artifice: Por

208 “N&o0 quero que ignoreis, irmados, este mistério, para que ndo vos te-
nhais na conta de sabios...” Rm, IX, 25.
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que me fizeste assim? O oleiro ndo pode formar da sua
massa, seja um utensilio para uso nobre, seja outro para
uso vil? Ora, se Deus, querendo manifestar sua ira e tor-
nar conhecido seu poder, suportou com muita longanimi-
dade os vasos de ira, prontos para a perdicdo, a fim de

que fosse conhecida a riqueza da sua gléria para com os
vasos de misericordia, preparados para a gléria... (BI-
BLIA DE JERUSALEM)

Se Deus nos criou como instrumentos passivos e ma-
nipulaveis, onde reside a liberdade do homem, visto que néao
possui autonomia? Se Deus nos fez como o oleiro faz seus
utensilios, uns para uso nobre e outros para usos vis, onde
reside a liberdade, sendo que a virtude e o vicio ndo depen-
dem de nos, mas da responsabilidade de quem nos criou?

Essa exegese aborda problemas relativos ao orgulho e
a soberba daqueles que se propdem a discutir com Deus,
exigindo a sua gra¢a e uma vida melhor, como também da-
quele que, atribuindo tudo ao Criador, cai na desesperancga e
na indiferenca, porque ndo ha nenhum louvor ou condenacéo
como consequUéncia de seus méritos.

O que poderia contradizer o livre-arbitrio transforma-
se em sua defesa. Primeiro, porque ha a coopera¢do de nossa
vontade com a vontade divina, em vista da salvacédo eterna.
Segundo, porque, na perspectiva erasmiana, o discurso
paulino ndo visa excluir a forca do livre-arbitrio, mas se
apresenta como meio de fazer calar a murmuracdo impia dos

judeus contra Deus, por suas incredulidades obstinadas.

Paulo, de fato, como se disse, conta: Acaso néo
pode protestar o oleiro, e do mesmo modo fazer outra
massa seguramente com vaso de honra, ou verdadeira-
mente com o de injdria? Visto que a quem Deus quer o-
ferecer a ira e fazer a marca de sua poténcia protege
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com muita paciéncia os vasos de ira aptos para a ruina,
gue oferece suas divinas glérias nos vasos de misericor-
dia que preparou para a gloéria etc... Cada discurso do
profeta repreende o murmdurio do povo do senhor, que se
atormenta para se corrigir. Dessas vozes impias rebate o
profeta, como rebate Paulo a esta impia resposta: O ho-
mem, quem és tu? Nesta, no entanto, ndo devemos nos
submeter a Deus de outra maneira, como o oleiro tinha
modelado com as méos a lama umedecida. Realmente este
ndo admite como um todo o livre-arbitrio nem exclui a
nossa vontade da vontade divina cooperar para a salva-
¢do eterna. Com efeito, cita Jeremias, que dentro em bre-
ve se segue a exortacdo para a peniténcia, como o dis-
curso que antes nos referimos. Ela(a exortacdo para peni-
téncia) faz inutilmente, se da necessidade todas as coisas

se fazem.209 (ERASMUS,1910:55-56)

Por altimo, retomando a teologia de Origenes, o Hu-
manista afirma que Deus fez o homem ndo como um recipien-
te vazio, mas dotado de logos, que se constitui como um
principio de deliberacdo racional.

Os gnésticos admitiam uma natureza humana destina-
da a perdicdo e outra a salvacdo desde o nascimento, e
concebiam a existéncia de um demiurgo justo, relativizando,
ao mesmo tempo, a bondade de Deus e sua presciéncia.

Origenes e Erasmo rejeitavam a teoria gnoéstica segundo a

209 “Paulus enim ita recenset: An non habet potestatem figulus luti ex ea-
dem massa facere aliud quidem vas in honores, aliud vero in contumeli-
am? Quod si deus volens ostendere iram et notam facere potentiam suam
sustinuit in multa patientia vasa irae apta ad interitum, ut ostenderet
divitias gloriae suae in vasa misericordiae, quae praeparavit in gloriam
etc. Uterque locus prophetae obiurgat populum obmurmurantem domino,
guod affligeretur ad emendationem. Horum impias voces retundit pro-
pheta, quemadmodum Paulus retudit hanc impiam responsatio-
nem(Rom.9.20): O homo, tu quis es? In his autem non aliter debemus nos
submittere deo, quam figuli manibus obtemperat lutum udum. Verum
hoc non adimit in totum liberum arbitrium nec excludit voluntatem nos-
tram voluntati divinae cooperantem ad salutem aeternam. Etenim apud
Hieremiam mox sequitur cohortatio ad paenitentiam, quem locum ante
retulimus. Ea frustra fit, si ex necessitate fiunt omnia.” ERASMUS. De
libero arbitrio DIATRIBI sive collatio, Leipzig:Georg Bohme, 1910,p. 55-56.
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gual é possivel separar a justica da bondade e encontrar, em
qualquer um, justica sem bondade e bondade sem justica.210
Origenes rejeitava também a interpretacdo literal que os
gnoésticos faziam dos textos sagrados, fazendo da figura do
demiurgo uma contradi¢cdo em relac¢do a unidade de um Deus
bom, justo e sabio, Pai do Salvador, contida nas Sagradas
Escrituras.

Ambos recorreram ao que esta contido no Exodo 9,12:
“lahweh endureceu o coracdo de Farad”, para se opor a teoria
de um demiurgo justo. Origenes afirma que ndo h& possibili-
dade de um deus justo se ele endurece os coracdes de qual-
guer um, de maneira arbitraria, unicamente para demonstrar
sua forca. De que maneira Deus, responsével pelo pecado do
Farad, poderia ser justo, se contribuiu para que este fosse o
mais injusto dos homens? Como admitir a justica de Deus, se
0 concebemos como criador de uma natureza humana, desde
sempre destinada a perdicdo, incapaz de caminhar em direcédo
ao bem? Um deus arbitréario, criador de uma natureza huma-
na perdida, premissas incapazes de se apresentarem como
pressupostos de uma relacdo de amizade entre o homem e
Deus, salvaguardando a autoridade divina e a autonomia e
liberdade da vontade.

Erasmo cita Origenes e utiliza-se de sua exegese para
demonstrar que Deus ndo é somente justo, mas bom e miseri-
cordioso. Se o coracdo do Farad foi endurecido por Deus,?l a
causa ndo estd no Criador, mas na malicia e no orgulho, na

negligéncia do rei em nédo escolher o caminho da virtude.

210 ORIGENE, Philocalie, chapitre 10, 27, 1 Fragmente sur Exode. Trad. Eric
Junod. Paris: Du Cerf, 1976, p. 271-273.
211 Ex.10, 27; 9,12; 11,10; 11,10; 7, 3; 14,4; 4,21; 10, 1.
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Pois que, no entanto, se vé& o absurdo, como
Deus, que ndo é sO justo, mas também verdadeiro e bom,
se diz que endureceu o coragdo do homem, que através
dele ilustraria sua malicia e poder. Origenes no livro IIl
Tratados dos Principios, assim explica a dificuldade, que
se reconhece a ocasido do endurecimento dado por Deus,
contudo rejeita a falta do Faraé, gue sua malicia seja fei-
ta por esta obstinacdo, pela qual devia conduzi-lo para
penitencia. Como da mesma chuva a terra cultivada pro-
duz 6timos frutos, a ndo cultivada, espinheiros e plantas
espinhosas, e como do mesmo sol a cera amolece, o liméo
endurece, deste modo, a bondade de Deus, que tolera o
pecado, adog¢a outros para peniténcia, e restitui outros
obstinados na malicia.?? (ERASMUS, 1910: 47)

O Farad, mais obstinado por sua malicia e penalizado dentro
de seus proprios interesses, preferiu ceder as paixfes as
ordens de Deus.

As refutacdes que Origenes e Erasmo faziam aos gnoés-
ticos em defesa do livre-arbitrio sdo as seguintes:

0 Faraé e ndao Deus a causa de sua malicia;

D~

- 0 Farad é livre e conserva a possibilidade de temer a Deus;
- 0 Farad é responséavel pelo seu endurecimento;
- 0 Fara6 ndo € penalizado sendo dentro de seu proprio

interesse;

212 *Quoniam autem absurdum videtur, ut deus, qui non solum iustus est,
verum etiam bonus, idurasse dicatur cor hominis, ut per illius malitiam
suam illustraret potentiam, Origenes libro peri archon tertio sic explicat
nodum, ut fateatur occasionem indurationis datam a deo, culpam tamen
in Pharonem reiciat, qui sua malitia factus sit obstinatior per haec, per
guae debebat ad paenitentiam adduci; quemadmodum ex eodem imbre
terra culta producit fructum optimum, inculta spinas ac tribolos, et
guemadmodum ex eodem sole cera liquescit, lumus durescit, ita lenitas
dei, quae tolerat peccantem, alios adducit ad paenitentiam, alios reddit
obstinatiores in malitia.” ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive col-
latio. Leipzig: Georg Béhme, 1910, p. 47.
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- 0 Farad se liberta de seu mal por seu comportamento.23

Deus endureceu o coracdo do Farad para o seu proprio
bem, para que tivesse consciéncia de seus proprios males e
voluntariamente deixasse de negligenciar a vida virtuosa e 0s
prazeres provenientes do mundo material.

A cosmologia contida nas obras de Origenes e Erasmo
considera que Deus é a origem do bem, e ndo faz sendo o
bem. Dentro dessa perspectiva, os males imputados ao rei
dos hebreus ndo sdo propriamente males em si mesmos, mas
um meio pelo qual o rei adquire consciéncia de sua maldade.
A causa de seus sofrimentos ndo esta em Deus, mas reside no
livre-arbitrio da vontade, criada por Deus, capaz de ir de um
lado para outro, e volta-se para o mal voluntariamente,
preferindo ceder a sua paixdo que obedecer as ordens de

Deus.

Por outro lado se o Farad nédo tivesse sido impio,
suposto que tal natureza Deus a tivesse criado, e que
toda sua atividade tenha sido contemplada igualmente
e fossem excessivamente boas. Assim sendo, para am-
bos, a transformacdo da vontade criada, por ela proé-
pria, espontaneamente, passa para o mal, desde que
preferiu ceder a sua paixdo a obedecer ao que Deus te-
ria ordenado.? (ERASMUS, 1910:48)

A assisténcia de Deus se produz precisamente quando
reconhecemos o que somos, sentimos o que nos falta, compre-

endemos o que devemos e podemos procurar para cobrirmos

213 ORIGENE. Philocalie 21— 27: Sur le libre arbitre. Trad. Eric Junod.Paris:
Du Cerf. Paris, 1976, p. 103-120.

214 “Alioqui Pharao non fuisset impius, si talem condidisset deus, qui
contemplatus est omnia opera sua et erant valde bona. Nuncutroque ver-
tibili voluntate conditus suapte sponte deflexit ad malum, dum suo ani-
mo maluit obsequi quam dei iussis obtemperare.” ERASMUS. De libero
arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Béhme, 1910, p.48.



135

nossas faltas. Aquele que ndo tomou consciéncia do inicio de
sua fraqueza e de suas doencas ndo saberd procurar um
médico; neste caso, quando recobrar a saude, ndo reconhece-
ra& o médico, pois ndo o conheceu antes do perigo de sua
doenca.?’® Assim, Deus ndo abandona a criatura quando a
educa por calamidades. Ele a maltrata para conhecer a dispo-
sicdo de seu coracdo e lhe mostrar o que é. As penas vividas
pelo rei possuem um sentido terapéutico e curativo que
pretende desenvolver no interior da alma um reconhecimento

de suas faltas e da misericordia de Deus.

Os textos biblicos ndo fazem descri¢des detalha-
das (a parte talvez Deut. 32,39), mas eles apresentam o
tema muito préximo do Deus pedagogo, em gue as cor-
recdes educam o homem. Os desenvolvimentos sobre
Deus médico ou pedagogo e sobre o valor terapéutico
ou educativo de suas penas sd0 numerosos na obra de
Origenes e devemos considerar como elementos funda-
mentais da concepc¢do origenista da economia divina. 216
(JUNOD, E.1976:280)

O homem é responsavel pelas escolhas, infortdnios e

penalidades que sofre.

Deus que conhece os segredos dos coracdes e que
prevé o futuro: com sua grande paciéncia, permite certos
acontecimentos exteriores que conduzem a manifestacao
das paixdes e vicios escondidos no interior; assim podem

215 ORIGENE. Le libre arbitre. livro 111, 1, 12. pag. 73.

216 “| es textes bibliques n’en font pas état (& part pert-étre Deut. 32,39),
mais ils présentent le théme trés voisin du Dieu pédagogue, dont les
corrections éduquent I'"homme. Les développements sur le Dieu médecin
ou pégagogue et sur la valeur thérapeutique ou éducative de ses chéati-
ments sont si nombreux dans I’oeuvre d’Origéne qu’on doit les considé-
rer comme des éléments fondamentaux de la conception origénienne de
I’économie divine” Sur le libre arbitre. Trad. de Eric Junod. Paris: Du
Cerf, 1976, p. 280.
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ser purificados e cuidados aqueles que, por consequUéncia
de sua negligéncia e falta de sentido, receberam as raizes
e as sementes dos pecados, que sdo agora projetados para
fora e conduzidos a superficie para poderem ser, de uma
certa maneira, vomitados e eliminados27 (HENRI, C. et
MANLIO, S.1980:79)

Essa consciéncia faz parte de um mundo ordenado por Deus e
se manifesta como meio para o homem repensar a arrogéancia
e o orgulho como causas de sua ruina, ter consciéncia dos
vicios que desfiguram sua alma e dos males que constituem

seu pecado.

217 “Dieu qui connait les secrets des coeurs et qui prévoit le futur: avec
sa grande patience, il permet certains événements extérieurs qui entrafi-
nent la manifestation et la mise au jour des passions et des vices cachés
a l'intérieur; ainsi peuvent étre purifiés et soignés ceux qui, par suite de
leur grande négligence et incurie, ont recu en eux les racines et les se-
mences des péchés, qui sont alors projetées au-dehors et amenées a la
surface pour pouvoir étre d’une certaine fagcon vomies et éliminées.”
ORIGENE. Le libre arbitre. Livres IlIl et IV.Trad. de Henri Crouzel et Man-
lio Simonetti. Paris: Du Cerf, 1980, p. 79.
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Capitulo IX: A imutédvel vontade de Deus e a incapacidade

de nossa ma vontade

Lutero se op6e as inépcias e aos absurdos dos escrito-
res eclesiasticos no que se refere as glosas e figuras de
linguagem que desenvolveram acerca das passagens contidas
nas Escrituras. Ndo ha que interpreta-las. Devemos entendé-
las como estdo escritas, como qualquer gramatico as entende-
ria, compreendendo-as como sdo apresentadas, querendo
dizer o que esta ao alcance de todos.

Para o Reformador, os enunciados sdo precisos e nao
dependem de nenhuma autoridade religiosa para desvendar
seus mistérios, mesmo porque, da maneira como foram
escritos, ndo ha obscuridades nem ambiglidades como pre-
tendem os doutores da Igreja.

O Reformador destacou as mesmas passagens que Vi-
mos no capitulo anterior em favor do livre-arbitrio e procura
destrui-las juntamente com as justificativas de Erasmo e seus
autores eclesiasticos: Origenes e Jerédnimo.

Para rechacar a pretensdo do Humanista em confir-
mar a autonomia da vontade cooperando com a gracga divina,
Lutero cita primeiro a passagem que se encontra no Exodo
9.12: “O Senhor endureceu o coracdo do Farao”; depois,
Malaquias 1.2s.:”Amei Jacdé, mas tive 6dio de Esau”; logo a
seguir a segunda Epistola a Timoteo 2.20-21: “Numa grande
casa ndo had somente vasos de ouro e de prata: ha também de

madeira e de barro; alguns para uso nobre, outros para uso
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vulgar”. Por ultimo, lIsaias 45.9: “Acaso o barro diz a seu
oleiro: Que fazes?”.

O Humanista e o Reformador concordam com a presci-
éncia de Deus; no entanto, partem de pontos de vistas dife-
rentes.

Na opinido de Erasmo, seria injusto admitir a possibi-
lidade de Deus utilizar o castigo para demonstrar sua supe-
rioridade e onipoténcia. Se Deus representa a bondade, néo
podemos concebé-lo como a origem do mal. Deus ndo faz o
mal, mas unicamente seu contrario. Proporcionou a ocasiao
de endurecimento do Farad, através de sua brandura e mise-
ricéordia, ndo o penalizando imediatamente, dando a ocasiao
para que o Farad por meio de sua negligéncia e malicia
permanecesse no vicio.

Grande artificio de retdrica, exclama o Reformador.
Como Erasmo complica o que €é evidente! Entdo quer dizer
gue endurecer significa conceder a ocasido para que o Farao
cometa o pecado? Egrégia conclusdao! Querendo desculpar
Deus de sua maldade para com o rei, porque, segundo a
opinidao de Erasmo, tal situacdo é impossivel, sua malicia
recai na decisdo malvada de seu livre-arbitrio?

O Deus luterano também é bom. No entanto, ndo pode
fazer o bem por meio da vontade mé&. Lutero lembra a figura
do carpinteiro que corta e trabalha mal devido ao machado
cheio de rebarbas e dentado. Assim acontece com Deus que,
embora pensando no bem, faz uso de instrumentos maus,
"pois sendo ele (Deus) proprio bom, ndao pode agir mal, mas
faz usos de instrumentos maus que ndo podem escapar da

apropriacdo e da manobra de sua poténcia. O defeito esta nos
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instrumentos que Deus ndo permite que figuem o0ciosos;
assim, o mal acontece porque o proprio Deus os pbe em
movimento”.218 O impio ndo pode escapar da manobra e da
acdo de Deus; concebido como vicioso e dominado pela
soberba, ele recusa e distancia-se do poder de Deus, tem
aversdo a sua onipoténcia, pecando e errando necessariamen-
te.

Sendo assim, ndo ha saida para o livre-arbitrio, como
pretende o Humanista: “Se é verdadeiro dizer que Deus
endurece quando tolera mediante sua brandura e ndo pune de
maneira imediata, ainda ficam de pé duas coisas: em primei-
ro lugar, o ser humano serve necessariamente ao pecado; em
segundo lugar, Deus parece ser tdo cruel ao tolerar mediante
a brandura quanto o é ao endurecer”.219 Lutero parte do ponto
de vista de que a vontade é ma por natureza. Sendo Deus
misericordioso ou severo, ndo podera deixar de ser extrema-
mente cruel e deleitar-se com nossos males.220

A presciéncia de Deus prevé os acontecimentos huma-
nos determinando-os conforme a sua vontade. Na opinido de
Lutero, ndo é possivel a vontade humana caminhar nesta ou
naquela direcdo, visto que ela ndo escolhe nem delibera sobre
a melhor direcdo a seguir. O endurecimento operado por
Deus nos coragcdes dos homens ndo poderia acontecer de
outra maneira. Os homens sdo por impios por natureza,

sementes defeituosas que possuem uma insuficiéncia inata2l.

2188 219 (S.A.).
2198 211 (S.A.).
2208 211 (S.A.).
221 S| 51.7: “Eis que fui concebido em pecados”; Pr 16.4: “O Senhor tudo
faz em vista de um fim, e até o impio para o dia da desgraca”; Jo 14.4:
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Portanto, Deus ndo é mau, mas lida com seres malvados e a
sua misericordia ndo deve ser compreendida com indulgéncia
ou docilidade para com o0s impios, mas com castigo e puni-
coes.

Imaginar, como pretende a Diatribe de Erasmo, que o
homem possui o livre-arbitrio inviabilizaria a teologia de
Lutero. Nela, a presciéncia de Deus possui uma via de mao
nica. O livre-arbitrio sempre diz: Eu ndo posso e Deus néo
guer?2, Por mais gque Deus queira fazer o bem aos homens,
visto que sO0 lida com vontades impotentes, sO semeara em
campos incultos cheios de espinhos.?2 Lutero utiliza essas
figuras de linguagem para fazer frente as figuras e glosas de
seu adversario.

Erasmo diz que a dogura de Deus, que tolera o peca-
dor, conduz uns a peniténcia e faz outros serem ainda mais
obstinados em suas malicias. A mesma chuva que faz a terra
cultivada produzir excelentes frutos, faz a terra inculta,
produzir espinhos e mato selvagem. 224

Lutero ndo admite duas disposi¢cOes naturais distin-
tas: para ele, s6 ha um livre-arbitrio que delibera necessari-
amente em direcdo ao mal, que é incapaz de querer o Bem.
Deus endureceu o cora¢do do Faradé com sua onipoténcia,
pois, agindo sobre sua vontade, ndo deixou de acionéa-la.
Visto que a vontade humana nao pode resistir a agdo de seu
poder, torna-se cada vez mais soberba, desprezando sua obra

e palavra.

“Quem pode tornar puro o que foi concebido de semente impura?”
BIBLIA DE JERUSALEM. Sdo Paulo: Paulus, 2000.

222§ 211 (S.A)).

2238 212 (S.A.).

224 \Ver nota 212.
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Lutero nega a “idéia de ocasido” que Erasmo e 0s seus
admitem, de que Deus tenha permitido ao homem voltar-se
para o Bem ou dele distanciar-se, porque, para o Reformador,
ndo ha a menor possibilidade de o impio movimentar-se em
outra direcdo que nao seja para o mal.

A presciéncia de Deus prediz o endurecimento do co-
racdo do Farad, sem que isso represente uma violéncia contra
a sua vontade. Nao é pelo fato de Deus predizer os aconteci-
mentos que o impio os realizara forcosamente. Devido a sua
aversdo a obra e a palavra de Deus, naturalmente, sua vonta-
de sera arrastada pelo operar natural de Deus, para querer
naturalmente tal qual ela é. Esse querer ¢ uma obra de Deus
movida por sua onipoténcia, assim como todas as outras.2? A
vontade humana ndo deixa de se arremeter contra a onipo-
téncia divina e assim se endurecer cada vez mais.

Se Deus ndo tem presciéncia de modo certo e verda-
deiro, gquestiona Lutero, o que seria das promessas, da fé? Se
ndo teméssemos a Deus, o que seria da graca, do Espirito, do
Filho de Deus e do sentimento religioso que invadem o0s
coracOes dos homens e lhes ddo razbes para viver?

O Reformador ndo tem duvidas de que o endurecimen-
to do Farad aconteceu necessariamente porque Deus assim o
guis, movido por sua onipoténcia.

Essas questdes sao dificeis para a Diatribe de Erasmo,
que procura conciliar as liberdades de Deus e do homem.
Como naquela “ficcdo0”22%6 que inventa sobre a necessidade da

conseqUéncia e do consequUente. Sutilezas escolasticas desas-

225§ 241 (S.A.).
226 § 241 (S.A).
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trosas que procuram salvaguardar a presciéncia de Deus e a
autonomia da vontade humana.

Para Lutero, somente estupidos e pouco inteligentes
poderiam aceitar tal teoria.

A dificuldade de Erasmo em pensar a presciéncia apa-
rece no momento em que concebe a cooperacdo do homem
com Deus. Se Judas quis trair, necessariamente traiu porque
Deus quis. Segundo Lutero, trair ou ndo contra a sua vontade
ndo é o mais importante, pois ndo se esta debatendo acerca
da coacdo e da forca, mas da necessidade da imutabilidade. O
que o Reformador pretende demonstrar é a necessidade da
conseqUéncia e do consequente. Judas poderia ter caminhado
em outra direcdo; mesmo assim, tal situacdo seria predeter-
minada por Deus.

A presciéncia existe tanto em Erasmo quanto em Lute-
ro, mas para o primeiro, o agente da acdo pode tanto decidir
em relacdo ao bem quanto ao mal. J4 para o segundo, ndo ha
escolha, pois a vontade é naturalmente mé& e ndo pode ser
diferente devido a superioridade de Deus e a incapacidade
da vontade humana.

Para o Humanista, prevalecem o livre-arbitrio da
vontade e a prevaléncia de Deus. Lutero exclama: “Assim néo
da, irmdo! Nenhuma retdrica basta para enganar uma consci-
éncia verdadeira. Tu, porém, percebendo o perigo e até a
vitdoria certa contra o livre-arbitrio, simulas ndo perceber
nada exceto argucias”.2?” Para o Reformador, o livre-arbitrio é

obra de Satanéas, cavilacdes de uma razdo estulta e ignorante.

221§ 254 (S.A.).
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As citagcbes de Paulo que, segundo Lutero, condenam
o livre-arbitrio, seriam evidentes para todos, ndo fosse essa
enguia da Diatribe de Erasmo inferir o contrario.

A passagem é a seguinte: Rm 9.20: “O homem, quem
és tu para que discutas com Deus?” Para o Humanista, Paulo
guer rebater as murmurac¢des, a incredulidade e a arrogancia
daqueles que contendem com Deus, achando-se no direito de
exigir justificativas para suas vontades. Neste ponto, Lutero
também ndo tem duvidas, mas além de o impio ndo ter o
direito de contender com Deus, também a sua vontade esta
necessariamente sob o dominio da presciéncia divina. Tanto é
assim gque Paulo responde: “Tem misericérdia de quem quer e
endurece a quem quer. Ndo depende do que quer nem do que
corre, mas do gque tem misericordia” (Rm 9.18,16). As passa-
gens sdo clarissimas. Ndo h& méritos, obras nem recompen-
sas.

Pretendendo fazer valer as suas assercdes contra o li-

vre-arbitrio, Lutero pergunta:

“Pois quem resiste a sua vontade? Quem obtém
misericérdia se ele ndo quiser? Quem amolece se ele quer

endurecer? N&o estd em nossas mdos mudar a sua vonta-
de, muito menos resistir-lhe; esta vontade nos quer en-
durecidos e por ela somos forcados a ser endurecidos,
gqueiramos ou nao”.22

A necessidade da consequéncia, mas ndo do conse-
glente229 é diametralmente oposta a teologia de Lutero. Seria
digno de ofensa pensar nessa relacdo de profunda submisséao

a Deus, aceitando as calamidades e desastres infringidos aos

228§ 243 (S.A.).
229 \Ver nota 206.
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homens, se ndo admitissemos o0 gquanto é salutar o desespero
e quao proximo ele esta da gracga.20

Deus prediz todas as coisas e tudo acontece assim
como ele predeterminou necessariamente. Deus ama e odeia
independentemente das obras. Assim explica a passagem de
Paulo: “dependendo ndo das obras, mas daquele que chama -
foi-lhe dito: O mais velho servira ao mais moc¢o, conforme
estd escrito: Amei a Jaco e aborreci a Esau.” (Rm 9.12-13).

Para Lutero ndo h& o que torcer nesta passagem em
favor do livre-arbitrio como faz Erasmo — as passagens
querem dizer o que nelas se I1é e se entende, sem rodeios. Os
prémios sdo definidos antes gque o0s trabalhadores nascam e
trabalhem23l, Mesmo antes de terem nascido independente de
suas condutas, Deus odiou Esau e amou Jacoé.

Erasmo diz que Deus ndo ama como nés amamos, nem

odeia o que seja: “Ele é incapaz de tais sentimentos”.

Primeiramente, que comece a afirmar sera-
parecido o que disse aquele profeta ndo de d4dio,
com o qual se condena para a eternidade, porém,
com temporaria aflicdo, o que do mesmo modo ¢
dedicada a ira e ao furor de Deus. 23

(ERASMUS:1910:54)

Lutero se exaspera: “Que ouc¢co? Acaso se pergunta agora

como Deus ama e odeia e ndo, antes, por que ama e odeia?723

2308 248 (S.A.).

2318 256 (S.A.).

232 Praeterea, quod coeperam dicere, videtur illic loqui propheta non de
odio, quo damnamur in aeternum, sed de afflictione temporaria, veluti
dicitur ira ac furor dei. ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive colla-
tio. Leipzig: Georg Béhme, 1910, p.54.

2338 260 (S.A.).
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O Reformador também concorda e até considera tal
discussdo desnecessaria, porque compartilha a opinido de
gue Deus ndo possui sentimentos como 0os nossos. O amor de
Deus é eterno e imutavel, mas, diferentemente de seu adver-
sdrio, seu 0dio contra os homens também acontece antes
mesmo dos méritos e da obra do livre-arbitrio.

Erasmo procura ratificar a importancia do livre-
arbitrio argumentando que o amor e o 6dio que Deus possui
dos que ainda ndo nasceram ndo invalidam o livre-arbitrio
porqgue ele previu, com certeza, que eles cumpririam acdes
dignas de amor ou de 6dio. E a ira de Deus ndo deve ser
entendida como eterna, mas passageira. O Humanista de-
monstra que, segundo a sua interpretacdo das citacbes de
Paulo, a responsabilidade de nossas a¢gdes que esta em nossas
deliberacdes pretende salvaguardar o livre-arbitrio. Segundo
Erasmo, Paulo visa combater a soberba dos judeus, porque
estes nao suportavam admitir que o0s gentios pudessem

participar da graca evangélica.

Através da qual dirige a alegoria, que nem todos
0s gentios amam a Deus, nem todos os Judeus o0 odei-
am. Porém dos dois modos que o gentil elegera, como
este testemunho e citacdo de Paulo que ndo briga ex-
cessivamente para provar a necessidade, porém antes,
de preferéncia, para repelir a arrogéncia dos Judeus,
gue acreditavam em si proprios como devedores da
graca evangélica, os quais fossem sucessores de Abrado
e 0s gentios eram abominados e nem eram admitidos e

acolhidos para a comunidade da graca evangélica. Isto
Paulo depois diz explicando: Os quais do mesmo modo
chamou, ndo sé dentre os Judeus etc...(Rm 9,24, )23
(ERASMUS, 1910: 54-55)

234 “Porro, quod attinet ad tropologiam, nec omnes gentes dilexit deus
nec omnes ludaeos odit, sed ex utraque gente quosdam elegerat, ut hoc

testimonium apud Paulum non admodum pugnet ad probandam necessi-
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Figuras e glosas de linguagem! Erasmo, Origenes e Je-
ronimo tornam as Escrituras sacrilegas e impias.2® Quer dizer
gue a serviddao que Deus impbés a Esau é temporal, passagei-
ra, porgue previu antecipadamente a sua incredulidade,
dando-lhe oportunidade para que agisse de melhor maneira?
Como é dificil aceitar o 6dio de Deus, mas salutar compreen-
der que, quanto mais sofremos, mais estaremos aptos a

receber a sua graca.

“N&do és tu um Deus maravilhoso e améavel, que
nos governas de modo tdo admiravel e carinhoso? Quan-
do nos humilhas na verdade nos exaltas; tornando-nos
pecadores, nos justificas; empurrando-nos ao inferno,
nos elevas ao céu; permitindo que sejamos derrotados,
nos concedes a vitdria; admitindo que nos matem, nos vi-
vificas; quando nos entristeces, nos consolas; quando nos
fazes gritar de dor, nos tornas alegres; fazendo-nos cho-
rar, nos fazes cantar; ao nos fazeres sofrer, nos fortale-
ces; tornando-nos loucos, nos fazes séabios; quando nos
envias pobreza, nos enriqueces; ao fazeres de nds servos,
nos fazes senhores, e inUmeras maravilhas semelhantes,
todas compreendidas no presente versiculo e que na cris-
tandade sdo glorificadas em unissono com estas breves
palavras: “agradeco-te porque me humilhas, mas que, por
outro lado, também me ajudas™.23 (LUTERO,1995:73)

O desespero € constitutivo da teologia de Lutero. Paulo nédo

fala de condenac¢bOes passageiras, compreendendo-as como

tatem, sed potius ad retundendam arrogantiam ludaeorum, qui credebant
sibi proprie deberi gratiam evangelicam, quo essent posteritas Abrahae
et gentes abominabantur nec recipi patiebantur ad evangelicae gratiae
consortium. Id Paulo post explicans dicit: Quos e vocavit, non solum ex
ludaeis etc.” ERASMUS. De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig:
Georg Bohme, 1910, p. 54-55.

2358 256 (S.A.).

2% LUTERO, M. O Sublime Louvor. Trad. Joachim H. Fischer. Sdo Leopol-
do: Sinodal, 1995, p. 73.
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figuras desenvolvidas pelos escritores eclesidsticos, mas de
condenacdo ou salvacao eterna.

Erasmo continua sua exegese em prol do livre-
arbitrio, salvaguardando a presciéncia de Deus, mas também
a autonomia da vontade humana. Segunda Epistola a Timdteo
20-21: “Numa grande casa ndo ha somente vasos de ouro e de
prata; ha também de madeira e de barro. Alguns para uso
nobre, outros para uso vulgar. Aquele, pois, que se purificar
desses erros serd um vaso nobre...” O Humanista diz que hé
passagens nas Escrituras destinadas a nos instruir, mas que
ndo convém em todos momentos. Nada ha mais absurdo do
gue pedir a um vaso gque se limpe a noite porque assim sera
util e honrado. Mas, por analogia, seria justo dizer a um
recipiente de razdo que, uma vez advertido pode se confor-

mar com a vontade do mestre.

Desta maneira, a verdadeira semelhanca do en-
sino com a graca assim se aplica nas Sagradas Escri-
turas, que contudo nédo se adaptam em tudo. Por ou-
tro lado, que ignorante, como quem se nomeia um pe-
nico: Se tu mesmo te limpares, sera vaso Gtil e honro-
so? E dita convenientemente esta verdade dos vasos
de razdo, a qual adverte e pode se conformar a von-
tade do senhor.2s” (ERASMUS,1910:57)

Confirma-se a tese de que o homem é imagem e seme-
Ilhan¢ca de Deus, porque possui razdo, essa parte hegemdnica

da alma que se constitui como dignidade da imagem que o

237 “Huiusmodi vero similitudines docendi gratia sic adhibentur in literis
sacris, ut tamen non quadrent per omnia. Alioqui quid stultius, quam si
gquis dicat matulae samiae: Si teipsam expurgaris, eris vas utile et hono-
rificum? Verum hoc recte dicitur testae rationali, quae monita potest se-
se accommodare ad voluntatem domini.” ERASMUS. De libero arbitrio
DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Béhme, 1910, p. 57.
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homem herdou de Deus.28 A vontade orientada pela razdo nos
conduz a a¢bes moralmente boas. A criatura estara proxima
do Criador se tomar como modelo as virtudes que estdao em
Cristo de maneira exemplar, e em nés de maneira acidental,
porque devemos imitid-lo e muitas vezes ndo conseguimos.

O que estd em discussdo ndo é propriamente a analo-
gia, mas a sua causa. Lutero é da mesma opinido de Erasmo
de que as analogias sdo claudicantes, ndo correspondem
aquilo que o autor quis dizer. E, nesse caso, o Humanista
comete um erro crasso em ndo considerar a causa da analogi-
a. “A Diatribe erra e peca quando, depois de negligenciada a
causa da analogia (que deve ser observada acima de tudo),
toma as palavras de maneira contenciosa.”?9 O que se deduz
das passagens de Paulo é o seguinte: a liberdade do arbitrio
nada é diante de Deus.

Essa conclusdo se deduz da interpretacdo que Lutero
faz das seguintes palavras: “se purificou” e “em uma casa
grande h& vasos”. A primeira passagem deve ser compreen-
dida como promessa ou exortacdo, em que o impio deve se
purificar; a segunda como doutrina. Lutero cita a Segunda
Epistola a Timoteo, 2, 19: “N&o obstante, o so6lido fundamen-
to colocado por Deus permanece marcado pelo selo desta
palavra: O Senhor conhece o0os que lhe pertencem. E ainda:
Aparte-se da injustica todo aquele que pronuncia 0o nome do
Senhor. ” 240 Considerando as palavras que dizem que “O
Senhor conhece os que lhe pertencem”, esclarecem também,

que 0Ss vasos nado sdo preparados por si mesmos, mas por seu

28 y\/er nota 114.
2398 266 (S.A.).

240 A Biblia de Jerusalém, Sdo Paulo: Paulus, 2000.
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dono. Desta forma, Lutero nega as comparac¢des feitas por
Erasmo e a maneira como considera as circunstancias das
palavras e da opinido de Paulo.

A razdo humana se ofende por ndo compreender que
Deus, misericordioso, possa odiar o impio, condenando-o

eternamente.

A graca de Deus esclarece certos fatos que séo
enigmas para a razdo natural. Essa incapacidade de co-

nhecer os designios de Deus aparece manifesta na dou-
trina das trés luzes expostas no final do Servo Arbitrio:

“A luz da natureza, é um ponto insolavel que seja justo
quando o homem bom é afligido e o mau vai bem. A luz
da graca é insoluvel como Deus pode condenar aquele
gue com qualquer de suas forcas proprias somente é ca-
paz de pecar e de se tornar culpado. A luz da gléria, po-
rém, dita outra coisa e ha de mostrar que Deus, cujo jui-
Z0o por ora ainda encerra uma justica incompreensivel, é
de uma justica extremamente justa e evidente; apenas
que, entrementes, creiamos nisso, admoestados e confir-
mados pelo exemplo da luz da graca que realiza um mila-
gre semelhante a luz natural.2s (LUTERO, M.1993:214)

Essa punicdo se sobrepde aos méritos e destrdi a liberdade
da vontade. Para fornecer uma justificativa convincente em
favor do livre-arbitrio, Erasmo utiliza o capitulo 45.9 do
profeta Isaias: “Acaso o0 barro diz a seu oleiro: que fazes?”, e
Jeremias 18.6: “Assim como o barro na médo do oleiro, assim
(sois) vos em minha mao”.

Segundo o Humanista, as duas passagens conferem
autoridade suprema e divina a majestade de Deus, que foi
cruel com o rei impio que sO atribuia a si mesmo o poder e a
sabedoria do que se produzia. O orgulho e a soberba fizeram

com gue esse rei fosse punido por Deus como instrumento da

241§ 400 (S.A.)
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divina célera, sem perder, contudo, sua natureza conferida

pelo Criador dotada de alma e inteligéncia. Para o Humanis-
ta, Deus castigou o pecador, mas ndao a ponto de reduzi-lo a

um Ser sem razao.

Nado ¢é diferente esta citacdo de Isaias cap.1l0
(15): Acaso sera glorificado este machado contra o que
corta, ou sera erguida esta serra contra o que é movi-
da? De que modo, se levanta a vara em oposi¢cdo a que
se abaixa, e do mesmo modo se ergue a madeira, que
possui a forca de uma Aarvore? Estas passagens sao
contrarias ao rei impio, de quem a fdria de Deus fora
empregada para castigar seu povo. Entretanto, a este
aos quais eram produzidas e lancadas as predi¢bes, a-
tribuia sua sabedoria a si mesmo e juntamente com sua
forca, teria sido como o instrumento da ira divina. O
instrumento era, porém, vivo e racional. Se por ventu-
ra qual fosse o machado e a serra, ndo seriam ditas fo-
ra de propoésito, sendo as mesmas algumas vezes con-
duzidas ao mesmo tempo com habilidade. Eram preser-
vados os instrumentos vivos do senhor, como diz Aris-
toteles, quais foram os machados, as serras, as enxa-
das, os arados, sem por meio dos quais possam se mo-
ver, como o oraculo e a caldeira, os quais assim fora
fabricado por Vulcano, que espontaneamente viriam em
combate. O Soberano prescrevera, por onde fornece o
gue é do trabalho, ndo a alguém gque possui o0 servo que
trabalha na auséncia do proprietdrio, mas apenas ao
proprietdrio e do mesmo modo, contudo, ninguém diz
ao servo, para nado cultivar nada sem a ordem e vonta-
de do proprietario. Por semelhanga, o empregado néao
possui o poder para suprimir o livre-arbitrio, mas para
rebater a arrogéancia do rei impio e ndo de Deus, e
também preparar o s6lido arado atribuindo a sua sabe-
doria e a quem o criara.2#2 (ERASMUS, 1910: 57-59)

242 “Non dissimilis huic locus est Esaiae cap. 10 (15): Nunquid gloriabitur
securis contra eum, qui secat in ea, aut exaltabitur serra contra eum, a
guo trahitur? Quomodo, si elevetur virga contra elevantem se et exalte-
tur baculus, qui utique lignum est? Haec dicta sunt adversus impium re-
gem, cuius saevitia deus abusus fuerat ad castigandum populum suum.
At is ea, quae gerebantur divino permissu, tribuebat suae sapientiae
suisque viribus, cum fuisset organum irae divinae. Organum erat, sed
vivum et rationale. Quale si esset securis et serra, non absurde diceren-
tur et ipsae aliquid agere una cum fabro. Servi sunt instrumenta viva
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Se 0s homens sdo pecadores e assim quiserem perma-
necer, merecerdo o castigo de Deus. A razdao humana como
pretende a Diatribe de Erasmo, ndo se ofende se Deus nao
maltrata aqueles que merecem nem aqueles que ndo mere-
cem. Mas se Deus punir aqueles que ndo merecem, sera
considerado iniquo e intoleravel.?s Segundo Lutero, essa
situacdo é intoleravel para a presciéncia de Deus. Submeter-
se a essa exigéncia da razao, que considera os méritos causas
da graca divina, é se opor a liberdade de Deus. Os atos
meritorios destroem a onipoténcia do Criador, e a vontade
humana pode concorrer, por suas proéprias forcas, para sua
salvacao.2

Mas € justamente essa soberba que Erasmo pretende
evitar. Deus pode produzir o mal, desde que se admita a
possibilidade de o homem voltar a caminhar em sua direcédo e

ambos cooperarem livremente para a construcdo do Bem.

dominorum, ut docet Aristételes, (Eth. Nic. VIII, 13,1161 b4) qualia fo-
rent secures, serrae, lignoes, aratrum, si per se moveri possent, que-
madmodum tripodes ac lebetes, quos sic fabricatus erat Vulcanus, ut sua
sponte venirent in certamen. Herus praescribit, suppeditat ea, quibus est
opus, neque quicquam possit efficere servus absque domino et tamem
nemo dicat servum nihil agere domini iussis obsequentem. Porro simili-

tudo adhibita non valet ad tollendam arbitrii libertatem, sed ad retun-
dendam arrogantiam regis impii non deo, sed suo robori suaeque sapien-
tiae tribuentis, quod gesserat.” ERASMUS, De libero arbitrio

DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Bé6hme, 1910, p.57-58.

2438 269 (S.A.).

244 . como prova aquele chefe de familia que opbs (sua) liberdade da
vontade no tocante a seus bens aos trabalhadores que murmuravam e re-
clamavam direitos.” § 267 (S.A.).
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Capitulo X: O Mal e o Pecado

O mal é pecado e ndo deve ser compreendido como
substancia, pois ndo ha o mal em si, mas acbes malvadas.
Para o tedlogo alexandrino e o Humanista Cristdo, depois do
pecado original, a natureza humana nédo ficou para sempre
corrompida por esse estigma, pois através das virtudes se
assemelharda a Deus, fazendo brotar as sementes do bem que
foram implantadas em seu cora¢do. O mal ndo estd em nossa
natureza, mas na decisdo malvada do livre-arbitrio.24

S6 os seres racionais, diferentemente dos animais,
podem pecar. A liberdade, dom de Deus, manifesta-se como
espelho que reflete a sua imagem. “A alma é espelho ativo
guando se volta para Deus ou o diabo; é espelho passivo,
guando se constitui em receptaculo da presenca de Deus ou
do diabo.”2% Racional, livre, <criada do nada por Deus, a
natureza humana possui um grau de imperfei¢do porque,
depois da queda, recebeu ‘as tunicas de pele’,24 simbolo dos
sentimentos carnais e pensamentos terrestres.

O pecado consiste na preferéncia da alma pelo mundo
material, obscurecendo o logos dentro da alma, que nos

mantém em consonancia com o mundo superior e divino.248 A

245 ORIGENE, Philocalie, chapitr. 24: De la matiére, qu’elle n’est ni incréée
ni cause des maux. Trad. Eric Junod.Paris: Du Cerf, 1976, p. 68.

246 | EKKAS, G. Liberté et progrés chez Origéne. Bélgica: Brepols, 2001, p.
189.

247Gn 3,21.

248 “O pecado é a traicdo do espirito pela alma em favor do corpo, como
um adultério cometido entre a alma e o corpo, contra o espirito.” ldem.
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inteligéncia do homem é a causa do mal, porque é o lugar do
livre-arbitrio, principalmente quando procura satisfazer as
necessidades do corpo e ndo as do espirito. Verifica-se a
mesma filosofia em Agostinho, quando conclui que “...ndo héa
nenhuma outra realidade que torne a mente cumplice da
paixdo, a ndo ser a prépria vontade e o livre-arbitrio.”249

Erasmo respeita a tradi¢cdo que ratifica a teologia da
imagem, segundo a qual o homem foi criado por Deus, sua
imagem e semelhanca, mas questiona como explicar como uns
nasceram com um corpo perfeito, temperamento excelente,
predispostos a virtude, e, no entanto outros, ao contrario,
com corpos monstruosos, sujeitos a horriveis doencas e
espiritos estupidos que diferem muito pouco das bestas
selvagens. Como explicar a justica e a misericérdia divina? O
Humanista cita uma passagem do discurso Paulino: “O
abismo da rigqueza, da sabedoria e da ciéncia de Deus! Como
sdo insonddaveis seus juizos e impenetraveis seus comi-
nhos!”20 Como Paulo, Erasmo considera uma temeridade
impia julgar os desejos insondaveis de Deus. E, ainda pior,
explicar o paradoxo: por que Deus coroa alguns e pune
outros?

Mais uma vez, tudo parece conspirar em defesa do li-
vre-arbitrio. Se as criaturas sdo diferentes é porque Deus nos
criou com capacidade de deliberacdo e escolha. Se o livre-
arbitrio ndo existisse, a causa dos males recairia nas maos de
Deus, o0 que seria uma contradi¢gdo porque Deus sO0 pode ser a

origem do bem. Segundo Erasmo, ndo podemos conhecer o0s

29 santo Agostinho. O livre-arbitrio. Traducdo de Nair de Assis Oliveira.
Sdo0 Paulo: Paulus, 1995, p. 52.
20 Rm XI, 33.
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desiginios de Deus, mas podemos afastar do Criador a origem

do erro e da imperfeicéao.

Alidas, os que negam inteiramente alguma exis-
téncia do livre-arbitrio, ou ainda, que é feito inteira-
mente com absoluta necessidade, se confessam para
Deus que tudo o que é feito, ndo somente as boas o-
bras, mas na verdade também as mas, até onde a vista
alcanca, para que assim nenhum homem racional, como
se diz possa ser o autor das boas obras, assim como de
nenhum modo pode ser dito o autor das méas. Estas sen-
tencas como se vé claramente atribuem a Deus o crédi-
to e a injustica, das quais 0os sermdes veementes abor-
recem 0s ouvidos pios (Deus seguramente ndo existiria
se alguém nele encontrasse erro ou a imperfeicdo), to-
davia essas julgam igualmente o que estd em causa e
respondem ndo tdo satisfatoriamente: Deus é, e néao
pode ser sendo o melhor e o mais belo ser que faz; se
também aqueles que participam da ordem universal,
gue por si mesmos foram maus, e que agora sdo bons e
ilustram a gléria de Deus, ndo héa criatura alguma que
possa julgar a delibera¢cdo do criador, porém a totali-
dade daqueles mesmos que por todos os lugares vém e
vado, como do mesmo modo se vé esse Deus ou aquele
a condenar, ndo se deve murmurar contra, porém com-
preender, alguém tera abrandado aquele, aquele que de
uma s6 vez podendo persuadir a todos através daquele
excelentemente criado ndo pode de outra maneira ter
criado sendo o melhor . 251 (ERASMUS, 1910:85-86)

251 Ceterum, qui negant ullum omnino liberum arbitrium esse, sed absolu-
ta necessitate fieri omnia, fatentur deum in omnibus operari non solum
opera bona, verum etiam mala, unde consequi videtur, ut quemadmodum
homo nulla ratione dici potest auctor bonorum operum, ita nullo modo
dici potest auctor malorum. Haec sententia cum palam videatur deo tri-
buere crudelitatem et injustitiam, a quo sermone vehementer abhorrent
aures religiosae (deus enim non esset, si quicquam in illum competeret
vel vitii vel imperfecti), tamen habent hi quoque, quod in causa tam non
plausibili respndeant): Deus est, non potest non optimun e pulcherri-
mum esse, quod facit; si spectes decorum universi, etiam illa, quae per
se mala sunt, hic bona sunt et illustrant gloriam dei nec est ullius crea-
turae iudicare consilium creatoris, sed sese totam illi per omnia subicere
adeo, ut si videatur deo hunc aut illum damnare, non debeat obmurmu-
rare, sed amplecti, quicquid illi placuerit, illud semel persuasum habens
omnia per illum optime geri nec posse aliter geri quam optime.”
ERASMUS, De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg
Bohme, 1910, p.85-86.
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Tanto a lIgreja oficial de Roma quanto os reformados
amplificam imensamente a importancia do pecado original. E
para que cada lado tire proveito da situacdo, criam parado-
x0s auxiliares. Os partidarios de Lutero fabricam um Deus
quase cruel que pune o género humano por um pecado que
Ilhe ¢ estranho, fazendo com gue o homem vivencie uma vida
inteira sob uma pesada pena. Mas, justificado pela fé, o
homem ama a Deus com confianca e ao mesmo tempo se
rende, digno de seu 60dio, enfraguecendo, segundo Erasmo, ao

extremo a graca de Deus.

Eles exageram imensamente o pecado original
gue assim desejam haver ainda corrompido a excelen-
tissima for¢ca da natureza humana, que de si mesma
nada pode sendo ignorar e ter odiado a Deus ndo atra-
vés da fé ou mesmo de alguma obra da gracga justifica-
da que possa efetuar, o que ndo seja o pecado. 252
(ERASMUS, 1910:87)

Enquanto a ortodoxia ndo hesita em mandar para o in-
ferno aqueles que ndo obedecerem as regras impostas pela
Igreja, as ordens monasticas, sob a protecdo da “santa obedi-
éncia”, obrigam a consciéncia religiosa a professar trés
promessas. de pobreza, de castidade e de obediéncia.

Aderindo a uma posicdo intermedidria entre a ortodo-
xia e os reformados, Erasmo considera o livre-arbitrio um

dom de Deus oferecido a todos os homens para que caminhas-

252 “Exaggerant in immensum peccatum originale, quo sic volunt corrup-

tas esse praestantissimas etiam humanae naturae vires, ut ex sese nihil
possit nisi ignorare et odisse deus ac ne per fidei quidem gratiam iusti-

ficatus ullum opus possit efficere, quod non sit peccatum.” Idem, p.87.
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sem em sua dire¢do, mas, ao mesmo tempo, com possibilidade

de se dirigirem em direcdo oposta.

Por que razdo, diras, se oferece alguma coisa ao
livre-arbitrio?

Que seja, porque é imputadado meéritos aos im-
pios? Que a graca de Deus voluntariamente tera falta-
do? Que ndo se admite de Deus a crueldade e a injusti-
¢ca da calunia? Que ndo se admite a n6s o desespero?
Que ndo se admite a seguranca para que seja estimula-
do para o esforco? Diante destas causas a quase todas
ao mesmo tempo se estatui o livre arbitrio, mas porém
de maneira ineficaz, exceto a perpétua graca de Deus,
e ndo ao que arrogamos a nés mesmos. Dize alguém:
Para que vale o livre arbitrio, se em nada é eficaz?
Respondo: Para que vale todos os homens, se assim ne-
les Deus age, como o oleiro que trabalha com a lama
como poderia trabalhar com a pedra?2 (ERASMUS,
1910:90/91)

Retomando os antigos, o Humanista diz que as semen-
tes que foram plantadas no espirito humano nos fazem
caminhar em direcdo ao bem, mas também se acham acresci-

das das paixdes mais grosseiras que solicitam o contrario:

Se todo homem contudo nascido pela fé ndo é ou-
tra coisa sendo carne, onde estdo o Espirito e o espirito
nascido, onde estd o filho de Deus, onde estd a nova
criatura? Sobre esses assuntos quis ser instruido. Ao
mesmo tempo, abusar da autoridade dos antigos, aos
guais manifestam sementes de algumas virtudes inse-
ridas no entendimento dos homens, que de outro modo

253 “Cur, inquies, datur aliquid libero arbitrio? Ut sit, quod merito impu-
tetur impiis, qui gratiae dei volentes defuerint, ut excludatur a deo cru-
delitatis et iniustitiae calumnia, ut excludatur a nobis desperatio, ut ex-
cludatur securitas, ut exstimulemur ad conandum. Ob h&s cuasas ab om-
nibus fere statuitur liberum arbitrium, sed inefficax absque perpetua dei
gratia, ne quid arrogemus nobis. Decat aliquis: Ad quid valet liberum

arbitrium, si nihil efficiat? Respondeo: Ad quid valet totus homo, si sic
in illo agit deus, quemadmodum figulus agit in luto et qguemadmodum

agere poterat in silice?” Idem, p.90-91.
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véem e esperam o bem; porém, juntamente com afetos
grosseiros que solicitam o contrario. Por esta vontade
ou aquela que se diz inconstante arbitrio, que ainda
diante do pecado nos abandona, esta inclinada prova-
velmente e propensa para o mal quanto para o bem,

contudo ninguém se projeta para o mal, se ndo consen-
te., 254

Nesta passagem, estdo contidos todos os elementos que o
Humanista resgatou da teologia de Origenes: a filosofia dos
antigos, quer dizer dos estdicos; o livre-arbitrio que reside
no interior da alma como um dom de Deus; a retomada do
discurso paulino referente a relacdo entre os mundos terres-
tre e celeste.

Origenes utiliza como referéncia o Salmo 4, 7: “Mui-
tos dizem quem nos mostrarad os bens?” para nos falar sobre a
natureza dos bens e dos males, dialogando com as filosofias
de Aristoteles, dos epicuristas e dos estdicos, e reconhecer,
ao mesmo tempo, que essa discussdao sobre a doutrina das
trés espécies de bens e males também pode ser encontrada
nas Escrituras.2%

Opde-se aos epicuristas, porque para esses 0 bem esta
vinculado exclusivamente as realidades corporais: “Alguns
dizem que o0s bens e 0os males ndo dependem de nossa livre

escolha, afirmando, por exemplo, que o prazer é um bem e o

254 “Sj totus homo etiam renatus per fidem nihil aliud est quam caro, ubi
spiritus e spiritu natus, ubi filius dei, ubi nova creatura? Super his do-
ceri velim. Interim abutar veterum auctoritate, qui semina quaedam ho-
nesti tradunt insita mentibus hominum, quibus aliguo modo vident et
expetunt honesta, sed additos affectus crassiores, qui sollicitant ad di-
versa. Porro voluntas huc aut illo versatilis dicitur arbitrium, quae ta-
metsi ob relictam in nobis peccati proclivitatem fortasse propensior est
ad malum quam ad bonum, tamen nemo cogitur ad malum, nisi consen-
tiat.” Idem, p. 64.

255 Bens e males dentro da Escritura: Dt 28,58-61; 1-5; 16-18; 32, 24; Mt
4,23-24: 9,35; 1Cor 12,9-10; Lv 26,16; 3-5.
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sofrimento, um mal”.25%6 Concorda com a filosofia dos estdicos
quando admite que sdo boas as virtudes e as acOes que delas
participam, e mé&s 0s seus contrarios: “Outros inserem oS
bens e os males unicamente no dominio das coisas que de-
pendem de nossa livre escolha e dizem que somente as
virtudes e as acdes virtuosas sdo bens, ainda que os vicios e
as acbes viciosas sejao males.”25

Origenes retoma a filosofia de Aristdoteles sobre a de-
finicdo dos bens e dos males e considera que ele mistura o
que depende e o que ndao depende de nossa livre escolha,
dividindo os bens e males em trés categorias. Aristdteles?58
divide os bens e os males relativos a alma: as virtudes ou o0s
vicios; relativos ao corpo: a beleza ou a feildra; relativos ao
exterior: a riqueza, o bom nascimento e a gldéria ou a pobre-
za, 0 nascimento obscuro e a malvada reputacdo. Segundo o
tedlogo alexandrino, o bem é produzido pelo homem bom a
partir de seu cora¢do, assim como o amor, a paz, a alegria, a
paciéncia, a bondade, a dogcura e a consciéncia de si.?® Os
bens e os males relativos ao corpo e ao mundo exterior sao
indiferentes.

Os males, as paixdes e os vicios, elementos definido-
res da nocdo de pecado, estdo relacionados ao envolvimento
da alma com o mundo material. Ndo que este mundo seja um

mal em si, mas a alma se transforma e muda de qualidade

256 ORIG ENE, Philocalie, chapitre 26: Beaucoup disent: qui nous montrera les
biens? Trad. Eric Junod. Paris: Du Cerf, 1976, p. 235.

27 ldem, p. 235.

258 ARISTOTELES. Livro I, 15 Trad. de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim.
Sdo Paulo:Nova Cultural., 1987, p. 17.

259 ORIG ENE, Philocalie, chapitre 26: Beaucoup disent: qui nous montrera les
biens? Trad. Eric Junod. Paris: Du Cerf, 1976, p. 237.
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guando se divide entre o mundo carnal e o espiritual.20 As
paixd0es sdo a gangrena da alma e fazem com que o livre-
arbitrio inserido em seu interior decida em favor do diabo. A
alma, pecadora, pertence ao diabo, e a paixdo dentro da alma
humana € um ponto de semelhanca com o ser sem razdo: Se a
alma ai se estabelece, cai dentro de uma natureza bestial.26!
A imagem da besta como um ser sem razdo rompe com a
imagem e semelhanca que o homem possui de Deus e o afasta
para longe do mundo espiritual. Como elementos simbdlicos
e morais, as imagens tirdnicas sdo utilizadas para demonstrar
a autopunicdo da alma por meio de seus proprios pecados.

Os gregos consideravam as paixdes erro de julgamen-
to ou julgamentos viciosos. Os cristdos admitem a provenién-
cia do mal sob a intervencdo dos demdnios ou poténcias
adversas. N&o devemos entender as poténcias arbitrarias, ou
diabolicas, como acontecimentos exteriores a natureza huma-
na que se impdem sem a co-participa¢cdao da vontade. A alma,
como sede da personalidade, vive uma tensdo quando a razéao
que liga o homem ao mundo divino se deixa levar voluntari-
amente por sentimentos carnais. Desde que o pecado original
nos impods as imagens de bestas, Origenes e Erasmo utiliza-
ram-se da interpretacdo alegdrica e transformaram os vicios

em imagens de demdnios e animais.

Se os demobénios possuem relagbes com 0s animais
e mesmo com muitos homens, ndo significa que as almas

260 “A coexisténcia da imagem de Deus e das imagens bestiais que a reco-
brem e a escondem faz do pecador um ser interiormente dividido.”
CROUZEL.H. Théologie de I'image de Dieu chez Origéne. Paris:Aubier.
1956, p. 209.

261 |dem, p. 201.
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humanas sejam, como Platdo pretende, da mesma nature-
za que a dos animais. ‘Os cristdos ndo acreditam, pois e-
les aprenderam que a alma do homem foi feita a imagem
de Deus, e eles véem que é impossivel a uma natureza as-
sim criada a imagem de Deus perder completamente suas
caracteristicas, para tomarem ndo sei quais outras carac-
teristicas, conforme as imagens dos seres sem razao’.” 262
(CROUZEL,H.1956: 200-201)

Muitas sdo as passagens contidas nas obras de Erasmo
sobre a proximidade entre as paixdes e as imagens diabdlicas
gue resultam no estado de guerra entre as na¢des. Em sua
obra A guerra é doce para aqueles que ndo a fazem263 o autor
retoma a Teologia da Imagem e diz que o homem se separa de
Deus quando prefere fazer a guerra. Como conselheiro de
principes, Erasmo exorta o governante a educacdo humanisti-
ca.

O panegirico intitulado A institui¢do do principe cris-
tdo264 trata da verdadeira felicidade, verdadeiros prazeres,
verdadeira nobreza e majestade, que podem conduzir a paz e
a prosperidade de todos. No capitulo A guerra, Erasmo faz
um apelo a paz e a concordia entre os individuos e nag¢des, e
nomeia 0s elementos que compdem a guerra como causas

determinantes para que a alma perca parcialmente a sua

262 “Sj les démons ont rapport avec les animaux, de méme beaucoup
d’hommes. Ce n’est pas que les dmes humaines soient, comme Platon le
prétend, de méme nature que celles des animaux. ‘Les Chrétiens ne le
croiront pas, car ils ont appris que I'd&me de I'homme a été faite a
I'image de Dieu, et ils voient qu’il est impossible a une nature ainsi
créée a I'image de Dieu de perdre completement ses caracteres, pour
prendre je ne sais quels autres caractéres, selon les images d’étres sans
raison’”ldem, p.200,201

263ERASME. La guerre est douce por ceux qui ne l'ont pas faite. Trad. Jean-
Claude Margolin. Paris: Aubier, 1973, p. 112.

264 ERASME. L’Institution du prince chrétien. Trad. Jean-Claude Margolin.

Paris: Aubier, 1973, p. 188.
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representacao de Deus. A ambicdo, a c6lera, a arrogancia, a
inveja, a avareza, a falta de modéstia, a cupidez, em suma, as
poténcias malvadas e tiradnicas, que compdem o pecado,
conduzem governantes e homens da lIgreja ao desejo das
realidades visiveis e se sobrep6em a razdo como receptéculo
e movimento de retorno para Deus.?265

Na obra A lamentacdo da paz denegrida e cassada de to-
dos os lados e por todas as nag¢des, Erasmo retoma os exemplos
de Origenes e relaciona as imagens concernentes as bestas
ferozes a animais privados de razédo, desprovidos de inteli-
géncia, incapazes de medir as vantagens de uma natureza

racional, por meio da qual concebemos a idéia do Criador.

Se as bestas ferozes me odiassem desta maneira, eu
as suportaria com resignac¢do, mas culparia a natureza que lhes
infligiu essa caracteristica violenta. Se odiasse 0s animais pri-
vados de razdo, atribuiria seu 6dio a sua ignorancia, admitindo
que eles sdo desprovidos de inteligéncia para medirem as van-
tagens que eu lhes ofereco. Mas lamentavelmente! O infelicida-
de indigna e monstruosa! A natureza criou um sé animal, o ho-
mem, que é dotado de razao, sensivel a felicidade e a concor-
dia; contudo, acho mais rapidamente entre os homens um asilo
de bestas ferozes do que homens.266 (ERASMUS,1973: 206)

%%\ver nota 41.

266 “Sij les bétes féroces me haissaient de cette maniére, je le supporterais
avec résignation et je passerais I'injure au compte de la nature qui leur a
infligé ce caractere violent. Si j’étais hai par les animaux privés de rai-
son, j’attribuerais leur haine a leur ignorance, me disant qu’ils sont trop
dépourvus d’intelligence, pour mesurer les avantages que je leur offre.
Mais hélas! O malheur indigne et monstrueux! La nature a créé um Seul
animal, I’'homme, quis soit doué de raison,um seul qui soit capable de
concevoir I’idée de Dieu. Elle I’a rendu lui seul sensible a la bienveillan-
ce et a la concorde et cependant, je trouve plus vite un asile chez les
bétes féroces que chez les hommes.” ERASME. La complainte de la paix
decriée et chassée de tous cotes et par toutes les nations. Trad. Jean-Claude
Margolin, Paris: Aubier, 1973, p. 206.
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No livro Ill, 2, 4, Como o diabo e as poténcias adversas
combatem o género humano conforme as Escrituras, Origenes
recorre a algumas passagens contidas nas Escrituras para
demonstrar como as poténcias contrarias se opdem ao género
humano.26” QOs vicios e as imagens diabdlicas agem em néds
devido a nossa fragueza, quando ndo resistimos as tentacdes
gue vém da carne, como a sensualidade, a luxdria e 0 mundo
visivel.268

A posi¢do intermediaria da alma lhe permite escolher
ser carnal, por sua unido ao corpo, ou espiritual, por sua
unido ao Espirito. O mundo terrestre, visivel, material,
carnal, provisério, multiplo, conduz a alma ao pecado e aos
vicios. Racional, a alma se espelha e se purifica na relacéo
gue mantém com o mundo celeste, espiritual, superior,
eterno, invisivel e divino. A alma é a sede da personalidade
e o lugar do livre-arbitrio.

E necessario reconhecer a ambigiidade de Erasmo e
de Origenes perante o discurso paulino. Contrariamente ao
ensinamento de Paulo, para quem o homem vive, de preferén-
cia, o pecado que nao criou, para o tedélogo alexandrino e o
Humanista Cristdo, o pecado é, principalmente, obra da alma
livre que, tanto quanto intermedidria entre o espirito e o

corpo, pode satisfazer os desejos irracionais do corpo.269

267 Gn 22,12; 3,1; Ex 4,24; 12,13; Mt 4, 1; Mc 1,12; 5,1; Jo 13,2; 13,27; Ef
4,27; 6,11-12; 1 Cor 2, 8-6.

268 Seguramente, os pecados ndo vém de poténcias contrarias, mas tém
por origem os movimentos naturais do corpo. Cada um é tentado con-
forme seu degrau ou suas possibilidades de virtude. ORIGENE. Le libre
arbitre, livro 111, 2,3, p. 163.

269 LEKKAS, G. Liberté et progrés chez Origéne. Bélgica: Brepols, 2001, p.
232.
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Para permanecer fiel a Biblia, Origenes é obrigado a
reconhecer o carater ambiguo das “tunicas de peles”, que
sdo, em parte, parcialmente malvadas, enquanto corpos
volluveis e provisérios, e em parte, parcialmente boas en-
guanto criacdes de Deus.?70 A passagem do mundo terrestre
para o celeste é possivel quando acontece a configurag¢do do
fiel a Cristo, espelhando-se no drama redentor da Paixao e
Ressurreicdo.2’l Essa relacdo do homem com o Filho de Deus
compreende duas etapas que constituem as antropologias de
Origenes e Erasmo, relacionadas, em primeiro lugar, a assi-
milagdo mistica e fisica das criaturas ao Criador e, em se-
gundo, a imitacdo moral, que representa a cooperacdao do
homem com Deus.

Para Paulo, Origenes e Erasmo, Cristo é o meio pelo
qual a criatura se eleva ao mundo superior, deixando de ser
cambiante e multipla. Segundo Erasmo: “Tal é a unido que o
Cristo exige de seus discipulos. Ele ndo diz: ‘a fim de que
sejam unanimes’; ele diz: ‘a fim de que sejam um’; e isto, nédo
de qualguer maneira gque seja, mas ‘como ndés somos um’,
guer dizer, da maneira a mais irreprochavel e a mais ineféa-
vel.”22 Para Origenes: “Como diz o Apéstolo: Quando tudo a
ele for submetido, nesse momento o préoprio Filho sera
submetido aquele que lhe submeteu todas as coisas, a fim de

gue Deus seja tudo em todos.”2 QOrigenes pergunta como

270 |dem, péag. 212.

271 CROUZEL, H. Théologie de I'image de Dieu chez Origéne. Paris: Aubier,
1956, p. 249. Ver também: 1 Cor XV,12; 20-23.

272 ERASME. La complainte de la paix decriée et chassée de tous cotes et par

toutes les nations.Trad. Jean-Claude Margolin. Paris: Aubier. 1973, p.215
273 ORIGENE. Livro Ill, 5,6. Que le monde a été fait et est périssable, ayant

comencé dans le temps (111, 5) p. 229.
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entender essa submissdo. A submissdao do Filho ao Pai ¢
afirmada pela restauracdo perfeita de toda a criagédo.27

A triade divina (o Pai, o Filho e o Espirito Santo) e
sua relagcdo com o mundo dos seres racionais, dotados de
liberdade, se manifestam de maneira muito semelhante entre
Paulo, Origenes e Erasmo. Conduzindo-se voluntariamente
por meio de sentimentos carnais para o mundo material, a
alma recorre ao mal, mas ndo completamente absolvida do
pecado; através da graca divina imitando a vida de Cristo,

encontra a semelhanca perfeita com o Criador.

240RIGENE. Livro 111, 5,7 p. 231.
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Capitulo X1I: O Livre-arbitrio ndo é capaz de querer o Bem

Lutero ndo tem duvidas: o pecado resulta da oposicao
entre a carne e o espirito de Deus. A graca provém do Espiri-
to divino, de sua benignidade e ternura; coincidindo com a
natureza humana e a tudo o que a ela pertence, o mal é
considerado carne. O Reformador se op0e aos autores eclesi-
dsticos, que admitem o livre-arbitrio como a capacidade de
deliberagcdo e escolha da vontade que reside no interior da
alma humana.

Segundo a tradicdo, a natureza humana foi corrompi-
da pelo pecado original, o que ndo significa que sua propen-
sdo ao pecado permanecerd para sempre. Por meio de acdes
moralmente boas, auxiliado pela graga, o homem é agradavel

a Deus.

Assim como a imagem de Deus que a impie-
dade ndo banira completamente, se renova na alma dos
crentes pelo Novo Testamento, pois nela permaneceu, 0
gue faz com que a alma humana ndo deixe de ser racio-
nal, assim também nele a lei de Deus, ndo totalmente
destruida pela injustica, é gravada ao ser renovada pe-
la gragca. A Lei gravada em tdbuas ndo pudera causar
nos judeus esta inscri¢cdo, que é a justificacdo, mas a-
penas a transgressdo. Pois eram seres humanos e ape-
nas possuiam a natureza, pela qual a alma racional
sente e faz bem algumas coisas. Mas a piedade, que
conduz a outra vida feliz e eterna, tem uma lei imacu-
lada gque restaura as almas (SI 19,8), a fim de que se
renovem por aquela luz e nela se realize a palavra do
salmo: Levanta sobre nés a luz do teu rosto, 6 Senhor
(S1 4,7).25 (AGOSTINHO:1998:72)

2I5santo Agostinho. A Graca (1). O espirito e a letra. Taducdo de Agustinho
Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1998. p.72.
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Lutero afirma o contréario: a razao, a alma, a inteli-
géncia sdo carne, avessas a onipoténcia de Deus, tomadas
pelos desejos da carne. Para confirmar sua tese de que o0
homem é pecador e que nada ha que possa fazer para mudar
essa condicdo, em oposicao as interpretacfes equivocadas de
Erasmo e Jerdnimo, Lutero utiliza quatro passagens contidas
nas Escrituras analisadas neste capitulo: - Gn 6.3: “Meu
espirito ndo permanecerd no homem, pois (este) € carne.”;

- 8.21: “Os sentidos e o pensamento do corag¢do humano estéo
inclinados para o mal desde a sua adolescéncia.”;

- Is 40.2: “Recebeu da médo do Senhor em dobro por todos os
seus pecados.”;

- 40.6-8: “Toda a carne é erva, e toda a sua gléria como a flor
da erva. A erva secou e a flor da erva caiu, pois o Espirito do
Senhor soprou nela.”

Carne e Espirito se opdem tanto para o Humanista
guanto para o Reformador; no entanto, o conteddo dessa
relacdo € o que os diferencia.

Para Lutero, Moisés ndo quis dizer outra coisa aléem
do que estd escrito: Desejosos dos prazeres da carne, 0S seres
humanos ndo convivem com o Espirito de Deus: “Os homens,
por serem carne, ndo admitem o Espirito, ao passo que ele
préoprio, por ser Espirito, ndo pode aprovar a carne; assim
acontece que (o Espirito) deve ser revocado apOs cento e
vinte anos”.276 As palavras de Moisés nos dizem o que aconte-
ceu antes e depois do efeito do diluvio. Noé, como todos o0s

homens santos, possuia o Espirito de Deus e foi salvo com

216§ 277 (S.A.).
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sua misericordia. No entanto, os homens impios, endurecidos
pela carne, foram condenados pela ira de Deus porque,
guanto mais instruidos pela palavra da pregac¢do, piores se
tornavam.

Erasmo nega a exegese de Lutero e aceita o ponto de
vista de Jerdnimo que sugere uma outra leitura da Génese,
porque, segundo esse ponto de vista, 0o texto hebreu possui
um conteddo diferente daquele que lemos: Gn 6.3: “Meu
espirito jamais condenara esses homens, pois eles sdo de

carne”,

De fato, a respeito das questdes hebraicas, Jerbnimo ndo quer
se referir a essa passagem em comparac¢do a duracdo da vida
humana, mas ao tempo do dildvio ao qual foi favoravel que,
as vezes, se quisessem se arrependeriam; se ndo quisessem,
seriam testemunhos dignos do castigo divino, que teriam
menosprezado a bondade do Senhor. De fato, Jerbnimo contra
as questdes hebraicas que ndo quer se referir a passagem em
comparacdo a dura¢do da vida humana, mas porém ao tempo
do dildavio ao qual, foi favoradvel que as vezes, se quisessem
se arrependeriam, se ndo quisessem, seriam testemunhos
dignos do castigo divino, que teriam menosprezado a bonda-
de do senhor.

Continuando, o que conduz em seguida a lIsaias cap. 40
(2): Receba da méao do Senhor por todos os seus pecados. Je-
ronimo interpreta o castigo divino, mas ndo sobre a graga re-
compensada pelos maleficios. O que diz Paulo seguramente:
Onde abundou o pecado, superabundou do mesmo modo a
graca, contudo ndo se consegue desta, o que frente a graca
gratuita, ndo possui a imagem do homem favorecida pelo
auxilio de Deus através da boa conduta moral que se prepara
para o favor divino, da mesma forma que delegamos ao cin-
turdo de Cornélio ainda ndo batizado e ainda ndo inspirado
pelo Sspirito Santo: A suplica de tuas esmolas cresceram em
memaoria junto a Deus. Se todas as condutas foram mas como
foram diante daquela suprema graca, acaso as condutas mas
nos conciliam em favor de Deus? 277 (ERASMUS, 1910:62)

277 “Nam Hieronymus in quaestionibus Hebraicis hunc locum referri vult
non ad spatium humanae vitae, sed ad tempus diluvii, quod indultum
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Essas palavras indicam nédo a severidade de Deus,
mas sua cleméncia. Admitindo a fraqueza da vontade e sua
propensdo para o mal, Deus ndo visa a todos os homens mas
a alguns mais obstinados por seus proprios vicios. O que
para Lutero representa a ira implacavel de Deus contra os
homens, reservando-lhes suplicas eternas, para Erasmo, o
Espirito de Deus, misericordioso, pretende puni-los nesta
vida para que tomem consciéncia de seus males.

A causa da maldade, do vicio, do pecado e da desgra-
¢ca humana esta no livre-arbitrio, porque tudo o que esté
relacionado ao homem é carne, impregnado de imundicies e
servidao, de uma inclinacdo natural e impeto constante para
o mal. “Que ele (Erasmo) invente assim que ’'carne’ seja
tomada por ‘fraqueza’; contudo, também ai nada prova. Pois
o fato de Paulo chamar os Corintios?’® de carnais certamente
ndo assinala fraqueza, mas vicio, visto que o0os acusa de
formarem seitas e partidos, o que ndo é fraqueza ou falta de

compreensdo de uma doutrina mais sélida, e sim, a maldade e

est, ut interim, si vellent resipiscerent, si nollent, digni viderentur ulti-
one divina, qui lenitatem domini contempsissent.

Porro, quod adducit ex Esaiae cap. 40(2): Suscepit de manu domi -
ni pro omnibus peccatis suis, Hieronymus de divina vindicta interpreta-
tur, non de gratia reddita pro malefactis. Quamquam enim Paulus dicit:
Ubi abundavit peccatum, superabundavit et gratia, non tamen consequi-
tur ex hoc, quod ante gratiam gratum facientem non possit homo adiutus
auxilio dei per opera moraliter bona sese paeparare favori divino, que-
madmodum legimus de Cornelio centurione nondum baptizato ac non-
dum afflato spiritu santcto: Precationes et eleemosynae tuae escenderunt
in momoriam apud deum. Si ominia opera mala sunt, quae fiunt ante gra-
tiam illam summam, na opera mala concieliant nobis favorem dei?”
ERASMUS, De libero arbitrio DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg
Béhme, 1910, P.62.

2181 Co 3.1.
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o velho fermento que ele manda expurgar.”?2® Diante da
maldade ingénita que possui a natureza humana, Lutero
pretende exemplificar a imagem do dildvio como um dildvio
da ira de Deus para com o0s impios abandonados aos prazeres
da carne.

Como a Diatribe de Erasmo complica o que ¢é evidente
para salvaguardar a sua causa! Entdo, quer dizer que, quando
Paulo ordena mortificar as obras da carne,®0 n3do estd se
referindo a maldade e ao vicio, mas a uma natureza fraca e
predisposta ao pecado? Em seguida, amplia o texto de Moisés
e nos diz que aquela passagem (Gn 6.3) refere-se aos ho-
mens daquela época e, nao, a todo o género humano? Sofis-
mas, ludibrios, “exemplos pestilentos”28] que o Humanista e
0s seus utilizam para desfazerem a simplicidade das Escritu-
ras.

Erasmo é da mesma opinido de Agostinho quando esse
se refere a maldicdo do profeta Jeremias: “Maldito o homem
gue confia no homem e se apdia no seu braco de carne, e cujo
coragdo se retira do Senhor” (17,5). Em sua obra A graca e a
liberdade, Agostinho diz que a palavra carne estéd relacionada
a fragilidade humana e faz uma adverténcia ao orgulho
daquele que confia em suas préprias forcas e ndo na graca de

Deus.

Entendei bem, irméaos, este testemunho pro-
fético. Pelo fato de o profeta ndo ter dito: “Maldito o
homem que confia em si mesmo”, poderia parecer a al-
guém que a afirmacdo: Maldito o homem que confia no

2198 276 (S.A.).
260Rm 8.13.

2818 277 (S.A.).
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homem significaria que ndo se deve confiar no homem,

mas em si mesmo. Mostrando que a adverténcia implica
a confianca em si mesmo, depois de dizer: Maldito o
homem que confia no homem, acrescentou: E se ap6ia no
seu braco de carne. “Bra¢o” simboliza a faculdade de a-

gir, e o termo “carne” estd no lugar de fragilidade hu-
mana. Assim, apédia-se na carne de seu brago aquele
gue, para praticar boas obras, julga ser-lhe suficiente a
forca fragil e invalida, ou seja, a humana. Por isso,
disse em seguida: E cujo coracdo se retira do Senhor.”282

(AGOSTINHO:1999:30)

A relacdo e o significado de carne e Espirito ndo séao
as mesmas entre o Humanista Cristdo e o Reformador. A
Diatribe de Erasmo interpreta essa relacdo definindo o peca-
do como inclinagdo da vontade em direcdo ao mal, admitindo
a possibilidade de as obras meritérias fazerem uma vontade
fraca redimir-se de seus pecados e voltar-se para Deus
através das virtudes. Para o Reformador, ao contrario, “o
homem todo e todo o homem, seja ele rei, senhor, servo,
sabio, justo e dotado ricamente com quaisquer bens desta
vida, contudo, é e permanece réu do pecado e morte, sobre a
opressdo do diabo”.28 Dominada pelo pecado e distante de
Deus, cega e endurecida pela carne, a vontade sé faz o mal.

Em seu ataque a teologia escolastica, Lutero nado se
opbe unicamente aos silogismos de Aristoteles, a sua utiliza-
cdo para fazer teologia, mas também a sua concepcdo de

natureza humana.28% Contra os silogismos, na tese 47 do

#25anto Agostinho. A Graca (11). A graca e a liberdade. Traducdo de Agus-
tinho Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1999, p.30.

283 LUTERO, M. Debate do Reverendo Senhor Dr. Martinho Lutero Acerca do
Homem. Trad. Johannes F. Hasenack,Sao Leopoldo: Sinodal, 1992.

284 “Para tal natureza ndo héd remédio algum, a ndo ser que ela morra e se
aniquile juntamente com seu pecado” LUTERO, M. Um Sermdo sobre o
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Debate sobre a Teologia Escolastica, Lutero afirma: “Nenhuma
formula silogistica subsiste em questbdes divinas”. E, contra-
rio a concepcdo de natureza de Aristoteles, no mesmo debate,
tese 17: “Por natureza, o ser humano ndo consegue querer
gue Deus seja Deus; pelo contrario, quer que ele mesmo seja
Deus e que Deus ndo seja Deus”. A teologia que se elabora
por meio de silogismos e a capacidade natural da vontade de
concorrer para a salvacdo eterna sdo inconcebiveis para
Lutero.25

Erasmo também critica a filosofia conceitual de Aris-
toteles; no entanto, as diferengas entre o Humanista e o
Reformador se manifestam no que se refere a concepcdo da
natureza humana. Diferentemente de Lutero, Erasmo néao
nega que o0 ser humano possua uma capacidade natural de
realizar boas obras, pois, considera plausivel a coexisténcia
entre gracga, obediéncia, livre-arbitrio e amor. O pecado néo
reside para sempre na natureza humana. Filosofia e teologia
ndo sdo excludentes; juntas, constituem o Humanismo Cris-
tdo, demonstrando a capacidade intelectual do ser humano
por meio da qual o homem se volta voluntariamente para
Deus.

N&do significa afirmar que Erasmo esteja inteiramente
a favor da filosofia de Aristdteles; mesmo porque, como um
Humanista, ndo admitia os silogismos para falar de piedade.
De um modo geral, o mundo grego, que concebe a razdo como

parte hegemdnica da alma, que orienta a vontade, organiza o

Santo, Venerabilissimo Sacramento do Batismo. Trad. Annemarie Hdhn e

Luis M. Sander. Sdo Leopoldo: Ed. Sinodal, 1992,
285 Tese 24: “... razdo ap0Os o pecado, estid entregue ao poder do diabo.”
Idem.
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conhecimento e que foi ulteriormente cristianizado pelos
primeiros padres da lgreja, é essencial parase compreender o
lugar de proeminéncia que a capacidade intelectual humana
possui em sua obra.

Mais uma vez, Erasmo reprova a exegese de Lutero
utilizando-se do Gn 8.21: “Os sentidos e 0o pensamento do
coracdo humano estdao inclinados para o mal desde a sua
adolescéncia”.?86 O Humanista nos diz que a inclina¢cdo ao mal
ndo suprime totalmente o livre-arbitrio, lembrando que o
arrependimento seria desnecessario se tudo acontecesse
necessariamente. Erasmo pergunta por que Deus daria um
tempo de cento e vinte anos?8 para permitir aos homens que
guisessem se corrigir?

Para Lutero, o homem ndo estd inclinado para o mal,
mas é completamente mau, pois nem mesmo o0 batismo e a
peniténcia podem remové-lo de sua condi¢cdo de pecador.
“Pois o pecado ndo acaba totalmente enquanto vive este
corpo, que foi concebido integralmente no pecado, que o
pecado é sua natureza, como diz o profeta SI (51.5): ‘Em
pecados fui concebido e em desvirtudes me carregou minha
mdae.’ Para tal natureza ndo ha remédio algum, a ndo ser que
ela morra e se aniquile juntamente com seu pecado. Assim, a
vida de um cristdo ndo é outra coisa do que um comec¢ar a

morrer ditosamente, desde o Batismo até a sepultura. Pois

286 H4 diferencas na traducdo referente a passagem Gn 8.21. Na obra de
Lutero estd escrito adolescéncia, no Livre-arbitrio nascimento, e na Bi-
blia de Jerusalém infancia. De qualquer forma, o que prevalece é a i-
déia de que a natureza humana sempre foi suscetivel ao mal .

287Gn. 6.3
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Deus quer renova-lo totalmente no dltimo dia.”28 O
Sacramento do Batismo é um sinal de absolvicdo, mas que so
se realizard completamente no ultimo dia, quando nos trans-
formamos em p6.28

Tanto o Batismo quanto a Peniténcia?® sdo importan-
tes como sinais de promessa e de absolvicdo também para o
Humanista. Esses sacramentos sO serdo suficientes para
remover os pecados se forem aceitos com fé e sincera contri-
cao.

Erasmo ndo concorda que a natureza humana nao te-
nha condi¢cOes de se desfazer de seu pecado, de sua inclina-
cdo para o mal impulsionada pela cobi¢ga, desobediéncia e
outros vicios, como afirma Lutero. Para Erasmo, essa corrup-
cdo da natureza que nos compele a resistir ao Espirito nao ¢é

irreversivel, pois, para aqueles que caminham dentro da
simplicidade, ndo faltardo nem misericordia, nem a verdade,
nem a graca, nem qualquer sorte de bens relevantes a beati-
tude” .2 Embora Erasmo reconheca a citacdo de Paulo: “Onde
avultou o pecado, a graga superabundou”,?2 ndo se segue dai
que 0os homens ndo devam se preparar para o favor divino,
mediante acdes virtuosas.

E importante destacar a semelhanca entre Agostinho

e Erasmo no que se refere a concepdo de natureza humana

288 L UTERO, M. Um Serméo sobre o Santo, Venerabilissimo Sacramento do
Batismo. Trad. Annemarie Hohn e Luis M. Sander. Sd8o Leopoldo: Sinodal,
1992.

289 |dem.

290 | UTERO, M. Um Sermdo sobre o Sacramento da Peniténcia. Traducdo de
Annemarie Hohn e Lis M. Sander. Sdo Leopoldo: Sinodal, 1992,

291 ERASME.L’aimable concorde de I'Eglise.Trad. André Godin, Paris: Ro-
bert Laffont., 1992.p. 831.

292Rm, 5, 20.
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decaida pelo pecado. Ambos admitem que a vontade pecadora

possa se recuperar e recobrar sua grandeza pela humildade

da peniténcia.

Essa tdo sublime criatura, a mais elevada de
todas, estd na posse definitiva de sua felicidade. Pois
goza para sempre de seu Criador, como 0 merece por
sua vontade indefectivel de se manter sempre unida a
justica.

Mas, abaixo dela, a criatura pecadora possui
o lugar que lhe compete pelo principio da ordem. Ela
perdeu a bem-aventuranca pecando, mas ndo pb6de per-
der a possibilidade de a recuperar. Essa criatura esté
acima, certamente, daquela outra que permanece para
sempre obstinada em sua vontade de pecar. Entre esta
Ultima e aquela primeira, que permanece fixa em sua

vontade de ndo se separar da justica, a segunda res-
presenta uma espécie de meio-termo, pois pode reco-

brar sua grandeza pela humildade da peniténcia.2%
(AGOSTINHO, 1995:166)

O Humanista reconhece a fraqueza humana, mas re-
conhece, ao mesmo tempo, a misericordia de Deus como sinal
de justica para aqueles que cumprem seu dever e realizam
boas obras.2%

Nem mesmo as injusticas dos homens sdo considera-
das por Deus. Como na opinido de Lutero, se o pecador néao
tiver condi¢des, com juizo e diligéncia, de realizar os man-
damentos de Deus com suas préprias forcas, a sua iniguidade
sera perdoada sem qualquer mérito de sua parte. Donde a

passagem do profeta Isaias 40.2: “Recebeu da mao do Senhor

293 Santo Agostinho. O livre arbitrio. Traducdo de Nair de Assis Oliveira.
S840 Paulo: Paulus, 1995, p. 166

294 ERASME. L’aimable concorde de I'Eglise.Trad.André Godin. Paris: Robert
Laffont, 1992, p.837/838.
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em dobro por todos o0s seus pecados”. Erasmo rebate essa
interpretacdo e pergunta: se todas as obras antes da graca
suprema sdo malvadas, essa vontade inclinada para mal nos
conciliaria com Deus?

Diferentemente de seu adversario, a iniquidade deve
ser correspondida com a vinganca divina, o que ndo significa
gue Deus deva nos infligir suplicas eternas, mas conforme
Origenes, esse corretivo deve ter uma funcdo terapéutica,
dando-nos a possibilidade de adquirir consciéncia de nossos
males. A grac¢a divina ndo deve ser proporcional as nossas
acdes malvadas, como pretende Lutero, porque, segundo este,
Deus perdoa nossas iniguidades porque ndo temos condicdes
de agir de outro modo.2%

Nos comentarios de Lutero sobre suas teses debatidas
em Leipzig, o autor reafirma a impossibilidade de o homem
realizar acdes moralmente boas, citando o profeta Isaias 64.6:
“Todos n6s somos imundos, e todas as nossas justicas sdo
como o pano da mulher menstruada”. O autor prossegue O
seu comentario dizendo o seguinte: “Esta Unica passagem ja
deveria tapar a boca e a goela de todos os que dizem o
contrario, uma vez que ela é clarissima: todos ndés somos
imundos. Ndo s6é nossas injusticas sdo imundas perante Deus,
mas também as nossas justicas”. 2% O livre-arbitrio ndo ¢

capaz de querer o bem e nem de realiza-lo. Ele esta morto.2%

2958 282 (S.A.).

296 LUTERO, M. Comentarios de Lutero sobre suas Teses Debatidas em Leipzig.
Trad. Ilson Kayser.S8o Leopoldo: Sinodal. 1992.Ver também: A Refutacdo
do Parecer de Latomo, Trad. Ilson Kayser, Sdo Leopoldo: Sinodal, 1992, p.
123.

297 Ver nota 342.
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Pretendendo, de uma vez por todas, destruir o livre-
arbitrio, Lutero diz que lIsaias, melhor que Jerébnimo com
suas inéepcias e alegorias, comprova que a carne trabalha
contra o Espirito e que a gldéria da carne ndo é outra coisa
sendo o orgulho do homem que imagina que suas boas obras
agradam a Deus. Isaias 40.6-8: “Toda a carne € erva; e toda a
sua gloria como a flor da erva. A erva secou e a flor da erva
caiu, pois o Espirito do Senhor soprou nela”.

JA& é lugar comum a critica que ele faz a exegese de
Erasmo, dizendo que ele complica o que esta escrito de
maneira clara nas Escrituras. A passagem supracitada de
Isaias diz que a carne é erva e que secou; e a gloria, como a
flor caiu, pois onde o Espirito prevalece ndo hé& lugar para a
gléria da carne.

O que sdo as glorias dos homens perante Deus? Para o
Reformador, essa ardente sede de gldérias que a histdria narra
dos povos romanos, gregos e judeus sdo aparéncias, porque
esses povos pretendem atribuir a si mesmos a gléria que vem
de Deus. E o que ha de mais desonesto e até extremamente
impio e o mais alto sacrilégio comparado a gloria de Deus.
As boas obras que esses povos fizeram sdo aparéncias, sede
de gldérias pretendendo alcangar as virtudes mais altas,
esqguecendo-se da graca divina.29

No 8131 de sua Diatribe, Erasmo pergunta a Lutero:
“Se todo homem, mesmo regenerado pela fé ndo € sendo
carne, onde se encontra o espirito nascido do Espirito, onde,

o filho de Deus, onde a nova criatura?”2% Para compreender

208§ 288 (S.A.).
29 \ver nota 324.
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melhor o que o Humanista pretende com essa pergunta ¢
importante observar que a razdo esta localizada na alma
como um dom de Deus; entenda-se, como espirito. Como
Lutero pode afirmar que tudo € carne, sendo a razdo humana
uma dadiva do Espirito Santo?

Ambos citam Jodo 3.6: “O que é nascido da carne ¢
carne; o que é nascido do Espirito é espirito”. Para Lutero, é
evidente que carne e Espirito se combatem mutuamente. Ele
responde a Erasmo que ndo seria louco de afirmar que quem
nasce do Espirito seja carne. No entanto, quem nasceu de
novo pela fé é carne apenas na medida em que remanescem
nele restos da carne que lutam contra as primicias do Espiri-
to recebido.300

Erasmo ratifica a teologia da imagem, porque ha cer-
tas sementes do bem que foram implantadas no espirito
humano estabelecendo a relacdo de filiacdo entre o homem e
Deus. Gracas a essa filiacdo o homem procura, apesar da
fragueza da carne que nos inclina para o mal, realizar o bem.

Em sua obra A preparacdo para morte, Erasmo diz que o
homem é pecador, mas ndo estd completamente absorvido
pelo mal e pode reconciliar-se com Deus, imitando as virtu-
des de seu Filho. O Humanista ndo nos sugere sofrer como
Cristo, mas gue manifestemos uma caridade cristd e volunta-
ria.

Na hora da morte, o moribundo pede a Deus que lhe
inspire os melhores sentimentos e que o justifique, porque
fez tudo o que podia fazer. “Se exigimos dele (do moribundo)

gue faca boas obras, nenhuma obra é mais eficaz a nés para

300§ 293 (S.A.).
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ganhar a misericordia de Deus do que perdoar, do fundo do
coracdo e sem restricdes, todas as ofensas que recebemos dos
homens, e de fazé-lo por amor a Jesus Cristo e ao seu exem-
plo.”s3o0t

Em outra passagem, na mesma obra, como um artificio
retérico, Erasmo questiona: se, por meio de Cristo, o pecado
foi suprimido, como a vida dos homens ainda esta cheia de
pecados? “E eu falo dos melhores homens”. O mesmo autor
responde que o pecado ndo foi suprimido totalmente. Possu-
imos seus resquicios, mas ele ndo domina mais sobre nos
como domina sobre agueles que ndo se fixaram na ancora com
sua esperanca no Senhor Jesus e permanecem escravos de
suas paixdes.302?

A fé e as obras em Deus auxiliam a redimir os peca-
dos. Para Lutero, isso é absurdo. O Reformador cita o Huma-
nista e afirma que ele estd completamente equivocado:
“Erasmo distingue fé e obras deste modo: a fé comeca a
remissdao dos pecados sozinha, mas as obras realizam a
salvacao; ou seja, o mérito e o reino dos céus, a vida eterna.
Nesta vida, a fé tira os pecados e da a remissdo dos pecados;
a seqguir, atribui a salvacdo as obras. Alcangcamos a justifica-
cdo através da fé, e a salvacao através das obras. Acautelai-
vos desses argumentos e de tais pessoas, porque isso faz com
que agora Cristo ndo mais seja Salvador, mas seja despojado

de sua honra de nos ter feito justos mediante sua morte,

301 ERASME. La préparation a la mort. Trad. Claude Blum, Paris: Robert
Laffont, 1992, p. 892.

302 |dem, p. 863.
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visto que n6s mesmos podemos obter a vida eterna através de
nossas obras”.303

Qual a importancia da justificacdo pela fé se o homem
¢ salvo através de suas obras? Embora esses autores néo
sejam afeitos aos silogismos, o que inferimos da ética de
Lutero é o seguinte: Se tudo o que depende do homem ¢
carne, e sendo a carne representacdo do pecado, entdo o que
se segue das premissas anteriores é que tudo o que o homem
faz é pecado.304

O Reformador tem uma idéia muito clara sobre o que
seja pecado: “O pecado original ndo é algo quiescente, mas
certo impulso continuo ou enteléquia que produza seus efei-
tos. Ndo € uma qualidade quiescente, mas um mal inquieto
gue trabalha dia e noite, inclusive nos periodos de sono;
vemo-lo nas poluc¢des noturnas. E um animal inquieto, uma
fera que ndo consegue deter-se sem que tenha suas pulsdes.
Esta € a pura verdade: o pecado original perturba. O ser
humano €é impulsionado para a cobica, a desobediéncia e
outros vicios, inclusive quando dorme. Pois ele sempre tende
a afastar-nos de Deus. Agquele flagelo pestilento do pecado
ndo pode conviver com a justificacdo...”35 |nviabiliza-se o
livre-arbitrio, pois ndo h&d meio termo; como se a vontade

pudesse escolher entre o bem e o0 mal. S6 ha um caminho em

33 _UTERO. M. Debate Acerca da Justificacdo. Trad. Luis Henrique Dreher.
Sdo Leopoldo: Sinodal, 1992.

304« diante de Deus nada vale o que a mdo humana é capaz de realizar.
A obra humana também nédo serve para a justi¢ca, ndo apaga pecados,
também néo realiza nenhuma boa obra, nada sabe nem entende da verda-
de e da verdadeira natureza da bem-aventuranca. Quanto menos pode
aconselhar e ajudar em tribula¢des, perigo, morte e inferno ou conceder
a vida e a bem-aventuranca.” LUTERO, M.O Sublime Louvor. Trad. Joa-
chim H. Fischer. S8o0 Leopoldo: Sinodal, 1995, p. 59.

305 |dem.



180

direcdo ao mal, pois, escravo do pecado, o homem nédo tem
dignidade, dependente da misericordia de Deus que age em
nds sem nossa deliberacdo e vontade; mas sem a sua gracga, soO

construiremos uma vida de serviddo e miséria.
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Capitulo XIl: Graca e Liberdade

A relacdo entre graca e liberdade é estreita e indisso-
cidvel, pois os mundos espiritual e moral se inscrevem no
progresso espiritual que Origenes e Erasmo admitem como
possibilidade que conduz a criatura a Deus, seu fim dltimo.
Para ndo cair na desesperanc¢a, o homem necessita da graga,
mas, para ndo ser indiferente e merecer louvores ou condena-
coes sobre o que faz, ele deve possuir livre-arbitrio.306 O
Criador conduz a criatura ao progresso espiritual através da
graca, preservando a vontade livre e racional. Graca e livre-
arbitrio cooperam com a obra da salvacgéao.

O livre-arbitrio é a vontade que possui a razao por
companhia, sendo a razdo a via de acesso para o mundo
espiritual através da graca. A liberdade é o estabelecimento
do equilibrio entre o homem e Deus, levando a vontade
racional a se abrir voluntariamente para a luz sobrenatural.307

Para Sdo Bernardo, com as luzes que possui, a razao
ndo destroi nem diminui a liberdade, mas ao contréario, a
permite e a serve. Dai o nome livre-arbitrio, em que a pri-
meira palavra é uma alusdo a vontade e a segunda, a razao.308

A tradicdo dos primeiros padres gregos e latinos, e a
eclesiologia medieval, ratificam a Teologia da Imagem e
concordam que o homem, feito a imagem de Deus, volte-se a

ele pela gragca. Erasmo se insere nessa tradicdo e elabora um

306 Para Justino, o homem ndo merece nem recompensa nem louvor, se ele
¢ bom por natureza. LUBAC. H. Surnaturel. Paris: Desclée de Brouwer,
1991, p.190.

307 Jodo Damasceno: “Tudo que é racional é livre.” Idem.

308 |dem, pag. 197.
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breve tratado sobre a graca, como um beneficio dado gratui-
tamente por Deus, descrevendo sua tipologia.

A graca é analisada com grande precisao técnica, con-
forme quatro niveis: a luz natural, viciada, mas ndo destrui-
da pelo pecado. Alguns a chamam de “influxo natural”. Esté
em seu poder falar, calar, sentar, lavar, ajudar os pobres, ler
os livros santos, escutar o serméao, mas ndo serve para alcan-
car a vida eterna. A segunda graca € a “particular”, pela qual
Deus, dentro da sua misericordia, excita o pecador a se
arrepender, sem mérito de sua parte, mas ndo lhe infunde
ainda a graca suprema que suprime o pecado e o torna agra-
davel a Deus.

Estima-se que esta segunda graga propicie ao homem
as ocasides apropriadas a uma possivel conversado; se ele se
esforcar em corresponder com a parte do livre-arbitrio de
gue dispde, a poténcia divina o convidara, sem o forcgar, a
uma vida melhor. Segundo Erasmo, no ambito dessa gracga, o
homem é livre para abrir ou fechar os olhos para a luz que se
abre para ele.

H&4, ainda, a graca cooperante, que faz progredir o
gue foi comecado; e a graca que coroa, que conduz ao termo.
As trés ultimas (a que excita, a que progride e a que conduz
ao termo) sdo aspectos de uma e mesma graca distinguida
depois de seus efeitos sobre ndés. “Esses trés exemplos su-
pbem do mesmo modo o ser da graca. Embora estas, que

operam em nos, sejam nomeadas com diferentes nomes;
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primeiro a estimula, a segunda progride, e a terceira consu-
ma.’ 309

Erasmo utiliza-se dessa tipologia e destaca trés con-
cepcdes diferentes sobre a relacdo entre graca e liberdade.
No entanto, a teologia de Karlstadt30 e a de Lutero se ofere-
cem contrédrias aos representantes da tradi¢do: de um lado,
Agostinho e Tomas de Aquino, favoraveis a teologia da
imagem; do outro, Karlstadt e Lutero, favoraveis a uma outra
concepcdo sobre a graca, que rompe com a teologia da ima-
gem e desconsidera o livre-arbitrio e a cooperagdo do homem
com Deus para a obra da salvacéo.

Para Karlstadt,3! a vontade humana nédo era livre para
0 bem, mas somente para o mal. Erasmo diz que sua teologia
seria 0 mesmo que dizer a um homem comprimido de tal

maneira a ndo poder estender o braco sendo para a esquerda:

39 “Has tres putant eandem esse gratiam, licet ab iis, quae operantur in
nobis, diversis cognominibus appelentur. Prima exstimulat, secunda pro-
vehit, tertia consummat.”ERASMUS, De libero arbitrio DIATRIBI sive colla-
tio. Leipzig: Georg Bohme, 1910, p.30..

310 Por exemplo Karlstadt, quando da disputa publica com Eck em Leip-
zig. ldem, péag. 721.

311 “André Bodenstein, 1480-1541, natural de Kalstadt/Meno, doutor em
Teologia e tomista, foi professor e colega de Lutero na Universidade de
Wittenberg. Inicialmente, ndo pdde acompanhar as descobertas reforma-
térias de Lutero. Depois, tornou-se companheiro de lutas do reformador.
Em 1519, ambos participaram do Debate de Leipzig. No entanto, em 1521
surgem as primeiras diferencas entre ambos, quando Karlstadt procurou
concretizar a Reforma, abolindo a missa e declarando eliminado o celiba-
to sacerdotal. Diferencas na compreensdo da Eucaristia e do Batismo a-
profundaram essas diferen¢gas ainda mais. Karlstadt renunciou a sua ca-
tedra e tornou-se pastor em Orlaminde. Em setembro de 1524, Lutero
conseguiu que ele fosse expulso dessa localidade. Depois de breve estada
em Estrasburgo e de muitas andanc¢as, enfrentando dificuldades para
manter-se, Karlstadt recebeu acolhida em Basiléia. Ali faleceu no Natal
de 1541, vitimado pela peste.” Citacdao extraida como nota de rodapé do
livro, Martinho Lutero Obras selecionadas, escritos de 1517 a 1519, trad.
Mario L. Rehfeldt e Martin N. Dreher. Sdo Leopoldo: Sinodal. 1987,
p.257.
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“Tens tu a direita um vinho excelente, tu tens a esquerda um
veneno estenda a mao para o lado que te agradas”. O Huma-
nista sugere que, para alguns, o livre-arbitrio ndo serve
sendo para pecar e que somente a graca opera em nos o bem
sem a co-participacdo do livre-arbitrio. 312

A teologia de Lutero amplia o poder da graca ainda
mais, e ao dizer que o livre-arbitrio é um termo &avido de
sentido, que ndo serve nem serviu para nada aos anjos, a
Addo, a nés mesmos, nem antes nem depois da graca. E
somente Deus que opera em nés o bem como o mal, e tudo o
que advém de Deus é do dominio da pura necessidade. 313

O livre-arbitrio é ineficaz porque pertence as possibi-
lidades humanas e a livre iniciativa da vontade. A graga ¢
um dom de Deus, que usa de sua absoluta liberdade sobre
noés, proporcionando-nos a salvacdo através de Cristo.314
Obteremos a graca divina por meio da fé em Cristo. O conhe-
cimento que temos de seu sofrimento na cruz é um meio pelo
gual alcancamos o dom da vida através de sua morte.

Graca e liberdade sdo atributos divinos e ndo huma-
nos. A graca € a verdadeira liberdade de acdo da vontade de
Deus. A condicdo para alcancar a graca divina € a morte do
pecador. Segundo Karl Barth, essa crise existencial contida
na teologia de Lutero se intensifica quando a graca aparece
como interrogacdo sobre a morte da criatura decaida pelo

pecado e como passagem para a vida eterna. Em Romanos 6.

312 jdem, pag. 720.
313 |bidem.

S4BARTH, K. Carta aos Romanos. Traducgdo de Koller Anders. Sdo Paulo: No-
vo século. 2000, p. 352.
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5-11, o Apoéstolo diz que morrer com Cristo é viver para

Deus:

Porque se nos tornarmos uma coisa s6 com ele
por uma morte semelhante & sua, seremos uma coisa sO
com ele também por uma ressurreicdo semelhante a sua,
sabendo que nosso velho homem foi crucificado com ele
para que fosse destruido este corpo de pecado, e assim
ndo servimos mais ao pecado. Com efeito, quem morreu,
ficou livre do pecado.

Mas se morremos com Cristo, temos fé que
também viveremos com ele, sabendo que Cristo, uma vez
ressuscitado dentre os mortos, ja ndo morre, a morte néo
tem mais dominio sobre ele. Porque, morrendo, ele mor-
reu para o pecado uma vez por todas; vivendo, ele vive
para Deus. Assim também considerai-vos mortos para o
pecado e vivos para Deus em Cristo Jesus.3 (Rm. 6.5-
11.)

A morte do “velho homem” e 0o nascimento do “novo
homem” €& a graca que Deus enviou as criaturas por meio da
fé em Cristo crucificado. Adado, que através do orgulho se
distanciou de Deus, pecou. Através da gragca, deve tomar
conhecimento de seus pecados e morrer com eles semelhante
a morte na cruz, como a uUnica possibilidade de retomar sua
origem divina. Deus torna possivel o impossivel; isto é, o
perddo do pecador através do sofrimento de Cristo. A criatu-
ra, independente da graca divina, ndo pode concorrer para

sua salvacdo, pois suas obras sdo inuteis.

O ser humano que cré querer chegar a graca
fazendo o que esta em si acrescenta pecado sobre peca-
do, de sorte que se torna duplamente réu. Entretanto,
falar assim nado significa dar motivo para o desespero,
mas para humilhar-se e suscitar o empenho no sentido
de procurar a graca de Cristo. Certo é que o ser huma-

315Biblia de Jerusalém.
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no deve desesperar totalmente de si mesmo, a fim de
tornar-se apto para conseguir a graca de Cristo.3s
(LUTERO:1987:38/39)

Erasmo se contrapde a teologia de Lutero e os lutera-
nos e afirma que, diferentemente de suas opinides, Agostinho
e Toméas de Aquino, mesmo concedendo muito a gragca e quase
nada ao livre-arbitrio, ndo o suprimem totalmente. Na sua
perspectiva, eles ndo negam a iniciativa da vontade nem a
possibilidade de ela progredir com a ajuda constante da

graca.

“A criatura racional tem esta preeminéncia sobre toda
outra criatura, ela é apta para obter o soberano bem, pela visao
e a alegria de Deus; visto que os principios de sua prépria na-
tureza ndo sdo suficientes para obté-lo, é necessaria a graca di-
vina.”317 (LUBAC.H. apud AQUINO,T. De malo, q.5,al)

Erasmo considera uma teologia muito provavel desde que se
deixe ao homem a aplicacdo e o esforco, sem, no entanto,
abandona-la unicamente as suas proprias forcgas.

A Teologia da Imagem incide sobre a graca particular
(que a teologia posterior irda denominar graca santificante) e
confere a criatura a possibilidade da conversdo, com 0 auxi-
lio do livr-arbitrio, por meio da virtude. Para Erasmo, Deus
oferece a possibilidade da conversdo se o homem se esforcgar

em corresponder com o livre-arbitrio, aplicando sua vontade

318 UTERO.M. O Debate de Heidelberg. Teses 16-19. Tradugdo de Martin N.
Dreher. Sdo Leopoldo: Sinodal, 1987, pags. 38/39.

317 “Creatura rationalis in hoc praeeminet omni creaturae, quod
capax est summi boni per divinam visionem et fruitionem, licet
ad hoc consequendum naturae propriae principia non sufficient,
se ad hoc indigeat auxilio divinae gratiae”’LUBAC,H.Surnaturel.
Paris: Desclée de Brouwer, 1991, p.456.
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a graca. E importante observar que Agostinho também consi-

dera as obras e os méritos como vias de acesso a visdao beati-

fica.

Desse modo, por que ndo havemos nés
de dirigir nossos louvores como um dever de pi-
edade ao Criador da alma, se Ele lhe deu nédo sbé
um inicio, mas o tempo de se preparar, pela apli-
cagdo e progresso moral, para chegar ao fruto da
sabedoria e da justi¢a? E ainda mais, por lhe ter
consentido essa grande dignidade de ter em seu
poder o tender, caso o gueira, até a beatitude?3s
(AGOSTINHO. 1995:227)

Em Origenes, as questdes relativas a graca ndo esta-
vam ainda claramente apresentadas a consciéncia cristda. Em
sua época, segundo Henri Crouzel, em seu livro Théologie de
I’image de Dieu chez Origéne, a teologia ndo havia atingido
ainda um estado analitico que favorecesse a proliferacdo de
especulacbdes sobre a importancia da graca para o progresso
espiritual.

Da mesma forma como em Erasmo, a Teologia da Ima-
gem recai sobre a graga particular e, por sua vez, sobre o
tema da imagem e semelhanca. Para Origenes, é o dom que
Deus propicia a alma para conduzi-la na via da virtude, da
contemplacdo e da prece. Ela ndo faz parte da esséncia do
homem, uma vez que ndo participa de seus pecados. A graca

particular (ou santificante) é o intermediario entre a alma e o

318 Santo Agostinho. O livre arbitrio. Traducdo de Nair de Assis Oliveira.
Sao Paulo: Paulus:1995, p.227.
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Espirito Santo. Como santificador da alma, o Espirito Santo319
a conduz da imagem a semelhanca.

N&do hd uma sinergia extrinseca entre a graca divina e
o livre-arbitrio do homem. Origenes ndo sugere uma separa-
cdo entre a criatura e o Criador, mesmo considerando a
superioridade do mundo espiritual em relacdo ao material.
Essa subordinacdo do homem a Deus ndo é estatica, mas
dindmica, pois ambos contribuem para a semelhan¢ga completa
gue a criatura tera do criador no final desta vida. A acao
virtuosa € atribuida a Deus e ao homem; ndo podemos dizer
com justica, que as a¢b0es de Deus e do homem coexistam ou
colaborem, pois elas ndo sdo duas; a acdo de Deus é anterior
a humana.320

A semelhanca completa s6 se realizard quando a alma
sede da personalidade humana, lugar do livre-arbitrio,
decidir em prol do mundo espiritual; quando a parte e o todo
se fizerem um, quando o que estiver “através de um espelho,
como enigma”, tiver cedido ao “face a face”.321

O conhecimento de Erasmo das obras de Origenes lhe
propiciou a elaboracdo de uma concepcdo de liberdade que
envolve a relacdo do homem com Deus, de maneira muito
semelhante. Para eles, a graca divina ndo se impde ao espiri-

to humano sem a adesdo da vontade humana. Ela reconhece

319 “Eu penso que o Santo Espirito forneceu, por assim dizer, a matéria
das gracas que Deus concede aqueles que recebem o titulo de santos a
causa do Santo Espirito e de sua participacdo com ele: essa matéria das
gracas de que falamos tira do Pai sua poténcia, que nos € distribuida pe-
lo Filho, e ela se confunde por sua substdncia com o Santo Espirito.”
ORIGENE. Commentaire sur Jean. Il, 10 (6).

320“0Origene ignore la distinction du naturel et du surnaturel.”CROUZEL,
H. Théologie de I’image de Dieu chez Origene. Paris: Aubier. 1956, p. 245.
321 |dem.
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0s méritos e as obras, a decisdao do livre-arbitrio e preserva a
responsabilidade do agente. Os conteudos moral e religioso
de suas obras se manifesta quando a vontade racional retoma
suas origens primitivas, decidindo caminhar voluntariamente
em direcdo ao Criador.322

Lutero simplesmente desconsidera essa parte da Dia-
tribe dizendo que Erasmo inventa uma graca quadrupla e uma
tripla lei32 para atribuir aos filésofos fé e caridade e afirmar
que 0s preceitos cristdos estdo de acordo com o Evangelho.
Fabulas e glosas! Erasmo zomba dos dogmas e da religido dos
cristaos. 324 Segundo Lutero, “é dificil atribuir tamanha
ignorancia a quem examinou atentamente todas as nossas
afirmacdes e as conservou com tamanha diligéncia na memo-
ria.” 32 O Reformador ndo discute minuciosamente essa
guestdo e passa adiante contestando com réplicas perspicazes
0 restante da Diatribe. A opinido de que a graca se sobrepde
as obras esta diluida em seu trabalho, especialmente na

interpretacdo que faz dos escritos de Paulo.

322 “Nossa propria acdo ndo é nada sem o conhecimento que temos de
Deus, e o conhecimento que temos de Deus ndo nos forca a progredir se

nés proprios ndo fazemos também qualquer coisa em direcdo ao bem.
Pois a vontade livre sem o conhecimento que temos de Deus e a capaci-

dade de usar dignamente de sua liberdade ndo pode destinar qualquer
um a felicidade ou a infelicidade; pelo contrario, a acdo de Deus unica-

mente ndo podera destinar qualquer um a felicidade ou a infelicidade, se
ela ndo tiver a orientacdo de nossa vontade, como uma certa matéria des-
ta diversidade, conforme ela tende para o melhor ou para o pior.”

ORIGENE. Livro 111, 1, 24.
323 utero se refere a lei da natureza, das obras e da fé que Erasmo desen-

volveu em sua Diatribe: Ver nota 135.
3248 109 (S.A.).
325 dem.
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Capitulo XIIl: Os Escritos de Paulo a favor e contra

o livre-arbitrio

O significado atribuido a carne e ao espirito contido
nos escritos de Paulo corresponde a maneira como Erasmo e
Lutero se apropriaram das obras dos autores eclesiasticos ou
deles se afastaram, mantendo-se proximos ou distantes da
ortodoxia que durante tantos séculos elaborou o pensamento
cristdo. Ndo ha um comprometimento em demonstrar qual
interpretacdo dos escritos de Paulo é a mais adequada, mas
destacar os principios que determinaram interpretacdes téo
diferentes e contribuiram para a divisdo do dogma cristdo e o
inicio da Reforma.

Lutero diz que devemos nos precaver daqueles que
imaginam gque Paulo chama de obras da lei as obras cerimoni-
ais. Na opinido do Reformador, o erro e a ignorancia de
Jerbnimo contribuiram para difundir a compreensdo das
passagens de Paulo e obscurecer o conhecimento de Cristo.326
Obter a promessa da salvacdo eterna suprimindo e extirpando
as cerimoénias seria muito facil, devido ao temor que o ho-
mem possui de Deus e ao amor de si mesmo. Receber a graca
divina porque suprimimos as obras exteriores e imaginar que
nos tornaremos salvos e livres de toda impiedade por meio
do cumprimento da lei € um equivoco, na opinido do Refor-
mador.

As obras da lei ndo justificam e sdo consideradas car-

ne. E, na opinido de Lutero, nelas se incluem nao s6 as

3268343 (S. A).
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cerimodnias religiosas, mas tudo o que o homem ¢é capaz de
fazer e pensar por si mesmo. O Reformador assevera que tudo
0 que estd distante de Deus é pecado. Depois do pecado
original, o homem se distanciou de Deus; sendo assim, esta
submetido a sua ira.

A teologia de Agostinho ndo concorda com as afirma-
cdes de Lutero no que se refere a fé que age pela caridade.
Para o doutor de Hipona as criaturas recebem de Deus a vida

eterna conforme suas obras.

Os homens, contudo, ndo entendendo as pala-
vras do Apoé6stolo: N6s sustentamos que o homem é justifica-
do pela fé, sem as obras da Lei (Rm 3,28) passaram a defen-
der que ao homem é suficiente a fé, ainda que leve vida

pecaminosa e ndo pratique boas obras. De forma alguma
pensava assim o Vaso de Eleicdo, o qual, depois de ter
afirmado em certo lugar: Em Cristo Jesus, nem a circunci-
sdo tem valor, nem a incircuncisdo ,logo acrescentou: mas a
fé agindo pela caridade (Gl 5,6). Esta é a fé que diferencia
os fiéis dos espiritos imundos, pois estes, como diz o a-
postolo Tiago, créem, mas estremecem (Tg 2,19), mas nédo

praticam boas obras. Portanto, eles ndo tém a fé pela
qual vive o justo, ou seja, que age pela caridade, e assim

recebe de Deus a vida eterna conforme suas obras. 3%/

Os escritos de Paulo confirmam as teses de Lutero em
Romanos 1.18: “A ira de Deus revela-se do céu sobre toda a
impiedade e injustica dos seres humanos que detém a verda-
de de Deus na injustica”. Todos os seres humanos sdo dignos
da ira e do castigo de Deus. A outra passagem que ratifica
sua tese estda em Romanos 1.16: “O Evangelho é o poder de
Deus para a salvacdo de todo o que cré, primeiro para o

judeu e também para o grego”. Para todos os homens sem

327 3anto Agostinho. A Graca (11). A gracae a liberdade. Traducdo de Agus-
tinho Belmonte. Sdo Paulo, 1999. p. 41.
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excec¢ao, sdo necessarios o Evangelho e o poder de Deus, a
fim de que, crendo, sejam salvos da ira revelada.328

Semelhantemente a Lutero, Erasmo considera que as
cerimdénias e os cultos, como manifestacbes de uma piedade
aparente, sdo inuteis para a salvacdo e representam a carne
da piedade. Os cerimoniais que ndo sdao acompanhados de
uma adesdo interior, de um foro intimo, sem consciéncia do
praticante, sdo manifestacdes hipocritas, distantes da verda-
de e do Espirito. Mas a semelhanca entre ambos para por
aqui, porque Lutero considera que nao sO0 o0s cultos sao
carnes, mas toda a obra humana. A caridade ndo é meritdria e
ndo podemos esperar gue nossas ac¢dOes virtuosas agradem a
Deus.

Diante da radicalizacdo de Lutero, com sua teoria so-
bre a justificacdo e a superioridade da graca em relacdo as
obras, Erasmo foi obrigado a ser mais condescendente e a se
reconciliar parcialmente com as obras, ndo como praticas
exteriores de devocgcdo, mas como obras de amor que o cristédo
¢ capaz de realizar. E sdao essas ultimas que dizem respeito a

manifestacdo do Espirito.

A lei das obras por outro lado, ordena e quase
faz ameacas. Ela duplica o pecado e engendra a morte;
ndo que seja um mal, mas que prescreve 0 que sem a
garantia da gra¢a ndo podemos. A lei da fé, como mais
elevada que a lei das obras prescreve, ainda que acres-
centada a abundante graga, que por si sdo impossiveis,
e além disso de modo agradavel recompensa, e ndao
tdo-somente com facilidade . A fé, nessas circunstan-
cias, cuida da razédo lesada pelo pecado; a caridade e-
leva a vontade invalida. A lei, de algum modo, era das
obras: Coma de toda arvore do paraiso; no entanto, a

328§ 326 (S.A.).
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respeito da arvore da boa ciéncia e da m& ndo coma.
Em qualquer lugar que de fato um dia comeres daque-
la, a morte sucumbird. Reciprocamente para Moisés a
lei das obras é abundante: Certamente aquele que ma-
ta, se por acaso tenha matado, sera destruido; ndo co-
meteras o adultério, se por acaso o tenhas cometido,
serds lapidado. Porém o que diz a lei da fé, a qual or-
dena amar o0s inimigos, que ordena tolerar a cruz de
cada dia, que ordena menosprezar a vida? N&o queiras
temer o pequeno rebanho, é vosso seguramente o reino
dos céus. E: confie, que eu venci o mundo. E: Eu na
companhia de vOs sou para sempre a consumacdo do
século.Os apo6stolos pronunciaram esta lei, com pe-
guenas frases virgens alegres diante do nome de Jesus
dirigindo-se a presen¢a do conselho. Agora Paulo: com
Ele todo poder me fortalece. 3 (ERASMUS, 1910:24)

O Humanista Cristdo admite que para a realizacdo do
bem, nossa vontade possui eficacia relativa, porgue somos
inclinados a fazer o mal devido a uma fraqueza que adquiri-

mos depois do pecado original. No entanto, em rela¢cdo ao

329« ex autem operum i mperat et commintur paenam. Ea peccatum con-
geminat et gignit mortem, non quod mala sit, sed quod ea praecipiat,
gquae sine gratia praestare non possumus. Lex fidei, cum magis ardua
praecipiat quam lex operum, tamen addita copiosa gratia, quae per se
sunt impossibiia, reddit etiam dulcia, non modo facilia. Fides igitur me-
detur rationi laesae per peccatum, caritas provehit voluntatem invali-
dam. Lex quodammodo operum erat: Ex omni ligno paradisi comede, de-
ligno autem scientiae boni et mali ne comedas. In quacumque enim die
commederis ex eo, morte morieris (Gen. 2, 16.). Rursum per Mosen lex
operum lata est: Ne quem occidas (Ex.20 (13). Deut. 5 (17), si occideris,
occideris (Ex. 20,12.); ne commiseris adulterium (Ex 20,14. Deut. 5, 18.),
si commiseris, lapidaberis( Jo.8, 5. Lev. 20,10.). Sed quid dicit lex fidei,
guae iubet diligere inimicos (Matth. 5, 44.), quae iubet tollere crucem
guotidie (Luc. 9, 23.), quae iubet contemnere vitam? (Matth.10,39; Jo. 12,
12.) Nolite timere pusillus grex, vestrum est enim regnum caelorum Luc.
12 (32). Matth. 5, 3. Et: Confideite, quia ego vici mundum Joan. 16 (33).
Et: Ego vobiscum sum usque ad consummationem saeculi Matth.28 (20).
Hanc legem expresserunt apostoli, cum caesi virgis pro nomine lesu
gaudentes arbirent a conspectu consilii (Act. 5, 40.). Hinc Paulus: Omina
possum in eo, qui me corroborat Phil. 4 (13).”ERASMUS. Libero Arbitrio
DIATRIBI sive collatio. Leipzig: Georg Bohme, 1910, p.24.
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mal, a vontade divina é sempre eficaz, pois possui a capaci-

dade de conduzir o homem pecador a visdo beatifica.

. 0 homem nada pode por suas préprias forgas.
Se ele pudesse o0 que quisesse em qualquer dominio, ele o
deveria inteiramente a graca daquele que, por pura libe-
ralidade nos deu ser tudo o que nés somos; de forma que,
em todas as coisas, € necessario reconhecer a nossa fra-
queza e glorificar a misericérdia do Senhor. Concorda-
mos em atribuir a fé uma importéncia capital, reconhe-
cendo todas as vezes que ela é um dom particular do San-
to Espirito. Concordamos que, para conceber que a fé jus-
tifica, quer dizer, purifica os coracdes dos crentes, de-
vemos reconhecer que para obter a salvacdo, somos obri-
gados a passar pelas obras da caridade.330
(ERASMUS:1971:197)

O que Erasmo pretende demonstrar € que precisamos da
graca divina a nossa disposicdao. Ela nos ajuda a alcancar a
via da salvacdo concedida por Deus, clemente e misericordio-
so, sempre disposto a nos ajudar.

Erasmo questiona: se tudo é carne, quais sdo os frutos
do Espirito? A fé que opera pela caridade é a manifestacao

do Espirito.

30 » I’homme ne peut rien par ses propres forces, et s’il peut quoi que

ce soiten quelque domaine, il le doit entiérement a lagrace de celui qui,
par pure libéralité, nous a donné d’étre tout ce que nous sommes; de sor-
te qu’en toutes choses, il nous faut faire I’aveu de notre faiblesse e glo-

rifier la miséricorde du Seigneur. Accordons-nous pour attribuer a la foi
um rdle capital, em reconnaissant toutefois qu’elle est elle-mé&me um don
particulier de I'Esprit-Saint, qu’elle a une portée beaucoup plus étendue
gue ne le croit le vulgaire, et qu’il ne suffit pas, pour la faire apparaitre,
de dire simplement:” Je crois que le Christ a souffert pour moi. "Accor-
dons-nous aussi pour concéder que a foi justifie, c’est-a-dire purifie les
coeurs des croyants, mais em vouant que pour obtenir le salut, nous
sommes obligés de passer para les oeuvres de la charité. ”Sur la concorde
de I'Eglise. Trad. J. M. De Bujanda, Roland Galibois e Pierre Collinge.
Canada:Cosmos, p.197.
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Lutero ndo cessa de celebrar a fé, e esta ndo po-
de ficar inativa, mas deve operar a caridade e ndo pode
sendo produzir o bem. Lutero prega em todos os lugares
o Espirito, mas quais sdo os frutos do Espirito? A cari-
dade, a alegria, a paz, a paciéncia, a bondade, a indul-
géncia, a longanimidade, a lealdade, a modéstia, a conti-
néncia, a castidade. Ora, o que vemos entre a maioria sao
as obras da carne, e jamais nenhum traco do Espirito.sa
(ERASMUS,1971:93)

E necessario distinguir a certeza de ser salvo pela fé
e ser salvo pelas obras. Em seu coléquio O banquete religioso,
o0 Humanista exalta a santidade de S6écrates como um homem
sabio que ignorava Cristo e a Escritura, mas que, no entanto,
foi um dos grandes génios da humanidade que, de coracéo,
obedecia a vontade divina: Socrate, priez pour nous.32 Se a
vontade de agradar a Deus, por meio de ag¢bes virtuosas,
corresponde efetivamente aos preceitos cristdos, entdo, o0s
pagdos podem ser salvos independente mente de terem ou néo

conhecido a Cristo.

“CHRYSOGLOTTUS. - Como sédo felizes aqueles
gue esperam a morte com tais disposi¢cdes! Mas nas pala-
vras de Catdo, se admiraveis elas fossem poder-se-ia
(esta citacdo estd contida em um dialogo entre Nephalius
e Chrysoglottus) criticar um tom de certeza, dada a pre-
suncdo, de que deve ser muito estranho para o cristdo.
Assim, creio que nunca li entre 0os pagdos que seja mais

Bleluther ne cesse de célébrer la foi, et celle-ci ne peut nulle part rester
oisive, mais elle opére par la charité et elle ne peut produire que le bien.
Luther préche partout I'esprit, mais quels sont les fruits de I’'esprit? La
charité, la joie, la paix, la patience, la bienveillance, la bonté, la longa-
nimité, la mansuétude, la loyauté, la modestie, la continence, la chaste-
té. Or ce que nou voyons chez la plupart, ce sont les oeuvres de la chair,
et jamais aucune trace de I'esprit.” ERASME. Contre de soi-disant évangé-
liques. Trad. J. M. De Bujanda, Roland Galibois e Pierre Collinge. Cana-
did:Cosmos, 1971,p. 93.

332 ERASME. Le banquet religieux. Trad. J.Chomarra et D.Ménager.Paris:
Robert Laffont,1992 p. 250.
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digno de um verdadeiro cristdo quanto as palavras de um
So6crates a Criton pouco antes de beber a cicuta: ‘Deus
julgard nossas obras favoravelmente, eu ndo sei nada. O
que é certo, é que eu tenho com todas as minhas forcas a
tarefa de agradéd-lo. Mas eu tenho esperanca que ele fara

boa acolhida dos meus esfor¢os’. Este grande homem néo
tem nenhuma certeza como sujeito de seus atos passados,
mas porque ele quis de todo seu coracdo obedecer a von-
tade divina, isso forma a esperan¢ca que Deus, na sua
bondade, fara boa acolhida de seu zelo para o bem.” 333

A carne da lei e das obras é a falsa piedade, a falta de
consciéncia, a desonestidade, a submissdao as paixfes. No
ambito religioso, a carne da lei sdo prescri¢cdes inuteis
fomentadas por padres de ma-fé que s6 pensam em beneficio
proprio e em encher os cofres da Igreja, explorando a fé e a
ingenuidade de pessoas simples. Sao supersti¢cbes, dias
feriados, festas religiosas, jejuns incorporados pela lIgreja,
que ndo ajudam a piedade; muito pelo contrario, fazem com
que o cotidiano seja ainda mais sobrecarregado com tantos
comprometimentos. S80 governantes que ndo cumprem Seus
deveres. Seduzidos pelo poder, esquecem-se de administrar a
cidade e ndo pensam no bem publico. Sdo profissionais que

ndo tém responsabilidade e agem de maneira desonesta.

BUCHRYSOGLOTTUS. - Qu’ils sont heureux ceux qui attendent la mort
avec de telles dispositions! Mais dans les paroles de Caton, si admi-
rables soient-elles, on pourrait critiquer un ton de certitude, d0 a la pre-
sumption, qui doit rester trés étranger au Chrétien. Aussi je crois
n'avoir jamais rien lu chez les paiens qui soit plus digne d’un veritable
Chrétien que les paroles de Socrate a Criton peu avant de boire la cigué:’
Dieu jugera-t-il nos eoeuvres favorablement, je n’en sais rien. Ce qui est
certain, c’est que j'ai de toutes mes forces taché de lui plaire. Mais j’ai
bom espoir qu’il fera bom accueil a mes efforts.” Ce grand homme n’a
aucune certitude au sujet de sés actes passés, mais parce qu’il a voulu de
tout son coeur obéir a la volonté divine, il forme I’espoir que Dieu dans
as bonté fera bon accueil a son zele pour le bien.” Idem.
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Nesse mundo o Espirito estad ausente. Que cada um simplesmen-
te faca o seu dever, 334

Erasmo pensa o mundo da carne como visivel, materi-
al, legal, aparente e ilusdrio. Nesse mundo habita a morte. A
religido, a politica e as instituicdes ndo sdo mas em si mes-
mas, mas devem estar comprometidas com a construcdo do
bem-estar individual e social, com a paz e a tolerancia entre
0s homens. A falta de consciéncia e de solidariedade é cons-
titutiva de um mundo onde o Espirito estd ausente. A Filoso-
fia de Cristos3® resulta de uma reflexdo moral acerca dos
valores que ndo devem ser deixados de lado para uma boa
convivéncia entre os homens.

Erasmo manifesta sua posicdo pessoal e proximidade
com o0s escritos de Paulo por meio de argumentos gque prece-

dem a Epistola aos Romanos na edicdo do Novo Testamento:

“Paulo mata a arrogancia dos judeus que estdo a
tal ponto imobilizados sobre a Lei que destruiram a es-
séncia mesma de toda a Lei, a fé em Jesus Cristo: ele en-
sina que as cerimbnias da Lei sdo antigas... que ndo ha
mais lugar para o repouso sabatico, a circuncisdo, as
prescri¢gdes alimentares, os sacrificios (no templo)... Es-
sas sombras foram dissipadas quando a luz da verdade
resplandeceu. Os verdadeiros filhos de Abrado imitam a
fé de Abrado; os verdadeiros judeus professam o Cristo;
os verdadeiros circuncisos sdo aqueles em que o0 espirito
se purificou das paixdes infames... Ele ndo concede a
ninguém alcancgar a justica verdadeira pela fé de Moisés,
ja que ndo alcancardao unicamente pela fé... Paulo se re-
gozija em ver 0s gentios encontrarem a salvacdo, mas
chora como um pai sobre a cegueira de seu povo, ainda
que se oponha em tudo a sua insensibilidade muito obs-

33 «“Que chacun simplement fasse son devoir.” ERASME. Sur la con-
corde de I’Eglise. Trad. J. M. De Bujanda, Roland Galibois e Pierre Collin-
ge, Canadéa: Cosmos. p.194.

3%y er nota 53.
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tinada. Ele se esforca de temperar esta obstinacdo... a-
firmando que todos ndo sdo cegos e que um dia a nag¢dao
judia, conduzida pela fé dos gentios, retomara seus espi-
ritos... Ele implora aos judeus ndo nutrirem a maldade
em relacdo aos gentios que foram admitidos na comunhéo

do Evangelho”ss (MARKISH, S Apud ERASMUS LB VI, 549-
550 (1518)

A critica que Paulo fazia aos Judeus guanto aos excessos de
prescrigdes e ritual existentes em sua religido, fazendo-os
esquecer do principal, o Espirito, transformou-se, para o
Humanista, numa fonte inesgotavel de exemplos, ndo somente
edificantes, mas palpitantes de atualidades.

Erasmo continua a luta que Paulo travava nas comu-
nidades cristds primitivas contra o judaismo, compreenden-
do-o como prescri¢gcbes gue concernem as coisas exteriores,
como por exemplo, as roupas, os alimentos ou o0s jejuns
incorporados pela Igreja. “A impiedade progredia a tal ponto
que se manifestava abertamente entre os homens, seja sob a

forma de judaismo declarado, seja sob a de um paganismo

36« 11 (Paul) mate I’arrogance des Juifs qui se sont & tel point reposés
sur la Loi qu’ils ont fait périr I’essence méme de toute la Loi, la foi em
Jésus-Christ: il enseigne que les cérémonies de la Loi sont vieillies,...
gu’il n’y a plus de place pour le repos sabbatique, la circoncision,... les
prescriptions alimentaires,... les sacrifices (au Temple)... Ces ombres se
sont dissipées lorsque la lumiéere de la vérité a resplendi. Les véritables
fils d’Abraham imitent la foi d’Abraham; les véritables Juifs confessent
le Christ; les véritables circoncis sont ceux dont I’'espriti s’est purifié
des passions infames... Il n’est donné a personne de parvenir a la justice
véritable par la loi de Moise, car o n y parvient uniguement par la foi...
Il (Paul) se réjouit de voir les Gentils trouver le salut, il pleura comme
un pére sur I'aveuglement de son peuple, bien qu’il se heurte partout a
son insensibilité trés obstinée. Il s’efforce de tempérer cette obstina-
tion... en affimant que tous ne sont pas aveugles et qu’un tour la nation
juive, attirée par la foi des Gentils, reprendra ses esprits... Il conjure les
Juifs de ne pas nourrir de méchanceté envers les Gentils qui ont été ad-
mis dans la comunién de I’Evangile”. MARKISH, S. Erasme et les Juifs.
Paris: L’Age d’Homme, 1979 p. 35,36.
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evidente”.3%7 Opondo-se ao modo de vida cristd contempora-
neo, contra a apropria¢do que a lgreja fazia de uma série de
prescrigdes e ritos que se sobrepunham a consciéncia religio-
sa, o Humanista criticava a semelhanca que havia entre o0s
judeus e 0o novo paganismo incorporado e incentivado pela
Igreja de Roma.

As obras da lei sdo compreendidas por Erasmo de du-
as maneiras: a primeira estd associada as prescri¢cfes e ritual;
a segunda, a incredulidade daqueles que em funcdo de uma
falsa piedade s6 pensam em si mesmos. Os escritos de Paulo
sdo, ao mesmo tempo, critica a falsa religiosidade e defesa
do livre-arbitrio, admitindo que a incredulidade ndo perten-
ce exclusivamente aos judeus nem aos gregos, mas principal-
mente aqueles que, corrompidos por seus proprios vicios, se
afastaram de Deus.

A oposigcdo entre graca e obra, observada por Lutero,
ndo se verifica com o Humanista Cristéao. Neste ponto,

residem as suas principais diferencas:

“O que me choca em Erasmo, apesar de toda sua
ciéncia, é sua interpretacdao das palavras do apodstolo
(Paulo): segundo ele, é necessario entender por ‘justica
das obras’ ou ‘justica da lei”, ou ainda “propria justica”
(conforme a expressdao do mesmo Paulo), a observacéao
dos cultos” .38 (LUTERO, 2001:27)

A natureza humana e Deus sdo absolutamente hostis; por

esse motivo é que Satanas esta presente em nds, em nossa

33" MARKISH, S. Erasme et les Juifs. Paris: L’Age d’Homme, 1979, p. 45.

Apud ERASMUS, LB IX, 1103 F (Responsio ad Alb. Pii, 1529)
3% | UTHER, M. Du serf arbitre. Trad. Georges Lagarrigue. Paris: Galli-

mard, 2001, p. 27.
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vontade, e devemos crer na salvacdo por meio da fé sem as
obras.

Lutero afirma que a graca € necessaria para todos os
seres humanos. No entanto, na medida em que empreenderem
algo por si mesmo, ela estara ausente. Algumas passagens do
Apébéstolo sugerem que todos os seres humanos estdo debaixo
do pecado porque a razdo é cega, ignorante, ma, inutil e
imersa em erro. Em Romanos 3.19:”Para que se feche a boca
de todos e todo mundo se torne culpavel perante Deus,
porque a partir das obras da lei, carne nenhuma ¢ justificada
diante dele”.

Combatendo o poder do livre-arbitrio, o Reformador
pergunta de que modo se fecha a boca de todos, se ainda fica
uma forca pela qual somos capazes de algo. Para ele, as
passagens de Paulo sdo clarissimas e ndo had o que refuté-las.
Em Romanos 3.28: “Julgamos que o ser humano é justificado a
partir da fé sem obras da lei”. Em Paulo, o espirito se opde
as obras da lei assim como todas as coisas ndo espirituais e
todas as forgas e titulos da carne.3¥

Em O espirito e a letra Agostinho parece rejeitar com-
pletamente a importancia das obras para a salvacdo eterna.

Lutero estaria de pleno acordo quanto a esta passagem:

Apo6s ter ponderado sobre este assunto de
acordo com a possibilidade que Deus se digna conce-
der-nos, concluimos que o ser humano ndo alcanca a
justificacdo sendo pela fé em Cristo; ou seja, ndo pela
lei das obras, mas pela lei da fé; ndo pela letra, mas

3398 347 (S.A.).
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pelo Espirito; ndo pelos merecimentos das obras, mas
pela graca gratuita. (AGOSTINHO: 1999:43)340

Mas com certeza, estaria claudicante com relacdo a outra
passagem em que Agostinho ndo exclui totalmente o livre-
arbitrio, mesmo o subtraindo da graca de Deus, quando em

sua obra A graca e a liberdade, escreve:

Pelo fato de dizer que é Deus guem opera em
vdés o querer e 0 operar, segundo sua vontade, ndo se
h& de concluir pela exclusdo do livre-arbitrio. Se assim
fosse, ndo teria dito acima: Operai a vossa salvacdo com
temor e tremor (FI 2,12). Quando se ordena o trabalho,
supde-se o livre-arbitrio, mas com temor e tremor, a
fim de se evitar atribuir a si mesmo a boa obra e se or-
gulhar de sua préatica. E como se perguntasseis ao A-
poéstolo: “Por que disseste: ‘Com temor e tremor’?”. E
ele justificaria suas palavras dizendo: “E Deus quem
opera em vo6s”. Portanto, se temeis e tremeis, ndo vos
ensoberbereis das boas obras como se fossem vossas,
porque é Deus quem opera em vés. 7
(AGOSTINHO:1999:45)

A incredulidade dos judeus, a sabedoria dos gregos e
a natureza humana estdo em geral sob a ira de um Deus
implacavel em sua intencdo de punir a soberba dos que
pensam que, a partir da conduta reta e vontade livre34 podem

dirimir o pecado instalado de modo crénico em suas almas

340 santo Agostinho. A Graca (I). O espirito ea letra. Tradugédo de Agustinho
Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p. 43.

34l santo Agostinho. A Graca (I1). A graca e a liberdade. Traducdo de Agusti-
nho Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p. 45.

342« que Deus é bondoso, ndo como um homem, mas que, do fundo de
seu corac¢do, esta disposto e inclinado a ajudar sempre e a fazer o bem;
gue ndo gosta de irar-se nem de castigar, a ndo ser que tenha que fazé-lo
e seja obrigado e coagido a isso por incessante, impenitente e obstinada
maldade do homem. Quando se ira e tem que castigar, uma pessoa huma-
na ndo iria esperar tanto tempo, mas castigaria cem mil vezes antes e
com maior dureza do que ele.” LUTERO, M. O Sublime Louvor. Trad. Joa-
chim H. Fischer. Sdo Leopoldo: Sinodal, 1995, pag. 25.
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introduzido pelo pecado original. Lutero afirma que tudo e
todos estdo sob o julgo de Satanas, e temos que crer até o
ultimo dia; que, depois de reduzidos a p6, Deus, irado, se
transforme em misericordioso, concedendo-nos a Vviséo
beatifica.

Como ¢é proéoprio da conduta moderada de Erasmo,
também os escritos de Paulo ndo separam o divino do huma-
no. Ambos estdo presentes gqguando o homem, por meio da
imitacdo de Cristo, nos aconselha a uma vida virtuosa sepa-
rada das paixdes e dos vicios. Seria mais conveniente imitar
a vida dos santos do que adoréa-los por meio de praticas e
rituais que propiciem a falsa piedade. O humano e o divino
se juntam quando a fé e a caridade se manifestam na certeza
da salvacdo e no amor ao proximo.343

Na teologia de Lutero, o vinculo entre Deus e 0 ho-
mem sé se mantém por meio da fé. Ndo h& esperanca que
nesta vida possamos agradar a Deus, pois ndo possuimos
méritos, mas unicamente deméritos. As chances de ficar de
bem com Deus, fazendo boas obras, pertencem ao campo das
probabilidades, pois nada sabemos sobre os seus designios.
Deus e a vida humana cotidiana estdo separados, porque até
mesmo a fé que o homem possui em Deus ndo é fruto de uma
decisdo da vontade, mas uma dadiva divina. Os escritos de
Paulo sugerem um afastamento do homem de Deus porque
ndo depende da criatura decidir sobre sua vida. Mesmo

porque, sendo incapaz de escolher o que é melhor para si,

343 «Com efeito, se ha inspiracdo pela fé que opera animada pela caridade (Gl
5,6), tem inicio o deleitar-se na lei de Deus segundo o homem interior.” Santo
Agostinho. A Gracga (l). O espirito e a letra. Traducdo de Agustinho Belmon-
te. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p. 47.
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sem dignidade, o homem vive no desespero,®* na miséria e na

sua insignificante existéncia.345

344«pois a pessoa aterrorizada em face do pecado ndo pode propor-se algo

de bom por forgas proprias, visto que sequer o pode quando estd tran-
guila e segura.” LUTERO, M.Contra os Antinomistas. Traducdo de Ilson
Kayser, Sdo Leopoldo: Sinodal. 1993, pag. 380.

345« graca é dada gratuitamente aos que ndo a merecem e que sdo indig-
nos, e ela ndo pode ser conseguida por qualquer empenho, esforco, o-
bras, zelo, inclusive pelas pessoas mais honestas e melhores.” § 382
(S.A.). Ver também MESNARD,P. Introduction au libre arbitre. Paris: Vrin,
1970.pag. 198. O autor sugere que a interpretacdo que Lutero faz do Ii-
vre- arbitrio esta associada a sua crise existencial: “Toda a teologia lute-
rana ndo tem na realidade outro fundamento sendo uma marca existenci-
al desprovida de objetividade e de forca dialética.”
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CONCLUSAO

O Antigo e o0 Novo Testamento sédo referéncias impor-
tantes para se compreender as opinides a favor e contra o
livre-arbitrio da vontade humana. Sdo desenvolvidas, por
meio das Sagradas Escrituras, interpretacfes que ndo diver-
gem da maneira como Erasmo e Lutero relacionavam-se com o
mundo, com Deus e com o homem: opinides que dividiram o
mundo cristdo. O Humanista Cristdo ndo gquestionava a
exegese autorizada dos textos sagrados ratificada por tantos
concilios, e o monge agostiniano de Witemberg rejeitava a
autoridade da Igreja, a historia do cristianismo e os autores
gregos e latinos que redigiram a exegese crista.

A nocdo de livre-arbitrio pressupde uma vontade li-
vre. A liberdade da vontade sO0 ocorrera se for racional, com
relativa autonomia de poder concorrer com a graga para a
obra da salvacdo eterna. Natureza e graca ndo sdao incompa-
tiveis, como também nédo é a relacdo de amizade e cooperacéao
gue se verifica entre a criatura e o Criador. Os homens
receberam de Deus o dom da liberdade e uma natureza
humana que tende voluntariamente para o mundo superior e
divino. Erasmo retoma os autores cristdos e antigos para
validar o livre-arbitrio da vontade.

As criaturas sdao dotadas de alma que, orientada pela
razdo, auxiliada pela graca e santificada pelo Espirito, volta-
se para Deus. E nesse sentido que as criaturas sdo humaniza-
das pela religido. Essa correspondéncia entre o divino e o
humano presente nas reflexdes de Erasmo, aproxima o homem

de Deus, através da conduta reta e livre, propondo uma
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sociedade mais solidaria e tolerante. A conduta virtuosa,
equilibrada, distante das paixdes constitui a cosmologia
erasmiana de um mundo que estd em ordem, em cujas condi-
¢cbes a criatura criada do nada por Deus cumpre o seu destino
de retorno ao sobrenatural. Erasmo herdou essa concepc¢édo de
mundo, dos pensadores gregos e latinos e a assimilou, corro-
borando para a formacdo do Humanismo Cristéo.

A amizade entre Deus e o homem ndo deve ser rompi-
da através da soberba daquele que acredita unicamente em
suas proéprias forgcas. O orgulho destroi a Teologia da Ima-
gem, desfaz o mundo ordenado por Deus e a alma volta-se
para o mundo material. A vontade humana tem o poder da
deliberacdo; portanto, pode aproximar-se ou afastar-se do
Criador. A imutavel vontade de Deus ndo se sobrepde a
vontade humana. A presciéncia divina ndo anula os méritos e
recompensas daquele que delibera em direcdo ao bem.

Embora reconheca a infinita superioridade de Deus
em relacdo aos homens, ndo é por esse motivo que Erasmo
descarta a livre iniciativa da vontade humana. Se Deus sabe
de tudo o que ird acontecer, mesmo assim, as decisdes huma-
nas ndo estdo sob seu julgo, mas sob a responsabilidade
daquele que toma as decisfes. A presciéncia divina sabe
previamente o que ird acontecer porque Deus conhece perfei-
tamente o agente da a¢do. A responsabilidade daquele que
decide sobre a melhor dire¢do a seguir esta preservada; as
recompensas e 0Ss castigos sdao provenientes das decisdes
humanas e ndo sdo fixados antecipadamente por Deus.

A reflexdo que o Humanista Cristdo desenvolve sobre

a gragca e sua importancia para a salvagdo eterna ndo anula a
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a vontade. A graca particular ou santificante, como era
conhecida entre os escolasticos, mantém o elo entre a criatu-
ra e o Criador através dos méritos e ratifica o conceito de
Teologia da Imagem, na medida em que a graca de Deus
preserva uma sinergia entre graca e natureza. Gracga e livre-
arbitrio ndo sdo excludentes. Esta graca faz com que o0 peca-
dor se arrependa e voluntariamente se converta com a ajuda
do livre-arbitrio.

A vontade livre ndo se ensoberbece, porque sem a
graca, a natureza humana é corrompida pelo pecado. A graca
restaura a natureza humana decaida. Os escritos de Paulo
estdao a favor do livre-arbitrio quando, na interpretacdo de
Erasmo, as obras e os méritos sd8o acompanhados pelo Espiri-
to vivificador. E nesse sentido o Humanista Cristao é intei-

ramente agostiniano.

Pois o Senhor é Espirito, e, onde se acha o Espi-
rito do Senhor, ai esta a liberdade (2Cor 3,17). Este é o
Espirito de Deus, cujo dom nos justifica, que nos leva
a ter prazer em nos abstermos do pecado, no qual con-
siste a liberdade. E sem este Espirito agrada o pecar, o
gual gera a escravidao, de cujas obras devemos nos
abster. E este Espirito Santo pelo qual se difunde em
nosso corac¢do a caridade, que é a plenitude da lei, ¢
denominado também dedo de Deus no Evangelho. (Lc
11,20) (AGOSTINHO:1998:49)346

Os escritos de Paulo sdo oportunos para Erasmo mani-
festar sua critica a hipocrisia e a falsa religiosidade daque-
les que torcem as palavras do Evangelho em beneficio pro-

prio. O cumprimento dos mandamentos de Deus, sem uma

346 AGOSTINHO. A Graca (I). O espirito e a letra. Traducdo de Agustinho
Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p. 49.



207

adesdo sincera por parte do cristao, destrdi a esséncia e o
significado da Lei. Por meio da teologia de Paulo, Erasmo
denuncia e se opde a corrupgcdo e ao excesso de ritualismo no
interior da Igreja de Roma, quando afirma que as obras da
lei sdo carnes sem a presenca do Espirito.

E fundamental destacar o significado da Teologia da
Cruz para compreender a concepcédo religiosa de Lutero. Essa
teologia rompeu com a possibilidade de a razdo humana
orientar a vontade em dire¢cdo ao mundo superior e divino. A
razdo ndo € a ligac¢do entre a criatura e o Criador. A coope-
racdo da razdo e da vontade humana para a obra da salvacéao
ndo existe, porque o livre-arbitrio resiste a vontade de Deus.

Sem a intermediacdo da razdo como um elemento na-
tural e divino - porque, ao mesmo tempo que pertence a
criatura, é uma dadiva de Deus relevante para o conhecimen-
to verdadeiro das coisas invisiveis -, restou a natureza
humana, decaida pelo pecado, a fé que se sebropde a razao
humana para contemplar a natureza divina.

A fé s6é conhece a Deus através da revelacdo, e nesse
momento Cristo aparece como mediador do conhecimento
verdadeiro. As explica¢gbes racionais, como no caso dos
fil6sofos, ndo sdo suficientes para compreender a Deus, a nao

ser através do sofrimento de Cristo .

Este, entretanto, ndo é o entendimento a res-
peito do qual conjecturam os filésofos, e sim a prépria
fé, que na prosperidade e na adversidade consegue ver
aquilo que ndo se vé. Por isso, em vez de mostrar o que
deveriam entender, ele diz em termos absolutos: ‘Enten-
dei’ (Salmo 2.10), isto é, fazei com que sejais pessoas que
entendem, procurai ser crentes. Pois ndo tém nome nem
aspecto aquelas coisas que a fé entende... (Linha 29):
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pois a fé redne a alma com a palavra invisivel, ineféavel,

inominavel, eterna e impensavel de Deus, ao mesmo tem-

po em que a separa de todas as coisas visiveis, e esta é a

Cruz e a Pascoa do Senhor, na qual ele prega este enten-

dimento necessario.3*” (LUTERO V, 69,20SS)

Devemos renunciar ao conhecimento de Deus, do
mundo e de ndés mesmos; é somente pela humilhacdo que
passa o caminho para a exaltacdo.348 E por meio da fé, e nédo
do intelecto, que se conhece o significado do simbolo da
cruz. A Teologia da Cruz faz com que a criatura tenha espe-
ranca de contemplar as coisas nado aparentes. A influéncia
neoplaténica esta rompida.34

O que pertence a natureza humana é peremptoriamen-
te negado por Lutero, como a vontade, a liberdade, a razao,
as obras e os méritos. E ndo hé& pessoas justas, caridosas,
agradaveis, éticas e responsaveis, se independentes de Deus.
O homem sozinho s6 comete injusticas. A graca ndo € um mal

porqgue é um dom imerecido de Deus e absolutamente neces-

sdria para a obra da salvacédo eterna.

Apo6s a queda, o livre-arbitrio é um mero titulo;
enquanto faz o que esta em si, peca mortalmente. Apoés a
queda, o livre arbitrio tem uma poténcia apenas subjetiva
para o bem; para o mal, porém, sua poténcia é sempre a-
tiva. O livre-arbitrio tampouco pdbde permanecer no esta-
do de inocéncia pela poténcia ativa, mas sim pela subje-
tiva; menos ainda p6de progredir em dire¢gdo ao bem. O
ser humano que cré querer chegar a graca fazendo o que
estd em si acrescenta pecado sobre pecado, de sorte que
se torna duplamente réu. Entretanto, falar assim nao sig-
nifica dar motivo para desespero, mas para humilhar-se e
suscitar o empenho no sentido de procurar a graca de

S LOEWENICH, V.W. Apud Obras de Lutero da edicdo de Weimar. Volume
V,69,20ss. in Teologia da Cruz de Lutero. Sdo Leopoldo: Sinodal, p.79.

348 |dem, p. 85.

39 ver nota 50.
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Cristo. Certo € que o ser humano deve desesperar total-
mente de si mesmo, a fim de tornar-se apto para conse-
guir a graca de Cristo.30 (LUTERO:1987:38/39)

Compreende-se porque Lutero é contra o livre-
arbitrio. A vontade racional e livre é um desrespeito a
sabedoria divina, pois ndo delibera sem a graca de Deus. O
mal e o pecado sdo substancias porque independem do que o
homem possa fazer para ser agradavel a Deus; ele j4 nasceu
pecador, e suas acdes sdo mas porque ndo conhece o que é o
bem, a ndo ser pelo caminho oposto, isto é, pelo sofrimento
de Cristo.

Deus possui a presciéncia, e sua vontade acontece ne-
cessariamente se sobrepondo ao livre-arbitrio da vontade. E
se as acbes humanas sdo necessariamente mas, isso quer
dizer que elas invariavelmente conduzem ao erro € ao enga-
no. A conseqlUéncia de seus atos ja foi fixada antecipadamen-
te pela sabedoria divina. O castigo, o mal, o pecado e as iras
de Deus contra as criaturas constituem sua Justica. Deus ¢
justo e bom, mas, como a criatura é necessariamente ma, Ele
ndo pode fazer o bem sendo atraveés de maldades.

Deus, justo e bom, faz o bem por meio de instrumen-
tos maus; assim se explicam os infortanios do mundo. A
criatura estd sujeita a implacéaveis penas e castigos devido a
sua presunc¢do quanto a certeza da salvacdo. A razao humana
ndo conhece a Deus e suas vontades, e quanto maior o desejo

de conhecé-lo e de alcancar a salvacdo eterna, maior é a

350 LUTERO. M. Obras selecionadas. O Debate de Heidelberg. Teses 13-18.
Traducdo de Martin N. Dreher. Sdo Leopoldo: Sinodal, 1987, pags. 38/39.
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condenacdo infligida por Deus. Salvag¢do e condenacdo estédo
presentes no sofrimento de Cristo.

Lutero utiliza os escritos de Paulo para confirmar sua
exegese em prol dos castigos de Deus e dos males do mundo.
O Espirito vivifica; a carne representa o pecado. Até esse
momento, justifica-se o agostinismo de Lutero; no entanto,
guando ele afirma que tudo o que pertence a natureza huma-
na é carne, dissolve-se o elo entre a criatura e o Criador,
porque ndo ha semente de razdo como dadiva de Deus dentro
da natureza humana que orientard a vontade por meio das
obras meritérias, auxiliada pela graca, santificada pelo
Espirito, a contemplar a realidade invisivel e eterna

O Humanismo Cristdo concebe que o ser humano ami-
go de Deus, com a consciéncia tranquila e respeito ao proxi-
mo, constréi uma sociedade mais tolerante. A teologia refor-
madora opde-se a natureza humana decaida pelo pecado, e a
possibilidade de encontrar a Deus acontece por meio do

desespero.
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Lista de abreviaturas

Obra de Lutero
S.A.: Servo-Arbitrio
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