
 

 
 

 

PONTIFÍCIA UNIVERSIDADE CATÓLICA DE SÃO PAULO  

PUC/SP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A QUESTÃO DA TÉCNICA MODERNA EM HEIDEGGER, 

A PARTIR DO HABITAR E SER NA AMAZÔNIA 
 

 

 

 

 

 

 

 

RONNIELLE DE AZEVEDO LOPES 

 

 

 

 

 

 

 

 

MESTRADO EM FILOSOFIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SÃO PAULO 

2015 

 



 

 
 

 

PONTIFÍCIA UNIVERSIDADE CATÓLICA DE SÃO PAULO  

PUC/SP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RONNIELLE DE AZEVEDO LOPES 

 

 

 

 

 

 

 

 

A QUESTÃO DA TÉCNICA MODERNA EM HEIDEGGER, 

A PARTIR DO HABITAR E SER NA AMAZÔNIA 
 

 

 

 

 

 

 
Dissertação apresentada ao Programa de 

Estudos Pós-Graduados em Filosofia da 

Pontifícia Universidade Católica de São Paulo - 

PUC/SP, como exigência parcial para obtenção 

do Título de Mestre em Filosofia sob a 

orientação da Profa. Dra. Dulce Mara Critelli. 

 
 

 

 

 

 

 

 

SÃO PAULO 

2015 

 



 

 
 

 

 

 

Autorizo exclusivamente para fins acadêmicos e científicos a reprodução total ou 

parcial desta Dissertação de Mestrado por processos de fotocopiadoras ou eletrônicos. 

Assinatura: _____________________________________________________ 

Data: 27/01/2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L864 

            Lopes, Ronnielle de Azevedo. 

             A questão da técnica moderna em Heidegger, a partir do habitar e ser na         

Amazônia/ Ronnielle de Azevedo Lopes – São Paulo: s.n., 2015. 

                111 p. ; 30 cm. 

 

                     Referências: 108-111 

                     Orientadora: Profa. Dra. Dulce Mara Critelli 

          Dissertação (Mestrado) - Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, 

Programa de Pós-Graduação em Filosofia, 2015. 

 

1. Técnica moderna  –  2.  Heidegger – 3. Habitar a terra - 4. Ser na 

Amazônia I. Critelli, Dulce Mara. II. Título. 

                                                                                                CDD 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

Lopes, Ronnielle de Azevedo. A questão da técnica moderna em Heidegger, a partir 

do habitar e ser na Amazônia. Dissertação (Mestrado em Filosofia). Pontifícia 

Universidade Católica de São Paulo, 2015.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BANCA EXAMINADORA 
 

 

___________________________________ 

 

Profa. Dra. Dulce Mara Critelli 

(Orientadora) 

 

___________________________________

Profa. Dra. Yolanda Gloria Gamboa Munoz 

Examinadora I 

 

___________________________________ 

Profa. Dra. Neide Coelho Boechat 

Examinadora II 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dedico ao belo e desgastado vale do Tocantins-Araguaia, 

e às comunidades que resistem e habitam sua proximidade. 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Os pastores moram de modo inaparente fora do baldio da terra devastada, da terra 

que serve somente para assegurar a dominação do homem. Toda obra desse homem 

limita-se a avaliar se alguma coisa é ou não importante para a vida. Uma vida que, 

enquanto vontade de querer, pré-condiciona o movimento de todo saber à forma do 

cálculo e do juízo assegurador... Só a vontade que, a toda parte, se instala na técnica, 

esgota a terra até a exaustão, o abuso e a mutação do artificial. A técnica obriga a 

terra a romper o círculo maduro de sua possibilidade para chegar ao que já não é nem 

possível e, portanto, nem mesmo impossível. As pretensões e os dispositivos técnicos 

possibilitaram o êxito de muitas descobertas e inovações. Mas isso não prova, de modo 

algum, que as conquistas tenham tornado possível até mesmo o impossível. O atualismo 

e o moralismo da historiografia são os últimos passos da identificação acabada da 

natureza e do espírito com a essência da técnica. Natureza e espírito são objetos da 

consciência de si. Sua dominação incondicional força a ambos uma uniformidade da 

qual não metafisicamente mais nenhuma saída. 

Uma coisa é usar a terra, outra acolher a sua benção e familiarizar-se na lei desse 

acolhimento de modo a resguardar o segredo do ser e encobrir a inviolabilidade do 

possível” 
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RESUMO 

 

 

O presente ensaio tem como escopo refletir acerca da questão da técnica em Martin 

Heidegger como a questão principal para se compreender nossa época. Para Heidegger, 

na contemporaneidade, a técnica não pode ser simplesmente vinculada a relações 

causais e muito menos caracterizada como um meio em vista de um fim. Tampouco, a 

técnica moderna pode ser considerada um simples instrumento controlável ao dispor da 

humanidade. A questão da técnica para o pensador deve ser concebida a partir de sua 

essência, que para Heidegger não é nada de técnica. No seu pensamento, sobre a 

essência da técnica, Heidegger delineia sua crítica à modernidade. Conforme o filósofo, 

a técnica moderna é uma forma de desencobrimento da totalidade dos entes que se 

impõe na provocação dos entes como disponibilidade constante, objetivável e calculável 

do homem, seu sujeito e senhor. Heidegger no bojo de sua crítica propõe uma 

alternativa, a absolutização da técnica, um novo pensar, a partir de um habitar originário 

na terra. Nesse âmbito, este ensaio busca pensar a questão da técnica em Heidegger nos 

desdobramentos intrínsecos ao Vale do Tocantins-Araguaia, na Amazônia Oriental, no 

sul-sudeste paraense. Compreendemos que as comunidades integradas ao meio 

ambiente local nessa região assumem e ensinam um sentido profundo naquilo que 

Heidegger nomeou como habitar. 
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ABSTRACT 

 

The present essay has as its scope to reflect upon the technique in Martin Heidegger as 

the main matter in order to comprehend our time. To Heidegger, in contemporaneity, 

technique cannot be simply related to causal relations and even less characterized as a 

means towards an end. The modern technique can neither be considered a mere 

instrument controllable as humanity wishes. The technique matter to the thinker must be 

conceived from its essence, which to Heidegger is not technique at all. In his thoughts, 

regarding the technique essence, Heidegger outlines his criticism to modernity. 

According to the philosopher, the modern technique is a way of uncovering the totality 

of the entities which is imposed in the provocation of the entities as a constant, 

objectifiable and estimable availability of the man, his subject and sir. Heidegger within 

his criticism proposes an alternative, the technique absolutizing, a new way of thinking, 

from a habitar originated in Earth. In this sense, this essay seeks to think the technique 

matter in Heidegger in the unfolding intrinsic to the Tocantins-Araguaia valley, in 

Eastern Amazon, in Para’s south-southeast. We comprehend that the communities 

integrated to local environment in this region assume and teach a deep sense in what 

Heidegger called habitar. 
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INTRODUÇÃO 

 

Este texto se propõe a pensar a questão da técnica moderna em Heidegger, a 

partir da proposta do pensador de habitar à terra por meio do resguardo às coisas elas 

mesmas. Ao longo do texto buscou-se também pensar a essência da técnica em sua 

repercussão nas articulações e singularidades inerentes à Amazônia Oriental brasileira, 

especificamente as proximidades do Vale do Tocantins-Araguaia, na região sul – 

sudeste do Pará.  

Um dos principais textos de Martin Heidegger (1889-1976) após a famosa 

reviravolta (Kehre) de seu pensamento é a Conferência A questão da técnica (Die Frage 

nach der Technik) de 1953. A questão da técnica é marcada pela reflexão de Heidegger 

sobre a técnica moderna (moderne Technik), como a determinação máxima da natureza 

(physis) e do ente humano, na história do ser, sustentada por conceitos como 

objetividade, subjetividade, niilismo e vontade de poder. Para o pensador, na 

contemporaneidade, a técnica moderna é o que essencialmente move a exploração que 

devasta o meio ambiente natural e a articulação que conduz ao esvaziamento da 

essência do homem. Isto porque, de acordo com Heidegger, a técnica na modernidade é 

a realização plena de um processo que a muito destina o ocidente, a saber, a metafísica, 

o domínio do ente, o esquecimento do ser. 

Segundo o Mestre de Freiburg, o questionamento sobre a técnica moderna não é 

uma simples investigação. A questão da técnica moderna não é um problema entre 

tantos muitos. Todavia, é uma questão sem a qual não é possível diagnosticar e pensar a 

totalidade do ente na presente época. A pergunta sobre a técnica é o quesito principal 

para se pensar ôntica e ontologicamente a atualidade, porque é a questão que indaga a 

estrutura ontológica que permeia todas as instâncias do real na contemporaneidade. Por 

isso, Heidegger apontar que a questão da técnica constitui a urgência de nossa época 

frente à história do ser: a urgência de pensar a ameaça que deriva da essência da 

técnica. 

Por que a questão sobre a técnica moderna é um questionamento imprescindível 

para pensar hodiernamente a realidade? Como e por que a questão acerca da técnica 

moderna é a questão de nossa época? Quais são os seus desdobramentos? Qual a 

ameaça da técnica moderna? O que vem a ser a técnica moderna para Heidegger? Há 

alguma relação entre a técnica moderna e a técnica dos gregos?  



 

 
 

2 

Os primeiros acenos a essas reflexões podem ser negativos. Para Heidegger, a 

técnica moderna não é um movimento cultural entre muitos na contemporaneidade; não 

é mais um evento do progresso científico ou ainda o seu pleno desenvolvimento na 

evolução humana; e muito menos, vem a ser uma simples consequência das inovações 

materiais ou das nossas habilidades em relação ao mundo natural. A articulação 

essencial da técnica não está nos artefatos modernos que fascinam o homem atual pela 

dinamicidade e inovação. 

Para o Mestre de Freiburg, antes de tudo, a técnica moderna como a tékhne (a 

técnica dos gregos) é uma forma de desencobrimento. Tal qual a tékhne, a técnica 

moderna é uma maneira de desencobrir a realidade, é uma forma de descortinar a 

totalidade do ente, um descerramento do real. Assim como a tékhne, a técnica moderna, 

para Heidegger, é uma manifestação da verdade (aletheia); é uma forma de 

desvelamento em vista a uma compreensão do ser. A tékhne, diferente da técnica na 

modernidade, era uma forma de desencobrimento que resguardava o ser das coisas
1
. O 

desencobrir da tékhne, ao produzir coisas, permitia habitação à terra (Erde). Por seu 

turno, o desencobrimento da técnica moderna, não permite o habitar originário na terra. 

Por meio desta, não mais experimentamos o habitar como constitutivo do ser do 

homem na terra. Ao contrário, a terra e a sua biodiversidade são desvendadas pela 

técnica moderna como um grande reservatório de energia a ser esgotado e reposto num 

infindável ciclo de exploração
2
. Assim, Para Heidegger, o desencobrimento da técnica 

moderna é um esvaziamento da experiência do habitar constitutivo do ser do homem no 

meio ambiente que está inserido “O fato de não mais se fazer a experiência de que 

habitar constitui o ser do homem, e de que não mais se pensa, em sentido pleno, que 

habitar é o traço fundamental do ser-do-homem” (HEIDEGGER, Construir, habitar, 

                                                           
1
 Cabe logo destacar que, coisa é diferente do que é chamado modernamente de objeto. Coisa para 

Heidegger é a reunião doadora que possibilita habitar originariamente a terra. Ver a conferência de 

Heidegger Das Ding (A Coisa). Trabalharemos acerca disso no terceiro capítulo. 
2
 A natureza (physis) é acolhida como reserva a ser explorada e reconstituída (reflorestada...) e novamente 

explorada no mesmo ciclo exploração. Tal dinâmica vem de encontro com o eterno retorno do mesmo de 

Nietzsche. “O pensamento do eterno retorno do mesmo não é heraclítico... ele pensa – de um modo que 

se tornou entrementes completamente não grego – a essência da entidade outrora projetada (a essência 

da constância do presentar). Ele pensa em seu acabamento irremediável e em si mesmo enrolado” 

(HEIDEGGER, 2007, p. 5). O eterno retorno do mesmo, para Heidegger, é o pensamento da 

transformação constante da vontade de poder de Nietzsche. E em Nietzsche, para Heidegger, se dá na 

vontade de poder a consumação da metafísica, a técnica moderna. “O fato de os dois pensamentos 

pensarem o mesmo – a vontade de poder em termos modernos, o eterno retorno do mesmo em termos da 

história do fim – torna-se visível quando nos aproximamos de uma meditação sobre o projeto diretriz de 

toda metafísica” (Idem, p. 6). Assim na técnica moderna já esta presente a ideia de reciclagem, a 

necessidade do mesmo. 
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pensar
3
, 2002, p. 128). Desse modo, a técnica moderna, diferente da tékhne, é uma 

forma de desencobrimento que, hodiernamente, provoca o todo do ente a se descerrar 

disponível à exploração. 

O desencobrimento da técnica moderna é uma provocação à exploração da 

natureza e ao esvaziamento da essência do homem. A natureza é provocada a se 

desencobrir disponível ao homem como fundo de reserva a ser dominado, extraído, 

estocado, esgotado e por fim reprocessado no mesmo movimento. Na dinâmica da 

técnica o homem, como sujeito desbravador e senhor de todos os entes, é provocado a 

sempre requisitar a exploração do objeto, da natureza e de si mesmo. “Quem realiza a 

exploração que des-encobre o chamado real como dis-ponibilidade? Evidentemente, o 

homem... O homem não tem, contudo, em seu poder o desencobrimento em que o real 

cada vez se mostra ou se retraí e se esconde” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 

2002, p. 21).  A técnica na modernidade é o que desafia o homem-sujeito a desencobrir 

a realidade por meio da exploração da natureza e de todas as coisas como fundo de 

reserva à sua disponibilidade. “A natureza precisa ser tomada fundamentalmente por 

um fundo de reserva disponível, por algo que subiste à espera da provocação técnica, 

para que o homem possa empreender uma tal provocação” (CASANOVA, 2006, p. 

155). 

Na dominância da técnica, o homem e a natureza tornam-se dispositivos da 

provocação exploradora na modernidade. O homem e a natureza são provocados a se 

dissolverem na exploração da técnica. No auge desse processo, a natureza esvazia-se de 

conteúdo e o homem se perde. Isto é, no ápice do desvelamento da técnica, o homem 

perde até mesmo sua condição de sujeito da totalidade do ente, tornando-se também 

objeto e matéria prima de sua própria vontade exploradora, e a natureza se ausenta de 

conteúdo e de objetividade para o sujeito-explorador. Homem e natureza se limitam 

agora a tão somente fundo de reserva. “A partir desse momento, ele não se determina 

mais como o sujeito, que representa o ente e o objetiva... os entes perdem 

completamente sua objetividade e aparecem, daí em diante, apenas como fundo de 

reserva” (CASANOVA, 2006, p. 157). 

No auge do domínio da técnica, homem e natureza não passam de materiais de 

consumo, reserva exploratória, fundo de reserva. E, de fundo de reserva, a natureza, os 

                                                           
3
 A Conferência “Construir, habitar, pensar”, proferida em 1951, assim como “A questão da técnica”, está 

em Ensaios e Conferências (tradução 2002). Para facilitar ao leitor, situando-o no texto de Heidegger, 

colocaremos o título do ensaio ou da conferência ao lado do ano da tradução da obra. 
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humanos e suas relações são diluídos no nada. A partir desse desencobrimento da 

essência da técnica, arrodeia-se frente ao homem a principal e mais urgente ameaça
4
 da 

técnica moderna, o esvaziamento da essência e a devastação do planeta, o mais 

profundo niilismo. Em meio ao niilismo, pelo desencobrimento da essência da técnica e 

no fascínio do assenhoreamento sobre todo o ente, o homem está periclitado a ficar 

impossibilitado de desvelar formas originárias de pensar o ser e acolher a terra como 

habitação. 

Assim, de acordo com Heidegger, frente ao destino do ser, a técnica moderna é o 

acabamento último da metafísica, o esquecimento do ser. Contudo, por que e como a 

técnica moderna é o último acabamento da metafísica? Como a técnica moderna se 

relaciona com a história do ser? Como Heidegger coloca à questão da técnica moderna? 

Qual a essência da técnica para Heidegger? Como a essência da técnica moderna se 

desdobra nas relações humanas – natureza? É possível falar em uma “metafísica da 

natureza” em Heidegger? Sobre quais pressupostos? Contemporaneamente, é possível 

harmonizar homem e técnica, a partir do sentido de habitar à Terra? 

O desenvolvimento do presente texto trata da questão da técnica moderna em 

Heidegger à luz do sentido de habitar a terra, em busca de elementos para uma ética 

solidária com o meio ambiente amazônico. Este ensaio “A QUESTÃO DA TÉCNICA 

MODERNA EM HEIDEGGER, A PARTIR, DO HABITAR E SER NA 

AMAZÔNIA” se configura, portanto, como uma tentativa de responder a tais 

indagações, bem como uma tentativa, a partir do pensamento de Martin Heidegger de 

pensar o vínculo entre a técnica moderna e o habitar a terra em um possível 

apontamento com as articulações intrínsecas ao meio ambiente amazônico. A proposta 

deste ensaio estrutura-se em três capítulos com objetivos distintos que se amarram entre 

si: i. Tratar a novidade da técnica moderna, na história do ser, como a principal 

expressão da metafísica da vontade de poder; ii. Refletir sobre os desdobramentos da 

tecnociência na contemporaneidade: a planetarização da técnica, o niilismo, a 

desertificação da terra e da essência do humano; iii. Pensar a possibilidade de salvar as 

relações originárias dos homens com o ser, a natureza e as coisas. A partir da salvação 

da essência, como resposta a absolutização da técnica moderna, construir um habitar 

                                                           
4
 A principal ameaça da técnica moderna não é um perigo cataclísmico ou atômico para os humanos e 

para o meio ambiente. Todavia, justamente o seu desencobrimento que leva o perigo do esvaziamento da 

essência do homem. “O homem não percebe, o que, de há muito, já está acontecendo, e está acontecendo, 

num processo, cujo dejeto mais recente é a bomba atômica e a sua explosão... O horror e terror é o 

poder que joga para fora de sua essência, sempre vigente, tudo o que é e está sendo” (HEIDEGGER, 

2002, p.144). 
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autêntico na Amazônia (a minha experiência de terra).
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                                                     CAPITULO I 

“A técnica é, em sua essência, um destino ontológico-historial da verdade do Ser, que resta no 

esquecimento. A técnica não remonta, na verdade, apenas com seu nome, até a tékhne dos gregos, mas ela 

se origina ontológico-historialmente da tékhne como um modo da alethetéia, isto é, do tornar manifesto o 

ente. Como uma forma da verdade, a técnica se funda na história da metafísica. Esta é uma fase 

privilegiada da história do Ser e a única da qual, até agora, podemos ter uma visão de conjunto”. 

Heidegger 

 

1. O NASCIMENTO DA QUESTÃO DA TÉCNICA EM HEIDEGGER 

 

A partir da década de 30, Heidegger descobre que as categorias de Ser e tempo, 

sua obra mais conhecida, não serviam para pensar a técnica e sua essência no mundo 

atual. A técnica pensada em Ser e tempo era a artesanal (ou a tekhne) e não a moderna. 

Em Ser e tempo, a técnica ainda é determinada, instrumental e antropologicamente, 

como uma manifestação do ser do Dasein (ver parágrafos 15 e 16 da obra). A técnica 

seria um fazer do cotidiano “caseiro” do Dasein e não um produzir do modo de vida 

fabril que tipifica a contemporaneidade: “o cotidiano analisado em Ser e tempo é o uso 

de objetos, cujo modelo é o trabalho artesanal. Não há nenhuma menção ao trabalho 

industrial, no sentido moderno, tal como explicitado, por exemplo, por Marx” 

(LOPARIC, 2005, p. 5). Desse modo, a questão sobre a técnica moderna tal como 

levantada por Heidegger, em meados dos anos 30 é fruto de uma reviravolta no 

pensamento do autor que se processa no interior de sua leitura da época moderna. A’ 

questão da técnica de 1953, por exemplo, não segue a mesma linha que conduziu os 

textos de Heidegger escritos até o final da década de 20, como Ser e tempo – 1927. 

Nesse novo estado da arte, o questionamento da técnica moderna empreendido por 

Heidegger não parte mais da ontologia de nós mesmos, da fenomenologia do Dasein, 

como nos textos até o final dos anos de 1920. A questão da técnica se situa na própria 

história do ser. Mais do que um projeto do Dasein, a técnica moderna e os seus 

desdobramentos seriam o último dos envios na história do ser: 
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Na época da técnica moderna, pensa Heidegger, a descoberta da natureza 

como um vasto reservatório de energia a ser continuamente explorado 

não depende mais de qualquer projeto ontológico do ser-aí, nem se 

esclarece por meio de uma análise existencial do modo de ser do ser-aí... 

Antes, é sob o impacto desafiador da técnica moderna que a própria 

natureza já é assim desocultada e fixada, aspecto que não remonta a uma 

possibilidade constitutiva do modo de ser do ser-aí, mas ao horizonte do 

desocultamento no qual o ser-aí se encontra agora lançado, segundo os 

termos da hermenêutica epocal (Seinsgeschichte) teorizada pelo filósofo. 

A história da metafísica não é mais a história de concepções enrijecidas e 

petrificadas a respeito do ser como vorhandenheit, como presentidade ou 

presença adiante da mão. Agora, é o próprio ser que, em cada um de seus 

envios epocais, se dá ao mesmo tempo em que se oculta, pois se retrai 

nos entes que então aparecem e apresentam-se em seu caráter ontológico 

historicamente determinado (DUARTE, 2010, p. 137-138). 
  

Todavia como devemos entender tal reviravolta no pensamento de Heidegger? A 

partir de quais critérios a questão da técnica moderna expressa à virada no pensamento 

de Heidegger? 

Em 1930, Heidegger toma conhecimento do ensaio de Ernest Jünger, A 

Mobilização Total, que comporia em 1932 o livro deste autor, O Trabalhador (Der 

Arbeiter). O contato com a obra de Ernst Jünger faz Heidegger repensar o sentido do ser 

tal como elaborado em Ser e tempo. Por meio da leitura da obra de Jünger O 

Trabalhador, Heidegger descobre a técnica moderna como o sentido do ser do ente na 

contemporaneidade, e, desta feita, reelabora o projeto inicial de Ser e tempo. A partir de 

então, o sentido ou verdade do ser na atualidade, a essência da técnica moderna, não é 

mais pensado à luz da ontologia fundamental do Dasein, como um acontecimento do 

ente que nós mesmos somos
5
. Todavia, como acontecimento do ser mesmo. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Em Ser e tempo o que está sempre em pauta em todas as relações do Dasein com o mundo é o ser do 

próprio Dasein. Tal pauta possui primazia frente a qualquer outra. “O ser que, para esse ente, está em 

jogo é, cada vez, o meu. Por isso, o Dasein nunca pode ser ontologicamente apreendido como caso ou 

como exemplar de um gênero de ente como subsistente” (HEIDEGGER, 2012, p. 141). Não importa o 

que faz o homem no mundo, sempre estar jogando com o ser de sua própria existência. “O que se visa em 

Ser e tempo – elaborar a questão do ser – é esse mesmo jogo da questão, da pergunta sobre o sentido do 

ser. Temos que auferir esse sentido à luz de quem pergunta, o Dasein como ente, que na pergunta já visa 

o seu próprio ser” (NUNES, 2002, p. 12). A técnica moderna, todavia, logra um novo, como veremos, 

que aponta para uma nova manifestação do ser em sua história das quais o ser do Dasein está em jogo. 
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A partir de 1930, depois de ter tido contato com a obra de Ernest 

Jünger, Heidegger passa a ter sérias dúvidas, que aumentarão 

rapidamente, quanto à possibilidade de pensar o sentido do ser 

enquanto técnica no horizonte temporal do sentido do ser elaborado 

em Ser e tempo (1927). Reconhecidas claramente já em 1936, as 

insuficiências da analítica existencial, elaborada essa obra como 

quadro de referência para formulação da pergunta pelo sentido do ser 

na época da técnica... [Mas] Por quê? Porque ele facilita que se caia 

em num grave erro: o de reduzir o projeto a um ato humano, um 

elemento da estrutura da subjetividade... Em 1927, o que possibilita 

desconstruir a história da metafísica é a recuperação do horizonte do 

tempo circular da acontecência do Dasein como condição de 

possibilidade de todos os projetos de sentido. Tendo reconhecido que 

o sentido do ser configurado como técnica moderna não resulta de um 

projeto executado pelo Dasein, mas da acontecência do ser ele mesmo 

(LOPARIC, 2005, p. 2). 

 

A obra de Jünger, para Heidegger, descortina o cerne da totalidade do ente na 

contemporaneidade, a metafísica da vontade de poder apontada por Nietzsche, e 

apresenta uma “descrição do niilismo” na atualidade como consequência dessa mesma 

metafísica (como veremos ao longo deste ensaio). Para Jünger, O Trabalhador, 

conforme Heidegger, o trabalho contemporâneo é uma expressão da totalidade do ente 

na presente época, é um desdobramento da vontade de poder. O aspecto totalizante de 

tal metafísica seria, para o Mestre de Freiburg, a técnica moderna que se manifesta no 

fascínio da constante inovação e no niilismo que se estende por todo o globo terrestre. 

Para Heidegger, a técnica moderna, como principal expressão da vontade de poder, é o 

“caráter total” que orienta a figura do trabalhador apontado por Jünger. Dessa forma, 

Heidegger acolhe, a partir do que foi acenado por Jünger, que a vontade de poder, sob a 

forma de técnica moderna, é a principal determinação do ente na atualidade e, por isso, 

um acontecimento do ser que, como tal, pode ser superado em vista de uma 

possibilidade mais originária. No texto (Sobre o problema do ser) oferecido a Jünger em 

homenagem ao seu sexagésimo aniversário, diz Heidegger: 

 

Sua obra O Trabalhador (1932) forneceu a descrição do niilismo em 

sua fase após a primeira guerra mundial. Ela se desenvolve a partir de 

sua obra A Mobilização Total (1930). O Trabalhador pertence à fase 

do “niilismo ativo” (Nietzsche). A ação da obra consistia no fato de 

tornar manifesto o “caráter total do trabalhado” de todo o real, através 

da figura do trabalhador... A experiência fundamental que sustenta e 

perpassa sua representação proveio das batalhas da primeira guerra 

mundial, em que o favor decisivo eram o número e o poder das armas. 

O ente em sua totalidade, porém, mostra-se ao senhor na luz e nas 

sombras da metafísica da vontade de poder, explicitada por Nietzsche 

na forma de uma doutrina dos valores (HEIDEGGER, 1969a, p.18). 
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Heidegger não esconde a importância que dá a leitura de O Trabalhador de 

Jünger para o desenvolvimento do seu pensamento sobre a questão da técnica moderna 

e de sua essência, tampouco a novidade que a mesma representa no seu questionamento 

da atualidade: “Surpreendia o fato de um livro tão clarividente estar já publicado há 

anos e ninguém ainda haver tentado enfocar o presente segundo sua óptica, e pensar 

planetariamente” (HEIDEGGER, 1960a, p. 19). Para Heidegger, O Trabalhador 

compreende uma ruptura na tradição metafísica: “a representação metafísica em O 

Trabalhador se distingue da representação platônica e mesmo da moderna, excetuando 

a de Nietzsche” (HEIDEGGER, 1969a, p.26). 

A envergadura da obra de Jünger é tal para Heidegger que o levará a tratar o 

pensamento de Nietzsche
6
 como imprescindível para analisar a presente época e 

questionar a essência da técnica moderna, bem como a buscar ultrapassar a metafísica a 

partir de novos e diferentes pressupostos em relação a Ser e tempo. Modernamente, 

trabalho é idêntico ao ser que igual à vontade de poder (JÜNGER apud HEIDEGGER, 

1969a, p. 30). A técnica simboliza a figura do trabalhador. Assim, na obra de Jünger, o 

trabalhador traz em si os traços da vontade de poder. Buscar superar essa imagem é se 

lançar rumo a uma nova possibilidade na história do ser que integre homem, técnica e 

meio ambiente natural. Desse modo, segundo Heidegger a obra de Jünger não diz 

respeito simplesmente a uma mudança à compreensão da época. O Trabalhador aponta 

para uma nova configuração do real, a um evento novo com novos desdobramentos na 

história do ser, a vontade de poder como a totalidade do ente na época atual: 

 

 

 

 

 

                                                           
6
 A leitura de Nietzsche (e a dos pré-socráticos) fará Heidegger rever o projeto inicial de Ser e tempo. 

Para Heidegger, a obra de Jünger contempla algo extremamente novo no pensamento de Nietzsche até 

então ainda não visto: “A obra de Ernest Jünger O Trabalhador tem peso, porque consegue produzir 

aquilo que até hoje toda literatura sobre Nietzsche não foi capaz: transmitir uma compreensão do ente e 

de seu modo de ser à luz do projeto de Nietzsche do ente como vontade de poder” (HEIDEGGER, 1969a, 

p. 19). A vontade de poder, como explicitaremos no final deste capítulo e no próximo, é a essência da 

técnica moderna. “A presença da figura do trabalhador é poder” (Idem, p. 29). O trabalho em Jünger 

acolhe o caráter total da realidade, e assim se dá como a vontade de poder em Nietzsche. A técnica, 

aponta Heidegger, é a principal expressão da vontade de poder, é a materialização do “caráter total da 

realidade”. E assim por meio da técnica moderna diagnostica a modernidade e denuncia a desolação da 

terra, a degradação do homem e da natureza (sobre isso ver DUARTE, 2010, p. 137). 
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A minha conferência “A Questão da Técnica” deve às descrições que 

aparecem no Trabalhador um estímulo eficaz. No que diz respeito às 

suas “descrições” gostaria de observar que elas não reproduzem apenas 

algo do real já conhecido mas preparam o acesso a uma ‘nova realidade’ 

na qual se “trata menos de novos pensamentos ou de um novo sistema...” 

_O Trabalhador, prefácio. (...). O senhor não mais participa agora da 

ação do ativo niilismo, que também já em O Trabalhador vem pensada, 

segundo o sentido de Nietzsche, na direção de uma superação. 

(HEIDEGGER, 1969a, p.20). 

 

Ser e tempo, e os demais textos do pensador escritos antes da década de 1930, 

não determina à força da técnica moderna e os perigos inerentes à mesma na 

contemporaneidade. Não coloca profundamente o problema do niilismo dentro da 

história do ser e sua verdade. Tampouco, concebe a técnica como expressão da vontade 

de poder. Decorre assim que, (mesmo colocando a necessidade da “destruição da 

metafísica” na história das ontologias) Ser e tempo não estrutura a tarefa da superação 

(Überwindung) da metafísica, na história do ser, como resposta à ameaça da técnica 

moderna na presente época. 

 

Em Ser e tempo, Heidegger não chega a considerar detidamente os riscos 

ontológicos inerentes ao modo particular de descoberta do ente natural 

pelo cientista físico-matemático, nem tampouco compreende tal processo 

de objetivação do ente natural como um modo historial determinado de 

descoberta e apreensão da natureza, aquele característico da 

modernidade. (DUARTE, 2010, p. 136). 

 

Nesse âmbito, a colocação da problemática da técnica moderna seria uma das 

principais expressões da famosa reviravolta
7
 no pensamento de Heidegger; pois, estaria 

                                                           
7
 Na viravolta ou reviravolta (kehre) está contida a discussão da existência de “dois” Heidegger: ocorreu 

ou não uma quebra na unidade da obra de Heidegger? Se se afirma que sim, admite-se, com muitos 

críticos e comentadores dois “Heidegger”. Se não, acolho uma continuidade teórica, mas com mudanças. 

O que é interessante é que não há como compreender está segunda fase do pensamento de Heidegger sem 

a primeira (também podemos dizer que a primeira fase do pensamento do autor é uma preparação da 

segunda). Em resposta a questão (como aconteceu esta viravolta no seu pensamento?) do padre 

Richardson (apud, STEIN, 2002, p. 81-82), o próprio Heidegger diz: “... o pensamento da viravolta é uma 

mudança de rumo em meu pensamento. Mas essa mudança de rumo não é consequência fundada na 

modificação do ponto de vista ou mesmo abandono da problematização de Ser e Tempo. O pensamento 

da viravolta resulta do fato de eu ter permanecido junto ao objeto a ser pensado: Ser e Tempo, isto quer 

dizer que perguntei no rumo que já foi apontado em Ser e Tempo sob o título de Tempo e Ser... Quem 

está disposto a ver o simples fato de que em Ser e Tempo o ponto de partida é posto fora do âmbito da 

subjetividade, que, afastada toda questão antropológica, muito antes é determinante, unicamente, a 

experiência do ser-aí, a partir da constante prospecção sobre a questão do ser...”. Desse modo, nas 

palavras de Benedito Nunes “Não temos em cada uma delas, como se quis pensar, um Heidegger 

diferente – Heidegger I e Heidegger II –, mas dois momentos distintos de um mesmo pensar que 

mutuamente se esclarecem” (2002, p. 9). A reviravolta de Heidegger se dá na passagem de “Ser e tempo” 

para “Tempo e ser”; processo que se dinamiza em toda sua obra, nos textos de antes e depois de Ser e 

tempo. O título chave dessa reviravolta é sua reflexão sobre a técnica moderna. 
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no bojo da vontade de poder e do niilismo como envio do ser a presente época. Por 

meio da discussão da técnica moderna, “Heidegger explica, com cirúrgica precisão, a 

viravolta de Ser e tempo para a história da verdade do Ser. A indicação põe em 

destaque que a abertura deixa de ser considerada um atributo existencial-ontológico do 

ser-o-aí humano e passa a ser referida ao Ser” (GIACOIA JR., 2013, p.88). São nestes 

termos, que a técnica moderna não é um fenômeno do Dasein, um acontecimento de 

alguma forma preso a subjetividade do ente que nós mesmos somos. Mas um destinar 

do ser ele mesmo. Assim a técnica moderna não pode ser acolhida a partir da analítica 

existencial do ente que nós mesmos somos, como uma compreensão do Dasein. Mas a 

partir da dinâmica de doação e retração do ser mesmo em sua história. Tal mudança, no 

trato da época da técnica, do Dasein (ser-aí) para o ser (Sein) e sua verdade é a 

articulação profunda da reviravolta no pensamento de Heidegger (HEIDEGGER, 1969a, 

p. 31). A técnica moderna e sua essência é um desdobramento do desvelamento do ser 

na totalidade do ente, e, portanto seu velamento último. 

 
Creio ser plausível dizer que a mudança que vai do sentido do ser para a 

verdade do ser constitui o essencial do que Heidegger passou a chamar de 

Kehre, virada do seu pensamento (e do próprio ser). Se é assim, a Kehre 

deve ser atribuída essencialmente ao fracasso da tentativa de Heidegger 

de dar conta da técnica moderna no interior da sua pergunta inicial pelo 

ser... Depois de descobrir que o lugar de nascença da técnica como 

verdade do ser não é a acontecencialidade do Dasein, mas a 

acontecencialidade do próprio ser – que se oculta ao desocultar-se como 

ser do ente tematizado pela metafísica – Heidegger se viu obrigado 

recolocar o problema do sentido originário do ser para os gregos. Assim 

surgiu a nova tarefa não prevista em Ser e tempo – o retorno aos pré-

socráticos (LOPARIC, 2005, p. 3-4). 

 

Em suma, a técnica moderna para Heidegger não é uma façanha do Dasein, do 

nosso ser. Todavia um processo intrínseco à história do ser e que permeia toda dinâmica 

interna do eixo paradigmático do Ocidente sob o signo de metafísica. Desta feita, a 

técnica moderna na contemporaneidade não pode ser compreendida em sua 

profundidade a partir de critérios antropológicos e instrumentais como costumeiramente 

é determinada. 

 

2. A DETERMINAÇÃO CORRIQUEIRA DA TÉCNICA 

 

Para muitos, pode ser um paradoxo lógico, mas, para Heidegger, o que rege o 

pensar acerca da questão sobre a técnica não é em si mesmo algo “técnico”. O que 
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dirige a técnica e o seu questionamento é a sua essência. E esta não é nada de técnica 

(HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.11). Segundo o autor de Ser e tempo, 

prender-se na questão da técnica tão somente aos elementos visíveis _ “técnicos”, sem 

atingir a esfera ontológica, a essência, é não compreender a questão e os seus 

desdobramentos na contemporaneidade. 

Conceber a técnica somente pelo víeis da sua objetividade é ficar retido à 

trivialidade da discussão sem alcançar a profundidade que a questão requer. Pois, 

considerar exclusivamente o aspecto “técnico”, objetivo na investigação da essência da 

técnica, como as suas dimensões de instrumentalidade e neutralidade da técnica, é ater-

se somente a elementos superficiais e corriqueiros na questão; é entender a técnica 

moderna como um simples meio, atividade ou habilidade do comportamento humano. 

A concepção costumeira e objetiva da técnica, como meio, atividade, habilidade 

ou ainda ferramenta em vista de um fim, é chamada por Heidegger de determinação 

instrumental e antropológica da técnica (HEIDEGGER, 2002, idem, p.12). Em tal 

concepção
8
, a técnica seria simplesmente um fazer do homo faber (o homem técnico). 

Hodiernamente, esta determinação é frequentemente aplicada à tecnologia. Porquanto, 

na determinação instrumental e antropológica, está contida a manuseabilidade da 

técnica bem como sua aplicabilidade e o seu controle humano. 

A determinação instrumental e antropológica da técnica na contemporaneidade 

tem o intento de dominar urgentemente “a técnica que ameaça fugir do controle do 

homem” (HEIDEGGER, 2002, idem, p. 12). Nessa acepção, há a pretensão dos seres 

humanos, como sujeito da totalidade do ente, de exercerem total e soberano controle 

sobre as disposições tecnológicas. Porquanto, sendo a técnica objetivamente um 

instrumento pode ser gerenciada e bem manuseada, como todos os objetos na 

modernidade, em prol do coletivo humano. 

No entanto, para Heidegger, a técnica (Technik) não é um mero fazer do homo 

faber; e muito menos algo manuseável que o mesmo controla como sua principal 

ferramenta de poder na configuração interna do homo sapiens. Sobre isso, na mesma 

                                                           
8
 Em tal reflexão, Heidegger se distancia de Ser e tempo, que ainda concebe a técnica em sua 

instrumentalidade como ser-a-mão (Vorhandenheit). Em Ser e tempo, a técnica é algo que o Dasein 

manuseia e lida com os entes produzidos. “Um instrumento nunca é isolado. Ao ser do instrumento 

sempre cada vez um todo-instrumental, no qual esse instrumento pode ser o que ele é. Instrumento é por 

essência ‘Algo para...’ (...). Em geral, o utilizável não é de imediato apreendido teoricamente, nem é 

tema visto-ao-redor pelo ver-ao-redor. O imediatamente peculiar ao utilizável é o como que retraimento 

em sua utilizabilidade, a fim de ser precisa e propriamente utilizável” (HEIDEGGER, 2012, p. 211. 215). 



 

 
 

13 

reflexão de Heidegger, ponderamos com Hans Jonas
9
, que somos seduzidos pelo 

fascínio do progresso e do desenvolvimento técnico atual a conceber que o destino dos 

homens é esse mesmo fascínio e um infindável fazer técnico em todas as esferas do real. 

Nas palavras de Jonas, 

 

Somos tentados a crer que a vocação dos homens se encontra no continuo 

progresso desse empreendimento (técnico), superando a si mesmo, rumo 

a feitos cada vez maiores. A conquista de um domínio total sobre as 

coisas e sobre o próprio homem surgiria como a realização do seu 

destino. Assim, o triunfo do homo faber sobre seu objeto externo 

significa, ao mesmo tempo, o seu triunfo na constituição interna do homo 

sapiens, do qual outrora costumava ser uma parte servil (JONAS, 2006, 

p. 43). 
 

A determinação da técnica como meio e instrumento se mostra frágil e limitada 

com o que Heidegger busca ao questionar a técnica na modernidade, a constituição 

ontológica da questão, a sua essência. A determinação instrumental e antropológica para 

Heidegger não nos leva a um entendimento profundo da técnica. “A dimensão 

puramente antropológica da técnica se torna em princípio inconsistente, como também 

sua determinação instrumental” (STEIN, 2002, p. 162). 

Desse modo, o que Heidegger enseja com o seu questionamento não é a técnica 

em seu âmbito objetivo, mas a técnica como manifestação e possibilidade do todo do 

ente na história do ser. Para tanto, o pensador intenta a essência da técnica, a sua 

dimensão e abertura ontológica; sua essencialização. Nas palavras do professor 

Casanova: 

 

A correção da determinação instrumental da técnica é, assim, insuficiente 

para uma apropriação efetiva da essência da técnica porque essa 

determinação mesma permanece presa ao que está manifesto e vigente. 

Para que se conquiste uma relação livre com a técnica, ou seja, para que 

se visualize a técnica em sua própria dinâmica de essencialização, é 

preciso escapar dessa concretização objetiva e específica e ganhar a 

determinação do campo de abertura ao qual retira sua concreção. O que 

interessa no fundo a Heidegger não depende absolutamente da técnica 

mesma em sua realidade objetiva, mas sim muito mais da técnica como 

modo possível de abertura do ser (CASANOVA, 2006, p.153). 

 

Determinar a técnica como instrumento, meio, atividade e fim pode ser um 

julgamento correto e objetivo; mas a despeito de sua objetividade, não capta o essencial, 

                                                           
9
 Hans Jonas (1903-1993) pensador que foi aluno de Heidegger na década de 20 em Freiburg escreveu O 

princípio responsabilidade – Ensaio de uma ética para a civilização tecnológica. 
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pois não atinge o âmbito ontológico. O correto não tem compromisso com o que mais 

interessa a Heidegger na questão, o desvelamento da essência (Wesen)
10

 da técnica. 

No caso, o “correto” é o julgamento adequado à concepção corrente e objetiva 

de técnica; é a certeza da representação sujeito-objeto; é a verdade do ente
11

. Entretanto, 

algo correto não quer dizer verdadeiro. Para Heidegger, juízos adequados não se 

vinculam ao desvelamento da essência e, portanto, falta-lhe a verdade. “Somente onde 

se der esse descobrir da essência acontece o verdadeiro [...]. Embora correta, a 

determinação instrumental da técnica não nos mostra a sua essência” (HEIDEGGER, 

A questão da técnica, 2002, p.13). A verdade da técnica, diferente de um julgamento 

meramente correto sobre a temática, refere-se à essência: “Verdadeiro é aquilo que 

corresponde à essência da técnica” (HEIDEGGER, 1969a, p. 30). 

Mas, como alcançar a verdade? Como atingir a essência na questão da técnica? 

Para Heidegger, a verdade pode ser atingida por meio ou no adentramento do 

julgamento correto (corriqueiro) da discussão. Segundo o pensador, adentrando à 

concepção corrente da técnica poderemos desvelar a sua essência (Wesen). No 

aprofundamento da objetividade das colocações e determinações ônticas da técnica, 

pode-se desvendar a sua esfera ontológica, a sua essência: “Cada pergunta objetiva já é 

uma ponte para a resposta... A resposta essencial haure sua força sustentadora na in-

sistência do perguntar” (HEIDEGGER, 1969b, p. 49). Desse modo, a concepção 

convencional da técnica não pode ser um fim em si mesmo, todavia, um princípio rumo 

a um “relacionamento livre” e autêntico com a técnica, sem determinismo e 

conformismo: “A despeito de correta, a definição instrumental e antropológica da 

técnica não pode ser um ponto de chegada. Antes, ela constitui apenas o ponto de 

partida para uma interrogação que, partindo do correto, e por meio dele, deve superá-

                                                           
10

 É preciso diferenciar em Heidegger essência como qüididade (essentia), aquilo que define o ente como 

ente; metafisicamente, substância ou definição. E Wesen tal como Heidegger entende em uma 

compreensão originária “Die Technikist nicht das gleichewie das Wesen der Technik (…) Soistdenn das 

Wesen der Technik ganz und gar nichtsTecnisches. Wirerfahrendarumniemalsunsere Beziehungzum 

Wesen der Technik, solangewirnur das Technisch evorstellen und betreiben, uns damitabfindenoderihm 

ausweichem” (HEIDEGGER, 1954, p. 13). Para Stein (2002, p.16): Wesen aponta um acontecer 

“dinâmico em que o ser se fenomeniza”. Loparic (2005, p. 10) traduz como “essenciação”. 
11

A determinação objetiva (instrumental e antropológica) da técnica caminha na verdade do ente, isto é, 

na certeza, na adequação do objeto ao sujeito. Na questão sobre a técnica, é preciso alcançar a verdade do 

ser em meio a verdade do ente. Sobre a relação verdade do ser e verdade do ente, o pensador nos diz no 

posfácio de 1943 da Preleção “O que é metafísica?” de 1929: “A verdade sobre o ente. A metafísica é a 

história desta verdade. Ela nos diz o que o ente é, enquanto ela conceitua a entidade do ente. Na entidade 

do ente pensa a metafísica o ser, sem contudo, poder considerar, pela sua maneira de pensar, a verdade 

do ser” (HEIDEGGER, 1969b, p. 48). 



 

 
 

15 

lo e conduzir o pensamento rumo a uma compreensão verdadeira a respeito da essência 

da técnica” (DUARTE, 2010, p. 125). 

 

3. A TÉKHNE E SUA ESSÊNCIA: O CONSTRUIR ORIGINÁRIO 

 

Para Heidegger, a determinação antropológica e instrumental da técnica não 

pode ser aplicada ao pensar da essência da técnica moderna. Contudo pode servir à 

compreensão da técnica dos gregos. A esse respeito, nos caminhos escolhidos por este 

ensaio, não há como aprofundar à questão da técnica moderna, sem antes pensar (e 

compará-la com) a técnica dos gregos, a tékhne (τέχνη). Vejamos em Heidegger como 

este pensamento se constrói e em que medida (se há alguma) a determinação 

instrumental e antropológica da técnica pode ajudar na compreensão da tékhne. 

A determinação instrumental e antropológica da técnica se relaciona com o 

princípio de causalidade. A instrumentalidade da técnica se vincula à causalidade, e esta 

última deve ser entendida a partir de sua originaridade grega. Nesta originaridade, 

causalidade é uma forma de presentificar, por meio da produção
12

, uma coisa. De 

acordo com Heidegger, a compreensão instrumental e utensiliar da técnica se insere na 

teoria grega das Quatro Causas: “Descobre-se a técnica concebida como meio, 

reconduzindo-se a instrumentalidade às quatro causas” (HEIDEGGER, A questão da 

técnica, 2002, p.13). As quatro causas, por sua vez, determinam o sentido da tékhne dos 

gregos. As quatro causas (formal, material, final e eficiente) para os gregos era o que 

dava luz às coisas produzidas. 
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 Em uma coisa produzida “regem e vigem os quatro modos de dever e de responder” (HEIDEGGER, 

2002, A questão da técnica, p.15). Não é objetivo deste ensaio remontar todos os passos de Heidegger até 

tal determinação e nem muito menos aprofundar no conceito aristotélico de causalidade. O que queremos 

pontuar é que as quatro causas dizem respeito a um modo de se comprometer e estar endividado 

(Weisemitichuld) com algo. É uma forma de dar presença à coisa; de permitir o surgimento de alguma 

coisa. As quatro causas dos gregos permitiam a vigência de uma coisa produzida de forma originária. 

Nesse sentido, a causa de algo é a sua essência (Ver. Metafísica, L. 7, c. 17, 1041a, n. 

25/ARISTÓTELES, 1969, p. 178). A causa de algo é o que o permite como tal. 
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“Causa” significa aquilo de que, como material imanente, provém o 

ser de uma coisa; p. ex., o bronze é a causa da estátua e a prata, da 

taça, e do mesmo modo todas as classes que incluem estas. A forma 

ou modelo, isto é, a definição da essência, e as classes que incluem 

esta; bem como as partes incluídas na definição. Aquilo de que origina 

a mutação ou a quietação; p. ex., o conselheiro é a causa da ação e o 

pai causa do filho; e, de modo geral, o autor é causa da coisa realizada 

e o agente modificador, causa da alteração. O fim, isto é, aquilo que a 

existência de uma coisa tem em mira; p. ex., saúde é causa do passeio. 

Efetivamente, à pergunta “por que é que a gente passeia?” 

respondemos “para ter saúde”, e ao falar assim julgamos ter apontado 

a causa. O mesmo vale para todos os meios que se interpõem antes do 

fim... Estes, pois, são praticamente todos os sentidos em que se fala de 

causas; e como são tomadas em vários acepções, segue-se que há 

várias causas da mesma coisa. (ARISTÓTELES, 1969, p. 111). 

 

Para os gregos, segundo Heidegger, causa (άίτιον) era aquilo que responderia e 

assumiria um dever por algo. Desse modo, “As quatro causas são os quatro modos de 

responder e dever” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.14). De maneira 

originária, causa, conforme Heidegger, é o que responde a e assume um dever por 

outrem. A causa de uma coisa é o que se compromete e se endivida (verschuldt) para 

que esta coisa seja uma coisa. Desta feita, para Heidegger, causa (άίτιον) é um 

responder e dever, no sentido de permitir vigência (deixar-viger) a uma coisa (das 

Ding). Isto é, causa, em tal âmbito, é o que proporciona a produção de algo: 

“Causalidade é um modo de ocasionar alguma coisa, e este ocasionar deve ser 

entendido como um deixar surgir e vir à presença (Anwesen), em suma, como um trazer 

à luz o que se apresenta” (DUARTE, 2010, p. 125). 

A partir do responder e dever (άίτιον), as coisas produzidas se dão e se propõem. 

O responder e dever por algo é o que permite (deixa) uma coisa se dar e se propor, 

retirando-a de seu desocultamento. Responder e dever permitem, assim, como deixar-

viger (Ver-na-lassen), o aparecimento de uma coisa produzida. Assim, para Heidegger, 

as quatro causas dos gregos, como modos de responder e dever, eram, na verdade, 

quatro modos de permitir-acontecer algo, deixar-viger o surgimento de alguma coisa 

como coisa: 

Dar-se e propor-se (ύποείσθαι) designam a vigência de algo que está 

em vigor. É que os quatro modos de responder e dever levam alguma 

coisa a aparecer. Deixam que algo venha a viger. Estes modos soltam 

algo numa vigência e assim deixam viger, a saber, em seu pleno 

advento. No sentido deste deixar, responder e dever são um deixar-

viger. A partir de uma visão da experiência grega de responder e 

dever, de άίτιον, portanto, damos aqui à expressão deixar-viger um 

sentido mais amplo, de maneira que ela evoque a essência grega da 

causalidade (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.15). 
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O deixar-viger (Ver-na-lassen) é o que permite que uma coisa produzida se torne 

presente, apareça como tal, e acesse a realidade como um ente produzido. Deixar-viger, 

tal como evocado por Heidegger, acena para a essência da causalidade grega, e esta para 

a essência da tékhne. Deixar-viger aponta para a “pro-dução” (ποίησιϛ) da poésis, o 

construir originário da arte grega Dessa forma, o que dinamiza o deixar-viger é a 

produção, que para Heidegger constitui a essência da tékhne (τέχνη). Produzindo, a 

tékhne possibilita o aparecimento (deixar-viger) de uma coisa como coisa. 

Pela produção, a tékhne é um modo de construir coisas que mantém o ser das 

coisas como coisas. Pois, para Heidegger, a tékhne é muito mais que um artifício, um 

artesanato ou um fabricar engenhoso; é um construir originário. Entre os gregos, 

segundo Heidegger, a tékhne era um construir que preservava a essência da natureza e 

dos homens. A tékhne era o produzir que resguardava a integridade das coisas e não 

violava a essência humana
13

. E nesse sentido, a tékhne para gregos era um deixar-surgir 

(Erscheinenlassen) aquilo que já está em vigência. A partir, desse mesmo sentido a 

tékhne e a causalidade se movimentam dentro do campo de determinação daquilo que os 

gregos chamaram de “poiésis”, o construir originário, aquilo que torna uma coisa 

presente, desocultada. A poiésis
14

 é uma forma de trazer o ente produzido à luz; é um 

modo de desvelamento. Poiésis é um mostrar, é um fazer aparecer. Dessa feita, tékhne 

não significa, para os gregos, nem simplesmente artesanato, nem meramente um fazer 

fabril, “mas um deixar-aparecer algo isso ou aquilo, dessa ou daquela maneira, no 

âmbito do que já está em vigor” (HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 139). 

De acordo com Heidegger, o construir originário (a produção da poiésis) da 

tékhne não pode ser captado de qualquer forma. Tampouco o construir originário da 

tékhne poderia ser abstraído epistemologicamente (stritu sensu moderno). Para o 

pensador, tal construir não pode ser captado pelo raciocínio científico moderno, nem 

mesmo por ciências que lidam com a edificação civil como a Arquitetura ou 

                                                           
13

 Nesta mesma linha, Jonas, concebe a tékhne como a habilidade e engenhosidade do fazer do homem 

grego que só afetava superficialmente a natureza das coisas. Para Jonas, o domínio da tékhne era 

eticamente neutro, era uma atividade que não alterava a essência da physis. “Todo domínio da techne era 

eticamente neutro, considerando-se tanto o objeto quanto o sujeito de tal agir: do ponto de vista do 

objeto a arte só afetava superficialmente a natureza das coisas, que se preservava como tal, de modo que 

não se colocava em absoluto a questão de um dano duradouro à integridade do objeto e à ordem natural 

de seu conjunto”. Nesse sentido, a tékhne era um meio, “um tributo determinado pela necessidade e não 

como um progresso que se autojustifica como fim precípuo da humanidade” (JONAS, 2006, p. 35). 
14

 “Poiésis” para os gregos é o saber produtivo. Conforme Aristóteles, este saber seria desde o saber-fazer 

do artesão à arte e a poesia. Poiésis envolveria em uma mesma relação à técnica e a poesia. Poiésis era 

para os gregos um construir-desocultador (ao mesmo que artístico, respeitoso). Nesse âmbito, a tékhne era 

uma manifestação da Poiésis. Pois, ao produzir (deixar-acontecer), a tékhne respeitava a coisa produzida 

como coisa. 
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Engenharia. O construir enquanto produção também é diferente do fazer tecnológico da 

era atômica e cibernética. O produzir originário da tékhne só se deixa pensar como um 

resguardar que permite uma coisa aparecer como coisa. Pois, a tékhne é uma dimensão 

da poiésis e o construir desta só se descortina como deixar-surgir algo, como um habitar 

(que iremos desenvolver a posteriori no terceiro capítulo deste ensaio). Portanto, a 

finalidade (telos) e instrumentalidade da tékhne seria permitir o acontecimento de uma 

coisa como coisa tornando-a presente; isto é, possibilitar as coisas como um habitar. 

 
A essência do produzir que constrói não se deixa, porém, pensar nem 

a partir da arquitetura, nem da engenharia e nem tampouco a partir da 

mera combinação de uma e outra. O produzir que constrói também 

não se deixaria determinar de forma adequada se quiséssemos pensá-

lo no sentido originariamente grego de tékhne (τέχνη), ou seja, 

somente como um deixar-aparecer que traz o produzido como uma 

coisa vigente para o meio de coisas em vigor (HEIDEGGER, Idem, 

2002, p. 139). 

 

Para Heidegger, a técnica grega como desdobramento da produção era uma 

forma de poesia: “A τέχνη pertence à pro-dução, a ποίησιϛ, é, portanto, algo poético” 

(HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.17). Não é por acaso que Heidegger, na 

Conferência “... dichterischwohnet der Mensch...” proferida em 1951, reflete sobre as 

palavras de Hölderlin como uma forma originária de construir para habitar a terra, a 

saber, “... poeticamente o homem habita...”. Para Heidegger, a poesia, a partir do 

sentido originário de construir da tékhne, permite o habitar autêntico. “As palavras ‘... 

poeticamente o homem habita...’. Dizem que é a poesia que permite ao habitar ser um 

habitar. Poesia é deixar-habitar, em sentido próprio. Mas como encontramos 

habitação? Mediante um construir” (HEIDEGGER, “... Poeticamente o homem habita”, 

2002, p. 167). Assim na tékhne, só encontramos habitação e as coisas como coisas por 

meio da produção, o construir originário (poiésis).  

Todavia, o que é produção? Para Heidegger, produção (ποίησιϛ), o construir 

originário, é à força de aparecimento próprio na natureza
15

 e nas habilidades humanas 

como arte ou artesanato. A produção é o que permite uma coisa apresentar-se como 

coisa. Na produção é possível captar o caráter instrumental da tékhne. Pela produção o 

                                                           
15

 Natureza neste ensaio não é qüididade ou substância; não é a Natureza (absoluta) de alguma coisa. 

Tampouco um mero objeto a ser calculado e valorado. Natureza, natura, aqui será tratada como a physis 

grega. E outros momentos ao longo do texto, será evocada como o meio ambiente natural: o brotar em si 

mesmo e a biodiversidade que integram flora, fauna e seres humanos. 
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homem logra a coisa produzida. Podemos captar tal caráter na descrição de Heidegger 

sobre a mundanidade cotidiana do Dasein
16

 em Ser e tempo: 

 

O utilizável não é de imediato apreendido teoricamente, nem é tema 

visto-ao-redor pelo ver-ao-redor. O imediatamente peculiar ao 

utilizável é o como que retraimento em sua utilizabilidade, a fim de 

ser precisa e propriamente utilizável. Aquilo junto a que o trato 

cotidiano de pronto se detém não são os instrumentos-para-obrar, as 

ferramentas elas mesmas, mas a obra, o que deve ser produzido em 

cada caso, aquilo de que há primariamente ocupação e, por 

conseguinte, é também utilizável. A obra sustenta a totalidade-de-

remissão em cujo interior o instrumento vem-de-encontro. A obra a-

ser-produzida como o para-quê de martelo, plaina, agulha tem, por 

seu lado, o modo-de-ser do instrumento... Mas a obra a-ser-produzida 

não é somente empregável para... pois o produzir ele mesmo é cada 

vez um emprego de algo para algo (HEIDEGGER, 2012, p. 215). 

 

Com a produção uma coisa é conduzida do velamento ao desvelamento. Nesse 

sentido, para Heidegger, a pro-dução se vincula, em sua experiência grega, com o que 

os gregos apontaram como άλήθεια (desvelamento): “O deixar-viger concerne à 

vigência daquilo que na, pro-dução e no pro-duzir, chega a aparecer e apresentar-se. A 

pro-dução conduz do encobrimento para o desencobrimento... Para tal a palavra 

άλήθεια” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.16). Produção para Heidegger é 

assim o que permite o descerramento de alguma coisa construída originariamente, é o 

que faz com que uma coisa se presentifique, apareça como tal. Desse modo, é uma 

forma de desencobrimento, verdade em sua originaridade grega. 
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 Em Ser e tempo, Heidegger ainda avalia as ações do homem atual à luz do caráter instrumental e 

utilizável das coisas. Em Ser e tempo, portanto, antes reviravolta do seu pensamento, Heidegger não 

consegue essencialmente diferenciar a técnica moderna da artesanal. “Longe do plano contemplativo, o 

mundo que Heidegger focaliza preliminarmente, o mundo circundante, intercambia, na práxis cotidiana, 

as dimensões da vida ativa, o prático da ação, ao poético do produzir e do fabricar. Nossa primeira 

relação com o que nos cerca não é cognoscitiva, mas de lida, de trato, de manipulação: uma relação 

instrumental de acesso aos entes pela qual nos servem para isso ou para aquilo...” (NUNES, 2002, p. 

16). Nesse sentido, O Dasein, o ente que nós mesmos somos, experimenta previamente, conforme Ser e 

tempo, a natureza em seu cotidiano. A natureza é experimentada em todo fazer cotidiano do Dasein. 

Nessa experiência, a natureza vem ao encontro do homem. “Ao analisar a estrutura ontológica do modo 

de ser do ente manual, cuja serventia e destinação conjunta referem-se ao todo instrumental e à 

totalidade dos nexos referenciais que tecem a trama totalizada da significância mundana, Heidegger 

menciona a natureza como ente que é encontrado pelo ser-aí na lida cotidiana. Em outros termos, a 

natureza descoberta pelo ser-aí como referência implicada já nos próprios utensílios de que ele dispõe 

em seus comportamentos práticos mais corriqueiros” (DUARTE, 2010, p. 134). Está relação, no entanto, 

não contempla a essência da tecnociência, e que nesta, a natureza é provocada a se desencobrir como 

objeto disponível a um sujeito. 
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Segundo a interpretação heideggeriana, a atividade da poiésis não 

seria um mero fazer que produz objetos determinados ao modelar a 

physis, a natureza. Ela não seria um fabricar algo por meio da 

manipulação do ente, mas, sim, a atividade por meio da qual o ente é 

trazido à aparição, isto é, um conduzir algo do oculto para o 

desocultamento, de modo que tal ente possa manifestar pondo-se a 

descoberto sob determinado aspecto (eidos) ou forma. Como a técnica 

(téchne) é o saber da produção (poiésis), então ela tem de ser 

entendida como o saber trazer o ente à luz da presença, tomando parte 

decisiva no modo poiético de desocultar o ente em seu ser. o aspecto 

decisivo nessa etapa da argumentação heideggeriana é o seguinte: a 

alétheia, o desvelamento ou a verdade em seu sentido originário, é o 

fundamento da poiésis, de todo desocultar e trazer o ente à luz por 

meio da téchne, entendida como o saber que preside tal desocultação 

(DUARTE, 2010, p. 127). 

 

Do questionamento da técnica, Heidegger atinge a verdade em sua experiência 

grega. Entretanto, por que da técnica o pensador atingiu a alethéia? Como Heidegger 

chegou à verdade na investigação sobre a técnica?  “Onde nos perdemos? O que a 

essência da técnica tem a ver com o descobrimento?” (HEIDEGGER, A questão da 

técnica, 2002, p.17). 

De acordo com o pensador, não há como pensar a questão da técnica fora do 

horizonte da verdade (Wahrheit), compreendida em sua originaridade grega como 

alétheia, não encobrimento. A tékhne é uma forma de desencobrimento. A άλήθεια é o 

que recolhe e rege os quatro modos de deixar-viger. É o que permite à produção, o 

desvelamento das coisas. Dessa feita, tékhne é uma manifestação da verdade, que se 

desdobra como um descobrimento originário do ser. Por meio da tékhne as coisas 

produzidas originariamente aparecem como coisas, vêm à luz. 

A técnica grega desvela o que não pode ser realizado por si mesmo. Dessa 

forma, a técnica não é um mero instrumento, entendendo este modernamente como uma 

simples relação de meio e fim. A tékhne é um modo de presentificar, apresentar e 

desvendar uma coisa produzida; é um modo de descerramento. “A técnica não é um 

simples meio. A técnica é uma forma de desencobrimento. Levando isso em conta, abre-

se diante de nós todo um outro âmbito para a essência da técnica. Trata-se do âmbito 

do desencobrimento, isto é, da verdade” (HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 17). 

Não obstante, a época hodierna não é caracterizada pela tékhne e sim pela 

técnica moderna (moderne Technik). Antes da época atual, as ações humanas, por mais 

audaciosas que fossem não deturpavam o equilíbrio da natureza e a essência das coisas: 

“Pois antes de nossos tempos as interferências do homem na natureza, tal como ele 
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próprio as via, eram essencialmente superficiais e impotentes para prejudicar um 

equilíbrio firmemente assentado” (JONAS, 2006, p. 32). Situação que se inverte com a 

técnica moderna. Na modernidade, as coisas não são produzidas de forma originária. 

Objetos são fabricados em série. As coisas não são resguardadas em seu ser. A 

tecnologia, diferente da tékhne, é marcada pela artificialidade, pelos cálculos, pela 

especialização e pelas máquinas.  O produzir da poésis não é a essência da técnica 

moderna. 

Mas, o que é a técnica moderna (“Was ist die moderne Technik”)? Qual a 

essência da técnica moderna? E como Heidegger pensa esta essência? A essência da 

técnica moderna se encontra nas máquinas? Nas tecnologias da informação e 

comunicação de massa? Ou na ciência moderna: na especialização, matematização e 

experimentação? 

 

4. A TÉCNICA MODERNA: O SEU DESVELAMENTO, SUA PROVOCAÇÃO E 

SUA ESSÊNCIA 

 

Para Heidegger, assim como a técnica dos gregos, a técnica moderna também é 

um desencobrimento; uma forma do real se descortinar. No entanto, o descerramento 

que a técnica moderna imprime à totalidade dos entes não se dá no sentido do construir 

originário da tékhne. O desocultamento que a técnica moderna articula, diferente da 

técnica dos gregos, se desdobra como provocação, exploração, armazenamento e 

dominação sobre a totalidade dos entes. 

Diferente da técnica dos gregos, a técnica moderna não se determinada de forma 

instrumental e utilizável em vista à produção originária de alguma coisa. A técnica 

moderna não é neutra. Não é um simples fazer do homem, não é um meio em vista de 

um fim. Não é simplesmente determinada, ela determina
17

: o mundo, as coisas, as 

relações e os humanos. A técnica na modernidade é a forma como o homem descerra, se 

apropria e domina todas as coisas. 
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Para Heidegger, o desvelamento da técnica moderna localiza-se na raiz do modo de ser ocidental. Dessa 

forma, conceber a técnica moderna a partir de sua neutralidade e instrumentalidade é acolhê-la com 

ingenuidade, sem compreendê-la profundamente. A professora Dulce Mara Critelli aponta que o 

desvelamento da técnica moderna para Heidegger é a vocação do Ocidente: “Se quisermos pensar a 

técnica como um conjunto de aparelhos ou um complexo instrumental, estaremos longe do pensamento 

heideggeriano. A técnica, em companhia da ciência, da alocação da arte no campo da estética, da 

transformação do fazer humano em cultura e da desdivinização da existência, é um fenômeno em que se 

expressa um modo-de-ser da nossa ocidentalidade, sua tendência fundamental” (CRITELLI, 2002, p. 

84). 
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A técnica não é algo meramente passivo, ela influencia, de forma 

decisiva, a relação que o homem tem com o seu mundo, ela participa, 

desta forma, da fundamentação do mundo... Definir a técnica como 

uma maneira de desocultamento, significa entender a essência da 

técnica como a verdade do relacionamento do homem com o mundo. 

A técnica não é mais algo exterior e exclusivamente instrumental, mas 

a maneira como o homem apropria-se e aproxima-se da natureza... 

(BRÜSEKE, 1997, p. 3.4). 

 

A técnica moderna, ao contrário da tékhne, é uma constante agressão à physis. A 

técnica moderna é uma reptação à exploração da natureza. É uma apropriação 

dominadora do mundo natural, um desvelamento que retira a natureza e todas as coisas 

de sua condição essencial. A produção da técnica moderna não é originária como a 

tékhne, todavia, planejada, dominadora, agressiva e devastadora. Nesse sentido, sua 

produção cinde o vínculo essencial homem-natureza que caracterizava a técnica antiga e 

artesanal. A partir da produção da técnica moderna, o contato do homem com a natureza 

é senhorial; porquanto, a natureza agora é desvelada como um ente simplesmente 

dado
18

, um objeto a ser planejadamente vencido e dominado: 

 

A técnica moderna não se conjuga mais de maneira harmoniosa à 

phyisis, mas a agride continuamente. Ao passo em que a técnica grega 

buscava uma convivência harmoniosa com a physis, a técnica 

moderna é uma provocação da natureza, um desafio que se lhe impõe 

e cujos resultados trazem consigo o domínio planejado e calculado 

daquilo que assim se desoculta. Em outras palavras, a técnica moderna 

não se conjuga mais à natureza, mas arranca à natureza as condições 

de sua perpetuação, ao custo de uma contínua agressão: a técnica 

moderna não pode produzir sem agredir a natureza (DUARTE, 2010, 

p. 129). 

 

Conforme Heidegger a técnica na modernidade, não só introduz exigências e 

ações de ordem completamente inéditas
19

 no mundo como, é o que define a condição de 
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 Já em Ser e tempo, no terceiro capítulo, sobre A mundanidade do mundo, da Primeira seção da Primeira 

Parte da obra, Heidegger já denuncia a impessoalidade e instrumentalidade no trato da natureza no 

mundo. Quiçá a citação que se segue seja a passagem de Ser e tempo, onde a temática da natureza é 

tratada de maneira mais explícita como objeto de domínio no cotidiano do ser do ente que nós mesmos 

somos (Dasein). Aqui a natureza aparece como um “ente intramundano” à mão do Dasein. Neste 

cotidiano a natureza não é mais acolhida em si mesma: “Mas natureza não deve ser entendida aqui como 

o ainda não do subsistente, nem também como força-da-natureza. A mata é reserva florestal, o monte, 

pedreira, o rio, energia hidráulica, o vento é vento ‘nas velas’. Descoberto o ‘mundo-ambiente’, a 

‘natureza’ assim descoberta vem-de-encontro. Pode-se prescindir de seu modo-de-ser como utilizável e 

ela mesma pode ser descoberta e determinada unicamente em sua pura subsistência... As plantas do 

botânico não são flores do caminho, o ‘aflorar’ de um rio geograficamente fixado não é a ‘nascente 

subterrânea’” (HEIDEGGER, 2012, p. 217). 
19

 Como concebe Hans Jonas; daí para este discípulo de Heidegger com a tecnologia surge novas 

responsabilidades que reivindica um novo pensamento ético com novas categorias éticas: “A natureza 
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todo desencobrimento na época hodierna. Para o Mestre de Freiburg a técnica moderna, 

mais que um artifício característico da contemporaneidade ou uma atividade em vista de 

um meio ou ainda um fator cultural do mundo hodierno, é um modo peculiar de 

desencobrimento na história do ser do ente, é a vontade de poder
20

, que se realiza, no 

atual estado da arte, enquanto dominação da natureza e na impessoalidade das 

máquinas
21

. Em outros termos, na história do ser e de seu esquecimento, o 

desvelamento da técnica é uma provocação (Herausforderung) à exploração e ao 

domínio sobre a natureza. 

O provocar (Herausforden) da técnica moderna é um constante “forçar para 

fora”. Isto é, a provocação da técnica é um extrair que força as coisas a não serem mais 

coisas. Por meio da provocação da técnica moderna, as coisas perdem o seu “estatuto” 

próprio de coisa e são lançadas na vala comum dos objetos. As coisas são forçadas a se 

descobrirem como meros objetos ou utensílios fabricados em séries. Tal provocação 

força o meio ambiente natural a se mostrar como fundo de reserva – depósito disponível 

à exploração. A natureza é forçada a se desocultar como recurso a ser extraído, 

estocado, manipulado, distribuído, consumido e reprocessado. Assim, a degradação 

ambiental e a crise ecológica (bem como as tentativas de respostas a esta crise) que 

vivemos estão intrinsecamente ligadas à forma de desencobrimento em que estamos 

inseridos, o desencobrimento provocativo da técnica moderna. A provocação é o que dá 

vazão ao descortinamento da técnica moderna frente à natureza: “A provocação revela o 

                                                                                                                                                                          
como responsabilidade humana é seguramente um novum sobre o qual uma nova teoria ética deve ser 

pensada” (JONAS, 2006, p. 39). 
20

 Termo nietzscheano estudado por Heidegger. De acordo com Nietzsche, o pensador do fim da 

metafísica (morte de Deus) a existência se dá como vontade de poder. A técnica moderna, como veremos, 

é a culminação da vontade de poder. Mas previamente situando o leitor na discussão, a vontade de poder 

é o todo ente na contemporaneidade. É vontade de dominação de toda a realidade. 
21

 A impessoalidade é uma característica marcante no modo de ser do Dasein em seu cotidiano. É um 

aspecto constitutivo da existência humana como ser-no-mundo. Desse modo, o impessoal “desenvolve 

sua verdadeira ditadura... toda precedência é silenciosamente nivelada. Tudo que seja original é 

desbastado em algo de há muito conhecido. Tudo o que foi conquistado na luta passa a ser manuseado. 

Todo segredo perde sua força. A preocupação da mediania desvenda uma nova tendência essencial do 

Dasein por nós denominada o nivelamento de todas as possibilidades-de-ser (...). O Dasein cotidiano tira 

a interpretação pré-ontológica de seu ser do imediato modo-de-ser do a-gente (impessoal)” 

(HEIDEGGER, 2012, p. 365. 373). Hodiernamente: o impessoal em que estamos inseridos para 

Heidegger é, segundo o prof. Casanova, a própria técnica moderna (Heidegger mesmo não disse isso): 

“Cada mundo sempre possui o seu impessoal, o seu modo de ser absorvido de início e na maioria das 

vezes pela convivência humana. Dessa feita, precisamos investigar simultaneamente os elementos 

fundamentais de nossa impessoalidade e alcançar por meio daí uma compreensão da situação singular 

em que estamos agora jogados. Essa necessidade coloca-nos ao mesmo tempo em contato com as 

tematizações heideggerianas do fenômeno da técnica moderna e com o niilismo como conjunturas 

históricas fundamentais de nosso tempo” (CASANOVA, 2006, p. 102). O argumento de Casanova pode 

nos leva a indagar: Heidegger concebeu a técnica moderna em Ser e tempo de alguma maneira como no 

segundo momento de seu pensamento? 
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modo a partir do qual o todo do ente é compreendido no interior da técnica... a técnica 

apresenta fundamentalmente, como nos diz Heidegger, uma exigência à natureza” 

(CASANOVA, 2006, p.154). A exigência de descerrar a natureza de modo disponível à 

exploração, como um objeto meramente dado. 

Na provocação da técnica moderna, a natureza não é mais vista em si mesma, 

todavia, como fornecedora de energia a ser consumida. A exemplo do que ocorre na 

Amazônia, a terra, provocada pelo progresso tecnológico, se desencobre como jazidas 

de carvão, ferro, ouro, cobre... riquezas a serem descobertas para serem conhecidas, 

extraídas, estocadas, industrializadas, consumidas em algum lugar do globo e por fim 

reprocessadas no mesmo processo. Neste desvelamento, as florestas amazônicas se 

desnudam como fontes energéticas, utensílios e combustíveis, estoque de carvão que 

alimenta as fornalhas das siderúrgicas na Amazônia. E desse modo, a partir da técnica, a 

terra e suas florestas (flora e fauna) se mostram (desencobrem) em uma linguagem 

meramente técnica: representacional, calculista-economicista. A linguagem da técnica, 

diferente da linguagem originária do ser
22

, planeja, legitima e incentiva a provocação à 

dominação sobre o meio ambiente natural e sobre os seres humanos por meio do 

consumo e do cálculo. 

Conforme o exposto até aqui, na técnica moderna “a realidade do mundo [não 

passa de] uma provocação” (STEIN, 2002, p. 161) à exploração e ao domínio do todo 

do ente. No que tange ao meio ambiente natural, a técnica moderna é um descerramento 

que provoca toda dominação e devastação do mesmo. Dentro dessa dinâmica, os 
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 A linguagem da técnica é a linguagem da metafísica, a linguagem da representatividade, a qual lança o 

ser em esquecimento por meio da vontade de poder, que se desdobra no cálculo desta linguagem e no 

consumismo do sujeito moderno: “... a essência destruidora do cálculo atrás de seus produtos, e 

emprestar ao pensamento calculador a aparência da produtividade, enquanto, na verdade, faz valer, já 

antecipando e não em seus resultados subseqüentes, todo ente apenas na forma do que pode ser 

produzido e consumido” (HEIDEGGER, 1969b, p. 54). Tal linguagem legitima o domínio do cálculo e 

planejamento no mundo. O domínio calculista por vez é justificado “pelos sucessos econômicos” da 

técnica moderna (HEIDEGGER, 1969a, p. 39). Tais colocações acerca da linguagem não seria somente 

nominalismo? Que linguagem utilizar? Tais colocações não são simplesmente vazias, apontam para 

desdobramentos a partir de uma estrutura determinante. Desse modo, no caminho da essência da técnica 

faz necessário pensar o ser do ser. Esta não é uma reflexão o ser do Dasein, do ser do ente. Mas sobre o 

ser do ser dos entes. Para tanto é preciso abandonar a linguagem metafísica, na qual Ser e tempo ainda 

está preso (empecilho de Ser e tempo no pensar sobre o ser é sua linguagem, ainda presa a metafísica). “... 

Mas a pergunta pelo ser do ser morre se ela não abandona a linguagem da metafísica, porque a 

representação metafísica impede que se pense a pergunta pelo ser do ser” (HEIDEGGER, 1969a, p. 38, 

grifos do autor). A linguagem do ser é a linguagem originária, não metafísica. A linguagem do ser 

permite acolher a terra e as coisas, a partir, do âmbito de construir para habitar (como veremos). Na 

linguagem do ser o homem não pode ser senhor; todavia, deve ser aquele que escuta a linguagem. (ver 

HEIDEGGER, 2002, p. 167). Desse modo, na colocação da questão sobre a essência da técnica moderna 

é preciso cuidado com a linguagem, para que a mesma expresse um pensamento provindo do apelo do ser, 

um pensar que toque a essência. “O pensamento do ser protege a palavra e cumpre nesta solicitude seu 

destino. Este é o cuidado pelo uso da linguagem” (HEIDEGGER, 1969b, p. 57). 
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homens são desafiados constantemente pela técnica a dominar e a agredir a natureza e o 

ser das coisas. As coisas são abordadas pelo homem como materiais possíveis a serem 

industrializadas, como objetos simplesmente dados. É nesse âmbito que, a natureza e as 

coisas não mais aparecem em si mesmas; se transformam em fundo de reserva à 

disposição do homem técnico (Idem). E assim, no bojo do desafiar da técnica moderna, 

“as coisas” sequer aparecem como coisas. Porquanto, as coisas se tornam meros objetos 

ao dispor do sujeito, o homem da técnica moderna, o principal instrumento da vontade 

de poder. 

A provocação é o impulso infindável e incomensurável ao sucesso advindo do 

desvelamento da técnica moderna. É o apelo constante da essência da técnica moderna à 

exploração que seduz o homem e domina a natureza. A provocação (Herausforderung) 

é a empresa da técnica mais significativa e mais fascinante. Assim, 

 

Hoje na forma da moderna técnica, a techne transformou-se em um 

infinito impulso da espécie para adiante, seu empreendimento mais 

significativo... Não há nada melhor que o sucesso, e nada nos 

aprisiona mais que o sucesso. O que quer que pertença à plenitude do 

homem fica eclipsado em prestígio pela extensão de seu poder, de 

modo que essa expansão, na medida em que vincula mais e mais as 

forças humanas à sua empresa, é acompanhada de uma contração do 

conceito de homem sobre si próprio e de seu Ser (JONAS, 2006, p. 

43). 

 

Para Heidegger, a técnica moderna é o que direciona metafisicamente a verdade 

na contemporaneidade. Dessa forma, a técnica moderna, como veremos, é o acabamento 

último da metafísica. É o que determina o modo como o “ser dos entes – e assim das 

próprias coisas – pode ser encontrado (...). A tecnologia é constitutiva da existência 

contemporânea da mesma maneira que o cristianismo o foi na Idade Média” (FOLTZ, 

2000, p. 25). É nesse sentido que em nosso tempo, a técnica moderna é o desvelar 

provocador da metafísica que abarca toda a realidade abrangendo a totalidade dos 

homens no planeta. A técnica moderna é uma provocação em nossa época ao 

esquecimento do ser que se estende a todos os povos em todo globo terrestre. Esta 

provocação parte da vontade de tudo poder e a todos controlar, da essência da técnica. 

Se desdobra no cálculo, no controle, no artificialismo das máquinas, na produção 

desenfreada, no esvaziamento da essência humana, na degradação ambiental,   
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Em toda parte impera a interpelação provocadora, asseguradora e 

calculadora. Vieram já os tempos em que a produção de energia se 

estendeu até a fabricação de elementos e matérias que nem ocorrem na 

própria natureza. A este poder da interpelação produtora está 

subordinado também o caráter técnico da ciência moderna. O poder da 

interpelação produtora deve ser experimentado como aquilo que, em 

toda parte, manifesta tudo o que pode ser e é, como fundo de reserva 

calculável e assegurável e apenas como tal. O poder da interpelação 

produtora é tão garantidamente nenhuma obra humana, que as 

ciências, a indústria e a economia são igualmente a ele subordinadas. 

Isto quer dizer que ficam determinadas pela interpelação produtora 

nos seus diversos modos de produção. O inevitável e irreprimível 

deste poder da interpelação produtora força a difusão de seu domínio 

sobre toda a terra (HEIDEGGER, 1972, p. 12).  

 

O novum em relação à tékhne (e a própria história) é: por meio da provocação 

que conduz ao desvelamento da técnica moderna, o qual subordina as coisas como 

objetos à disposição dos sujeitos, a técnica moderna interpreta o ser de maneira unívoca. 

Isto é, como expressão hodierna da metafísica, a técnica moderna faz com o que o ser 

seja apresentado em um único modo de desencobrimento _o modo da exploração, da 

dominação, da artificialidade e das máquinas. Nesse âmbito, a natureza é concebida, 

exclusivamente, como recurso energético, mero objeto a ser continuamente explorado, 

devastado e consumido. 

 

A novidade da técnica moderna consiste em um desafiar que instala a 

natureza na condição de manancial de energia suscetível de ser e 

extraída, armazenada e distribuída, de modo que o essencial não é o 

resultado objetivo determinado desse processo, mas a dinâmica e a 

lógica imanentes do próprio processo de conversão da natureza em 

estoque armazenável e permanentemente comutável. A configuração 

atual de nossas sociedade depende essencialmente da atualização do 

potencial tecnológico (GIACOIA JR., 2013, p. 98). 

 

Para Heidegger, o desencobrimento da natureza e das coisas como 

disponibilidade não é uma simples decisão em meio aos acontecimentos modernos. É 

um desdobramento da essência da técnica moderna. Nesse âmbito, para o autor de Ser e 

tempo, a essência da técnica moderna também desafia o homem. De acordo com o 

pensador, o homem é desafiado, pela essência da técnica moderna, a permanecer 

continuamente no desvelamento da exploração e dos aparelhos tecnológicos: “A 

essência da técnica moderna põe o homem sempre a caminho do desencobrimento que 

conduz o real, de maneira mais ou menos perceptível, à dis-ponibilidade” 

(HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 27). Todavia qual a essência da técnica 
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moderna? Onde este  encontra o seu repouso? É na exploração ambiental, nas 

maquinárias e artificialidades que se assenta a essência da técnica moderna para 

Heidegger? _Não! 

A essência da técnica moderna para Heidegger, não está nas máquinas ou nas 

virtualidades eletromagnéticas da Informática; nem tampouco no mundo subatômico da 

Física Quântica ou ainda na experimentação e especialização das Ciências Modernas. 

No jogo de domínio da técnica, estes elementos são tão secundários quanto o sujeito 

moderno, seu pretenso articulador. As máquinas, a virtualidade eletrônica e a 

experimentação científica são expressões da essência da técnica moderna e não o 

contrário. 

A essência da técnica moderna é chamada por Heidegger de Gestell (com-

posição
23

). A composição é o desvelar provocativo que move à exploração e a 

disponibilidade da técnica moderna. É o jogo reunificante em que o homem, a natureza 

e as coisas são postas no universo de desvelamento da técnica moderna. 

 

Essa composição é o modo de desvelamento que reina na essência da 

técnica. Tudo o que entra na montagem técnica, todas as partes 

componentes do trabalho técnico, sempre correspondem à provocação 

da composição, mas não são a raiz da própria composição (...). A 

com-posição é a ação reunificante daquele pôr, que provoca o homem 

a desvelar o real na maneira do cultivo do fundo de reserva (STEIN, 

2002, p. 162-63). 

 

De acordo com Heidegger, composição é a força que rege a técnica moderna. 

Composição é uma forma de desencobrimento que, no entanto, em si mesma, não é 

técnico ou artificial. A essência da técnica moderna “Não é nada de técnico ou de 
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Gestell (composição) é empregado por Heidegger em um âmbito completamente novo. Heidegger chega 

a comparar a originaridade do sentido que atribui a Gestell, ao que Platão faz com eidos, ideia: “Platão 

pretende da palavra algo inteiramente extraordinário. Pretende designar o que jamais se poderá 

perceber aos olhos... comparado com o que Platão pretende da língua e do pensamento neste e em outros 

casos, o uso que ousamos agora fazer da palavra “Gestell”, com-posição, para dizer a essência da 

técnica moderna, é quase inocente” (HEIDEGGER, 2002, p. 23-24). Diferente da tradução de Ernilto 

Stein e de Carneiro Leão (composição), Z. Loparic, Giacoia Jr. e Marco Aurélio Werle traduzem Gestell 

por “armação” (Ver A Questão da Técnica traduzida por este último). Marco Antônio Casanova vai na 

mesma linha “A fim de pensar mais radicalmente essa provocação, ele cunha o termo armação (Gestell). 

O que se tem em vista aí por armação aponta imediatamente para a estrutura que emerge da própria 

provocação já considerada da natureza por intermédio da técnica. (...). O que interessa 

fundamentalmente a Heidegger com o termo Gestell é marca o caráter ‘pretérito’ da colocação da 

técnica” (CASANOVA, 2006, p. 156-57). André Duarte por sua vez traduz por “dispositivo”: “Não 

devemos entender o dispositivo como mais um aparato técnico qualquer...” (DUARTE, 2010, p. 149). Já 

Franz Josef Brüseke por demandamento: “No ato da imposição da demanda (das Stellen) desoculta a 

técnica moderna o Ser, todavia de uma maneira que impossibilita a sua revelação... Aceitando 

demanadar como ‘tradução’ de stellen, seria coerente introduzir demandamento como ‘tradução’ de 

Gestell” (1997, p. 15). Benedito Nunes (apud BRÜSEKE, 1997, p. 14) por arrozoamento. 
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maquinal. É o modo em que o real se des-encobre como dis-ponibilidade” 

(HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 26). Lembrando que, técnico, no mundo 

hodierno, são todos os artifícios tecnológicos e mediadores usados pelo o homem em 

vista de uma finalidade igualmente humana: “Pertence ao técnico tudo o que 

conhecemos do conjunto de placas, hastes, armações e que são parte de integrantes de 

uma montagem... Responde à com-posição, embora jamais constitua ou produza a com-

posição” (HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 24). Técnico é a artificialidade exploradora 

presente em tudo no mundo contemporâneo: no funcionamento das máquinas, nas 

indústrias, no plantio motorizado, na energia atômica, na engenharia genética, na mídia, 

na informatização da comunicação, na cibernética, na experimentação e matematização 

da natureza. Esta artificialidade é uma forma de exploração que responde à força da 

Composição e não o contrário. “Com-posição denomina, portanto, o tipo de 

descobrimento que rege a técnica moderna mas que, em si mesmo, não é nada técnico” 

(Idem). A composição (Gestell) é o desafio que conduz o homem a conceber e a 

explorar tecnicamente a totalidade dos entes. A composição é o que conduz o homem, 

por meio da tecnologia, a descobrir a realidade como disponibilidade. Neste âmbito, 

respondendo à composição, o homem transforma a natureza em objeto sempre 

disponível a exploração. 

 
Na com-posição, dá-se com propriedade aquele desencobrimento em 

cuja consonância o trabalho da técnica moderna desencobre o real, 

como disponibilidade. Por isso a técnica não se reduz apenas a uma 

atividade humana e muito menos a um simples meio desta atividade 

(...). Composição é a força daquele ‘pôr’ que impõe ao homem des-

cobrir o real, como dis-ponibilidade, segundo o modo da dis-posição 

(HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 24.27). 

 

A composição é a força que impõe ao homem o descerramento explorador da 

realidade. É o que “põe” a natureza, as coisas e os humanos disponíveis à exploração. A 

essência da técnica moderna é o que dispõe e articula todos os entes como objetos 

sempre passíveis ao cálculo, controle e degradação: “A essência da técnica moderna 

consiste na subsistência assegurada das condições de reiteração permanente do 

dispositivo de produção, armazenamento, distribuição e desgaste” (GIACOIA JR., 

2013, p. 98). Dessa forma, a composição (Gestell), tal como no sentido empregado por 

Heidegger, possui propriedades que se desdobram, na contemporaneidade, como o 

único modo de ser da verdade. Por meio da essência da técnica moderna, os entes são 

descobertos e determinados na atualidade univocamente a partir de sua objetividade. 
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A composição é o que disponibiliza e sujeita a realidade à exploração. Assim, o 

homem, em tudo que faz e em todas as formas de sua existência, é, hodiernamente, 

impelido e desafiado constantemente a descobrir explorando a natureza e o ser das 

coisas. Portanto, para o Mestre de Freiburg, a técnica moderna é acima de tudo a 

consumação última da metafísica na história do ser. Entretanto, qual o sentido dessa 

frase para Heidegger? Como a metafísica se relaciona com a questão da técnica em 

Heidegger? 

 

5. METAFÍSICA: O ESQUECIMENTO DO SER E O DOMÍNIO SOBRE A 

NATUREZA 

 

Um jargão muito usado no mundo acadêmico, e com toda propriedade, sobre 

Heidegger é que este é o filósofo da “questão do sentido do ser e da destruição 

fenomenológica da metafísica”. Infelizmente pouco se explica “o porquê” Heidegger é 

considerado o pensador do sentido do ser e da destruição da metafísica e em que solo 

conceitual estes termos devem ser pensados e sobre quais implicações. Uma breve 

explicação desse jargão quiçá possa nos ajudar a entender em que sentido a técnica é o 

acabamento último da metafísica na história do ser. 

De acordo com Heidegger, todas as épocas da história do ocidente metafísico 

esqueceram-se de perguntar pelo ser. De Platão à contemporaneidade, a metafísica 

investiga o ser como um ente dado ou a partir do ente enquanto ente. Pois, a metafísica 

ao perguntar sobre o ente, obnubila o ser. Segundo Heidegger, em toda a história do 

Ocidente a metafísica concebe exclusivamente o ente esquecendo o ser: “A metafísica 

pensa o ente enquanto tal, quer dizer, em geral. A metafísica pensa o ser do ente, tanto 

na unidade exploradora do mais geral, quer dizer, do que é in-diferente, como unidade 

fundante da totalidade, quer dizer, do supremo acima de tudo” (HEIDEGGER, 1978, p. 

86). A metafísica, desde o seu surgimento, com a filosofia
24

, como gênero cultural 

próprio com Platão, se converteu na própria História do Ocidente e em seu próprio 

destino. “Em cada fase da metafísica torna-se visível, cada vez, um pedaço de um 

caminho que o destino do ser se abre em repentinas épocas da verdade sobre o ente” 

(HEIDEGGER, 2000, p. 9). Com a metafísica, o destino do Ocidente se tornou o 
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 E para Heidegger, a filosofia equivale à metafísica. Isto é, a metafísica não é simplesmente uma 

disciplina da filosofia. Mas o seu movimento interno, seu jeito de pensar (ver Heidegger, 1978, p. 21-22). 
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esquecimento do ser (Seinsvergessenheit), e neste em nada (nihil), como veremos no 

segundo capítulo. 

Conforme Heidegger, no Ocidente, todas as épocas são épocas da metafísica. 

Desse modo, com o estabelecimento da metafísica como essência da filosofia e do 

Ocidente, a história se transformou em história da desmemorização e abandono do ser; 

e nesta história do domínio do homem sobre a physis (natura, natureza, meio ambiente 

natural). A partir deste começo todos os períodos da história passaram a ser por ele 

determinados. As épocas que se sucederam no ocidente seguiram o começo da 

metafísica como história do esquecimento da questão do ser e da dominação do homem 

sobre a natureza. 

O nome “metaphysika” não é mero acaso; para além da physika, para sobrepor a 

physis de alguma forma a uma estrutura ontológica que orbita entorno do homem: ideia, 

substância, Deus, cogito, representação, coisa em si, absoluto, vontade de poder... [e 

nesta última] a técnica moderna: “De acordo com a explicação physis significa o ser do 

ente (...). A física em sentido antigo, já está além de ta physika, além do ente. Já está no 

ser. A ‘Física’ determina assim o princípio de Essencialização e a História da meta-

física” (HEIDEGGER, 1969c, p. 47). A metafísica é um afastamento da physis, seu 

princípio de essencialização, por meio da exploração desta. 

Para Heidegger, a metafísica constitui um único dia histórico na História do 

Ocidente, a saber, o dia do esquecimento da diferença ontológica, acontecimento-

apropriação
25

, ser; o dia do domínio sobre a physis: “Sentimo-nos viandantes de um 

único dia Histórico, que se estende do sol nascente na aurora grega de Homero ao sol 

poente na era atômica. Temos a consciência nítida de nossa ruptura com a tradição e 

da diferença entre a manhã e a tarde da História Ocidental” (CARNEIRO LEÃO, 
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 O ser para Heidegger é o esquecido da História da Filosofia e do próprio ocidente como metafísica. O 

ser é o acontecimento-apropriador, Ereignis. Na Conferência Tempo e Ser, Heidegger nos diz: “Na 

medida em que os modos de dar por ele determinados, o destinar e o alcançar, residem no acontecer 

apropriador, deve a retração fazer parte do que é específico do Ereignis... o destinar do ser foi 

caracterizado como um dar, em que aquilo que destina retém-se a si mesmo e nesta suspensão se subtraí 

à desocultação” (HEIDEGGER, 1999, p. 267). O ser é a diferença ontológica entre ente e ser do ente 

(ente enquanto ente). Em alguns escritos Heidegger escreve ser como seer ou em outros com dois riscos 

“ser” para indicar tal diferença. O ser só seria captado por uma nova linguagem, originária, diferente da 

metafísica e do cálculo da técnica moderna. O ser seria o voltar-se e o afastar-se não representável entre 

homem e ser. “Pertence o voltar-se ao “ser” e, sobretudo, de tal modo que o ser repousa sobre o voltar-

se, então o “ser” se dissolve no voltar-se. O voltar-se deve ser agora o digno de ser perguntado e nisto 

deve ser pensado o ser que retornou à sua essência e nela desapareceu. De acordo com isto, o 

pensamento precursor somente pode escrever, nesta esfera, o “ser” de seguinte maneira: o ser. O risco 

cruciforme procura primeiramente repelir apenas o inextirpável costume de representar “o ser” como 

algo independente, para afirmá-lo como algo que, de vez em quando, se opõe ao homem” (HEIDEGGER, 

1969a, p. 44-45). 
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2000, p. 109). Por isso, a metafísica não é algo que foi num passado distante e agora 

deixou de ser. Muito menos a metafísica é um campo entre outros da filosofia ou sua 

principal ciência; não é uma forma entre outras de abstração da realidade. A metafísica 

vigora ainda hoje no seu último acabamento, a técnica moderna: “A metafísica grega 

não é algo, que num tempo foi, e agora já não é mais. É um pretérito ainda hoje 

presente no vigor e no império da ciência e da técnica” (CARNEIRO LEÃO, 2000, p. 

109). 

Para Heidegger, a metafísica (filosofia), desde sua origem grega, se desdobra em 

todo o movimento historial do Ocidente como escamoteamento do ser, desvelamento do 

ente e domínio sobre a natureza. Heidegger aponta as origens desta “metafísica da 

natureza” no nascimento da própria metafísica na antiguidade grega e sua consumação 

na era atômica, na técnica moderna. Nesse âmbito, é preciso recuperar a história da 

metafísica em um passo de volta rumo a superação dessa mesma história. Tal dinâmica 

foi chamada por Heidegger em Ser e tempo de destruição fenomenológica da 

metafísica
26

. Compreender a essência da história da metafísica, nesses termos, implica 

na compreensão da essência da própria história do ocidente desde o surgimento da 

filosofia aos dias atuais. E dessa forma, no entendimento da provocação da técnica 

moderna como desdobramento último da metafísica na história do ser. 
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 A destruição fenomenológica é o passo de volta às origens do pensamento metafísico. É a recuperação 

que adentra o coração da metafísica, esquecimento do ser: “A tradição que assim se faz dominante, em 

vez de tornar acessível de pronto e no mais das vezes o que ela ‘transmite’, ao contrário, encobre-se... Só 

no efetuar a destruição da tradição ontológica é que a questão-do-ser conquista sua verdadeira 

concretização” (HEIDEGGER, 2012, p. 85. 99). A destruição fenomenológica da metafísica é a 

recuperação das experiências originárias do ser e que foram encobertas pela tradição metafísica. Nos 

textos a partir da década de 1930, tal processo é intrínseco a história do ser implicando em um passo de 

volta rumo a superação da metafísica: “A recuperação da metafísica é a recuperação do esquecimento do 

ser. A recuperação se volta para a essência da metafísica” (HEIDEGGER, 1969a, p. 51). É o 

adentramento à essência da metafísica, e, assim, sua superação: “a superação da metafísica acontece 

como uma sustentação do ser... Depois da superação a metafísica não desaparece. Retorna transformada 

e permanece no poder como a diferença ainda vigente entre ser e ente” (HEIDEGGER, 2002, p. 62). 
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A essência originariamente grega da filosofia é dirigida e dominada, 

na época de sua vigência na Modernidade Européia, por 

representações do cristianismo. A hegemonia destas representações é 

mediada pela Idade Média (...) O Ocidente e Europa, e somente eles, 

são, na marcha mais íntima de sua história, originariamente 

‘filosóficos’. Isto é atestado pelo o domínio das ciências. Pelo fato de 

elas brotarem da marcha mais íntima da história ocidental-européia, o 

que vale dizer do processo da filosofia, são elas capazes de marcar 

hoje, com seu cunho especifico, a história da humanidade pelo orbe 

terrestre. A palavra philosophia está, de certa maneira na certidão de 

nascimento de nossa própria história; podemos mesmo dizer: ela está 

na certidão de nascimento da atual época da história universal que se 

chama era atômica (HEIDEGGER, 1978, p. 21). 

 

De Platão à Filosofia Moderna, em Descartes e em Kant,
27

 encontramos texturas 

desta metafísica que teria sua consumação, na contemporaneidade, na tecnologia. Nesse 

processo, a natureza é acolhida como um ente simplesmente dado, como algo a ser 

constantemente submetido à exploração alcançando, no mundo tecnológico, a plena 

devastação e descarto. Diferente de acolhimentos originários como dos primeiros 

pensadores gregos (os pré-socráticos) ou de comunidades integradas com o meio 

ambiente natural (como na Amazônia: indígenas, quilombolas, sertanejas, seringueiras, 

castanheiras, babaçueiras, ribeirinhas), na técnica moderna, a natureza é concebida 

como fato dado ou estoque de recursos a serem objetivamente valorados por um sujeito 

que anseia se assenhorar de toda a terra guiado por sua vontade de vontade. É nesse 

âmbito, que tanto a filosofia como a ciência moderna concebem a natureza como objeto 

simplesmente dado a ser quantificado, matematizado e dominado. 

 
Na medida em que a natureza se torna interpretada como aquilo que 

está simplesmente presente, o nosso envolvimento ‘originário’ com 

ela é obscurecido. Esta interpretação, contudo, já tinha sido 

estabelecida pela filosofia grega e medieval (por exemplo, na idea 

platônica, como aquilo que está sempre presente para ser ‘visto’ na 

apreensão de entes mutáveis), e é progressivamente elaborada no 

pensamento de Descartes e Kant. Assim, é precisamente esta 

determinação da natureza como presença constante que leva Descartes 

a defini-la como res extensa (pois, a extensividade é aquilo que está 

sempre necessariamente presente nos entes ‘corpóreos’), como 

escolher a matemática como o modo através do qual essa presença 

pode ser assegurada (FOLTZ, 2000, p. 30). 
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 Kant, no ápice da modernidade, por exemplo, concebe que “a razão só entende aquilo que ela mesma 

produz segundo seu projeto, e que ela tem de colocar-se à frente, com os princípios de seus juízos 

segundo leis constantes, e forçar a natureza a responder às suas perguntas em vez de apenas deixar-se 

conduzir por ela, como que puxada por uma corda...” (KANT, 2012, p. 28). 
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O que a metafísica tem em vista ao determinar a natureza e todas as coisas como 

simples objeto a ser representado, calculado e dominado é o senhorio da vontade do 

homem, entendido modernamente como sujeito. Para Heidegger, no início da metafísica 

já se encontra o germe da subjetividade da vontade de poder, do humanismo moderno. 

Porquanto, o esquecimento do ser, a determinação profunda da essência da metafísica, é 

uma exigência do humanismo, o ente humano como o centro da totalidade do ente. A 

metafísica é marcada pela preocupação com a situação do homem como centro dos 

entes. De acordo com Heidegger, toda a metafísica (seu início, seu desdobramento e o 

seu acabamento) se caracteriza pela a localização do homem frente à totalidade do ente, 

pelo “centrismo” do humanismo. Assim a história do ocidente metafísico é marcada 

pela dominância do homem-sujeito sobre a physis (desvelar inaugural do ser). Nas 

palavras do Mestre de Freiburg em “A Doutrina Platônica da Verdade”: 

 
Toda a Metafísica é dominada pela preocupação com o ser-homem e com 

a localização do homem em meio ao ente. O início da Metafísica no 

pensamento de Platão é, ao mesmo tempo, o início do “humanismo”. 

Daqui em diante, o “humanismo” refere-se ao processo encadeado que 

compreende o início, o desdobramento e o fim da Metafísica, processo 

que o homem muda de lugar, segundo diferentes perspectivas, mas 

sempre conscientemente, para um centro do ente, sem que ele seja, por 

isso, o ente mais elevado. Trata-se sempre de levar “o homem”, o animal 

racionale, determinado no âmbito de uma estrutura metafísica do ente, 

fundamental e bem firmada, à emancipação de suas possibilidade, à 

certeza de sua determinação, e à garantia de sua “vida”.
28

 

 

O desdobramento último do humanismo como vontade de poder é a tecnologia. 

O atual estágio historial do humanismo é caracterizado pela técnica moderna. A técnica 

moderna manifesta a objetivação máxima da vontade de poder em todo o modo de ser 

do real, do ente em sua totalidade. A técnica moderna é o último fruto historial
29

 de um 

movimento maior e intrínseco à história do ocidente, a metafísica. Dessa forma, há 

como compreender profundamente a técnica moderna alheia a história da metafísica no 

                                                           
28

 “Platons Lehrevon der Wahrheit” é traduzida aqui pelas professoras Claudia Drucker e Silvania 

Gollnik ambas da UFSC. Sobre o centrismo do homem ver também A carta sobre o humanismo. 
29

 A questão do ser para Heidegger não é uma semântica vazia ou um acontecimento desprovidas de 

conexões históricas e éticas. Ela repercute em todas as dimensões da realidade em todas as épocas. O 

esquecimento epocal na atualidade se singulariza na técnica moderna. “Para Heidegger, o esquecimento 

especificamente moderno da questão do ser não é um acontecimento isolado e desprovido de implicações 

éticas e políticas para nossa existência cotidiana. Por isso, a obsessão heideggeriana pela interrogação 

do ser em sua verdade epocal trouxe consigo a constituição de um diagnóstico filosófico da 

modernidade. Os termos “epocal” ou “historial” (geschicklich) traduzem um neologismo criado por 

Heidegger a partir da fusão dos substantivos Geschichte (história) e Geschick (destino, envio), e tem por 

finalidade nomear o modo como o ser se dá e se oculta nos entes ao dar-se aos homens a cada vez na 

história” (DUARTE, 2010, p. 18). 
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ocidente: “A reflexão sobre a técnica moderna oferece um caminho adequado, uma vez 

que está é incompreensível em sua essência se não for considerada no horizonte da 

metafísica. Pois a moderna tecnociência foi gestada e nutrida pela metafísica” 

(GIACOIA JR., 2013, p. 87). 

A técnica moderna desponta em tudo de hodierno que há: na cibernética, na 

engenharia genética, no biopoder
30

, nas potencialidades atômicas e econômicas, em 

todas as artificialidades da globalização informativa, na degradação ambiental. Para 

Heidegger, os sinais da técnica moderna dizem que a humanidade está submersa em um 

esquecimento epocal do ser derivado de uma envergadura de esquecimento maior, a 

saber, a própria História do Ocidente. Desse modo, é preciso compreender a técnica 

moderna não simplesmente no sentido de máquinas, circuitos e instrumentalidades, 

porém, como último e derradeiro domínio e exploração do ente sobre o ser; como 

consumação do esquecimento do ser que se desvelou primeiro no desabrochar em si 

mesmo, a physis, como dominância plena sobre a natureza e o ser das coisas. 

A técnica moderna, na história do ser, pode ser caracterizada ainda como a 

tendência historial da metafísica, na atualidade, de se compreender o ser como um ente 

totalmente dado e simplesmente presente.  A técnica moderna, ou ainda tecnociência 

(também a chamaremos assim), é o desdobramento da metafísica, na forma de vontade 

de poder, onde o homem só realiza a sua humanidade “como sujeito da objetividade” da 

natureza a ser submetida. Na técnica moderna a “objetividade é o supremo valor” da 

realidade (CARNEIRO LEÃO, 2000, p. 132). Desta feita, a técnica moderna é a 

representação plena da vontade de vontade do sujeito moderno de dispor do mundo 

natural como um simples depósito de recursos, combustível do domínio da totalidade 

dos entes. 
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De acordo com André Duarte, Heidegger não disse o que Foucault disse, todavia pensou ao refletir 

sobre a periclitação ao qual o homem se encontra na contemporaneidade pelo nivelamento e força da 

técnica moderna: “Ao refletir sobre o fundamento da modernidade, Heidegger alçou seu pensamento na 

direção de problemas que seriam posteriormente abordados por Foucault por meio dos conceitos de 

poder e biopoder” (DUARTE, 2010, p. 37). Biopoder e biopolítica (s) em Foucault. “Os conceitos de 

biopolítica e biopoder surgiram na reflexão foucaultiana a título de desdobramento de sua genealogia 

dos micropoderes disciplinares, iniciada no começo dos anos 1970... Justamente porque o poder das 

sociedadesocidentais é aquilo que mais se mostra e se faz evidente, ou seja, é aquilo que se encontra 

mais disseminado pelo tecido social, ele também se torna o fenômeno que mais e melhor se esconde (...). 

O poder se dá em um conjunto de relações e práticas sociais constituídas historicamente, que atuam por 

meio de dispositivos estratégicos dos quais ninguém escapa, pois não há região da vida social que esteja 

isenta de seus mecanismos” (DUARTE, 2010, p. 212). 
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A técnica é a perfeita objetivação da representação, portanto da 

tendência essencial da metafísica, que pensa o ser como presença (...) 

a exacerbação máxima da vontade de poder, que finalmente se 

contempla em sua obra como pura objetivação da vontade e 

desemboca na vontade de vontade. O mundo é o deposito, o fundo, o 

estoque que esconde e apresenta possibilidades para a afirmação da 

vontade mediante a transformação. No modo de desvelamento da 

“com-posição”, da manufatura, do aparelhamento se vê o único modo 

de acesso ao ser (STEIN, 2002, p. 155). 

 

A técnica moderna é a determinação plena da natureza como um objeto 

planejado, matematizado, assegurado e rearranjado conforme a vontade de poder do 

homem. Na técnica moderna o ente alcança a sua total objetivação na metafísica como 

esquecimento do ser, a partir, da máxima relação de acúmulo e descarto com a natureza. 

Em consequência desse esquecimento, a natureza é concebida como combustível; 

matéria prima; estoque; mero recurso. A natureza na modernidade técnica é concebida 

como um ente simplesmente dado; algo a ser conhecido, calculado, explorado e 

consumido. A partir do descerramento da técnica moderna, a natureza é representada, 

metafisicamente, como um objeto entre outros disponível à exploração da vontade de 

poder. A vontade de poder é articulação profunda pelo qual a natureza é 

predominantemente, 

 
[...] manifesta no nosso mundo, [consistindo] na sua constante 

disponibilidade como reserva permanente (...). [E assim,] a convicção 

prevalecente de que a natureza deve por definição abastecer-nos com 

um substituto equivalente ou superior para o nosso estoque 

crescentemente diminuído de combustíveis fósseis não é 

essencialmente uma estimativa logística mas sim uma metafísica 

(FOLTZ, 2000, p. 29). 

 

5. 1 A TÉCNICA MODERNA: PRINCIPAL EXPRESSÃO DA METAFÍSICA DA 

VONTADE DE PODER 

 

O conceito de vontade de poder nos remete a Friedrich Nietzsche (1844-1900), o 

pensador da transvaloração de todos os valores, do anúncio da morte de Deus 

(desvalorização dos valores supremos) e do niilismo, negação de todos os valores. Para 

Nietzsche, vontade de poder é tanto o quê substituirá no Ocidente o vazio deixado pela 

ausência de Deus, como a estrutura determinante capaz de possibilitar a superação do 

niilismo consumado na história e o princípio fundamental à transvaloração. A vontade 
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de poder para Nietzsche é o fundamento de uma nova valoração rumo a um novo 

humano (o super-homem), o homem não metafísico no entendimento de Nietzsche
31

. 

Para Nietzsche, a vontade de poder é o princípio que move todas as coisas 

positivas e negativas, entre elas a décadence
32

 do mundo, e por isso a única capaz de 

superá-la, edificando uma nova ordenação de valores: “... deverá segui-se por si mesma 

uma nova ordenação dos valores... O instituto da décadence, que surge como vontade 

de poder. Prova: a absoluta imoralidade dos meios em toda a história da moral. Os 

valores superiores até hoje são um caso especial da vontade de poder” (NIETZSCHE, 

2008a, p. 249).  Para Nietzsche, tudo é valorado pelo homem, e o que determina a 

voloração é a vontade de poder. “Valor” por sua vez é uma avaliação de poder que a 

vontade do homem agrega a si mesma visando à conservação do poder: “Valor é a 

suprema quantidade de poder que o homem consegue incorporar em si... O ponto de 

vista do ‘valor’ é o ponto de vista de conservação e incremento” (NIETZSCHE, 2008a, 

p. 360). Nesse âmbito, condicionado pela vontade de poder, o ser de todas as coisas é 

reduzido à avaliação do valor da vontade de poder. No texto A superação da metafísica, 

nos diz Heidegger: “Tão logo a vontade alcance seu máximo des-vio, também o próprio 

ser torna-se ele mesmo um mero ‘valor’. Pensa-se então o valor como condição da 

vontade” (2002, A superação da metafísica, p. 66). Dessa forma, de acordo com 
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 Para Nietzsche o super-homem é o novo sentido da Terra depois da desvalorização dos valores 

supremos. Nas palavras de Nietzsche por meio de seu Zaratustra: “Vede, eu vos ensino o super-homem! O 

super-homem é o sentido da terra. Que a vossa vontade diga: o super-homem seja o sentido da terra! Eu 

vos imploro, irmãos, permanecei fiéis à terra e não acrediteis nos que falam de esperanças 

supraterrenas! São envenenadores, saibam eles ou não. São desprezadores da vida, moribundos que a si 

mesmos envenenaram, e dos quais a terra está cansada: que partam, então! Uma vez a ofensa a Deus era 

a maior das ofensas, mas Deus morreu, e com isso morreram também os ofensores. Ofender a terra é 

agora o que há de mais terrível, e considerar mais altamente as entranhas do inescrutável do que o 

sentido da terra”! (NIETZSCHE, 2011, p. 14). No Anticristo, o super-homem é “um tipo superior: algo 

comparado ao todo da humanidade” (NIETZSCHE, 2008b, p. 18). É o novo homem, o qual, segundo 

Nietzsche, superou a morte de Deus. Por sua vez a morte de Deus outro conceito trabalhado por 

Nietzsche, praticamente em todos os seus textos, tais como Assim falou Zaratustra, O Anticristo e a Gaia 

Ciência. Esta última na boca do Homem Louco no Aforismo 125: “Não ouviram falar daquele homem 

louco que em plena manhã acendeu uma lanterna e correu ao mercado, e pôs-se a gritar 

incessantemente: “Procuro Deus! Procuro Deus!”? – E como lá se encontrassem muitos daqueles que 

não criam em Deus, ele despertou com isso uma grande gargalhada. Então ele está perdido? Perguntou 

um deles. Ele se perdeu como uma criança? Disse outro. Está se escondendo? Embarcou em um navio? 

Emigrou? – gritavam e riam uns para os outros. O homem louco se lançou para o meio deles e 

trespassou-os com um olhar. “Para onde foi Deus?”, gritou ele, “já lhes direi! Nós o matamos – vocês e 

eu. Somos todos assassinos! (...) Não sentimos o cheiro da putrefação divina? – também os deuses 

apodrecem! Deus está morto! Deus continua morto! Como nos consolar, a nós, assassinos entre os 

assassinos?”(NIETZSCHE, 2009, p.147-148). A morte de Deus deixou um imenso vazio de poder 

substituído pela vontade de poder em si mesma. “Esse poder agora é completamente transferido para o 

cerne do devir da vontade de poder” (CASANOVA, 2006, p. 170). 
32

 A decadência máxima da história é o niilismo, a negação de tudo, inclusive da vida. “Minha tese é a de 

que todos os valores em que a humanidade agora concentra a sua aspiração suprema são valores da 

décadence... onde falta a vontade de poder, ocorre declínio” (NIETZSCHE, 2008b, p. 18). 
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Heidegger, a vontade de poder em Nietzsche é a condição profunda de todos os valores, 

seja como, desvalorização dos valores supremos, transvaloração de valores ou ainda 

instauração de novos valores. A vontade de poder institui valores, calcula todas as 

coisas a partir de valores e determina toda a realidade a partir destes valores: 

 

Os valores e a sua transformação, ou seja, a instauração de valores, 

quer se trate da desvalorização, da transvaloração ou da nova 

instauração dos valores, definem-se a cada vez a partir do tipo 

respectivo de vontade de poder, que determina, por sua vez aquele que 

instaura os valores, isto é, o homem, no modo de ser-homem. Os 

valores provêm da instauração de valores, e essa instauração 

corresponde à vontade de poder (HEIDEGGER, 2007, p. 74). 

 

Segundo Nietzsche, a vontade de poder é o principal valor e princípio da vida, 

porque a própria vida é vontade de poder: “A vida mesma não é nenhum meio para 

algo; ela é a expressão de formas de crescimento de poder” (NIETZSCHE, 2008a, p. 

356). Assim, Nietzsche compreende vontade de poder como o modo de ser de tudo que 

vive e uma busca constante de conservação, auto-superação e elevação por parte dos 

viventes. Conforme Heidegger, nesse sentido, a noção de vontade de poder se dá em 

Nietzsche de maneira completamente originária
33

. Em Nietzsche vontade e poder se dão 

de forma nova, a partir, de uma nova determinação do ser. Para Nietzsche vontade e 

poder não são simples componentes de uma mesma relação. Vontade em Nietzsche não 

é algo externo ou uma conexão entre objetividade e subjetividade. E poder para o autor 

de Assim falou Zaratustra não é um mero objetivo para onde a vontade mira. Vontade e 

poder não podem ser entendidas separadas no pensamento de Nietzsche, mas a partir de 

uma unidade indissolúvel de sentido. Conforme Heidegger, interpretando Nietzsche: 
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 Nietzsche herda o conceito de vontade de poder de Artur Schopenhauer (1788-1860) autor de O Mundo 

como Vontade e Representação, segundo este: “Na medida em que um indivíduo conhecedor eleva-se a si 

próprio, do modo descrito, a sujeito puro do conhecimento, e com isto também observado, a ideia, que do 

conhecimento puro, e com isto também o objeto observado, a idéia, que aparece puro e por inteiro o 

mundo como representação, e ocorre a objetivação perfeita da vontade, já que unicamente a ideia é sua 

objetividade adequada. Esta encerra em si sujeito e objeto por igual...” (SCHOPENHAUER, 1997, p. 

31). Nietzsche chega a chamá-lo de seu “precursor” (Ver NIETZSCHE, 2008a, p. 35). Entretanto, vai 

muito além deste, acolhendo vontade de poder como a determinação de tudo o que há. “‘Vontade de 

poder’ é uma espécie de ‘vontade’ ou é idêntica ao conceito de ‘vontade’? Quer dizer desejar? Ou 

comandar? Ela é a ‘vontade’ que Schopenhauer propõe ser o ‘em-si das coisas’? (...). Schopenhauer: O 

que ele chama de ‘vontade’ é uma palavra vazia. Trata-se ainda menos de uma ‘vontade de vida’: pois a 

vida é (para este) apenas um caso isolado da vontade de poder, - é completamente arbitrário afirmar que 

tudo converte-se nessa forma da vontade de poder” (NIETZSCHE, 2008a, p. 351). 
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O poder, contudo, não é a meta para qual a vontade quer se dirigir em 

primeiro lugar como algo que se encontra fora dela. A vontade não 

aspira ao poder, mas já se essencializa e só se essencializa na região 

essencial do poder. Não obstante, a vontade não é simplesmente poder 

e o poder não é simplesmente vontade. Ao contrário, o que vale é, 

antes: a essência do poder é vontade de poder e a essência da vontade 

é vontade de poder. É somente a partir desse saber acerca da essência 

que Nietzsche pode dizer ao invés de “vontade” também “poder” e ao 

invés de “poder” pura e simplesmente “vontade” (HEIDEGGER, 

2007, p. 202). 

 

A noção de vontade de poder de Nietzsche, segundo Heidegger, rompe com a 

tradição metafísica até então. Vontade de poder aponta para uma nova e derradeira 

determinação na história do ser e seu esquecimento. Vontade de poder diz respeito ao 

último encaminhamento do ser na metafísica. “Na medida mesmo em que instaura a 

vontade de poder como novo princípio de avaliação da totalidade, Nietzsche acaba por 

cindir segundo Heidegger toda e qualquer ligação com o pensamento do ser, e o ser 

mesmo se transforma, então em nada” (CASANOVA, 2006, p.140). 

Para Heidegger, o primeiro a contemplar a ruptura representada pelo pensamento 

de Nietzsche em relação à tradição metafísica foi Jünger n’O Trabalhador: “A presença 

da figura do trabalhador é poder” (HEIDEGGER, 1969a, p. 28). O trabalho para 

Jünger, interpretando Nietzsche, como já indicamos no início deste capítulo, acolhe o 

caráter total da realidade na contemporaneidade. Já o trabalhador é o homem que 

corresponde a esse caráter, o todo do ente como vontade de poder. Desse modo, com 

Jünger, segundo Heidegger, “A representação metafísica, à luz da vontade de poder, é 

arrancada mais decisivamente da esfera biológico-antropológica que confundia 

demasiadamente o caminho da de Nietzsche” (HEIDEGGER, 1969a, p. 29). 

Todavia à sua ruptura com a tradição, principalmente com o platonismo, 

conforme Heidegger, Nietzsche, por meio da vontade de poder, ainda está preso à 

metafísica. Nietzsche, para Heidegger, é de certa forma um Platão invertido e a vontade 

de poder é a última manifestação da metafísica no mundo tecnicamente estabelecido. O 

Mundo das Ideias de Platão é subvertido por Nietzsche em benefício do mundo da 

matéria, do corpo e do sentido
34

, que, por sua vez, é dirigido pela vontade de poder. “A 

revirada do platonismo, no sentido conferido por Nietzsche, de que o sensível passa a 
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 O mundo na filosofia de Nietzsche pertence ao corpo, aos sentidos e a terra, e não a uma dimensão 

supra-sensível da alma e do céu. “Foram os doentes e moribundos que desprezaram corpo e terra e 

inventaram as coisas celestiais e as gotas de sangue redentoras: mas também esses doces, sombrios 

venenos tiraram eles do corpo e da terra” (NIETZSCHE, 2011, p. 33). O novo homem configurado no 

Zaratustra não pode ser outra coisa senão corpo: “Corpo sou inteiramente, e nada mais; e alma é apenas 

uma palavra para um algo no corpo” (NIETZSCHE, 2011, p. 34-35). 
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constituir o mundo verdadeiro e o supra-sensível o não verdadeiro, permanece 

teimosamente no interior da metafísica... liberando e ocupando o supra-sensível como 

vontade de poder” (HEIDEGGER, A superação da metafísica, 2002, p. 68-69). A 

vontade de poder passa a ser o que determina e nomeia o todo do ente no mundo atual: 

“‘Vontade de poder’ é, em suma, o nome para o caráter fundamental do ente e para a 

essência do poder” (HEIDEGGER, 2007, p. 25). É o total domínio da totalidade do ente 

sobre o ser e, desse modo, o seu pleno esquecimento. Portanto, conforme a 

argumentação heideggeriana, Nietzsche seria uma expressão daquilo que mais criticou, 

a metafísica
35

.  

Segundo Heidegger, a partir de Nietzsche, na história do ser, “vontade de poder” 

é a principal determinação e valor do ser do ente no mundo hodierno. Vontade de poder 

é o que caracteriza o ser no atual estado da arte, a essência do ente enquanto ente. “A 

essência mais íntima do ser é vontade de poder, prazer é todo crescimento de poder, 

desprazer todo sentimento de não resistir e de não se tornar senhor... Todavia, esse 

desprazer age como estímulo da vida e fortalece a vontade de poder” (NIETZSCHE, 

2008a, p. 351). A essência mais íntima do ser do ente aponta para onde o ser é 

determinado. Dessa forma, a vontade de poder é a própria totalidade do ente na 

contemporaneidade e não um mero conceito literário. Interpretando o texto de Nietzsche 

citado anteriormente, Heidegger aventa que para Nietzsche, “Vontade de poder é o 

caráter fundamental do ente enquanto tal. Por isso, a essência da vontade de poder só 

pode ser questionada e pensada com vistas ao ente enquanto tal, isto é, 

metafisicamente. [...]” (HEIDEGGER, 2007, p. 200). Portanto, há uma metafísica em 

Nietzsche
36

 e o cerne dessa metafísica se assenta na vontade de poder. 
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 Essa é uma das principais e mais controversas teses de Heidegger. Para diversos autores, entre eles 

Foucault, a crítica de Nietzsche escapa sim à metafísica, e, portanto, a interpretação de Heidegger seria 

arbitrária. Para esses, o arbítrio de Heidegger seriam justamente no tocante a todos os títulos 

supostamente metafísicos de Nietzsche: vontade de poder, niilismos, eterno retorno do mesmo... Todavia, 

escapando aqui a polêmica, é interessante que Heidegger dialoga com Nietzsche, colocando-o no bojo da 

tradição, como fruto de um processo que Nietzsche tentou escapar; e assim se posiciona em relação a 

Nietzsche. Desse modo, “Não faz nenhum sentido insistir na discussão sobre se a interpretação 

heideggeriana é fiel à letra de Nietzsche, se ela é filologicamente ou histórico-filosoficamente correta, ou 

se produz uma violação hermenêutica, omissão, distorção ou ainda equívocos em relação aos textos de 

Nietzsche. Importante, para Heidegger, é pensar com Nietzsche, entrar em conversa com ele e, nesse 

espaço de diálogo, buscar uma posição hermenêutica na qual a explicação e a exposição seriam 

reciprocamente elaboradas” (GIACOIA JR., 2013, p. 110). 
36

 A metafísica de Nietzsche segundo Heidegger se articula em cinco títulos fundamentais em sua 

filosofia, a saber, “‘niilismo’, ‘transvaloração de todos os valores até aqui’, ‘vontade de poder’, ‘eterno 

retorno do mesmo’, além-do-homem – mostram a metafísica de Nietzsche em um aspecto a cada vez uno, 

mas respectivamente determinante do todo. Desse modo, a metafísica de Nietzsche só será compreendida 

se aquilo que é denominado nos cinco títulos centrais puder ser pensado essencialmente em sua co-
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Em Nietzsche, para Heidegger, se dá por meio da “vontade de poder” a 

consumação da metafísica. Nestes termos, a técnica moderna é a estrutura ontológica 

que realiza a incessante vontade por poder, e, a cada vez, por mais poder, da vontade de 

poder. A técnica moderna para Heidegger é a principal forma de encaminhamento da 

vontade de poder na atualidade, é a máxima determinação da vontade de poder. 

 

Vontade de poder é, com isso, a configuração essencial de uma 

vontade que sempre retorna a si mesma e que antes de qualquer querer 

precisa querer a si mesma como princípio de constituição de tudo o 

que quer. A técnica realiza o domínio irrestrito da vontade de poder. 

Esse domínio irrestrito desdobra a essência da vontade de poder e 

produz a sua explicação como vontade de vontade (CASANOVA, 

2006, p. 159). 

 

A técnica moderna é a principal manifestação da vontade ilimitada por poder, é 

o pleno domínio e esquecimento sobre o ser. Através da técnica moderna, a vontade de 

poder acontece e determina toda a realidade na contemporaneidade. Nesse sentido, 

como expressão máxima da vontade de poder, a técnica moderna é um acontecimento 

do ser e não uma simples compreensão ou artefato humano. É o que move o mundo na 

atualidade, onde nada é possível sem esta: “Se a técnica é a mobilização do mundo 

através da figura do trabalhador, então a mobilização acontece pela presença, 

marcante desta peculiarmente humana vontade de poder...” (HEIDEGGER, 1969a, p. 

31). 

Como técnica moderna, a vontade de poder se expande plenamente e desafia os 

entes a se desencobrirem como fundo de reserva disponível à exploração da irrestrita 

vontade de um sujeito explorador. A totalidade do ente é agora desocultada como um 

grande depósito à disposição do querer da vontade de poder do homem, sujeito de todos 

os entes. A técnica moderna é a materialização dessa dinâmica. É o descerramento que 

sempre requisita o real como fundo de reserva destinado ao máximo domínio da 

vontade de poder. “Isto ocorre onde a vontade de vontade quer, isto é, provoca, põe 

tudo o que se presenta unicamente apenas na geral e uniforme factibilidade de seu 

fundo de reserva... A ela parece que, o que se presenta no sentido de fundo de reserva, 

se basta a si mesmo” (HEIDEGGER, 1969a, p. 49). 

Enquanto técnica moderna, o principal querer da vontade de poder é ela mesma. 

Isto faz com que a vontade de poder orbite sempre em torno de si mesma e todas as 

                                                                                                                                                                          
pertinência originária, uma co-pertinência que não foi agora senão insinuada” (HEIDEGGER, 2007, p. 

28). 
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coisas se mostrem e retornem eternamente como fundo de reserva disponível à 

exploração da mesma vontade. E desse modo, a natureza é provocada pela técnica 

moderna a sempre se descerrar como combustível à manutenção da vontade do sujeito 

por mais poder. A natureza se transforma em reserva de recursos e o homem moderno, o 

sujeito, o seu incansável consumidor.  

 

A vontade de vontade é a expressão do princípio de realização da 

técnica moderna... A vontade em questão no universo da técnica é, 

assim, uma vontade que evidentemente circula no interior de si 

mesma. Essa requisição provoca a natureza a funcionar como 

fornecedora de matéria-prima para o seu desdobramento efetivo. 

Todavia, o que está em jogo nessa requisição não é outra coisa senão a 

própria vontade... A vontade em questão no universo da técnica é, 

assim, uma vontade que evidentemente circula no interior de si mesma 

(CASANOVA, 2006, p. 163).  

 

Portanto, a vontade de poder, no seu pleno desdobramento na técnica moderna, 

nos lança no do total domínio metafísico sobre o planeta e à escassez máxima de 

sentido, o niilismo (como veremos). Nesse processo, o ser vela-se. Tal velamento é a 

essência do esquecimento do ser: “o esquecimento... impera como destino da essência” 

do ser (HEIDEGGER, 1969a, p. 50). A vontade de poder, para se estabelecer em seu 

irrestrito domínio, torna-se, portanto, vontade técnica de poder. E ao realizar-se 

enquanto técnica moderna, na contemporaneidade, a vontade de poder é o ápice do 

esquecimento do ser em seu destino. A técnica moderna permite que “A vontade de 

poder torna-se, em suma, princípio operativo em todas as configurações possíveis de 

realidade e se confunde ao mesmo tempo com o próprio modo de ser do real” 

(CASANOVA, 2006, p. 171). Como técnica moderna, a vontade de poder torna-se 

plenamente articulada, controlada, planejada e calculada se destinando a exploração 

incansável da totalidade do ente em vista de alimentar a mesma vontade. E dessa forma, 

a realidade é transformada na modernidade em depósito a ser consumido pelo sujeito, 

seu senhor e consumidor. 
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CAPÍTULO II 

“Vivemos numa época, singular, inquietante. Quanto mais a quantidade de informações aumenta de modo 

desenfreado, tanto mais decididamente se ampliam o ofuscamento e a cegueira diante dos fenômenos. 

Mais ainda, quanto mais desmedida a informação, tanto menor a capacidade de compreender o quanto o 

pensar moderno torna-se cada vez mais cego e transforma-se num calcular sem visão, cuja única chance é 

contar com o efeito e, possivelmente, com a sensação”. 

_Heidegger. 

 

1. MODERNIDADE: CENÁRIO EPOCAL DA TÉCNICA MODERNA  

 

Na história do ser, o homem sempre é chamado a uma forma de 

desencobrimento da totalidade dos entes. Na contemporaneidade, como acenamos no 

capítulo anterior, o chamamento do homem ao desencobrimento do ente se encaminha 

como vontade de poder por meio da moderna tecnociência. Tal desvelamento se dá, no 

mundo hodierno, em todos os campos do real: na natureza, na essência do homem, na 

cidade, no campo, no cotidiano, nos diversos conhecimentos científicos... em tudo que 

há. A principal forma de legitimação do desencobrimento da essência da técnica 

moderna é a ciência moderna. Natureza, homem, campo... enfim, o todo do ente só são 

reconhecidos enquanto tais a partir da ciência, na sua forma moderna, como objetos 

para um sujeito. A natureza, neste desencobrimento, dentro das pesquisas científicas, é 

tomada por mero objeto assegurado e homogeneizado pelo cálculo. O campo é 

desconfigurado de suas experiências originárias e demandado como produção planejada 

em escala industrial pelo agronegócio. Dessa forma, o homem do campo agora não 

passa de trabalhador da indústria alimentar. Por seu turno, a ciência moderna é 

concebida no bojo da essência da técnica como instrumento de domínio do real por 

meio de sua representação calculadora. 

A essência da técnica moderna, a composição – a armação da vontade de poder, 

conduz a humanidade a descobrir o mundo natural como objetividade pura à disposição 

do sujeito. E assim, a essência da técnica moderna conduz o homem a desocultar a 

natureza, como uma fonte inesgotável de recursos a serem exaurivelmente explorados e 

por este consumido. 

Na contemporaneidade, a essência da técnica moderna (Gestell), através de sua 

provocação (Herausforderung), destina o homem a descerrar o meio ambiente natural 

como disponibilidade constante, fundo de reserva para o consumo de sua vontade. A 

partir desse acontecimento, na presente época, o homem, transformado em sujeito da 

totalidade do ente, é destinado pela essência da técnica moderna a sujeitar a natureza 
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como um objeto meramente dado ao sujeito. O homem é conduzido, pela vontade de 

poder da técnica, a submeter todo o real como objeto de sua subjetividade: “o ente só é 

ente quando afirma sua entidade como objeto da subjetividade” (CARNEIRO LEÃO, 

2000, p. 132). 

No linear da modernidade, neste destino, o homem torna-se o centro do todo do 

ente, sujeito! A humanidade torna-se equivalente à subjetividade
37

. Tudo (natureza, 

mundo, coisas, humanos) com a tecnociência se dá como imagem – objeto – do homem. 

O homem passa a ser o subiectum que representa o ser e a totalidade do ente como 

objeto de sua representação. 

Não obstante, a partir de quais articulações da essência da técnica moderna 

natureza, campo, homem e ciência se desocultam na atualidade? Como a natureza e a 

ciência moderna se relacionam na contemporaneidade? Como se estrutura à crítica de 

Heidegger a subjetividade? _Este Segundo Capítulo é uma tentativa de responder a tais 

indagações. 

 

2. A TÉCNICA MODERNA E O DESCOBRIMENTO EXPLORADOR DA 

NATUREZA: SEUS REFLEXOS NA AMAZÔNIA 

 

Na técnica moderna, os seres humanos são desafiados ao desvelamento da 

metafísica, a relações de domínio com a natureza, com as coisas e consigo mesmo. 

Decorre que, no desencobrir da tecnologia, o meio ambiente natural e sua 

biodiversidade são submetidos à máxima exploração. A natureza, a terra e todas as 

coisas naturais ou construídas originariamente são descortinadas, neste desvelar, como 

entes simplesmente dados à dominação técnica. No campo não é diferente. 

Quando existe cultivo na terra, as plantações se dispõem em escala industrial 

guiadas por maquinários e manipulações genéticas. As sementes não são mais 

originariamente sementes, aquilo que propõe a si mesma a brotar e fazer nascer. Nas 

plantações com tecnologias avançadas, e guiadas pela tecnociência, são Organismos 

Geneticamente Modificados planejados e calculados previamente pelo agronegócio. 

Outrora no cultivo do lavrador, a relação era de proteção e cuidado com a semente e a 

terra no sentido de cultivar originariamente o cultivável: “Na semeadura, apenas 
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 Acerca da leitura de Heidegger da identificação entre humanidade e subjetividade na modernidade, 

André Duarte, 2010, p. 30 comenta: “Com a revolução cartesiana, que transforma o mundo em imagem 

representada por um sujeito, lançam-se as condições para a posterior identificação entre subjetividade e 

humanidade” conduzindo a uma “mutação ontológica” do ato de conhecer na modernidade. 
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confiava à semente às forças do crescimento, encobrindo-a para o seu 

desenvolvimento” (HEIDEGGER, A técnica moderna, 2002, p. 19). 

Todavia, o domínio da técnica moderna impôs ao campo e ao camponês um 

esvaziamento das experiências essenciais no trato com a terra. Do trato do lavrador ao 

trabalho do agronegócio, a relação com a terra muda radicalmente. Agora a relação com 

a terra é trivializada na homogeneização da produção e do lucro de multinacionais que 

especulam a agricultura nas bolsas de valores; o campo é explorado por grandes 

projetos que “desviam as águas dos rios ao mesmo tempo em que desvitalizam a terra 

circundante” (UNGER, 2001, p. 64). Como consequência a natureza é devastada em 

vista do cultivo mecanizado. Tal como ocorre na Amazônia Oriental, destacamos a 

região do Vale do Tocantins-Araguaia, às florestas são desmatadas segundo a demanda 

da monocultura do capim (ou da seja) a serviço da agropecuária industrial. 

O desencobrimento da técnica moderna no campo provoca um grande desgaste 

às terras amazônicas. Nesse âmbito, a banalização da produção agrícola modifica 

bruscamente a relação do homem com a terra, do camponês com o campo. Desse modo, 

o homem (sujeito) e a terra (objeto) são separados pela mecanização do campo a serviço 

da agropecuária extensiva. A terra agora se torna mero objeto do poder técnico do 

homem. 

As principais características dessa agricultura são a sua absolutização frente 

outras formas de trato com a terra, o artificialismo e a ausência de cultivo. O 

desdobramento da mesma nas palavras de Loparic comentando Heidegger é a 

fabricação de objetos não naturais no campo, e assim a aniquilação total da agricultura.   

 

Essa leitura começa, de fato, pela constatação da objetivação extrema 

da relação do homem com a terra, a que faz com que o cultivo seja 

substituído pelo trabalho industrial mecanizado. Tal agricultura não 

deixa nascer nem crescer, ela faz os produtos agrícolas e, dessa 

maneira, aniquila os frutos da terra que alimentam os humanos. As 

coisas assim produzidas não são coisas naturais, vivas, mas 

antinaturais, mortas. A agricultura motorizada não ajuda que as frutas 

se mostrem elas mesmas a partir delas mesmas; ao invés disso, ela 

produz cadáveres de frutas. Heidegger diz isso antes mesmo de 

existirem sementes de frutas e vegetais estéreis. Na sua essência o que 

ele tem em vista é o processo de aniquilação agrícola da coisa, que é 

apenas um aspecto da aniquilação da coisa pela técnica moderna 

(LOPARIC, 2005, p. 12). 

 

É desta feita que Amazônia, no Vale do Tocantins-Araguaia, por meio da técnica 

moderna, a relação homem-terra no campo se desponta meramente como agronegócio. 
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O agronegócio, como expressão e demanda da tecnologia agrária, exige o progresso a 

qualquer custo, a expropriação do campo, a modificação do meio ambiente local e o 

desenvolvimento rápido; não o zelo em relação à terra. Já o camponês, no auge desse 

processo, é transformado em trabalhador da indústria alimentar do agronegócio
38

. 

Nessas articulações, o trato cuidadoso com a terra do indígena, do quilombola, do 

ribeirinho ou das quebradeiras de coco babaçu na Amazônia é substituído pela 

economia agrária. Tais relações de domínio com o campo é mais uma expressão do 

desencobrimento da técnica moderna; todavia, também acenam para a necessidade de se 

compreender a essência desse desocultamento no mundo hodierno. Sobre isso, em um 

manuscrito de 1949 Heidegger comenta: “Agricultura é agora indústria alimentar 

motorizada; em essência, o mesmo que a fabricação de cadáveres em câmaras de gás 

[...] o mesmo que a fabricação de bombas de hidrogênio” (HEIDEGGER, apud 

MAURER, 2000, p. 406). 

No que diz respeito à sua biodiversidade, o meio ambiente natural amazônico, 

cada vez mais na contemporaneidade, vem sendo devastado pela degradação derivada 

da força do progresso e do desenvolvimento econômico. No bojo do desvelar da técnica 

moderna, a natureza provoca a sua própria dominação. Dessa forma, a natureza passa a 

                                                           
38

 O camponês é transformado em trabalhador, segundo Jünger, o homem que corresponde à técnica. Para 

Jünger a técnica é a maneira pela qual o arquétipo do “trabalhador” movimenta o mundo e é 

movimentado no mundo. É a “dominação” por meio da linguagem que tudo articula na 

contemporaneidade. Nessa dinâmica, a humanidade torna-se um utensílio entre outros da técnica 

moderna. Isto é, na articulação da técnica, as máquinas são tão secundárias quanto os homens: “A técnica 

é o modo segundo o qual a figura do trabalhador mobiliza o mundo. A medida segundo a qual o homem 

se encontra em ligação com ela, a medida segundo a qual ele não é destruído, mas fomentado por ela, 

depende o grau em que ele representa a figura do trabalhador. Nesse sentido, a técnica é a dominação 

da linguagem que vige no espaço de trabalho. Essa linguagem não é menos significativa, não é menos 

profunda do que nenhuma outra, uma vez que não possui apenas uma gramática, mas também uma 

metafísica. Nesse contexto, a máquina desempenha um papel tão secundário quanto o homem. Ela é 

apenas um dos órgãos por meio dos quais essa língua é falada” (JÜNGER, apud, CASANOVA, 2006, p. 

101). Na Amazônia, em uma visão marxista, podemos acompanhar este processo da seguinte forma: o 

camponês é retirado de sua terra e torna-se posseiro em outra, a Amazônia. O posseiro agora pressiona a 

nova terra buscando compensar as perdas produtivas em relação à antiga terra (na nova terra imprimir o 

arquétipo de domínio da antiga sem se preocupar com o ecossistema local ou com as singularidades 

ambientais). Agora, “O posseiro, que ocupa a terra, desmata e possibilita a sua transformação em meio 

de produção, conferindo-lhe valor. Em seguida, a terra, já acrescida de valor, pronta para se tornar 

mercadoria, é expropriada do posseiro, seja pela pura mobilização da violência, da grilagem, seja pela 

compra da terra a preços que não remuneram o valor incorporado nela pelo trabalho do posseiro. Assim 

tomada do posseiro e transformada em propriedade privada a terra produz ainda, como bônus gratuito 

ao seu proprietário, lucro adicional decorrente da exploração de madeira de lei existente na 

propriedade... Neste passo, esta terra, transformada em propriedade privada, poderá voltar ao mercado 

de terras como lote a ser vendido destituído do seu estoque de madeiras de lei; enquanto o vendedor 

capitalizado com a venda e com os lucros obtidos da venda da madeira, migrará para outra área da 

fronteira onde repetirá a mesma operação. Um outro caminho é o que se abre quando a terra, que o 

posseiro ocupou, desmatou e plantou, é comprada ou grilada, e transformada em área de expansão da 

pecuária, atividade que também se beneficia do trabalho não-pago ao posseiro responsável pela criação 

das condições de implantação das pastagens” (ANTÔNIO de PAULA, 2008, p. 26-27). 
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ser descoberta como um grande reservatório energético, como fundo de reserva, estoque 

de recurso, matéria prima para a indústria alimentar. 

 
O desencobrimento, que rege a técnica moderna, é uma exploração 

que impõe à natureza a pretensão de fornecer energia, capaz de, como 

tal, ser beneficiada e armazenada (...). O subsolo passa a se descobrir, 

como reservatório de carvão, o chão, como jazida de minério. Era 

diferente o campo que o camponês outrora lavrava, quando lavrar 

ainda significava cuidar e tratar (HEIDEGGER, A questão da técnica, 

2002, p.19). 

 

Tal fato ocorre, por exemplo, historicamente na região do Vale do Tocantins-

Araguaia, Sul e Sudeste do Pará. Aplica-se ao meio ambiente natural, à dinâmica 

economicista da técnica moderna: transforma-se a natureza na região em mera reserva 

mineral com ganhos máximos nas principais bolsas de valores do mundo. O 

descerramento da técnica moderna faz o meio ambiente local dis-por das forças e 

energias descobertas na natureza com fins exclusivamente exploratórios e lucrativos.  

Assim a Amazônia, mesmo para economistas supostamente críticos ao sistema como os 

marxistas, não passaria de uma “fronteira” desenvolvimentista, “ciclo sistêmico’ de 

fornecimento de recurso, reserva de matéria prima, 

 

De fato, a Amazônia tem sido, desde o século XVII, uma fronteira 

intermitente para o desenvolvimento do capital, marcada por avanços 

e recuos, por recomeços e abandonos, tendo participado, nesta 

condição, de todos os ciclos sistêmicos da acumulação, desde o 

holandês com intensidade variáveis. Se nos século XVII e XVIII 

funcionou perifericamente como fornecedora de drogas do sertão, a 

partir, principalmente, de formas extrativistas de produção com o 

trabalho indígena servil, sob o controle de ordens religiosa, em 

particular dos jesuítas, no século XIX a Amazônia participará do ciclo 

sistêmico britânico, seja como fornecedora do algodão maranhense, 

seja, no final do século XIX e início século XX, como fornecedora de 

borracha vegetal para expansão, em particular, da indústria 

automobilística (ANTÔNIO de PAULA, 2008, p.26-27). 

 

Desse modo, nos desdobramentos da técnica moderna, a Amazônia é condenada 

a não ser mais Amazônia com sua beleza e os seus encantamentos como para os 

indígenas, ribeirinhos, extrativistas e quilombolas. É condenada a ser concebida como 

mero recurso, fronteira econômica, reserva energética, disponibilidade calculada, valor 

de mercado, cotação nas bolsas de valores. Assim, o meio ambiente amazônico é 

descoberto como fonte energética a ser processada, exportada, estocada e reprocessada. 
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Suprimindo a terra, os rios, as florestas (flora e fauna) e os povos da floresta 

(indígenas, ribeirinhos, seringueiros, castanheiros, quebradeiras de coco babaçu...), na 

Serra de Carajás
39

, descobre-se o carvão mineral, o minério de ferro e outros recursos 

minerais. Após o seu descobrimento, o minério é transportado em trens cargueiros até o 

Porto de Itaquí no Maranhão; exportado, é armazenado em algum depósito do mundo 

para ser manipulado em benefício da geração e fornecimento de energia para a 

funcionalidade dos mais variados apetrechos técnicos nas fábricas e nas residências. A 

partir de então, na dinâmica da técnica moderna, que o solo e o subsolo amazônico 

passam a se desencobrir como reservatório de minérios, como fonte de riquezas e 

especulação na bolsa de valores. Agora as florestas são concebidas como combustíveis 

vegetais para alimentar as chamas incessantes dos fornos das siderúrgicas da região e 

matéria de lucratividade para a indústria madeireira. O céu amazônico antes claro e azul 

ou negro e carregado de chuvas é substituído pelo cinza, a cor da fumaça, a cor das 

queimadas e do desmatamento. Sobre isso um poeta marabaense desabafa em canção: 

 

[...] É duro amanhecer sem cheiro e sem sabor/ Não vale estilhaçar o 

coração do cantador./ Tem que brotar, tem que crescer./ A poesia 

também sofre o desprazer/ Do cheiro do morrer que sai das chaminés./ 

O corte vai além das rachaduras desses pés./ Tem que acordar, tem 

que saber/ Levar a vida aprendendo a aprender./ O guarani, agora joga 

videogame/ e vai num click até o Japão./ O guaraná , associado ao 

açaí/ no Milk-shake é melhor./ O castanhal, agora é mata de eucalipto/ 

Cheirando a solidão. (Glauber Martins, 2013, música: FORNALHA). 
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 A política desenvolvimentista do governo civil-militar, a partir da descoberta da mega jazida de 

minério de ferro na Serra de Carajás, Sul do Pará, e outras descobertas minerais como ouro, bauxita, 

desenvolveu o Projeto Grande Carajás (PGC) que envolveria diversos outros projetos. O PGC é o maior 

programa de desenvolvimento regional já criado no país e o maior em área de floresta do mundo. Tal 

projeto envolveu a construção: de uma das maiores estruturas mineradoras do mundo, da Ferrovia Carajás 

ligando a Mina ao Porto de Itaquí no Maranhão, da Usina Hidrelétrica de Tucuruí (de 4 mil mW retendo a 

água do Vale do Tocantins-Araguaia em um mega reservatório de 2.430 km²), pontes, rodovias, de 

dezenas de siderúrgicas ao longo da Ferrovia que passaram a consumir a floresta em forma de carvão para 

abastecer os fornos siderúrgicos, de usinas de extração e beneficiamento do Alumínio em Barcarena; E 

mais, o incentivo e a intensificação da colonização e a expansão da pecuária extensiva ao longo da 

Ferrovia. O PGC é ainda uma resposta à Operação Amazônia que envolveu a abertura de gigantescas 

estradas como a Transamazônica e a Cuiabá-Santarém, o incentivo ao agronegócio e a agroindústria na 

Amazônia. “O PGC é o maior projeto de desenvolvimento ‘integrado’, jamais empreendido em uma área 

de floresta tropical úmida em qualquer parte do mundo. Para o que der e vier, transformará inteiramente 

uma área do que era até recentemente floresta virgem em uma área industrial e agropecuária de 

importância vital. Oficialmente inaugurado em 1980, 13 anos após a descoberta de seus ricos depósitos 

de minério de ferro, o PGC é hoje a ponta de lança da fase mais recente do desenvolvimento da 

Amazônia, com extração de minerais orientada para a exportação e atividades industriais correlatas...  A 

espinha dorsal do Programa Carajás é formada atualmente por quatro grandes projetos: um depósito de 

minério de ferro, duas fábricas de alumínio e a hidrelétrica de Tucuruí...” (HALL, 1991, p. 59-60). 
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Já os rios amazônicos, outrora encantados e cheios de vida, revelam-se fonte de 

energia elétrica e simples meio para se transportar os lucros do último ciclo econômico 

da região, o minério. Nesse âmbito, a força do desvelamento da técnica moderna é a 

articulação profunda dos grandes projetos da Amazônia para geração de energia 

hidrelétrica, como em Tucuruí, Belo Monte e Marabá
40

 (todos estes apenas na 

Amazônia Paraense). Os Rios Tocantins-Araguaia, Xingu e Tapajós, sagrados para os 

povos das florestas amazônicas, não são mais vistos neles mesmos. Agora, o rio se 

desvela como um dispositivo entre os diversos dispositivos de uma hidrelétrica. 

Diferente das antigas orlas das cidades ribeirinhas da Amazônia, a hidrelétrica não está 

instalada no rio: “A situação se inverteu. Agora é o rio que está instalado na 

hidrelétrica” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 20). Heidegger reflete 

sobre a situação do rio Reno, principal e maior rio da Alemanha, onde uma usina 

disponha do rio para geração de energia elétrica; e acrescenta: “O rio que hoje é o Reno 

é, fornecedor de pressão hidráulica” (Idem). O rio serve a eletricidade produzida na 

hidrelétrica e não o contrário. O rio se dá, agora, pela “essência da usina” (Idem). 

Os grandes projetos desenvolvimentistas que demandam a construção das 

hidrelétricas na Amazônia não levam em consideração as singularidades do lugar para 

as comunidades tradicionais amazônicas. A sua lógica de expansão e domínio despreza 

dimensões como o sentimento de pertença a terra, sacralidade em relação ao rio e ao 

lugar por parte dessas comunidades. Nas palavras da professora Nancy Mangabeira 

Unger: 

O questionamento ao modelo desenvolvimentista representado pela 

construção da barragem (Itaparica-BA), que desalojou 45 mil pessoas 

e provocou graves alterações ambientais no rio, que é a base de 

sobrevivência desta população, é feito a partir de um fato fundamental 

para eles, mas totalmente irrelevante para lógica do 

“desenvolvimento”: na área submersa, estava localizado o cemitério 

da comunidade. À lógica instrumental de dominação e exploração da 

natureza se contrapõe uma outra lógica (2001, p. 59). 
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 Está última prevista no Programa de Aceleração do Crescimento (PAC) do governo federal para o final 

de 2015. Segundo dados oficiais do próprio governo federal: “A hidrelétrica formará um lago 3.055 km – 

bem maior do que o lago formado pela hidrelétrica de Tucuruí. Serão inundados 1.115km² de terras 

(mais de 110 mil hectares de terras férteis). O empreendimento atingirá 12 municípios em três estados: 

Pará (Marabá, São João do Araguaia, Bom Jesus do Tocantins, Brejo Grande do Araguaia, Nova 

Ipixuna, Palestina do Pará); Tocantins (Ananás, Esperantina e Araguatins) e Maranhão (São Pedro da 

Água Branca e Santa Helena)”. [http://www.pac.gov.br/obra/8417] e 

[http://www.portalpch.com.br/index.php/noticias-e-opniao/noticias-pch-s/949-07-06-2013-cresce-carga-

de-energia-eletrica-em-maio-diz-ons]. 

http://www.pac.gov.br/obra/8417
http://www.portalpch.com.br/index.php/noticias-e-opniao/noticias-pch-s/949-07-06-2013-cresce-carga-de-energia-eletrica-em-maio-diz-ons
http://www.portalpch.com.br/index.php/noticias-e-opniao/noticias-pch-s/949-07-06-2013-cresce-carga-de-energia-eletrica-em-maio-diz-ons
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O outro e as suas diferenças e singularidades como nas comunidades integradas 

com o rio e com as florestas, os indígenas, quilombolas e os ribeirinhos são excluídos e 

expulsos da comunhão que gozavam em suas terras
41

. Com a técnica moderna, os povos 

da floresta agora são estrangeiros em sua própria terra natal. Um modo de existência 

originário é acabado em nome da totalidade e da universalidade da maioria que carece 

da pressão sobre o rio para a obtenção da energia fornecida para alimentar o vigor da 

técnica moderna por meio da força das máquinas. Dessa forma, o desenvolvimento da 

história como progresso torna-se o domínio sobre a natureza.  

 
O desencobrimento que domina a técnica moderna, possuí, como 

característica, o pôr, no sentido de explorar. Esta exploração se dá e 

acontece num múltiplo movimento: a energia escondida na natureza é 

extraída, o extraído vê-se transformado, o transformado, estocado, o 

estocado, distribuído, o distribuído, reprocessado. Extrair, transformar, 

estocar, distribuir, reprocessar são todos modos de desencobrimento. 

Todavia, este desencobrimento não se dá simplesmente. Tampouco, 

perde-se no indeterminado. Pelo controle, o desencobrimento abre 

para si mesmo suas próprias pistas, entrelaçadas numa trança múltipla 

e diversa. Por toda parte, assegura-se o controle. Pois controle e 

segurança constituem até as marcas fundamentais do desencobrimento 

explorador. (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.20). 

 

A força exploradora da técnica moderna desintegra homem e meio ambiente, 

comunidade e natureza. É nesta força que, o homem, respondendo a manifestação da 

totalidade do ente como vontade de poder, dispõe-se a explorar o disponível, a natureza 

descoberta como uma simples presença dada. Por sua vez, o homem também está à 

disposição da tecnologia, sente-se seguro nesta e assim é controlado pela mesma. 

Portanto, o homem do campo, no mundo hodierno, está à disposição da técnica 

moderna; como por exemplo, na Amazônia Oriental, onde as quebradeira de coco 

babaçu
42

 são obrigadas a coletar coco para as siderúrgicas da região beneficiarem o 

minério de ferro. Outrora, de maneira autêntica, coletar o coco seria culto e respeito à 

palmeira do babaçu, “Realizando a técnica, o homem participa da dis-posição, como 

um modo de descobrimento” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 22). 
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 Como desabafo a esta tensão, os povos indígenas moradores da Volta Grande do Xingu, das Terras 

Indígenas Paquiçamba e Arara da Volta Grande do Xingu, expressaram em carta no dia 25/07/2012: “Nós 

sabemos que Belo Monte é um projeto importante, sendo a terceira maior hidrelétrica do mundo, mas o 

Rio Xingu é a nossa vida”. 
42

 Porém, as quebradeiras de coco babaçu ainda resistem com sua atividade extrativista frente ao 

totalitarismo da mineração e da agropecuária extensiva, principais demandadores da supressão de suas 

atividades e do desmatamento da palmeira do coco babaçu. Sobre esse assunto indicamos a leitura da 

Dissertação de Mestrado de Valtey Martins de Souza “Dinâmicas territoriais e as quebradeiras de coco 

babaçu no município de São Domingos do Araguaia-PA” UNIFESSPA, 2014. 
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3. OBJETIVIDADE, CÁLCULO E O CONHECIMENTO TÉCNICO-

CIENTÍFICO NA MODERNIDADE  

 

Nas pesquisas científicas o homem na atualidade é desafiado pela técnica 

moderna a explorar, calcular e dominar a natureza concebida tecnicamente como fundo 

de reserva, matéria de consumo e objeto de domínio sempre disponível. 

Segundo Heidegger, nas pesquisas científicas o homem da ciência moderna ao 

buscar a natureza, o faz abstraindo-a de maneira exploradora por meio do domínio da 

representatividade e do cálculo. Tal fenômeno sempre se repete na modernidade, 

quando o cientista vai de encontro à natureza “considerando-a como um setor de sua 

representação (...). Trata-se da forma de descobrimento da técnica que o desafia a 

explorar a natureza, tomando-a por objeto de pesquisa até que o objeto desapareça no 

não-objeto da dis-ponibilidade” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 22). A 

pesquisa científica ocorre vinculada às articulações e ao desvelamento da técnica 

moderna que provoca a natureza a plena objetivação. Na pesquisa científica a natureza é 

determinada como um ente sempre disponível à metrificação, planejamento e controle. 

Tal determinação conduz a natureza a ser totalmente objetivada a partir de cálculos, leis 

e teoremas na ciência moderna. Calcular e criar leis com base nesses cálculos para a 

natureza torna-se a prerrogativa básica da pesquisa científica moderna. A partir dos 

cálculos, leis matemáticas e do planejamento dos entes, a ciência moderna homogeneíza 

e domina a natureza: “... as matemáticas são mais do que um meio formal de ordenar os 

fatos, constituindo a própria chave de compreensão da Natureza” (KOYRÉ, 1997, p. 

74). A pesquisa é a ferramenta da tecnociência pela qual a objetivação do cálculo se 

realiza. Desse modo, na pesquisa da ciência moderna,  

 

Prevalece o componente intrínseco de nivelamento e dominação, pois, 

como se sabe, para Heidegger o ente só se desabriga em seu ser e de 

tal modo que esta dimensão é a mais decisiva. A pesquisa 

tecnocientífica é incapaz de produzir a sua própria refutação. Diante 

do fracasso no plano dos resultados, a pesquisa reage propondo novas 

leis, que, no entanto, não rompem com o modo como o ser da natureza 

é considerado... Só há pesquisa onde são pensadas leis da natureza, 

mas a física antiga só conhece regras. Não faz sentido falar em 

pesquisa onde não existe um projeto prévio do ser do ente que é 

adaptado, mas de maneira basicamente idêntica a si mesma, aos novos 

casos dados empiricamente (DRUCKER, 2012, p. 43-4). 
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A aliança da ciência moderna à tecnologia para calcular, representar e objetivar a 

totalidade do ente por meio de sua pesquisa, não nasce de uma simples evolução 

cronológica da teoria do conhecimento na modernidade. Todavia, é fruto de uma 

determinação metafísica à presente época. A tecnização da realidade e a postura de 

domínio da ciência moderna frente à totalidade do ente é o último e mais severo 

desdobramento do esquecimento do ser na história ocidental como vontade de poder. 

Como também já pontuamos, a metafísica é a história da verdade do ente e ao mesmo 

tempo história do abandono do ser e sua verdade. Decorre, no horizonte da essência da 

técnica moderna, que a modernidade (e nesta a contemporaneidade), cenário onde 

ocorre o império da tecnociência, é a consumação da história da metafísica. Nesse 

sentido a teoria do conhecimento, aventada pela modernidade como a principal forma 

de abstração do real, não passa de uma expressão dessa metafísica. A teoria do 

conhecimento tão importante para a ciência e a filosofia modernas seria, portanto, 

desmemorização do ser, desdobramento da vontade de poder, discurso (e técnica) de 

domínio da subjetividade sobre a natureza. Uma metafísica do objeto. Nas palavras do 

próprio Heidegger, 

 

A “teoria do conhecimento” e o que assim se considera é, no fundo, 

metafísica e ontologia, fundadas sobre a verdade assumida como 

certeza pela re-presentação asseguradora. Em contrapartida, 

interpretar a “teoria do conhecimento” como explicação do 

“conhecimento” e como “teoria” das ciências constitui um equivoco, 

embora esse negócio de asseguramento seja apenas uma consequência 

da conversão do ser em objetividade e representação pro-posicional. 

“Teoria do conhecimento” exprime a incapacidade fundamental e 

crescente da metafísica de saber de seu próprio vigor e fundamento. 

Falar de uma “metafísica do conhecimento” incorre no mesmo 

equívoco. Trata-se na verdade, de uma metafísica do objeto, ou seja, 

dos entes enquanto objetos, objetos para um sujeito (HEIDEGGER, A 

superação da metafísica, 2002, p. 65). 

 

A partir deste horizonte, tudo e todas as coisas são abstraídas como fundo de 

reserva a ser calculado, teorizado, assegurado, e por fim, explorado racionalmente pela 

vontade dominadora do sujeito moderno. Dessa forma, a ciência moderna legitima as 

ações do sujeito transformando toda a realidade em objeto e representação de sua 

vontade. 

A representatividade da vontade do homem moderno, concebido pela primeira 

vez exclusivamente como sujeito – subiectum, torna-se, desta feita, o fundamento 

metafísico da totalidade do ente. Pela primeira vez na história, o mundo, a natureza, as 
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coisas, o próprio homem e o ser tornam-se produtos da representatividade de um sujeito 

representacional. A realidade se transforma em representação, objeto e teoria do 

conhecimento do sujeito moderno: “o mundo como imagem é o ente na sua totalidade 

como objeto para o conhecimento sistemático de um sujeito que se põe como res 

cogitans enquanto fundamento de toda representação... se torna o ponto focal de toda 

representação por meio do qual os entes se tornam objetos” (DUARTE, 2010, p. 30-1). 

A partir de então, na modernidade, “pensar” é produzir conhecimento sistemático por 

meio de representações e objetivações. Pensar na época moderna é transformar o 

mundo, a natureza, as coisas, o próprio homem e o ser em objeto e produto da vontade 

de um sujeito do conhecimento. Conhecer é encontrar uma certeza absoluta para a 

totalidade dos entes, é matematizar. Por sua vez, conhecimento como matematização da 

realidade implica em encontrar um cogito, uma coisa em si ou um absoluto, isto é, 

encontrar o próprio sujeito do conhecimento. Dessa forma, “pensamento” é reduzido a 

calculabilidade e representatividade do sujeito. 

Na modernidade, desde seu início com a filosofia de Descartes “Pensar é re-

presentar (vor-stellen), isto é, capturar e trazer o ser do ente para diante do sujeito que 

conhece, objetivando-o” (DUARTE, 2010, p. 26). É assim como sujeito (subiectum), 

que o homem se torna o ente por excelência, o ente mais importante na totalidade dos 

entes. Como subiectum, o homem se torna um ente privilegiado e o único vocacionado e 

capaz de dominar tudo que há. 

O domínio do subiectum sobre a totalidade dos entes é plenamente exercido por 

meio da técnica moderna. Desse modo, a determinação do homem como subiectum, o 

fundamento dos entes e o que sujeita todas as coisas, é uma resposta à essência da 

técnica moderna, e por seu turno, a possibilidade da técnica moderna como principal 

expressão da vontade de poder se deve a configuração do homem como sujeito na 

modernidade: 

 

Agora o homem percebe a sua existência como privilegiada frente à 

natureza... a técnica moderna é impensável sem a emancipação do 

novo subiectum, homem, das suas relações cosmológicas com todos 

os entes. A polarização sujeito-objeto forma assim a base do ataque 

(Angriff) do homem ao seu próprio mundo e contribui para o 

esquecimento do Ser do qual o próprio homem faz parte (BRÜSEKE, 

1997, p. 10). 
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A maneira pela qual o sujeito se impõe à totalidade dos entes é objetivando a 

realidade. Tudo que existe, existe agora na avaliação do sujeito. Na modernidade, todos 

os entes são determinados pelo subiectum como um obiectum a serviço do subiectum 

(HEIDEGGER, 2007, 179). A avaliação do sujeito é a sua objetivadade, seu calcular, 

seu valorar, sua representatividade. Objetivando a realidade por meio do cálculo e da 

sua representação, o sujeito valora e planeja o modo de ser de todos os entes. Valorar, 

neste estado da arte, é, portanto, calcular. 

 

O que é avaliado e estimado em seu valor é pensado enquanto tal... Essa 

avaliação essencial é o calcular, e damos a essa palavra a significação que 

um comportamento fundamental apresenta: calcular como um contar com 

base em algo: “contar” com base em um homem, estar seguro de sua 

postura e prontidão; contar com algo: considerar as forças efetivas e as 

circunstâncias. O com-putar visa, então, ao estabelecimento daquilo junto 

ao que tudo com base no que e com que contamos deve advir. O calcular 

compreendido desse modo é o posicionamento baseado em si das 

condições, de tal forma que as condições condicionam o ser do ente. É 

como um tal calcular que aquele mesmo que posiciona a condição é e é 

enquanto esse posicionador que ele assegura de si em meio ao ente na 

totalidade, assegurando, com isso, a sua relação com esse ente e a sua 

relação a partir desse ente. Assim o calcular essencialmente 

compreendido transforma-se na re-presentação e na a-presentação da 

condição de possibilidade do ente e impõe pela primeira vez o 

planejamento e o cálculo no sentido meramente “calculador”. O calcular 

essencial é o caráter fundamental da avaliação, por meio da qual tudo 

aquilo que é estimado em seu valor e avaliado possui, enquanto algo 

marcado pelo modo de ser da condição, o caráter do “valor” 

(HEIDEGGER, 2007, p. 177). 

 

Na modernidade, o cálculo é a principal força da vontade de poder em sua 

expressão como técnica moderna. É a regra básica à objetivação do sujeito moderno: 

“Como esse cálculo rege pura e simplesmente, parece que perto da vontade nada mais 

há do que mero asseguramento da pulsão de calcular. Essa pulsão constitui a primeira 

regra de cálculo para o cálculo de tudo” (HEIDEGGER, A superação da metafísica, 

2002, p. 82). Pelo cálculo é dado valor a tudo na modernidade. Nesses termos, o cálculo 

não pode ser meramente compreendido como um enumerar ou um simples somar. O 

cálculo é um valorar e um planejar metódico. Dessa forma, o cálculo é essencial para a 

configuração moderna da ciência a partir do desvelamento da técnica moderna. É o 

próprio modo como a natureza (e toda realidade) é concebida na modernidade por meio 

da tecnociência, a inteligibilidade buscada pela ciência moderna, sua vontade, sua 

libertação, seu assenhoramento sobre os entes: 
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A filosofia está escrita neste imenso livro que continuamente está aberto 

diante de nossos olhos (estou falando do universo), mas que não se pode 

entender se primeiro não se aprende a entender sua língua e conhecer os 

caracteres em que está escrito. Ele está escrito em linguagem matemática 

e seus caracteres são círculos, triângulos e outras figuras geométricas, 

meios sem os quais é impossível entender humanamente suas palavras: 

sem tais meios, vagamos inutilmente por um escuro labirinto 

(GALILEU
43

 apud REALE, 2003, p. 281). 

 

É nesse âmbito que no domínio do cálculo se é exigido o caráter fundamental do 

ente. Tal domínio é justificado pelo sucesso do cálculo que passa a nivelar todos os 

entes como objetos calculáveis. É neste nivelar, que o pensamento é transformado na 

modernidade em mera representatividade e calculabilidade. Agora vivemos, segundo 

Heidegger, a “tentação de julgar o cuidado e o vagar do pensamento pelo ritmo do 

cálculo e do planejamento, que justificam imediatamente, junto a qualquer um, pelos 

sucessos econômicos, as suas descobertas técnicas” (1969a, p.39).  

O cálculo determina como a natureza irá se mostrar à tecnociência. O cálculo é o 

“procedimento assegurador e processador de toda a teoria do real” (HEIDEGGER, 

Ciência e pensamento do sentido, 2002, p. 49). Desse modo, calcular é uma postura e 

um contar ordenador da técnociência para a totalidade do ente. Calcular é um desígnio 

da vontade de poder em sua expressão como armação técnica. Nesse sentido, a ciência 

moderna precisa impreterivelmente se apoiar no cálculo para ordenar, planejar e 

controlar a realidade.   

 

3.1 A TECNOCIÊNCIA E A LEITURA DE HEIDEGGER SOBRE SEUS 

PRESSUPOSTOS EPISTEMOLÓGICOS 

 

A tecnociência, enquanto derradeira manifestação da metafísica da vontade de 

poder – expressão da essência da técnica moderna, a partir da representatividade, 

calculabilidade e objetividade da realidade se empenha na sua pesquisa dos entes. O 

grande e essencial impulso da investigação da ciência moderna é a vontade de poder que 

transforma a totalidade dos entes em objetivação calculadora da mesma vontade. A 
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 Para Koyré, Galileu inicia metodicamente tal postura: “Galileu talvez seja o primeiro espírito a 

acreditar quês as formas matemáticas eram efetivamente realizadas no mundo. Tudo o que existe no 

mundo está submetido à forma geométrica... Fazendo o que é matemático o fundo da própria realidade, 

Galileu é necessariamente levado a abandonar o mundo qualitativo e a relegar a uma esfera subjetiva, 

ou relativa ao ser vivo, todas as qualidades sensíveis de que são feitas o mundo aristotélico. A cisão é, 

portanto, extremamente profunda” (KOYRÉ, 1997, p. 54-55). 
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busca incessante por um conhecimento certo, seguro e evidente
44

 em todas as ciências 

na modernidade e a redução científica do real à representatividade do sujeito expressam 

tal vontade: “A vontade de saber que aqui irrompe e sua organização geral controlável 

apontam um aumento da vontade de poder” (HEIDEGGER, 1969a, p. 21-22). A 

vontade de poder faz com o quê tudo seja incansavelmente representado na 

modernidade. Desse modo, a composição técnica da vontade de poder é a condição 

profunda de constituição de toda ciência moderna. Por meio da vontade de poder, o 

sujeito moderno calcula, objetiva e explora todos os entes, no entanto, torna-se um 

submisso de seu próprio juízo representacional e da necessidade dessa mesma vontade. 

Nas palavras de Heidegger: 

 

A investigação moderna está engajada, com outros modos de 

representação e com outras espécies de produção do ente, no elemento 

característico daquela verdade, conforme a qual todo o ente se 

caracteriza como vontade de vontade. Como forma antecipadora 

começou a aparecer a “vontade de poder”. “Vontade”, compreendida 

como o traço básico da entidade do ente é, tão radicalmente, a 

identificação do ente com o que é atual, que a atualidade do atual é 

transformada em incondicional factibilidade da geral objetivação. A 

ciência moderna nem serve a um fim que lhe é primeiramente 

proposto, nem procura uma “verdade em si”. Ela é, enquanto um 

modo de objetivação calculadora do ente, uma condição estabelecida 

pela própria vontade de vontade, através da qual garante o domínio de 

sua essência. (HEIDEGGER, 1969b, p. 47/48). 

 

De acordo com Heidegger, a ciência moderna não é, como a episteme (ciência 

antiga) ou a scientia (medievo), uma pura contemplação do que está contido na physis, e 

tampouco “procura uma verdade em si”. Na ciência moderna, o homem de ciência 

transforma tudo em objeto calculável e representável. A ciência antiga e medieval por 

seu turno não eram precisas, tampouco se guiavam imperativamente pela 

matematização e representatividade. 
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 Descartes (1596-1650), No Discurso do Método, que tem como subtítulo “Para bem conduzir a própria 

razão e procurar a verdade nas ciências”, afirma que na pesquisa, o cientista deve procurar um 

conhecimento certo, seguro e que não caiba a menor dúvida por meio do método e do cálculo. Aliás, a 

primeira regra do método científico deveria ser justamente a “Evidência” (ver DESCARTES, 1996, p. 

78). Neste sentido, o modelo perfeito de ciência para este seria a matemática por ter como características 

básicas a calculabilidade e objetividade. “Não me foi muito penoso procurar pelas [regras] mais simples 

e pelas mais fáceis de conhecer; e, considerando que, entre todos os que precedentemente buscaram a 

verdade nas ciências, só os matemáticos puderam encontrar algumas demonstrações, isto é, algumas 

razões certas e evidentes, não duvidei de modo algum que não fosse pelas mesmas que eles examinaram; 

embora não esperasse disso nenhuma outra utilidade, exceto a de que acostumariam o meu espírito a se 

alimentar de verdades e a não me contentar com falsas razões” (DESCARTES, 1996, p. 79). 
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Retomando alguns passos já dados no tópico anterior, a ciência moderna é 

estabelecida pela essência da técnica moderna, é um desdobramento da vontade de 

poder. A ciência moderna é esquecimento do ser, é a metafísica em sua consumação 

como vontade de poder no descerramento e hegemonia da tecnologia sobre o todo do 

ente. É um postulado sobre a natureza que faz com que esta se desvele como um mero 

objeto passível de cálculo. Desse modo, ao observar a natureza e encontrar leis para o 

controle da mesma, o cientista, como sujeito do conhecimento e da totalidade dos entes, 

reduz o mundo natural a objeto disponível à exploração. Como consequência, “o 

homem da ciência moderna”, diferente do homem da episteme ou scientia, ataca a 

natureza que se desvela provocativa ao seu ataque fornecendo assim os dados 

necessários à pesquisa científica: “Se a ciência prepara para o fazer sair e o pôr em 

ordem da tecnologia, é porque já ‘ataca’ a natureza, exigindo que se exiba na sua 

objetidade e calculabilidade” (FOLTZ, 2000, p. 31). Mas como conceituar a ciência 

moderna em Heidegger? O que esta traz ontologicamente de novo à história do ser? 

Qual o desdobramento da vontade de poder no vínculo ciência e técnica moderna? 

Como caracterizar este vínculo? 

De acordo com Heidegger, para alcançarmos uma determinação profunda de 

ciência moderna, é preciso antes de tudo se libertar das “representações habituais de 

ciência”. Para bem compreendermos a ciência moderna, é necessário pensar o destino 

superior que move em comum as diversas ciências na modernidade (HEIDEGGER, 

Ciência e pensamento do sentido, 2002, p. 40). Para o pensador, na Conferência Ciência 

e Pensamento do Sentido (Wissenschaft und Besinnung), é preciso acolher a ciência em 

sua essência para bem contemplarmos este destino superior das ciências e o sentido da 

atividade científica na atualidade: “devemos já saber em que repousa a essência da 

ciência. Pode-se dizê-lo numa frase concisa: a ciência é a teoria do real” 

(HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 40, grifos do autor). 

Para entendermos a sentença “a ciência é a teoria do real”, Heidegger nos 

oferece um esclarecimento acerca do sentido profundo das palavras “real” e “teoria” em 

sua originaridade e o seu esvaziamento histórico nas determinações da ciência moderna. 

Originariamente “real” vem de operar (wirken, do indo europeu), fazer, realizar. “Real” 

assim compreendido é o que permite e “cumpre o setor da operação daquilo que 

opera”, é o operante e o operado, é o que conduz a uma vigência: “o real é o vigente. 

Entendido assim como trazer e levar à vigência, o verbo ‘operar’, ‘wirken’, invoca um 

modo de o real se realizar, de o vigente viger e estar em vigor” (HEIDEGGER, Ciência 
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e pensamento do sentido, 2002, p. 42). É o trazer para o desencobrimento. Todavia, tal 

sentido ainda na antiguidade degenerou-se em causa eficiente; e desta à relação de causa 

e efeito, na modernidade, e por último, só a causa, causa de um fato. Desta feita, no 

início da modernidade “real” implica em certeza factual; por fim, o real se apresenta 

como mero objeto ao sujeito. Fenômeno totalmente novo em relação à antiguidade e o 

medievo: “nem o pensamento medieval, nem o pensamento grego re-presentam o 

vigente, como ob-jeto. Chamamos aqui de objetidade o modo de vigência do real que, 

na Idade Moderna, aparece, como objeto” (HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 44). 

“Teoria” vem do verbo grego θεωρείν e do substantivo θεωρία e significaria 

visualizar a fisionomia em que aparece o vigente. O pensamento originário seria a forma 

de visão mais elevada, pois veria o brilhar puro do vigente. Para tanto, os gregos 

escutavam o vigente para bem visualizá-lo em seu brilho mais puro, Heidegger dá o 

exemplo de Parmênides que ao escutar o vigente alcança a verdade. θεωρία assim era 

uma “consideração respeitosa do vigente em sua vigência...”; e desse modo, é a “visão 

protetora da verdade” (HEIDEGGER, Ciência e pensamento do sentido, 2002, p. 46, 

destaque do autor). Teoria seria uma percepção visual que preserva e desvela o vigente 

nele mesmo. Entretanto, ainda na antiguidade θεωρία foi traduzida pelos romanos por 

comtemplatio (contemplação), perdendo assim o essencial da palavra. Enquanto 

contemplação (vita contemplativa), teoria foi tomada como uma oposição à vida ativa 

do mundo fora dos mosteiros; e, portanto, já uma cisão entre “ver” e a realidade. 

De contemplação, na modernidade, teoria é totalmente esvaziada na tradução 

desta para observação. “Observação”, segundo Heidegger, na ciência moderna agrega 

um sentido completamente diverso de teoria como θεωρία. Nas palavras do pensador, 

agora “A teoria é a observação do real... todavia, ‘teoria’ que se apresenta na ciência 

moderna, é alguma coisa essencialmente diferente da θεωρία grega” (HEIDEGGER, 

Idem, 2002, p. 47). A observação é uma descaracterização da teoria como um ver 

protetor da verdade, e, portanto, de um acolhimento do real nele mesmo. Ao contrário, a 

observação é a forma como a ciência moderna planeja, persegue, assegura, explora e 

domina o real. Na observação, a ciência força o real através do cálculo a se desvelar 

como objeto à representação do sujeito. Por meio da observação, a ciência moderna 

interfere e elabora o real como objetividade, um fato meramente dado ao sujeito. Após 

elaborar o real como objeto de um sujeito, a ciência moderna o dispõe e o assegura no 

que Heidegger chamou de objetidade (Gegenständigkeit) na Conferência Ciência e 
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Pensamento do Sentido. A partir de então, a ciência moderna, dispõe do real à sua 

vontade, à vontade de poder nas pesquisas científicas. 

 

A teoria, como observação, seria uma elaboração que visa apoderar-se e 

assegurar-se do real... [Agora diferente de sua essência grega], Como 

teoria, a ciência é uma elaboração do real terrivelmente intervencionista. 

Precisamente com este tipo de elaboração, a ciência moderna corresponde 

a um traço básico do próprio real. O real é o vigente que se ex-põe e des-

taca em sua vigência. Este destaque se mostra, entretanto, na Idade 

Moderna, de tal maneira que estabelece e consolida a sua vigência, 

transformando-a em objetidade. A ciência corresponde a esta regência 

objetivada do real à medida que, por sua teoria, ex-plora e dis-põe do real 

na objetidade. A ciência põe o real. E o dis-põe a pro-por-se num 

conjunto de operações e processamentos, isto é, numa sequência de 

causas aduzidas que se podem prever. Desta maneira, o real pode ser 

previsível e tornar-se perseguido em suas consequências. É como se 

assegura do real em sua objetidade. Desta decorre domínios de objetos 

que o tratamento científico pode, então, processar à vontade. A 

representação processadora, que assegura e garante todo e qualquer real 

em sua objetidade processável, constitui o traço fundamental da 

representação com que a ciência moderna corresponde o real. O trabalho, 

que tudo decide e que a representação realiza em cada ciência, constitui a 

elaboração que processa o real e o ex-põe numa objetidade. Com isto, 

todo o real se transforma, já de antemão, numa variedade de objetos para 

o asseguramento processador das pesquisas científicas (HEIDEGGER, 

Ciência e pensamento do sentido , 2002, p. 48). 

 

A ciência moderna em sua atividade teórica elabora, explora, domina e dispõe 

do real em sua objetidade. Agora o real concebido exclusivamente como objeto é 

representado e regionalizado nas diversas pesquisas científicas. Desse modo, como 

notamos na citação anterior, o real pode ser processado, assegurado e previsto à vontade 

da pesquisa da ciência moderna. Assim, a representação processadora do real em sua 

objetidade é um traço fundamental da ciência moderna.  Algo completamente novo na 

história da ciência. Fenômeno inconcebível para os homens de ciência da antiguidade e 

do medievo. 

Na modernidade, à luz da técnica moderna, o homem de ciência toma tudo como 

objeto calculável à sua representação; busca assegura-se do real por meio do cálculo 

para depois explorá-lo e controlá-lo. Outro aspecto do pesquisador moderno (o sujeito) 

é que este não consegue acolher a natureza para além de sua objetividade. Desse modo, 

a natureza é transformada em reserva exploratória sempre disponível ao cientista. 

Tais características do cientista moderno são uma resposta a metafísica moderna, 

onde os entes são objetos calculáveis e o homem é o sujeito quantificador da realidade. 

Diferente do homem de ciência na antiguidade e no medievo, os cientistas modernos 
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“atuam de maneira técnica e especializada em empresas institucionalizadas, por meio 

de procedimentos metódicos e rigorosos nos quais as experiências são pré-orientadas 

por leis e hipóteses”; porém, o mais relevante em Heidegger não é pensar na descrição 

do cientista; entretanto no “fundamento metafísico que lhe dá suporte” (DUARTE, 

2010, p. 26); a saber, como já pontuamos, a representatividade e a calculabilidade da 

vontade de poder do sujeito moderno. 

No que segue, para Heidegger, a representação calculável por exemplo da física 

moderna, primeira ciência a se configurar como observação e planejamento metódico do 

real (natureza), não é uma decisão de um cientista ou de uma comissão de cientistas. A 

representação objetivadora da física moderna é um desdobramento e uma imposição da 

essência da técnica moderna, a com-posição – a armação da vontade de poder. A 

representação da ciência moderna é “ uma imposição da regência da com-posição que 

exige a possibilidade de se dis-por da natureza, como dis-ponibilidade” (HEIDEGGER, 

A questão da técnica, 2002, p. 26). A partir de então a natureza é calculada, testada, 

representada e subjugada. Dessa maneira, a afirmativa corrente de que a técnica 

moderna é uma simples aplicação da física moderna não se vincula com uma verdade 

essencial. Para Heidegger, a técnica moderna não é um mero efeito da física na 

modernidade. Por outro lado, conforme o pensador, a dominância que deriva da 

essência da técnica moderna é o que rege a constituição epistemológica da física 

moderna: representatividade e calculabilidade da vontade de poder do sujeito. Isto é, a 

metafísica da vontade de poder, na sua máxima expressão na técnica moderna, é o que 

move a busca e a representação da física moderna. E já a física moderna é o primeiro 

modelo de ciência na modernidade a apontar para o descerramento da essência da 

técnica moderna. Nesse sentido, a física moderna é propedêutica à essência da técnica 

moderna. 

 
A teoria da natureza, proposta pela física moderna, não preparou o 

caminho para a técnica, mas para a essência da técnica moderna. Pois a 

força de exploração, que reúne e concentra o desencobrimento da 

disposição, já está regendo a própria física, mesmo sem que apareça, 

como tal, em sua propriedade. A física moderna é a precursora, em sua 

proveniência ainda incógnita, da com-posição. A essência da técnica 

moderna se encobre e esconde, durante muito tempo ainda, mesmo 

depois de já se terem inventado usinas de força, mesmo depois de já se ter 

aplicado a técnica elétrica aos transportes ou descoberto a técnica atômica 

(HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 25). 
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Mesmo sem uma manifestação clara de sua articulação nas teorias da física 

moderna, a essência da técnica moderna é o que as move de modo paradigmático. O 

desocultamento explorador da essência da técnica moderna é a determinação profunda 

das teorias físicas na modernidade. Tais teorias são desdobramentos primeiros da com-

posição: “As teorias físicas modernas não são, em primeiro lugar, preparadoras da 

técnica, mas da essência da técnica (...). Assim emerge a aparência enganadora de que 

a técnica moderna é ciência natural aplicada” (STEIN, 2002, p. 163). 

Para as ciências modernas da natureza, o mundo natural é um reservatório 

energético matematizável a ser demonstrado e dominado. Assim conforme o pensador 

da Floresta Negra, mudam os cálculos da física moderna sobre a natureza (Galileu, 

Newton, Heisenberg, Einstein). Entretanto, não o fato que a natureza fornece cálculos 

para a física moderna. A ciência moderna, e nesta a física, desde o início da Revolução 

Científica até a época hodierna, não muda a sua premissa fundamental de que a natureza 

é quantificável e fornecedora de energia. E assim, para os físicos, a natureza não passa 

de um objeto, um ente simplesmente dado codificado e descriminado “em linguagem 

matemática” (GALILEU apud REALE, 2003, p. 281). Para os físicos, o cálculo é o que 

determina como a natureza irá se mostrar e a forma como será assegurada (ver 

HEIDEGGER, Ciência e pensamento do sentido, 2002, p. 49). No desvelamento da 

técnica moderna, tal fenômeno se dá em função do próprio modo das ciências modernas 

absorverem a realidade, desencoberta na contemporaneidade, a partir da essência da 

técnica, como disponibilidade constante. Neste âmbito, “A física moderna nunca poderá 

renunciar à necessidade de a natureza fornecer dados, que possa se calcular, e de 

continuar sendo um sistema dis-ponível de informação” (HEIDEGGER, A questão da 

técnica, 2002, p. 26). 

Há especificidades entre a física clássica e a física quântica em relação à 

objetividade da natureza. Contudo, não em relação ao fato de que a natureza é 

assegurada em sua objetividade por meio do cálculo e de representações teóricas. 

Ambas as físicas, clássica e quântica, anseiam descobrir uma fórmula que permita 

descobrir o funcionamento da natureza. Isto é, a física quântica difere da clássica nas 

experiências de objetidades da natureza. Mas não que a natureza se dá em sua 

objetidade. Não no fato que a natureza se dispõe previamente à dominação calculista, a 

um asseguramento como objeto a um sujeito, o físico moderno. Não no fato que no 

ápice desse processo, desaparece objeto, a natureza, e o sujeito, o cientista; 
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permanecendo tão somente a pura relação, a disponibilidade do dispositivo da essência 

da técnica moderna. 

 

A física clássica pode determinar, isto é, calcular previamente com 

precisão qualquer estado de movimento, tanto no tocante à posição 

como no tocante à grandeza do movimento. Na física atômica, ao 

invés, todo estado de movimento só pode se determinar, em princípio, 

ou quanto à posição ou quanto à grandeza de movimento. Por isso, a 

física clássica considera que se pode calcular de antemão a natureza 

de modo exato e completo ao passo que a física atômica só admite 

certeza entre os nexos de objetos de caráter estatístico. A objetidade 

da natureza material apresenta na física atômica moderna 

características fundamentais completamente diferentes da física 

clássica. Esta, a física clássica, pode-se inserir naquela, a física 

atômica, mas a recíproca não é verdadeira, pois a física nuclear não 

pode absolver e reduzir à física clássica. Não obstante, também a 

física moderna do núcleo e do campo continua física, isto é, ciência, 

isto é, teoria, que corre atrás de objetos do real em sua objetidade, para 

deles assegurar-se na unidade da objetidade... O que, porém, não 

muda nesta passagem da física clássica geométrica para a física do 

campo e do núcleo é o fato de a natureza ter-se dis-posto, já de 

antemão, a um asseguramento que busca realizar a ciência, como 

teoria. (HEIDEGGER, Ciência e pensamento do sentido, 2002, p. 51-

52). 

 

A pesquisa da ciência moderna torna-se um instrumento de exploração que 

submete a natureza, o mundo, as coisas, o próprio homem e o ser à representatividade e 

objetividade, fundamentos da tecnociência (e portanto da própria modernidade). Desse 

modo, a representatividade da técnica operada pela ciência é a calculabilidade e 

objetivação que submete o todo do ente como fundo de reserva à exploração. Tal 

representatividade não é fruto do ideal de ciência na modernidade; entretanto, é a 

profunda articulação epocal a qual norteia este mesmo ideal. 

Para Heidegger, mesmo como sujeitos de conhecimento na modernidade, não 

refletimos sobre a nossa situação epocal (e essa é uma das suas críticas a modernidade). 

Não obstante, estamos no bojo dos acontecimentos da época como fruto da técnica 

moderna: “Para Heidegger, concebemos a modernidade de maneira calculável e 

sentimental, pois nos limitamos a recensear as maravilhas e misérias tecnocientíficas 

de maneira fundamentalmente ambígua, ou seja, sem refletir sobre a modernidade 

como época determinada pelo ser” (DUARTE, 2010, p. 13). Desta feita, o desafio que o 

homem sofre por parte da técnica moderna para dominar a natureza em nossa época se 

mostra entre outras formas “... no aparecimento das ciências modernas da natureza. O 

seu modo de representação da natureza encara a natureza, como um sistema operativo 
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e calculável de forças” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 24). Tal desafio 

pode ser notado, como já apontamos, em todos os grandes expoentes teóricos do início 

do pensamento científico moderno Jhonnes Kepler, Galileu Galilei, Francis Bacon e 

René Descartes (até Newton e Kant). Para tanto, conforme estes pensadores o saber da 

ciência é poder sobre a natureza
45

, domínio sobre a totalidade dos entes: “Ciência e 

poder do homem coincidem, uma vez que, sendo a causa ignorada, frustra-se o efeito. 

Pois a natureza não se vence, se quando se lhe obedece. E o que à contemplação 

apresenta-se como causa é regra na prática” (BACON, 1984, p. 13). 

 

3.2 A INDIGÊNCIA DA CIÊNCIA MODERNA E A CRÍTICA 

HEIDEGGERIANA À PRESENTE ÉPOCA 

 

Segundo Heidegger a ciência moderna, e aqui acentuamos mais uma vez a física, 

jamais será capaz de captar o seu objeto, no caso a natureza, em sua plenitude. O físico 

moderno é incapaz de captar a natureza em seu vigor essencial. Tampouco, os mesmos 

se interessam por este vigor, talvez tendo certa consciência da incapacidade da ciência 

em abranger essencialmente o seu objeto: a física não visa e não anseia “buscar a 

essência verdadeira” da natureza (GALILEU apud REALE, 2003, p. 280). O físico 

moderno visa “conhecer tudo” da natureza, exceto, a mesma em sua essência 

(GALILEU apud REALE, 2003, p. 281). 

Essa dimensão da natureza (ou de qualquer objeto da ciência) incaptável à física 

moderna é o que Heidegger chamou de seu sentido incontornável (Unumgängliche). 

Isto pelo fato que a natureza na física moderna é reduzida a objetidade. A natureza na 

tecnociência é reduzida a uma única modalidade de sua vigência: “a objetidade da 

natureza é, apenas, um modo em que a natureza se ex-põe” (HEIDEGGER, Ciência e 

pensamento do sentido, 2002, p. 53). Desta feita, a física não capta a natureza nela 

mesma porque a objetidade é tão somente um âmbito da natureza e não esta em sua 

plenitude. 
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 Hans Jonas faz uma leitura específica desse ideal baconiano (saber é Poder), criticando o mesmo como 

argumentação à dominância da tecnologia sobre o futuro da humanidade e da natureza. Segundo Jonas 

neste ideal está contido todos os sucessos da técnica, bem como todos os seus perigos inclusive de 

catástrofes “O perigo decorre da dimensão excessiva da civilização técnico, baseada nas ciências 

naturais. O que chamamos de programa baconiano – ou seja, colocar o saber a serviço da dominação da 

natureza e utilizá-la para melhorar a sorte da humanidade – não contou desde as origens, na sua 

execução capitalista, com a racionalidade e a retidão que lhe seriam adequadas; porém, sua dinâmica de 

êxito que conduz obrigatoriamente aos excessos... A ameaça de catástrofe do ideal baconiano de 

dominação da natureza por meio da técnica reside, na magnitude de seu êxito” (JONAS, 2006, p. 235). 
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A representação da ciência, por sua vez, nunca poderá decidir se, com 

a objetidade, a riqueza recôndita na essência da ciência não se retira e 

retrai ao invés dar-se e se deixa aparecer. A ciência nunca pode fazer 

esta pergunta e, muito menos, questionar esta questão. Na condição de 

teoria, já se instalou na região da objetidade. Na objetidade da 

natureza, que corresponde à objetivação da física, reina um 

incontornável em duplo sentido. Quando conseguimos vê-lo e pensá-

lo mais ou menos numa ciência, nós o percebemos com mais 

facilidade em qualquer outra (HEIDEGGER, Ciência e pensamento do 

sentido, 2002, p. 53). 

 

O incontornável é o ser dos objetos da ciência. O incontornável da ciência 

pensado por Heidegger é o ser da natureza, da história, do homem, do corpo, da 

linguagem... É o ser dos entes estudados pelas diversas ciências particulares. O 

incontornável é o que não pode ser calculado, representado e objetivado nas diversas 

ciências modernas. É o que não é essencialmente tratado pelas ciências na modernidade; 

todavia, constituem o seus objetos como tais. O incontornável, á o que rege a essência 

da ciência porque é o que rege essencialmente os seus objetos: 

 

A natureza, o homem, o acontecer histórico, a linguagem, constituem, 

para as respectivas ciências, o incontornável já vigente nas suas 

objetidades. Dele cada uma delas depende, mas a representação de 

nenhuma delas nunca poderá abarcá-lo em sua plenitude essencial. Esta 

impossibilidade da ciência não se funda no fato de ela não chegar nunca 

ao fim de suas investigações de controle e segurança. Essa 

impossibilidade se apóia no fato de que, em princípio, a objetidade, em 

que se expõe a natureza, o homem, o acontecer histórico, a linguagem, 

permanecer em si mesmo apenas um modo de vigência (HEIDEGGER, 

Ciência e pensamento do sentido, 2002, p. 55-56). 

 

O incontornável é o inacessível à teoria do conhecimento na modernidade, e 

dessa forma, às ciências modernas: “Não é dado à ciência tratar cientificamente de sua 

própria essência, também não lhe assiste a possibilidade de acesso ao incontornável de 

sua essência” (HEIDEGGER, Ciência e pensamento do sentido, 2002, p. 56). É neste 

âmbito que o incontornável aponta para a essência, o ser
46

 das coisas. O ser por sua vez 

não é representável e objetivável ao modo dos entes. Conforme Heidegger, o cientista 

por intermédio de sua pesquisa, e seu pensamento representativo-calculador em parte 

alguma que pesquise, encontra o ser e a natureza nela mesma. A conclusão de 
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 Pensando assim, segundo Stein, podemos conceber que o incontornável aponta para a diferença 

ontológica (1999, p. 240). Assim “toda a relação com os entes passa por esse incontornável, mas ele é 

inacessível ‘com os meios das ciências” (STEIN, 1999, p. 240). 
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Heidegger é que em relação ao objeto nele mesmo e ao ser, a pesquisa científica 

permanece indigente. 

 

Em qualquer lugar e em qualquer amplitude em que a pesquisa 

explore o ente, em parte alguma, encontra ela o ser. Ela apenas atinge 

sempre o ente porque, antecipadamente, já na intenção de sua 

explicação, permanece junto do ente. O ser, porém, não é uma 

qualidade ôntica do ente. O ser não se deixa representar e produzir 

objetivamente à semelhança do ente... Sem o ser, cuja essência 

abissal, mas ainda não desenvolvida, o nada nos envia na angústia 

essencial, todo o ente permaneceria na indigência do ser 

(HEIDEGGER, 1969b, p. 50/51). 

 

De acordo com Mestre de Freiburg, a ciência moderna não consegue pensar o 

ser, não consegue pensar o que está em sua própria essência, a impossibilidade do 

incontornável como objetidade. Nas palavras de Heidegger em carta para o amigo prof. 

Zeltner: as ciências não conseguem “se toparem com o que na coisa é incontornável: o 

fato de que, em toda parte, já no ente, é pensado e dito o ser” (HEIDEGGER, apud, 

STEIN, 1999, p. 235). Dessa forma, o incontornável seria justamente o fundamento dos 

objetos da ciência, a plenitude do objeto investigado. Nesse sentido, segundo a leitura 

heideggeriana da teoria do conhecimento na modernidade, a inquietação da ciência 

moderna é muito maior que a mera incerteza de suas noções básicas. É da essência da 

ciência a sua marginalidade em relação ao incontornável
47

. O que em geral não é muito 

bem compreendido pela epistemologia: “Apesar de todas as discussões epistemológicas 

sobre as ciências, reina inquietação nas ciências mas não se sabe dizer nem donde 

provém nem a respeito de quê” (HEIDEGGER, Ciência e pensamento do sentido, 2002, 

p. 57). Porquanto, tal conjuntura se esconde à objetidade. Tal fato é a principal 

limitação da tecnociência: “As ciências têm sua limitação por não poder converter o 

incontornável em objeto, isto é, ele lhe permanece inacessível” (STEIN, 1999, p. 240). 

Segundo Heidegger, a ciência moderna não deve fugir a esta sua limitação 

essencial, deve mergulhar profundamente na mesma. A ciência para Heidegger deve 

“guardar o incontornável como o inacessível”. Preservar o incontornável enquanto o 

inacessível às ciências na modernidade é o primeiro passo à compreensão dos limites da 

própria ciência e à sua autêntica realização. Experimentar o incontornável como o 

inacessível é, desse modo, determinar os limites da essência da ciência moderna que por 
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 Para Heidegger, dessa forma, não há uma crise profunda na ciência moderna. A crise diz respeito a seus 

métodos e conceitos básicos (ver HEIDEGGER, 2002, p. 56 e DRUCKER, 2012). 
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sua vez está alicerçada na essência da técnica, na composição, a disposição objetivadora 

(Gestell). 

 

Isso para as ciências incontornável, deve ser experimentado enquanto 

para elas, com seus meios, inacessível e assim manifestando-se a 

pretensão do pensamento e do que é digno de ser pensado. Guardar o 

incontornável como inacessível, esta é a experiência da essencial 

limitação das ciências. Reconhecer o limite enquanto limite, esta é a 

autêntica limitação. Nela se funda o primeiro sentido da 

especialização inevitável. No pano de fundo dessas considerações, 

está o pensamento de que a essência da ciência moderna se 

fundamenta na essência da técnica (HEIDEGGER, apud, STEIN, 

1999, p. 235/36). 

 

Aqui Heidegger vincula a ciência moderna à estrutura ontológica que se 

encontraria na essência da modernidade, a vontade de poder. A ciência moderna estaria 

na esteira da metafísica, seria metafísica como uma de suas principais manifestações 

hodiernas. Ora, como já acentuamos, a metafísica ao buscar o ser, só encontra o ente e o 

seu questionamento: idéia, substância, mundo, Deus, representação, cogito, coisa em si, 

sujeito, absoluto, vontade de poder. Dessa forma, recuperar a questão do ser é “passar a 

limpo” a história como história metafísica, humanismo, domínio sobre a natureza e 

esquecimento do ser. Portanto, cabe ponderar que, a questão do ser para Heidegger não 

pode ser considerada uma mera elucubração, ou uma vaga retórica, tampouco uma fuga 

às crises e paradoxos da modernidade. Ao contrário através do ser e seu 

questionamento, o pensador elabora o seu diagnóstico, sua crítica e o seu pensamento da 

modernidade. Em Heidegger, “A questão fundamental do ser não constituía um álibi ou 

refúgio para um pensador desinteressado pelas crises do mundo moderno”. Mas a 

questão principal para compreendermos “o destino da humanidade ocidental”, bem 

como a situação epocal que a mesma se encontra (DUARTE, 2010, p. 16). Neste 

âmbito, a crítica de Heidegger à técnica moderna configura a sua crítica a própria 

modernidade. Desse modo, a leitura da tecnociência tal qual elaborada em Heidegger, 

coloca o pensamento do pensador sobre a essência da técnica “na tradição das grandes 

reflexões sobre a causa movens da sociedade moderna, em especial da teoria da mais-

valia em Karl Marx e a teoria do racionalismo ocidental de Max Webber” (BRÜSEKE, 

1997, p. 1). 

Segundo Heidegger, a modernidade lançou o pensamento da questão do ser à 

máxima indigência ao transformar pensar em cálculo e representação de um sujeito-

senhor de todos os entes. Porquanto a partir da presente época a totalidade do ente 
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tornou-se “objeto calculável, suscetível de ser dominado e devastado” (HEIDEGGER, 

2010, p. 197). E assim como desdobramento da objetivação/matematização da 

realidade, na época atual dominada pela tecnociência, a questão do ser se transformou 

em “fumaça”, escândalo lógico e vazio semântico sendo lançada ao total 

escamoteiamento. 

 

Quando o ente na totalidade se expõe ao controle tecnocientífico que 

planeja racionalmente sua criação e destruição, em suma, quando as 

relações do homem com o homem e com os demais entes se dão com 

e por meio das exigências e imperativos da ciência e da técnica, 

institui-se a modernidade como a época histórica na qual a questão do 

ser torna-se absurda e sem sentido, destinada ao total esquecimento, 

(DUARTE, 2010, p. 18). 

 

3.3 O FIM DA FILOSOFIA E O PENSAMENTO TÉCNICO 

 

De acordo com Heidegger, também na filosofia moderna, os desdobramentos da 

essência da técnica moderna tornam-se manifestos entre outras nas noções de sujeito, de 

certeza (Descartes), de progresso (Comte e Hegel) e de desenvolvimento do absoluto 

(Hegel). Este último, e de maneira mais refinada preparando o caminho à vontade de 

poder (Nietzsche) para o término da metafísica, a técnica moderna se desponta pela 

primeira vez na concepção hegeliana de história como desenvolvimento do absoluto: “o 

acabamento da metafísica tem início com a metafísica hegeliana do saber absoluto 

enquanto vontade do espírito” (HEIDEGGER, A superação da metafísica, 2002, p. 65). 

A filosofia e o seu filosofar, na modernidade técnica, são acolhidos como um 

movimento progressivo rumo ao máximo desenvolvimento lógico do pensar (como na 

filosofia da linguagem). A partir daí, a filosofia se configura como meta e objetividade 

discursiva. A filosofia na modernidade se constitui como esfera da verdade entendida, 

no atual estado da arte, como correção de um objeto ao sujeito, adequatio intellectus et 

rei (a adequação do intelecto aos objetos). E neste mesmo âmbito como certeza de um 

absoluto
48

. 

A filosofia, na dinâmica da técnica moderna, torna-se o espaço referencial da 

veracidade, certituto. Tal acontecer da técnica moderna na filosofia aponta, segundo 

Heidegger, para a dissolução da filosofia em tecnociência: 
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 Aliás, o pathos da filosofia moderna poder ser considerado um “ens certum” (ver UNGER, 2001, p. 

39). O “ens certum” pode ser a res cogita, o sujeito transcendental, o absoluto... ou a vontade de poder. 
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Nos acena a totalidade da filosofia em sua história e isto agora, num 

tempo em que a decomposição da filosofia torna-se manifesta; pois ela 

emigra para o âmbito da Logística, Psicologia e Sociologia. Estas esferas 

autônomas de pesquisas se garantem seu crescente valor e a múltipla 

influência como formas de função e instrumentos de sucesso do mundo 

político-econômico, isto é, do mundo num sentido fundamental técnico 

(...). Hegel afirma, ‘Pois somente a história da filosofia desenvolve a 

filosofia’ (HEIDEGGER, 1971, p. 110-111). 

 

Para Heidegger, cada época e cada mundo surgem e se dão “em sintonia com 

uma manutenção do ser em seu destino e essa manutenção mesma propicia o 

surgimento de uma abertura do ente na totalidade (de um sentido do ser)” 

(CASANOVA, 2006, p. 123). Por sua vez, a filosofia é um saber que se articula nessas 

aberturas de um sentido do ser. A determinação da filosofia e o seu caminho se dão a 

partir da questão do ser. Assim a filosofia é uma tentativa de responder tal questão. Em 

cada época a filosofia se esforça em tal resposta a partir do modo como o ser se desvela: 

“A resposta à questão: Que é isto – a filosofia? consiste no fato de correspondermos 

àquilo para onde a filosofia está a caminho. E isto é: o ser do ente” (HEIDEGGER, 

1999, p. 35). Na contemporaneidade, a grande articulação para que se volta à filosofia é 

a dominância da técnica moderna. Porquanto, o ser contemporaneamente se descerra no 

horizonte da técnica moderna. Isto é, “A filosofia como saber que se movimento no 

espaço de realização do sentido do ser recai, por assim dizer, sob o domínio da técnica. 

Na técnica encontra-se a determinação contemporânea de mundo” (CASANOVA, 

2006, p. 123). Agora o ser dos entes se manifesta perfeitamente na técnica moderna. Na 

técnica, o ser se dá plenamente como vontade de poder e assim contemporaneamente é 

pensado (ou não pensado) na filosofia: a “essência da ciência se fundamenta na 

essência da técnica, [e esta], é a figura fundamental do ser que agora impera, no 

sentido da vontade da vontade” (HEIDEGGER, apud, STEIN, 1999, p. 236).  

No entanto, para Heidegger a partir da técnica moderna a filosofia entra em 

decomposição. A filosofia no auge da modernidade se dissolve em ciência; ou ainda 

torna-se uma ciência entre outras sem uma pesquisa definida ao molde das pesquisas da 

tecnociência: “Uma pesquisa filosófica passa a ser quase uma contradição em termos, 

conforme a pesquisa do tipo técnico-científico se caracteriza por encobrir o ser do 

pesquisado” (DRUCKER, 2012, p. 45). Como desdobramento, o pesquisador filósofo 

equivale a um técnico
49

 entre outros. Para Heidegger, tal evento expõe ontologicamente 

o término da filosofia. 
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 Sobre isso: “o pesquisador se converte em técnico e assim torna-se eficaz” (STEIN, 1999, p. 239). 
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O fim da filosofia
50

 para Heidegger é justamente a sua dissolução nas ciências 

empíricas tecnicamente estabelecidas na modernidade a partir da objetividade, 

calculabilidade e representatividade. O término da filosofia está no fato da “objetidade” 

se tornar também na filosofia o principal valor e medida do todo do ente. É a redução da 

filosofia à análises lógicas. O fim da filosofia, neste sentido, é a ausência de 

questionamento filosófico em relação à essência da técnica. 

 

Na presente época a filosofia chega a seu estágio terminal. Ela 

encontrou seu lugar no caráter científico com que a modernidade se 

realiza na práxis social. O caráter específico desta cientificidade é de 

natureza cibernética, quer dizer técnica. Provavelmente desaparecerá a 

necessidade de questionar a técnica moderna. (HEIDEGGER, 1999, 

97). 

 

O fim da filosofia apontado por Heidegger é a transformação do pensamento 

filosófico em mera representação e adequação de um objeto a um sujeito. O fim da 

filosofia é a resposta filosófica à vontade de poder. O fim da filosofia coincide ainda 

com o fim do homem frente à maximização da dimensão deste como sujeito. 

 

4. A OCIDENTALIZAÇÃO DO MUNDO E A TÉCNICA MODERNA 

 

Na modernidade, segundo Heidegger, o desencobrimento da técnica moderna, o 

império da tecnociência, o centrismo do homem no todo do ente, o niilismo, a 

devastação da terra, não se restringe ao ocidente europeu. Entretanto, a partir do 

ocidente europeu, enquanto expressão da metafísica da vontade de poder, tal 

desencobrimento abrange, todo o globo terrestre suprimindo todas as singularidades 

culturais e ambientais no planeta. Comunidades tradicionais da Amazônia, da Ásia, 

África ou de qualquer outra parte da Terra, integradas com o meio ambiente natural, são 

lançadas no jugo da técnica moderna em um processo sempre crescente de 

ocidentalização ou tecnização em todos os cantos do globo. Tal acontecimento é 

chamado por Heidegger em alguns textos de planetarização da técnica e em outros de 

europeização do mundo. Algo que se iniciou na Grécia Antiga com a metafísica, ganhou 

proporções sem medidas com a técnica moderna e se expande por todo o planeta. Na 

citação que se segue, Heidegger na primeira das suas respostas que dá em carta às 
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 O fim da filosofia é redução da filosofia e da linguagem em análise lingüística. Entretanto, o fim da 

filosofia aponta conforme Heidegger para uma nova possibilidade, para um novo pensar.  
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indagações de Kojima, o novo amigo japonês, expõe como concebe tal ocidentalização 

no mundo. 

 

 Que significa europeização do mundo?  

_A europeização do mundo representa algo que partiu da Europa e 

irresistivelmente se espalha pela terra inteira. Como o nome “Europa” 

designamos o Ocidente moderno. A modernização é a derradeira 

época de sua historia até hoje. Esta Era pode ser caracterizada sob 

múltiplas perspectivas se a consideramos historicamente. Se, 

entretanto, quisermos considerar o elemento “europeu”, sob o ponto 

de vista de seu domínio planetário, devemos perguntar: de onde vem 

este domínio? De que retira seu estranho poder? Qual elemento que 

nele se apresenta dominador? Como sua característica mais evidente 

se apresenta a técnica moderna. Ao menos se atentarmos para a 

relação do homem com a natureza. Em sua esteira se plasmou a 

moderna sociedade industrial (HEIDEGGER, 1972, p.13). 

 

A ocidentalização ou europeização do mundo diz respeito ao destino do ocidente 

europeu, ao destino metafísico comum que vivemos na modernidade, e que se espalha 

por todo o planeta tomando parte de tudo em todos os modos de ser do real. A 

ocidentalização do mundo designa a expansão do fenômeno intrínseco à história 

ocidental, a saber, a metafísica da vontade de poder. A algo que acontece no ocidente e 

que há muito vem tomando conta de todo o globo terrestre sobre o aspecto da técnica 

moderna. 

Segundo Hans Jonas, refletindo sobre a ambivalência da técnica (seus paradoxos 

e grandeza), a ocidentalização é um processo inexorável à tecnologia e assim aponta 

para a: “crescente sede de energia de uma civilização global, que confronta o 

desaparecimento das fontes convencionais” (JONAS, 1999, p. 415). A ocidentalização 

diz respeito à extensão, expansão e domínio da tecnologia a todas as pessoas em todas 

as sociedades na modernidade. Algo completamente novo, e que por isso, requer 

respostas igualmente novas: 
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Temos que acrescentar agora que hoje toda utilização de uma 

capacidade técnica pela sociedade (o indivíduo singular não conta 

mais aqui) tende a crescer em "em larga escala". A técnica moderna 

está interiormente instalada para o emprego em larga escala e, nesse 

processo, torna-se talvez demasiado grande para a extensão do palco 

sobre o qual ela se passa - a terra - e para o bem-estar dos próprios 

atores - os homens. Isso, pelo menos, é certo: ela e suas obras se 

propagam sobre o globo terrestre; seus efeitos cumulativos se 

estendem possivelmente sobre inúmeras gerações futuras... O ponto 

relevante aqui é que a ingerência de dimensões remotas, futuras e 

globais em nossas decisões cotidianas, prático-mundanas é uma 

novidade ética, de que a técnica nos encarrega; e a categoria ética que 

é principalmente chamada ao primeiro plano por esse novo fato se 

chama responsabilidade. (JONAS, 1999, p. 411-12). 

 

A técnica moderna é a principal fórmula à concretização da ocidentalização no 

mundo entendido como a força do destino do ser na presente época. A técnica moderna 

é a última e mais supressora e avassaladora forma do domínio que se desdobra hoje em 

todas as partes do globo (e mira a todas as partes do cosmos). Podemos acompanhar tal 

processo: 1. Na ciência moderna e na sua calculabilidade sobre a natureza, na 

matematização que planeja e reduz a natureza, na física moderna. 2. No humanismo, o 

homem como sujeito ocupando o centro de todos os entes, que objetiva e assenhora-se 

da realidade, bem como, no auge desse processo, na transformação do homem em 

matéria prima de sua vontade. 3. No modo de produção tecnológico e na sua exploração 

do meio ambiente natural. (Aqui pontuo a devastação ambiental, o desmatamento da 

Amazônia, a poluição dos seus rios, os grandes e fascinantes projetos de 

desenvolvimento tecnológicos para a Amazônia). 4. A supressão das experiências 

originárias de comunidades integradas ao meio ambiente natural por parte do fascínio da 

técnica. 5. No controle produtivo e na sua transformação do todo do ente em fundo de 

reserva calculável. 6. Na artificialidade e na “maquinação” da realidade. 7. Na supressão 

das fronteiras nacionais e regionais. 8. Nas guerras mundiais, nas suas causas, nos seus 

desdobramentos e nas suas conseqüências para a Terra; bem como no uso de novas e 

nocivas armas com caráter científico e tecnológico. 

A ocidentalização do mundo está no descerramento da essência da técnica 

moderna sobre a totalidade dos entes em todo o planeta. Tal acontecimento é o destinar 

da essência da técnica moderna no mundo. 
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A representação corrente da técnica interpreta-a como a aplicação das 

forças da natureza. Na configuração desta ciência descobre-se o 

começo da modernidade ocidental, isto é, do elemento “europeu”. A 

partir de onde se determina a característica própria da moderna ciência 

da natureza? Esta visa um saber que assegura a calculabilidade prévia 

dos acontecimentos naturais. Somente o que pode ser previamente 

calculado vale como sendo. O projeto matemático da natureza que se 

realiza na física teórica e o questionamento experimental da natureza, 

que é próprio do projeto, exigem, sob certos pontos de vista, contas 

dela. A natureza é provocada, isto é, interpelada a mostrar-se como 

objetividade calculável. /Se pensarmos a técnica a partir da palavra 

grega “techne” e de seu contexto, técnica significa: ter conhecimentos 

na produção. “Techne” designa uma modalidade de saber. Produzir 

quer dizer: conduzir à sua manifestação, tornar acessível e disponível 

algo que, antes disto, ainda não estava aí como presente. Este 

produzir, vale dizer o elemento próprio da técnica, realiza-se de 

maneira singular, em meio o Ocidente europeu, através do 

desenvolvimento das modernas ciências matemáticas da natureza. Seu 

traço básico é o elemento técnico, que pela primeira vez apareceu, em 

sua forma nova e própria, através da física moderna. Pela técnica 

moderna é descerrada a energia oculta na natureza, o que se descerra é 

transformado, o que se transforma é reforçado, o que se reforça é 

armazenado, o que se armazena é distribuído. As maneiras pelas quais 

a energia da natureza é assegurada são controladas. O controle, por 

sua vez, também deve ser assegurado./ Como elemento característico 

deste poder, mostra-se o fato de que constantemente ultrapassa, 

temporal e espacialmente, qualquer grau de domínio. O progresso dos 

conhecimentos científicos e das investigações pertence à própria lei da 

interpelação produtora. De nenhum modo isto é meta primeiramente 

fixada pelo homem. Como conseqüência do domínio deste poder da 

interpelação produtora desaparecem (temporariamente ou para 

sempre?) as culturas nacionais que se desenvolveram através de um 

povo com sua paisagem típica. E em seu lugar se constitui e cultiva 

uma civilização planetária. Falar de uma europeização do mundo 

atinge, sem dúvida, algo certo. Mas permanece uma expressão 

superficial e de cunho histórico-geográfico, enquanto deixamos de 

meditar sobre o elemento próprio do poder da interpelação produtora. 

Isto impõe que perguntemos de nosso pensamento e sua tradição se 

estão aptos a escutar o apelo deste poder e a dizer adequadamente a 

interpelação produtora que nele impera (HEIDEGGER, 1972, p.14-

15). 

  

Entretanto, como fugir a este destino? Será que todos são obrigados a se 

“europeizar”, “tecnificar”? Se a essência da técnica moderna é o que destina o homem 

na contemporaneidade, então este está impossibilitado de ser livre? Como Heidegger 
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concebe a liberdade dentro deste destino? O homem está preso definitivamente ao 

destino da tecnologia? 

 

5. A ESSÊNCIA DA TÉCNICA MODERNA, O SEU DESTINAR E A SUA 

AMEAÇA. 

 

Em todas as partes do globo, na sua inserção à tecnociência, o homem hodierno  

é continuamente desafiado a se comprometer em todas as esferas da realidade com o 

asseguramento, a exploração e o domínio do ente na totalidade como um objeto 

simplesmente dado. O homem moderno é interpelado a lidar com o meio ambiente 

natural como sua fonte de energia a ser descoberta, utilizada e esgotada; a encarar a 

natureza como um sistema calculável e objetivo a ser conhecido e depois dominado. Tal 

interpelação é um encaminhamento da história do ser no mundo atual ao homem; é, 

como já apontamos, o desocultamento da técnica moderna. O que não implica dizer que 

o descerramento da técnica moderna se dê de maneira alheia às ações humanas. 

Entretanto que, o homem-sujeito responde, no envio do destino do ser, à composição 

(Gestell), à força da técnica. É a partir de então, na modernidade, que a técnica moderna 

se torna o principal sentido de ser da realidade, desvendando a natureza e todas as coisas 

como disponibilidade constante a ser objetivada, explorada e dominada. 

Para Heidegger, ao longo da história do ser (Geschichtedes Seins), sempre nos 

movemos na força de um envio do destino (Geschick). Na modernidade o envio motriz 

que destina o homem é a técnica moderna. E o destino o qual a técnica moderna 

encaminha o homem se traduz em descortinar a totalidade dos entes como matéria 

prima sujeitada ao domínio e a exploração. Neste envio, a realidade é objetivada, as 

singularidades sócio-culturais suprimidas, o mundo natural e todas as coisas 

transformados em objetos à disposição do sujeito, o ente privilegiado. O destino da 

tecnociência é, portanto, a tiranização da realidade
51

, o destino comum e totalizador que 

se impõe sobre o real. “Quanto a técnica, e por isso a ciência, converteu a coisa em 

objeto e assim em dispositivo, a coisa deixou de acontecer como mundo, e então a 

técnica se tornou nosso destino” (STEIN, 1999, p. 243). Assim a partir de então, na 
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 Sobre essa tiranização do real como destino da técnica moderna sobre o homem moderno, diz Ünger 

(2001, p. 42): “Em nosso empenho de tiranizar o real, esquecemo-nos de que não somos ‘sujeitos’ e sim 

‘sendos’, parte integrante de um real em constante mutação”. 
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história do ser e de seu olvidamento, o homem está lançado ao destino de 

desencobrimento da técnica moderna: 

 
A essência da técnica moderna põe o homem a caminho do 

descobrimento que sempre conduz o real, de maneira mais ou menos 

perceptível, à dis-ponibilidade. Pôr a caminho significa: destinar. Por 

isso, denominamos de destino à força de reunião encaminhadora, que 

põe o homem a caminho de um descobrimento. É pelo destino que se 

determina a essência da própria história (HEIDEGGER, A questão da 

técnica, 2002, p. 27). 

 

Todavia, para Heidegger, no destino
52

 da história do ser o homem é livre. 

Segundo o pensador, nenhum destino ontológico é uma sina fatídica a ser seguido 

cegamente. O destino para Heidegger é um envio que possibilita a liberdade: “O homem 

só se torna livre num envio, fazendo-se ouvinte e não escravo do destino” 

(HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 28). Conforme Heidegger, a liberdade 

que o destino possibilita se relaciona intrinsecamente com a verdade, desvelamento. O 

vínculo entre liberdade e a verdade se dá no fato que ao desocultar o envio do destino 

do ser o homem pode se tornar livre. “A liberdade tem seu parentesco mais próximo 

com o dar-se do desencobrimento, ou seja, com a verdade(...). A liberdade é o reino do 

destino que põe o desencobrimento em seu próprio caminho” (Idem). 

Dessa feita, a técnica moderna não pode ser considerada um “processo 

inexorável e incontornável” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 28). A 

técnica moderna não pode ser considerada um fenômeno fechado e irreversível, que 

encarcerou perpetuamente o ente humano. Decorre que, frente à técnica moderna, é 

preciso abandonar o estado de permanência e se libertar por meio da verdade. É preciso 
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 Destino para Heidegger é a essência da história, é o que move ontologicamente a história. “A Essência 

da História é a dinâmica dessa estruturação. Heidegger a pensa como Geschick = destino. Trata-se de 

uma palavra derivada do verbo schicken, que possui um largo espectro significativo ao longo da 

evolução semântica do alemão. Seus três significados fundamentais são estruturar, dispor, enviar. É na 

unidade desses três significados que Ge-schick articula o sentido originário de geschehen, a saber: 

vonstattengehenlassen = ‘fazer ter lugar’ e, por conseguinte, ‘dar-se’, ‘acontecer’. Ge-schichte, 

substantivo de ge-schehen, é a História” (CARNEIRO LEÃO, 2000, p. 130).  A história como 

Geschichte é diferente de “história” como historiografia ou sequência de momentos cronológicos; é 

história do ser, tempo do ser, donde provêm as épocas da metafísica: “história, com Geschichte, remete 

tanto a acontecimento, destinação, quanto ao conceito de Ereignis, que traduzimos como acontecimento 

apropriador, que confere um sentido próprio a uma era do mundo, imprime a ela a marca de sua figura. 

O signo desse acontecer não é o tempo cronológico dos relógios e calendários, nem é a finitude própria 

à existência do ser-o-aí, mas um tempo ao qual Heidegger denomina temporaneidade do Ser. É nela que 

o Ser se dá e se mostra no horizonte da história, sua verdade vige como acontecimento apropriador... O 

acontecimento apropriador confere sentido a uma era do mundo pensada como um destinamento, um 

desocultamento da essência dos entes em sua verdade” (GIACOIA JR., 2013, p. 92. 93). 
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romper com a tirania da tecnociência por meio de uma nova experiência de 

desvelamento. 

A verdade convida o homem a se libertar pelo desencobrimento do destino da 

técnica. Isto é, como a técnica em sua essência é um modo de desencobrimento é 

possível romper, pela liberdade, em busca de uma nova manifestação da verdade. 

Assim, na leitura de Heidegger, o destino do ser como um envio não é uma 

arbitrariedade que nos obriga a entrar no jugo da técnica moderna. O destino “não nos 

tranca numa coação obtusa, que nos forçaria a uma entrega cega à técnica ou, o que 

dá no mesmo, a arremeter desesperadamente contra a técnica e condená-la, como obra 

do diabo” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 28). O destino é um convite à 

verdade do ser por meio de seu desvelamento
53

. 

O homem, no envio do destino no modo de desencobrimento em vigor, caminha 

rumo a uma possibilidade da verdade e daí constrói todos os seus paradigmas. Por este 

envio, nos desdobramentos da essência da técnica moderna, portanto, o homem 

desencobre a totalidade dos entes: edifica leis, modelos de ciências e paradigmas morais 

(a saber, moralidades fundamentadas na disposição do mundo como objeto a ser 

dominado). Desse modo, o homem, na modernidade, constrói racionalidades 

(instrumental e ética) que justificam o seu domínio por meio da tiranização da 

tecnociência. 

 
Posto pelo destino num caminho de desencobrimento, o homem, 

sempre a caminho, caminha continuamente à beira de uma 

possibilidade: a possibilidade de seguir e favorecer apenas o que se 

des-encobre na dis-posição e de tirar daí todos os seus parâmetros e 

todas as suas medidas. Assim, tranca-se uma outra possibilidade: a 

possibilidade de o homem empenhar-se, antes de tudo e sempre mais e 

num modo cada vez mais originário... (HEIDEGGER, A questão da 

técnica, 2002, p.28-29). 

 

Segundo Heidegger, a dominância da técnica moderna escamoteia as 

experiências originárias do ser. Por meio da técnica moderna, são ocultados modos 

originários de perceber e desvelar o ser, como a das comunidades indígenas, ribeirinhos, 

quilombolas e extrativistas na Amazônia. Tais comunidades e suas experiências 

originárias estão periclitadas a extinção frente às investidas do progresso tecnocientífico 
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 Como convite do ser, o destino também pode nos possibilitar uma reviravolta: “Existem sinais de que 

estamos, ainda que apenas vagarosamente, avançando na direção de uma viravolta desse destino do ser. 

Preparar para ela é necessidade e tarefa do pensamento” (HEIDEGGER, apud, STEIN, 1999, p. 236). A 

reviravolta por sua vez é o que nos convida a um habitar autêntico na terra por meio de um desvelamento 

originário da realidade. 
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na Amazônia: “Ameaçados em suas fontes vitais, essas populações testemunham um 

modo de ser e relacionar-se com a natureza que tem sido objeto das duras investidas da 

dinâmica de um desenvolvimento desertificador e desenraizador” (UNGER, 2001, p. 

16). Porquanto, um “acontecimento originário não pode ser objetivado numa 

representação” (STEIN, 2002, p. 156). Assim no envio da técnica moderna os seres 

humanos incorrem no risco de perder a sua essência: proteger e cuidar do mundo na co-

pertença com o ser. 

Pela técnica moderna, o homem está sujeito ao perigo (Ge-fahr) de perder-se e 

compreender mal o destino que está inserido. Neste perigo pode incidir todas as 

manifestações da realidade e a totalidade dos entes: a natureza, o homem, a arte, a 

religião, a política e todas as coisas podem incorrer no perigo do desencobrimento 

unívoco (e por isso tirânico) da técnica moderna, no esvaziamento da verdade. É o 

perigo de uma medida que reivindica a exclusividade de “pesar” e valorar todos os 

entes; o perigo da medida da técnica.  

 
[...] O perigo de o homem equivocar-se com o descobrimento e o 

interpretar mal. Assim, quando todo o real se apresenta à luz do nexo 

de causa e efeito, até Deus pode perder, nesta representação, toda 

santidade e grandeza [...]. O perigo de o verdadeiro se retirar do 

correto (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 29). 

 

Não é um perigo qualquer, mas a grande ameaça que pode se desdobrar na 

possibilidade de um destino niilista. É o perigo do antropocentrismo reducionista. “... 

este homem assim ameaçado que se alardeia na figura de senhor da terra. Cresce a 

aparência de que tudo que nos vem ao encontro só existe à medida que é um feito do 

homem” (HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 29). Como já acenamos, tal antropocentrismo
54

 

se alinha com diversas filosofias modernas (Bacon, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, 

Nietzsche...) e se fundamentaria no domínio da técnica moderna: “Assumimos como o 

método modificado do modo de pensar, a saber, que nós só podemos conhecer a priori 

das coisas aquilo que nós mesmos nelas colocamos” (KANT, 2012, p. 31). O perigo 

denunciado por Heidegger é o risco da absolutização da ratio como única maneira do 

homem captar o real. É a ameaça da desertificação das relações originárias do homem 
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 Heidegger critica o humanismo independentemente do seu aspecto como uma forma de metafísica (ver 

HEIDEGGER, 1999, p. 351). Para Heidegger, todo humanismo estaria imbricado na metafísica mesmo 

aqueles com a roupagem de promotor de autonomia e liberdade do homem. “O humanismo não seria uma 

alternativa para a metafísica, na medida em que concebe a natureza humana a partir das categorias de 

substância e acidente, gênero próximo (animal) e diferença específica (racional)... a despeito de suas 

‘boas intenções’, o humanismo contemporâneo dá seguimento à completa objetivação da natureza” 

(GIACOIA, 2013, p. 101). 
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frente à sedução da tecnociência. Frente a tal sedução, sequer contemplamos este perigo 

como perigo: “Nesta desmemoria, tornamo-nos servos de nossas próprias 

representações – esquecemos que esquecemos” (UNGER, 2001, p. 41). Já para Stein: 

 

A coisa não é mais pensada em seu acontecer. O dispositivo é o que 

converte sempre em objeto a coisa. Esse é o perigo como tal. É nele 

que é possível a viravolta. A essência da ciência reside na essência da 

técnica, a essência da técnica reside na essência do dispositivo, a 

essência do dispositivo é o perigo que se esconde no dispositivo, 

perigo e que assim não experimentamos como perigo e por isso não 

vivemos nossa indigência (STEIN, 1999, p. 243). 

 

O perigo da técnica é o perigo que deriva da essência da técnica (Gestell: a 

composição chamada no texto de Stein de dispositivo). Para Heidegger, o homem está 

tão inserido no envio da composição, como o senhor de todas as coisas, que sequer 

percebe o domínio da técnica moderna em todos os modos de ser do real. Nesta 

empreitada, o homem homogeneíza a realidade, nivela todos os entes pelo cálculo e 

objetividade, e é uniformizado pela técnica. O homem, na dominância da tecnociência, 

perde as singularidades existenciais, suprime as diferenças e experiências originárias, e 

é massificado ao modo de um produto qualquer produzido pela técnica. Assim, a 

uniformização do homem-sujeito e a homogeneização do real (sua objetidade) são uma 

exigência da técnica moderna: 

 

A uniformidade não é a consequência, mas o fundamento dos 

conflitos armados entre os vários pretendentes à hegemonia do abuso 

dos entes, com vistas a assegurar o seu ordenamento. A uniformidade 

de tudo o que é e está sendo tem origem no vazio provocado quando 

se deixa o ser. Visa apenas assegurar, por meio dos cálculos, sua 

própria ordem, a qual está subordinada à vontade de querer... Porque a 

realidade consiste na uniformidade do cálculo planificador, o homem 

também deve passar a uniformizar-se para dominar o real. Um homem 

sem uni-forme dá hoje a impressão de irrealidade, de um corpo 

estranho
55

 ao real (HEIDEGGER, A superação da metafísica, 2002, p. 

84). 

 

Dessa forma, o homem se situa epocalmente, guiado pelo destino da vontade de 

poder da tecnologia, à beira de um niilismo perpétuo. “A época da técnica e da ciência 

se essencializa numa “época” em que o Ser como Ser é nada, por destinar tanto na 
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 Sobre isso: o que seria hoje em dia um ente humano sem as redes sociais ou sem os apetrechos 

tecnológicos de comunicação na contemporaneidade? Um corpo estranho? Um deslocado? 
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objetividade-subjetividade do ente como na subjetividade-objetividade do homem” 

(CARNEIRO LEÃO, 2000, p. 132). 

Assim a possibilidade essencial da verdade pode se fechar ao homem, entendido 

exclusivamente na modernidade como sujeito (continuaremos essa discussão no início 

do próximo capítulo). Onde a técnica moderna domina, a possibilidade do sentido e da 

verdade é originariamente afastada pela exclusividade de seu desvelamento. É Neste 

âmbito, para Heidegger, que na dominância da técnica, são encobertas as manifestações 

originárias da verdade ao longo da história, como a pro-dução, e a própria verdade 

como desencobrimento. Com a técnica moderna vela-se o desvelamento originário, 

obnubila-se o mostrar do ser. 

 
Onde esta domina, afasta-se qualquer outra possibilidade de 

desencobrimento... Já não deixam surgir e aparecer o desencobrimento 

em si mesmo, traço essencial da disponibilidade. Assim, pois, a com-

posição provocadora da exploração não encobre apenas um modo 

anterior de desencobrimento, a pro-dução, mas também o próprio 

desencobrimento (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.30). 

 

Portanto, o descerramento da composição bem como os seus desdobramentos é 

um grande perigo para a humanidade e para vida na Terra. Pois, a essência de compor e 

ajuntar, dispor e objetivar explorando encobre a verdade por meio da exploração do 

nada e do vazio. É o perigo do deserto que esvazia a essência humana e devasta a terra, 

o risco de um niilismo perpétuo. 

 

6. A TÉCNICA MODERNA: A CONSUMAÇÃO DO NIILISMO 

 

O desencobrimento explorador da técnica moderna (bem como os novos valores 

decorrentes da mesma) reduz a totalidade dos entes a um único ente, o homem – sujeito 

de todas as coisas, e neste, segundo Heidegger, tudo e todas as coisas são reduzidas ao 

nada. No ápice da técnica moderna, o todo do ente (inclusive o próprio homem) é 

dissolvido na exploração plena da vontade de poder do sujeito. O real é disponibilizado 

como objeto disponível à vontade da vontade de poder do sujeito por meio da 

provocação da técnica à exploração. No auge dessa dinâmica, o que resta é tão somente 

vontade de exploração, nada. Nas palavras do pensador: “Pela representação da 

totalidade do universo técnico reduz-se tudo ao homem e chega-se, quando muito, a 

reivindicar uma ética para o universo da técnica” (HEIDEGGER, 1978, p. 60). Decorre 
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que, o sujeito, na dominância da técnica moderna, não quer e não vê nada além de si 

mesmo e de seu poder explorador. 

Mas como a totalidade ontológica dos seres é reduzida ao nada por meio da 

centralidade do homem moderno? 

A totalidade dos entes se torna, através da vontade de poder, fundo de reserva a 

ser constantemente consumido pelo ente humano. Nada mais é estável na modernidade, 

a não ser a própria vontade. “... A vontade de poder torna-se, em suma, princípio 

operativo em todas as configurações possíveis de realidade e se confunde ao mesmo 

tempo com o próprio modo de ser do real” (CASANOVA, 2006, p.171). As coisas e a 

natureza não passam de objetos a serviço da vontade do homem. No ápice desse 

processo, nada sobra além da vontade de explorar todos os entes. A vontade de poder 

torna-se assim a essência de tudo e todas as coisas. “Querer a si mesma significa aqui: 

trazer-se para diante em meio ao acabamento da própria essência e dessa forma, ser 

essa própria essência” (CASANOVA, 2006, p.169). Até mesmo o próprio homem é 

jogado à condição de constante servidão da vontade de poder que, como sentido do ser 

da presente época se desdobra como tecnociência, se expande cada vez mais sem 

limites. 

Não podendo ser vencida com armas atuais, a técnica provoca o máximo 

desgaste ontológico. Onde iremos chegar? “Ninguém pode ser as reviravoltas que estão 

por vir. Enquanto isso, o desenvolvimento da técnica se dará em um curso cada vez 

mais rápido e não poderá ser detido em parte alguma” (HEIDEGGER, apud, 

GIACOIA JR., 2013, p. 102). Agora o ser agora não passa de “fumaça”, semântica 

vazia. Tal dinâmica para Heidegger é a derradeira expressão da metafísica, a essência da 

técnica moderna, alicerce da essência do niilismo: 

 

Para Heidegger, a essência do niilismo é justamente o entregar-se 

incondicional do homem à tarefa de apoderar-se dos entes por meio da 

maquinação, controlando-os de maneira calculadora e ordenada. Em 

meio ao abandono do ser, o próprio homem é trazido à situação de 

servidão incondicionada, no sentido de que ele está simultaneamente a 

serviço de apoderar-se do ente na totalidade e no sentido de que ele 

próprio tornou-se escravo ou um funcionário da própria serventia da 

tecnocientífica. (DUARTE, 2010, p. 36-37). 
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Entretanto, para Heidegger o niilismo
56

 não é um fenômeno recente. Não é uma 

mera característica da contemporaneidade. O niilismo para o pensador perpassa toda a 

história ocidental como história da metafísica. É a própria história da metafísica; a sua 

constituição decadente intrínseca ao ocidente enquanto esquecimento do ser. O niilismo 

é o destino metafísico do ocidente acentuado e conduzido a sua consumação na época 

da técnica moderna. Portanto, o niilismo, não é um movimento histórico entre muitos. É 

o movimento interno da história do ocidente para onde rumam todas as nações, a partir, 

do nivelamento da técnica. Nas palavras de Heidegger: 

 

O niilismo é um movimento historial, não qualquer opinião ou 

doutrina representada por quem quer que seja. O niilismo move a 

história segundo o modo de um processo fundamental, quase não 

reconhecido, que se dá no destino dos povos ocidentais. Por isso o 

niilismo não é também somente uma manifestação historial entre 

outras, não é somente uma corrente espiritual que ao lado de outras, ao 

lado do cristianismo, do humanismo e do iluminismo, ocorre 

igualmente dentro da história ocidental. O niilismo é, pensado em sua 

essência, muito mais o movimento fundamental da história do 

ocidente. Ele mostra algo que cala tão fundo, que seu desdobramento 

só pode ainda ter como consequências catástrofes mundiais. O 

niilismo é o movimento historial-mundial dos povos da terra que 

entraram no âmbito de poder da modernidade (HEIDEGGER, 2000, p. 

6).  

 

Assim entendido, o niilismo não é um simples fenômeno epocal que aterroriza a 

contemporaneidade; nem tampouco produto de uma nação específica. É o 

estabelecimento da ditadura do nada, o pleno abandono do ser em meio à expansão da 

vontade de poder. Genocídio, etnocídio, biopoder, guerras, a instrumentalização da 

razão, calculabilidade e controle da natureza, a tecnização do todo do ente expressam a 

força da ditadura que deriva do abandono do ser, a essência do niilismo. 
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 A compreensão heideggeriana de niilismo parte da leitura que Heidegger faz de Nietzsche. O niilismo é 

o desmoronamento da essência do mundo suprassensível, da decadência da metafísica. Nas suas palavras: 

Nietzsche emprega a palavra “niilismo”... na sentença resumida: “Deus esta morto”. Essa sentença quer 

dizer, segundo Heidegger, e, sem querer adentrar na discussão, frisamos é a compreensão de Heidegger 

sobre Nietzsche: “o Deus cristão” perdeu o seu poder sobre o ente e sobre a definição do homem. O 

“Deus cristão” é ao mesmo tempo a representação diretriz para o “suprassensível” em geral e para as suas 

diversas interpretações, para os ideais e para as normas, para os “princípios” e as “regras”, para as 

“finalidades” e os “valores” que são erigidos “sobre” o ente a fim de “dar” ao ente na totalidade uma 

meta, uma ordem e – como se diz de maneira sucinta – um “sentido”.  Niilismo é aquele processo por 

meio do qual o domínio do “suprassensível” se torna nulo e caduco, de tal modo que o ente mesmo perde 

o seu valor e o seu sentido. (HEIDEGGER, 2007, p. 22). “O que conto é a história dos dois próximos 

séculos. Descrevo o que vem, o que não pode mais vir de outro modo: o advento do niilismo. Esse futuro 

pronuncia-se em cem sinais, esse destino anuncia-se por toda parte... ‘A vontade de poder. Tentativa de 

uma transvaloração de todos os valores’ substituirá em algum futuro aquele niilismo consumado... [Mas 

hoje], o niilismo está à porta: de onde vem esse mais inquietante de todos os hóspedes?... Que significa 

niilismo? – Que os valores supremos desvalorizem-se”. (NIETZSCHE, 2008, p. 23. 27.29). 
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Falar do Nada é ilógico... Ademais quem leva o Nada a sério, coloca-

se a favor do negativo. Favorece o espírito de negação e sevê apenas 

de aniquilamento. Falar do Nada não só é inteiramente contrario ao 

pensamento, como solapa também toda cultura e qualquer fé. Ora, 

desprezar o pensamento, em sua lei fundamental, como destruir a 

vontade construtiva e a fé, é puro niilismo... a questão sobre o Nada se 

configura de acordo com a extensão, profundidade e originalidade 

correspondentes, com que se investiga a questão sobre o ente, e vice-

versa. O Modo de se investigar o Nada pode valer como termômetro e 

indício do modo de se investigar o ente (HEIDEGGER, 1969a, p. 52-

53).  

 

O niilismo é o que põe o homem, todas as coisas e a natureza, por meio da 

técnica moderna, no máximo aniquilamento ontológico. Pois bem, sendo a técnica 

moderna a completação da metafísica como vontade de poder do sujeito moderno por 

meio de sua consumação a totalidade do ente como objeto disponível se esvazia. É 

assim que, no auge de tal articulação até mesmo o homem perde a sua centralidade 

como sujeito e a natureza sua objetividade para o sujeito sobrando tão somente o vazio 

da relação, o nada. Homem e natureza são demandados no jogo da vontade de poder 

como nada, exploração plena, a esfera do niilismo. A técnica moderna é o símbolo 

onipresente desse esvaziamento. A técnica moderna é a materialização da ausência de 

ser e de originaridade no mundo, de tal forma que o humano não é mais humano, a 

natureza não é mais natureza e as coisas não aparecem mais como coisas. 

O niilismo para Heidegger se expande por todo o planeta e passa a abranger o 

modo de ser do homem contemporâneo. O sentido de ser no mundo do homem torna-se 

o sem sentido, o deserto. Nesse âmbito, todas as relações são corroídas na dinâmica do 

niilismo, na força da técnica. Escrevendo para Jünger, citando Nietzsche, Heidegger, 

concebe que o niilismo se estende por todo o globo terrestre consumindo tudo que há. 

 

O movimento do niilismo tornou-se mais manifesto em seu caráter 

planetário, incontrolável e multiforme que a tudo corrói. Nenhuma 

pessoa que vê claro quererá ainda negar, hoje em dia, o fato de que o 

niilismo é, nas formas mais diversas e escondidas o “estado normal” 

da humanidade... (HEIDEGGER, 1969a, p. 21). 

 

Desse modo, por intermédio da técnica moderna, o homem é absorvido em sua 

própria vontade por poder. A partir de então, o homem se dá no jogo de dominância da 

técnica como um simples “requisitador” (não homem) da provocação da essência da 

técnica à natureza “requisitada” como estoque (não natureza). O homem aparece daí por 

diante como aquele que cobra da natureza a condição provocada a recurso energético. O 
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ente humano desponta assim juntamente com a natureza provocada meramente como 

fundo de reserva da vontade de poder. O homem dessa forma: 

 

Torna-se aquele que ‘requisita o fundo de reserva’. Essa 

transformação tende a ser experimentada inicialmente como um 

assenhoreamento total sobre a terra e como uma supressão imediata de 

todas as barreiras que impediam o homem de estender aos quatro 

cantos do universo as suas malhas de poder. Mas, na medida em que o 

homem desempenha tal papel, ele mesmo via sendo paulatinamente 

absorvido na estrutura armada da requisição técnica e acaba por ser 

tomado, no final das contas, como mero fundo de reserva. A princípio 

ele pensa encontrar a si mesmo em toda parte: tudo parece possuir a 

marca do homem em sua capacidade transformadora... [Mas] é 

absorvido na dinâmica de uma vontade autonomizada que transforma 

a totalidade em matéria para a extensão cada vez mais intensa de suas 

estruturas de poder (CASANOVA, 2006, p. 157/8). 

 

Portanto, a vontade de poder lança o homem (e a natureza) na absorvição plena 

do domínio da técnica moderna, transformando-o de “requisitador” de fundo de reserva 

a fundo de reserva. Tal processo é infindável no jogo da vontade de poder, e se constitui 

em um dos principais aspectos da essência da técnica moderna. Dessa forma, a vontade 

de poder é, como eterno retorno de si mesma, o querer si mesma que se realiza 

plenamente no domínio da técnica moderna: 

 

As metas do poder já sempre se acham no interior do círculo de poder 

da vontade de poder... Para o ente enquanto vontade de poder, não há 

nenhuma meta além de si mesmo, para o qual ele poderia se 

encaminhar e se dirigir. Enquanto superpotencialização de si mesma, a 

vontade de poder retorna essencialmente a si mesma e, assim, dá ao 

ente na totalidade, isto é, ao devir, o caráter único da mobilidade. Com 

isso, o movimento do mundo não possui nenhum estado de meta 

subsistente por si que acolha o devir em algum lugar por assim dizer 

como uma foz... Enquanto superpotencialização, ela está 

constantemente a caminho de sua essência. Ela eternamente ativa... O 

eterno potencializar-se desprovido de metas é próprio à vontade de 

poder (HEIDEGGER, 2007, p. 216). 

 

A vontade de poder como eterno retorno do mesmo “descreve a própria 

dinâmica do devir em sua independência absoluta ante todo o ser... vontade de poder é 

uma expressão que se mostra como princípio de toda configuração vital” 

(CASANOVA, 2006, p.146). O devir da vontade de poder anseia que tudo se 

transforme constantemente, que os entes estejam em fluxo constante, para que não haja 
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conformação ôntica
57

. Para Heidegger, a filosofia de Nietzsche, como já apontamos, se 

configura como o último “enredo do niilismo porque leva a termo o acabamento de 

uma história na qual o ser mesmo nunca se acha colocado em questão”, porque leva a 

consumação à história da metafísica, onde o ser foi legado ao esquecimento. Pois, a 

metafísica em sua história ao perguntar acerca do ser, o faz sempre a partir de um ente. 

O desdobramento final dessa dinâmica é o pleno abandono do ser em função do ente, e 

deste ao nada. “Desempenha um tal papel uma vez que o ser mesmo torna-se aí nada e 

o ente alcança um domínio absoluto... o conceito heideggeriano de niilismo não 

significa nada além que abandono do ser” (CASANOVA, 2006, p.150). 

Vontade de poder é a consumação da metafísica como abandono do ser, e assim 

o mais profundo niilismo. Tal para Heidegger é máxima periclitação fruto do 

desvelamento da essência da técnica, o esvaziamento da essência do homem, a 

devastação da natureza. “Niilismo é a conjuntura fundamental da contemporaneidade. 

No pensamento de Heidegger, essa conjuntura se encontra em conexão essencial com o 

problema da técnica” (Idem, p. 151). Pois, como também já apontamos, a vontade de 

poder se realiza plenamente na esfera da técnica moderna. 

 

6.1 NIILISMO: DESERTIFICAÇÃO DA TERRA, REFLEXO DA 

DESERTIFICAÇÃO DA HUMANIDADE 

 

O fato da natureza, das coisas, das relações e o próprio humano serem reduzidos 

a condição de objetos gera no mundo um grande vazio, a experiência mais profunda do 

niilismo enquanto devastação de tudo. Por seu turno, a experiência da devastação é a 

experiência da máxima objetivação da realidade como forma exclusiva de se captar o 

real, e por isso, dominação sobre a totalidade dos entes, e por isso, sua degradação. A 

“devastação” é o pleno desgaste do ser, o desgaste do homem e da natureza. A 

experiência da devastação é a experiência do máximo deserto que se extende sobre a 

Terra. 
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 A única coisa que subsiste e é constante no devir é o instante do criar, o momento da instauração do 

novo, o fazer do querer. “‘A instantaneidade do criar’ só conquista a sua ‘incisividade e amplitude 

extremas como o instante da eternidade do retorno do mesmo’, porque é apenas com esse instante que se 

firma a dinâmica de integração entre passado no presente em meio a um projeto futuro” (CASANOVA, 

2006, p.148). A única coisa que subsite na realidade é a vontade de vontade de poder num ciclo constante, 

o vazio, o nada. 
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O empenho em reduzir todos os seres – o próprio homem incluindo – 

à condição de objetos, cujo o único valor consiste no lucro que podem 

produzir, acaba por provocar uma desertificação do mundo, tanto no 

sentido físico como no sentido anímico, espiritual. Na medida em que 

não mais se experiência como parte do Cosmo, mas como seu “mestre 

e senhor”, o homem contemporâneo vive um desenraizamento 

fundamental, uma espécie de auto-exílio. Tal é o padrão que se 

estende a todos os lugares do planeta (UNGER, 2001, p. 28-9). 

 

A experiência da devastação não diz respeito somente à degradação da terra (e 

suas consequências), mas, também a degradação da essência do próprio humano. Desse 

modo, a desertificação da terra torna-se reflexo da desertificação da própria humanidade 

que se desmemorizou do que seria “humano” sobre a Terra. 

Em nome de um modelo de homem (metafísico), se instaura a máxima 

exploração que desertifica a terra e a própria humanidade: “Como animal rationale ou, 

hoje em dia, como ser vivo trabalhador, o homem deve errar pelo deserto da desolação 

da terra” (HEIDEGGER, 2002, A superação da metafísica, p. 62). O deserto, nesse 

sentido, fruto da devastação da terra é um desdobramento do deserto fruto do 

desenraizamento do homem no mundo como sujeito guiado pela vontade de poder.  

 

Em algum nível ou grau de percepção, quer o queiramos quer não, 

cada um de nós está sendo interpelado a viver a experiência do 

deserto. Por isso, no contexto da presente reflexão, o uso da palavra 

deserto como traço marcante do mundo contemporâneo não diz 

respeito unicamente às graves conseqüências resultantes da 

devastação da natureza. Refere-se também à esfera da sociedade, ao 

espaço da convivência humana. Trata-se do impacto de uma época na 

qual a vida está sendo negada e que tem seu eixo na racionalização e 

controle de todas as coisas. De um modo mais essencial, essa 

crescente aridez resulta de um desequilíbrio cujas raízes se situam no 

coração do homem. O que significam a devastação das florestas, a 

contaminação das águas e do ar, a extinção de milhares de espécies 

animais, a agressão que o homem comete a seus semelhantes através 

da espoliação, da opressão, do etnocídio, senão o espelho externo de 

uma condição interior do ser humano? (UNGER, 2001, p. 46-7). 

 

Para Heidegger, na técnica moderna, o homem contemporâneo também é 

fabricado tecnicamente. O homem não apenas está inserido como também é um produto 

da técnica. Desse modo, no fascínio e poder da técnica, o homem tem pressa para 

produzir a si mesmo (HEIDEGGER, apud, LOPARIC, 2005, p.1). Podemos 

acompanhar tal processo da seguinte forma: o homem se separa da natureza e de sujeito 

explorador, torna-se objeto de exploração. 
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Se se consumar a plena fabricação de humanos, o homem, para Heidegger será 

lançado num labirinto sem saída, a ausência de sua essência, a máxima falta de sentido 

em relação a si mesmo por meio do monopólio do modelo técnico de homem. Tal 

processo implica na total desumanização do ente humano, o desabrigo pleno na terra, e 

assim a perpetuação do deserto, o império do nada. Heidegger chama tal ausência de in-

essência: 

 

Caso se consiga isso, o homem teria feito voar pelos ares a si mesmo, 

isto é, a sua essência como subjetividade... onde o que é simplesmente 

sem sentido valeria como único “sentido” e a manutenção dessa 

validade apareceria como “domínio” humano sobre o globo terrestre. 

Dessa forma, a subjetividade não é ultrapassada, mas apenas 

tranqüilizada no “eterno progresso” de uma “constância” à moda 

chinesa; essa é extrema in-essência em relação à physis-ousia 

(HEIDEGGER, apud, LOPARIC, 2005, p. 9). 

 

Mas no nada também esconde uma outra possibilidade. O nada como o outro do 

ente, o nada não nadificador, para Heidegger vela o ser: “O nada enquanto o outro do 

ente é o véu do ser. No ser já todo destino do ente chegou originariamente a sua 

plenitude” (HEIDEGGER, 1969b, p. 58). 
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CAPÍTULO III 

“Os mortais habitam à medida que salvam a terra... Salvar a terra não é assenhorar-se da terra... Salvar 

não diz apenas erradicar um perigo. Significa, na verdade: deixar alguma coisa livre em seu vigor”. 

_Heidegger. 

 

1. A TÉCNICA MODERNA: DA AMEAÇA À SALVAÇÃO. 

 

Ameaça primeira da técnica moderna não vêm das máquinas, das artificialidades 

ou das bombas nucleares. Não obstante, como acenamos nos últimos tópicos do capítulo 

anterior, a primeira e maior ameaça da técnica é que atingiu a essência do homem, o 

mais profundo niilismo, a desertificação da terra e das relações humanas. A ameaça que 

impossibilita o homem de alcançar e experimentar outros modos e sentidos de ser 

diversos à vontade de poder. 

Na configuração de poder de sua vontade e na fascinação da tecnologia, o 

homem pode ser impedido perpetuamente de salvar um originário contato com o ser, e 

assim, não mais habitar a terra. Desse modo, o grande perigo (Ge-fahr) da técnica 

moderna é impossibilitar o homem à liberdade; fazendo-o abandonar a sua essência 

através da autosuficiência de sua vontade frente à totalidade dos entes. Esse é o perigo 

do homem perder para sempre a Terra como abrigo, o lar de sua essência: “A ‘época’ da 

técnica e da ciência é o império do homem a-pátrida em sua Essência” (CARNEIRO 

LEÃO, 2000, p. 132). Com isso pode-se dizer ainda que, a ameaça primaz da técnica é a 

que barra o homem de atingir à verdade do ser, a comunhão e a integração com o meio 

ambiente natural. 

A desumanização do humano em seu afastamento da natureza (physis) e no seu 

abandono do ser constitui a grande ameaça
58

 da tecnociência, porque na absolutização 
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 Para Hans Jonas, nas trilhas do mestre Heidegger, a técnica moderna não caberia em nenhuma 

categoria moral existente até então. Segue-se que não seria possível falar em uma técnica boa e outra ruim 

na modernidade, tampouco em neutralidade ética da técnica. “À primeira vista, parece fácil diferenciar 

entre a técnica benéfica e prejudicial, na medida em que se olha para a finalidade da utilização dos 

instrumentos. Arados são bons, espadas são ruins. Na era messiânica, as espadas serão refundidas em 

arados. Traduzido em moderna tecnologia: bombas atômicas são ruins, adubos químicos, que ajudam a 

alimentar a humanidade, são bons. Porém, aqui salta aos olhos o embaraçoso dilema da técnica 

moderna. Os "arados" dela podem, a longo prazo, ser tão nocivos quanto suas "espadas" (e o "longo 

prazo" de efeitos crescentes está, como foi mencionado, intimamente ligado ao emprego da técnica 

moderna). Nesse caso são eles, porém, o próprio problema, os "arados" ricamente abençoados e seus 

similares. Pois podemos deixar a espada em sua bainha, mas não o arado no celeiro. De fato, uma 

guerra atômica total seria, de um golpe, apocalíptica; porém, embora ela possa irromper a qualquer 

momento e o pesadelo dessa possibilidade possa ensombrecer todos os nossos dias futuros, ela não 

precisa irromper, pois aqui se encontra ainda a salvadora distância entre potencialidade e atualidade, 

entre posse de um equipamento e seu uso - e isso nos dá esperança de que o uso seja evitado (o que, de 

fato, constitui a paradoxal finalidade de sua posse)” (JONAS, 1999, p. 415). 
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da técnica estamos sujeitos a perder para sempre vínculos e experiências originárias 

com a terra e com o outro: “A possibilidade ameaçadora de se poder vetar ao homem 

voltar-se para um desencobrimento mais originário e fazer assim a experiência de uma 

verdade mais inaugural” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 31). Isto é, 

através da tiranização da técnica moderna enquanto expressão da vontade de poder, esta 

se perpetuar como única forma de se captar o real e assim nos perdermos no mais 

profundo niilismo. “Não havendo troca e encontro, antes projeto de domínio, a 

tiranização do real cria solidão e servidão” (UNGER, 2001, p. 43). 

A principal ameaça da tecnociência está na possibilidade de não mais se buscar 

originariamente o ser e no esgotamento da terra como habitação. Desse modo, a 

essência da técnica moderna, segundo Heidegger, por meio de seu desencobrimento 

provocativo-explorador, pode conduzir o ente humano a se fechar na disposição 

objetivadora da vontade de poder sobre a realidade. A grande periclitação da essência da 

técnica moderna está, portanto, no condicionamento dos homens à exclusividade de seu 

desvelamento: “A com-posição é o perigo extremo porque justamente ela ameaça 

trancar o homem na dis-posição, como pretensamente o único modo de descobrimento” 

(HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p. 34). 

Nessa dinâmica, tal periclitação se desdobra como esvaziamento da essência do 

homem e no fechamento à verdade do ser e, como consequência, faz com quê este não 

se encontre mais em sua essência, transformando o mesmo e o meio ambiente natural 

em descartável, em pura maquinação, em objetivação técnica; reduzindo-os a uma 

matéria prima qualquer a ser usada, descartada e reprocessada. Tal é o perigo de 

transformar o homem, a natureza e todas as coisas em estoque a ser explorado, 

consumido e recomposto. 

São nestes termos que, a grande ameaça da técnica moderna não se assenta nas 

máquinas, na tecnociência como acontecimento histórico ou nas bombas atômicas em si 

mesmas
59

. Todavia, em algo mais silencioso e determinante que amedronta em seus 

desdobramentos: “horror e terror é o poder que joga para fora de sua essência, sempre 

vigente, tudo o que é e está sendo. Em que consiste este poder de horror e terror?... a 

proximidade dos seres estar ausente” (HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 144). Em algo 
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 Nas palavras de Heidegger em 1950: “O homem se estarrece com o que poderia ocorrer na explosão 

das bombas atômicas. O que o homem não percebe o que, de há muito, já está acontecendo, e está 

acontecendo, num processo, cujo dejeto mais recente é a bomba atômica e sua exploração, para não 

falar na bomba de hidrogênio. Pois, levada às últimas possibilidades, bastaria apenas a sua espoleta 

para eliminar a vida na terra” (HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 144). 
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que se assenta na essência do homem, por meio da exclusividade de um desvelamento 

único, de um acesso unívoco ao ser: o descerramento da totalidade dos entes como 

fundo de reserva à disposição da vontade de poder do sujeito, senhor de todas as coisas. 

 

Ali onde o desvelamento interessa ao homem nem mesmo como 

objeto, mas somente como fundo de reserva, e onde o homem é 

apenas cultivador do fundo de reserva em meio à ausência dos objetos, 

o homem avança à beira da queda em que também ele é visto como 

puro fundo de reserva. E, contudo, tal homem se levanta na figura de 

senhor da terra. Assim parece que tudo o que o homem encontra é 

produto seu e, finalmente parece que o homem, em toda a parte, 

somente encontra a si mesmo. E, no entanto, o homem não se encontra 

em nenhuma parte em sua essência (STEIN, 2002, p. 164). 

 

 

Entretanto, cabe reinterar que tais colocações, a partir do pensamento 

heideggeriano, de modo algum anseiam excluir a técnica moderna da história ou 

condená-la como a substancialização de todas as mazelas humanas. “É verdade que não 

podemos, nem rejeitar o moderno universo da técnica como um demônio, nem destruí-

lo, caso ele mesmo disso não se encarregue” (HEIDEGGER, 1978, p. 67). Heidegger 

não ataca diretamente a técnica moderna nem propõe uma renúncia à mesma. Porém, a 

partir da exclusividade da tecnociência como o único modo possível de acesso a 

totalidade dos seres, critica profundamente a falta de questionamento na 

contemporaneidade frente à sua essência: 

 

Heidegger não investe contra a técnica, mas considera criticamente 

nossa falta de reflexão a seu respeito. O que lhe importava, portanto, 

era o cuidado em pensar aquilo que a ciência e a técnica não podem 

pensar e nem pretendem pensar, abrindo, desse modo, a brecha para o 

questionamento da produtividade avassaladora do fazer 

tecnocientífico, aspecto que o filósofo julgou ser capaz de levar à 

própria destruição ou desessencialização do ser humano no processo 

de uma crescente facilitação do existir. Em outras palavras, o que 

Heidegger pretendeu foi questionar a pretensão tecnocientífica que 

assume para si a prerrogativa de parâmetro exclusivo de validação e 

avaliação de tudo o que é, mantendo-se cega para os pressupostos 

ontológicos que fundamentam seus procedimentos metodológicos, os 

quais podem revelar-se como extremamente perigosos para a 

humanidade. Heidegger jamais propôs que a técnica e as ciências 

fossem abandonadas, o que seria um absurdo (DUARTE, 2010, 123). 

 

Desse modo, a reflexão da nossa época empreendida por Heidegger tem como 

intuito apresentar a situação da mesma diante do acontecimento que é o destino de todos 
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na história do Ocidente metafísico: o esquecimento do ser e a dominância sobre a 

natureza. Eventos ontológicos que se desdobram onticamente sobre a forma de 

degradação ambiental e no esvaziamento existencial do homem contemporâneo. Dessa 

feita, a reflexão de Heidegger não implica em abominar a técnica moderna como uma 

entidade maligna. Pois, para Heidegger a técnica moderna esta imbricada na própria 

constituição interna do eixo paradigmático ocidental, a metafísica, a história ocidental. 

Ao contrário, o que Heidegger está advogando é justamente uma harmonização do 

homem com a técnica moderna, a partir, de um novo pensar, um “novo começo”. 

 
Também não envolve uma rejeição da tecnologia como erro infeliz 

que pode ou deve ser simplesmente apagado. Longe de torná-la uma 

aberração, Heidegger vê a tecnologia como envolvida com a própria 

textura do pensamento ocidental; em vez de prescrever uma retirada 

da mesma, defende que apenas fazendo as pazes com a tecnologia 

pode emergir um horizonte daquilo a que chama um ‘novo começo’ 

(FOLTZ, 2000, p. 23). 

 

Nesse âmbito, para Heidegger lendo Hölderlin, “Onde mora o perigo, cresce 

também o que salva” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, 31), é preciso salvar a 

terra, o humano e as coisas, a partir do “novo começo”. Para tanto, defende um 

adentramento à técnica, e assim, à metafísica. Pois, salvar significa resgatar o brilho da 

própria essência. Salvar é resgatar o originário de seu encobrimento, o que significa 

redescobrir a terra como terra, o humano como humano, o ser como ser. Dessa feita, 

salvar aponta para um resguardar as coisas elas mesmas, por conseguinte, respeitá-las: 

“Uma coisa é usar a terra, outra acolher a sua benção e familiarizar-se na lei desse 

acolhimento de modo a resguardar o segredo do ser e encobrir a inviolabilidade do 

possível” (HEIDEGGER, A superação da metafísica, 2002, p. 85). Salvar é pensar 

aquilo que não pode ser encontrado em meios às artificialidades tecnológicas; é pensar o 

que vigora essencialmente por traz dessa artificialidade. Salvar é recuperar o mais 

profundo e autêntico nas relações. Porquanto, “O originário só se mostra ao homem por 

último” (HEIDEGGER, A técnica moderna, 2002, p. 25). 

De acordo com Heidegger, o poder da dominação e do fascínio da técnica 

moderna ainda não apagou o brilho da verdade do ser. Para o pensador, na urgência da 

essência da técnica moderna brilha o originário que salva. Isto é, na urgência de nossa 

época é preciso resgatar o essencial. “‘Salvar’ diz: chegar à essência, a fim de fazê-la 

aparecer em seu próprio brilho... Onde algo cresce, é lá que ele deita raízes, é de lá 

que ele medra e prospera. Ambas as coisas se dão escondidas, em silêncio e no seu 
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tempo” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.31). Salvar assim significa 

possibilitar a originaridade da verdade (desvelamento) em vista de uma nova 

manifestação do ser. 

 
O descobrimento é o destino que, cada vez, de chofre e inexplicável 

para o pensamento, se parte, ora num des-encobri-se pro-dutor ora 

num des-encobrir-se ex-plorador e, assim, se reparte ao homem. O 

desencobrimento ex-plorador tem a proveniência de seu envio no 

descobrimento pro-dutor, ao mesmo tempo em que a com-posição de-

põe num envio do destino a ποίησιϛ. (HEIDEGGER, A questão da 

técnica, 2002, p. 33). 

 

É preciso superar o desencobrimento explorador, a partir de um envio da 

verdade das coisas (os entes produzidos originariamente). Em outras palavras, para 

Heidegger, é preciso habitar a terra: proteger e cuidar do meio ambiente natural. “O 

traço fundamental do habitar é esse resguardo” (HEIDEGGER, Construir, habitar, 

pensar, 2002, p. 129). Para isso, é preciso redescobrir as coisas como coisas, a natureza 

como natureza, o homem como homem. O que implica no abandono da postura 

senhorial do homem como sujeito da terra. Nesse âmbito, na urgência de nossa época, 

urge um retorno da humanidade à sua própria essência, à humanidade habitante da 

terra. Urge acolher a terra como terra, abrigo da humanidade e de todos os seus entes. 

Pois, “Sem esta renúncia, sem uma reapropriação de nossa verdadeira humanidade, 

continuaremos a devastar o planeta, sujeitos a uma busca insaciável de segurança e 

controle” (UNGER, 2001, p. 43). 

Conforme Heidegger, somente dura o que foi concedido pelo destino da história 

do ser: “Todo destino de um envio acontece, em sua propriedade, a partir de um 

conceder e como um conceder” (HEIDEGGER, A questão da técnica, 2002, p.34). O 

salvar está no envio deste destino. Para salvar, dessa forma, é preciso adentrar 

livremente à essência daquilo que necessita ser salvo. No caso, adentrar a essência da 

técnica moderna é pensá-la em vista de uma possibilidade mais originária onde todos os 

humanos e suas singularidades, o meio ambiente natural e o ser estejam integrados. 

 

 
Por se assim encarecido, o homem se acha apropriado pela 

apropriação da verdade. A propiciação, que envia para o 

desencobrimento de uma maneira ou de outra, é o que salva, enquanto 

tal. Pois é o que salva que leva o homem a perceber e a entrar na mais 

alta dignidade de sua essência (HEIDEGGER, A questão da técnica, 

2002, p. 34). 
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Portanto, para salvar a terra e a humanidade é preciso resgatar a essência. Como 

contemplamos na citação anterior, tal caminho passa por uma nova descoberta e envio 

da verdade. Entretanto, a verdade a ser descoberta rumo à salvação da terra e da 

essência do homem não deve ser uma posse do sujeito, senhor dos entes e veículo da 

vontade de poder. A verdade que nos lança à dignidade da essência é a verdade do ser 

(e não a verdade do Dasein: nessa mudança se encontra o sentido da reviravolta de 

Heidegger como já apontamos). 

A verdade do ser ainda não foi exaurida em meio ao abandono do ser na 

metafísica. Nesse âmbito, o domínio da técnica moderna como principal expressão da 

vontade de poder ainda não pode esvaziar a verdade e o pensar originário do ser. Nas 

palavras de Benedito Nunes: 

 

A verdade não pertence ao Dasein; pertence ao ser, que une o seu destino 

ao da Metafísica. Seja qual for a modalidade entitativa predominante, 

idea, physis ou vontade de potência, nenhuma esgota o ser; e cada qual 

deixa atrás de si um rastro de impensado e um esboço do que ainda se 

pode pensar. Contaminado pela Metafísica, o pensamento racional, de 

ordem representativa, é incapaz de seguir o rastro do não pensado e de 

desenvolver o que ainda resta a pensar (NUNES, 2000, p. 125). 

 

 

2. DAS COISAS A OBJETOS, ÀS COISAS ELAS MESMAS 

 

Para Heidegger, na História do Ocidente Metafísico, as coisas foram 

representadas a partir de algo já interpretado. Ao longo desta história, de acordo com o 

pensador, a vigência essencial da coisa não foi pensada, tampouco respeitada. 

De acordo com Heidegger, a metafísica desde sua origem, com Platão e 

Aristóteles
60

, não concebe as coisas nelas mesmas, todavia, apenas, como um algo 

meramente dado. Tal representar, no início da modernidade se acentuou com o 

desvelamento da coisa feito pela técnica moderna: as coisas foram reduzidas totalmente 

ao âmbito objetivável de suas propriedades. 

Conforme Heidegger, na modernidade, a representatividade objetivadora do 

cálculo da tecnociência ocultou totalmente a essência das coisas. Aquilo que o pensador 

acenou como a reunião integradora das coisas (das Geviert _a quaternidade que 
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 Conforme Heidegger, “Platão pensou a vigência do vigente apenas pelo perfil de seu ser. Assim 

pensando, ele não pensou a vigência essencial da coisa, como também não o fizeram Aristóteles e todos 

os pensadores posteriores” (HEIDEGGER, 2002, p. 146).  
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trataremos adiante) caiu em total esquecimento na época moderna: “De há muito, nosso 

pensamento habituou-se a fixar a essência das coisas de forma extremamente indigente. 

No decurso do pensamento ocidental, a consequência desse hábito foi se representar a 

coisa como um X, dotado de propriedades” (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 

2002, p. 133). 

O desdobramento da representação metafísica das coisas, segundo Heidegger, é 

que estas, ao longo do Ocidente principalmente a partir da modernidade, foram 

esvaziadas em sua essência, reduzidas simplesmente as finalidades de suas 

propriedades; tornaram-se um algo, perderam seu vigor essencial. E de finalidade, no 

ápice desse processo, foram plenamente exauridas em objetos à disposição da 

representação do sujeito moderno, e assim à máxima disponibilidade e a um descarto 

perpétuo. 

Desse modo, o processo de articulação da coisa como um algo dado permeia 

toda a tessitura da racionalidade ocidental. Kant, segundo Heidegger, o sintetiza, ao 

objetificar a coisa como “objeto em si” totalmente possuído pela representação da 

subjetividade do sujeito. Tal coisa (em si) para Kant não é uma coisa, é a própria 

representação diante de si mesma, nas palavras de Heidegger: 

 

Na linguagem da metafísica ocidental, a palavra coisa diz o que, de 

alguma maneira, é algo. Por isso também se altera a significação do 

termo “coisa”, segundo se entenda e interprete o “sendo”, o que é e 

está sendo. Kant fala da coisa, do mesmo modo que Mestre Eckhart, 

pois entende, por coisa, algo que é e está sendo. Mas, para Kant, o que 

é e está sendo é objeto da representação que se processa na 

autoconsciência do eu humano. A coisa em si designa para Kant: o 

objeto em si. O caráter “em si” diz que o objeto em si é objeto, 

independente de qualquer relação com a representação do homem, isto 

é, sem “ob”, a contraposição e oposição, com que o objeto se põe 

contra, isto é, se opõe à representação. Pensando, de modo 

rigorosamente kantiano, a “coisa em si” designa um objeto que não é 

objeto, por dever estar e ser, sem nenhuma “ob” possível, isto é, sem 

nenhuma oposição à representação humana, que lhe vem ao e de 

encontro. O termo “coisa”, utilizado na filosofia, teve sua significação 

ampla muito desgastada (HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 154). 

 

Segundo a argumentação heideggeriana, intrinsecamente a este processo, 

encontra-se o evento que as coisas deixaram ao longo da História de pertencer a um 

lugar para ocupar um espaço. Outrora para os gregos antigos: “O limite não é onde uma 

coisa termina, mas, como os gregos reconheceram, de onde dá início à sua essência. 

Por isso os espaços recebem sua essência dos lugares e não do espaço” (HEIDEGGER, 
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2002, p. 134). Todavia, ao final do medievo a “topografia” da coisa começa a se perder. 

A coisa não pertence mais a um lugar. A partir de então, a coisa é concebida como um 

conjunto de propriedades objetivas inseridas em um dado espaço
61

, entendendo este 

fisicamente como intervalo, estádio – spatium, do latim, espaço-entre (HEIDEGGER, 

Construir, habitar, pensar, 2002, p. 135). 

Com spatium a coisa é minimizada a mera posição e demarcação. De spatium, a 

coisa é ainda mais exaurida, agora, a extensio, corpo que detém tão somente uma 

propriedade, a saber, a extensão. Podemos notar tal redução basicamente em toda 

Filosofia Moderna tal como em Descartes
62

: “Desse gênero de coisas é a natureza 

corpórea em geral, e sua extensão; juntamente com a figura das coisas extensas, sua 

quantidade, ou grandeza, e seu número” (DESCARTES, 1996, p. 260). A coisa como 

spatium e extensio só pode ser abstraída objetivamente e não mais acolhida 

originariamente. O abstrair da coisa em sua extensão se dá exclusivamente pelo cálculo, 

a principal medida e valor da vontade de poder. 

 

O que dá espaço não é mais nenhum spatium, e sim somente uma 

extensio – extensão. Como extensio, o espaço ainda se deixa abstrair 

mais uma vez, a saber, em relações algébricas. Estas dão espaço à 

possibilidade de uma construção puramente matemática de uma 

multiplicidade de quantas dimensões se queira. Só que, neste sentido, 

“o” espaço não contém espaços e lugares (HEIDEGGER, Construir, 

habitar, pensar, 2002, p. 135). 

 

As coisas agora são corpos objetivados e nesse âmbito verificados em sua 

extensão matematicamente. A coisa é, a partir de então, o que pode ser direcionado 

exclusivamente pelo o cálculo, mais uma vez nas palavras de Descartes: “Só me resta 

agora examinar se existem coisas materiais: e certamente, ao menos, já sei que as pode 

haver, na medida em que são consideradas objeto das demonstrações de Geometria, 

visto que, dessa maneira, eu as concebo mui clara e distintamente” (DESCARTES, 

1996, p. 319). Mesmo estando tão somente no início da Idade Moderna, tal direcionar 
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 Residir em um espaço não é o mesmo que habitar um lugar. Espaço é diferente de lugar, e residência é 

diferente de habitação. O que parece meramente uma simples diferença terminológica, pode esconder o 

mais profundo compromisso com o meio ambiente local, com o outro e consigo mesmo. “Espaço” 

(spatium) é uma extensão, é um aqui ou um acolá, onde posso ou não estar. É uma representação 

estritamente objetiva, que só se deixa captar por relações analíticas e matemáticas. E por isso, os espaços 

podem ser nivelados, homogeneizados. Lugares são singulares. Lugar não é uma disposição geográfica. O 

“lugar” nunca está simplesmente dado em um espaço. Um lugar envolve principalmente sentido e 

pertença. Pois, pertencer se refere a lugar e não a espaço. Nesse sentido, lugar é um acolhimento protetor 

construído por quem nele habita a partir de uma doação de sentido. 
62

 Para Descartes a coisa é res extensa, um objeto a ser pensado, um corpo com extensão. 
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da coisa na filosofia de Descartes já é o pleno exercício de controle da vontade de poder 

do sujeito sobre a coisa. Agora, a coisa será objeto, e o objeto consiste em ser a partir e 

para a representação do sujeito: 

 

Ao objeto pertence tanto o teor de consistência (o quid) do que se 

contrapõe (essentia-possibilitas) como a posição do que se opõe 

(existentia). O objeto constitui a unidade de persistência dessa 

consistência. Em sua consistência refere-se essencialmente ao pôr da 

re-presentação como uma posse asseguradora que põe algo diante de 

si, que pro-põe. O objeto originário é a objetividade em si mesma. A 

objetividade originária é o “eu penso”, no sentido do “eu percebo”, 

que já se apresenta e já se apresentou, é subiectum. Na ordem da 

gênese transcendental do objeto, o sujeito é o primeiro objeto da re-

presentação ontológica (HEIDEGGER, A superação da metafísica, 

2002, p. 64). 

 

Pelo cálculo, as noções de spatium e extensio se aplicam a todas as coisas e a 

todos os espaços possíveis. Assim, a compreensão da coisa como extensão se adéqua 

perfeitamente à busca matemática na modernidade por uma mathesis universalis. E 

assim, com a racionalização do cálculo e no vigor da técnica moderna, a coisa deixa de 

ser coisa, torna-se mero objeto. 

No auge da dinâmica de objetivação da coisa, a coisa deixou de ser coisa. As 

coisas tornaram objetos dotados de extensão e posicionados num dado espaço. “Num 

espaço representado meramente como spatium, a ponte se mostra como uma coisa 

qualquer que ocupa posição,... substituída por uma mera demarcação” (HEIDEGGER, 

Construir, habitar, pensar, 2002, p. 135). Tal é a concepção de coisa da tecnociência. 

Para Heidegger, a única experiência que a tecnociência faz de uma coisa é a 

representação objetiva. Desse modo, a filosofia moderna nasce e se desenvolve em 

resposta a esta nova determinação da coisa, coisa enquanto objeto de uma subjetividade: 

“Em que medida isso surge da metafísica moderna? À que se pensa a entidade dos 

entes enquanto a vigência para a re-presentação asseguradora. Entidade é agora 

objetividade” (HEIDEGGER, A superação da metafísica, 2002, p. 64). 

A tecnociência, segundo o pensador, não permite que as coisas sejam coisas. A 

medida da coisa, na técnica moderna, dessa forma, são os cálculos, sua objetividade e 

sua disponibilidade ao sujeito, seu senhor: “A ciência faz da coisa-jarra algo negativo, 

enquanto não deixar as coisas mesmas serem a medida e o parâmetro” (HEIDEGGER, 

A coisa, 2002, p. 148). Nessas articulações, para Heidegger, a objetividade da ciência é 

uma anulação total da coisa. Na objetividade, todas as coisas são niveladas à 
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disponibilidade constante, “representação asseguradora”; isto é, a máxima anulação de 

sua essência, a nada: “O conhecimento da ciência, que é constrangente em seu âmbito, 

ou seja, o setor dos objetos, já anulou as coisas, como coisas, muito antes de a bomba 

atômica explodir. Está explosão é a afirmação de que a coisa, como coisa virou nada” 

(Idem). 

Entretanto, para Heidegger, o nivelamento da universalidade dos cálculos a tudo 

que tem extensão não quer dizer que estes indicam de alguma maneira a essência das 

coisas ou dos espaços onde estas se encontrão. O cálculo não revela a essência das 

coisas, à ofusca. Desta feita, na contramão da tecnociência, o que Heidegger busca na 

coisa é o que faz da coisa, coisa, sua dinâmica essencial para além da configuração 

desta como objeto. 

 

Spatium e extensio tornam possível, a cada vez, tanto o dimensionar 

das coisas segundo intervalos, lapsos, e direções como o cálculo dessa 

medida. A questão é só o fato de poderem ser aplicados de modo 

universal a tudo que possui extensão não justifica que os números da 

medida e das dimensões constituam o fundamento da essência dos 

espaços e dos lugares, dimensionados através do matemático 

(HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p. 135). 

 

De acordo com Heidegger, tratamos das coisas sem pensá-las nelas mesmas, sem 

contemplar a sua essência: “De há muito, o homem lida e continua sempre a lidar com 

as coisas, sem, no entanto, pensar, uma vez sequer, a coisa como coisa!” 

(HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 144). Entretanto, para o pensador, nunca deixamos de 

pertencer à essência das coisas, a “coisalidade”, ao que aponta para àquilo que o filósofo 

chamou de quaternidade (a integração dos quatro: céu, terra, imortais e mortais). 

Segundo Heidegger, mesmo em meio à tirania da objetivação da coisa como objeto de 

um sujeito não deixamos de prescindir da “demora junto às coisas”. Nesse sentido 

ainda, argumenta Heidegger, até mesmo para conceber a subjetividade
63

 (reino da 

introspecção), o fazemos por meio das coisas. Dessa feita, o homem em sua 

originaridade jamais se afasta da coisa: 
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 Tal subjetivismo solipsista, por exemplo, em Descartes. No Discurso do Método, este pensador, afirma 

(autobiograficamente) que o que confere certeza ao mundo e as coisas é a representação (o pensar) do 

sujeito (o eu pensante): “Eu sempre tive imenso desejo de aprender a distinguir o verdadeiro do falso, 

para ver claro nas minhas ações e caminhar com segurança nesta vida... Depois que empreguei alguns 

anos em estudar assim o livro do mundo, e em procurar adquirir alguma experiência, tomei um dia a 

resolução de estudar também a mim próprio e de empregar todas as forças de meu espírito na escolha 

dos caminhos que devia seguir. O que me deu muito mais resultado” (DESCARTES, 1996, p. 71). Porém, 

para Heidegger, mesmo onde vigora os argumentos solipsistas, na única certeza do eu, as coisas também 

se fazem presente. 
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Mesmo fechando-se ‘dentro de si mesmos’, os mortais não deixam de 

pertencer à quadratura. Quando nos recolhemos – como diz dentro de 

nós mesmos, é a partir das coisas que chegamos dentro de nós, ou 

seja, sem abrir mão da de-mora junto às coisas. Somente porque essa 

de-mora determina o ser homem é que as coisas podem não nos tocar 

e nada nos dizer (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p. 

137). 

 

O “demorar junto às coisas”, mencionado por Heidegger na citação anterior, 

implica em está vinculado às mesmas, está próximo às coisas. A proximidade às coisas 

não quer dizer, para Heidegger, um simples encurtamento das distâncias em relação a 

estas: “a supressão apressada de todo distanciamento não lhe traz proximidade. 

Proximidade não é pouca distância... Na proximidade está o que costumamos chamar 

de coisa” (HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 143-4). A proximidade às coisas implica em 

novo relacionamento do homem com o mundo a partir das coisas. Um relacionamento 

autêntico, onde o homem é homem (mortal) e a coisa, coisa. 

Mas, o que é uma coisa para Heidegger? E como um autêntico relacionamento 

com as coisas pode fazer do homem, homem? 

A partir da proximidade, Heidegger expõe a sua compreensão de “coisa”, e o 

sentido não pensado da coisa ao longo da história da filosofia. Para Heidegger, a coisa é 

o que está próximo, e o que se está próximo é o ser da coisa. O ser da coisa, no entanto, 

não é como o ser de um objeto. 

Uma coisa não se determina ao modo de um objeto, não se guia pela 

objetividade. Não se determina como algo que subsiste a partir de um sujeito. Ao 

contrário, o que caracteriza a coisa é que está “subsiste em si e por si mesma”, a partir 

de uma produção originária. Uma coisa é a machadinha das quebradeiras de coco 

babaçu, a panela que extraí o seu óleo, a canoa do ribeirinho, a orla onde esta aporta, o 

arco-flecha e a cuia do indígena, a vassoura de cipó da sertaneja; Heidegger, por seu 

turno, na Conferência A coisa (Das Ding) de 1950, dá o exemplo da jarra de vinho. 

Segundo o pensador, no seu exemplo, a jarra de barro que acolhe o vinho e o doa na 

celebração é muito mais que um algo simplesmente dado que recebe e despeja certo 

elemento líquido. Uma coisa é produzida originaramente, jamais fabricada. A jarra do 

exemplo de Heidegger é assim muito mais que um receptáculo, um utensílio ou um 

objeto ao uso e descarto. 
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A jarra subsiste em si por si mesma. O ser e estar em si por si mesma 

caracteriza a jarra, como algo subsistente. Subsistência de um 

subsistente, a jarra se distingue de um objeto, isto é, de algo que 

subsiste por opor-se e contrapor-se a um sujeito. Um subsistente pode 

tornar-se objeto, quando colocamos diante de nós, seja na percepção 

imediata, seja na presentificação da memória. Mas o ser coisa da coisa 

não está em se fazer objeto de uma representação nem em determiná-

la, partir e pela objetividade do objeto, mesmo se o opor-se e 

contrapor-se do objeto não se reduzir meramente à conta da 

representação do sujeito mas deixar todo opor-se e contrapor-se, como 

tarefa do objeto. A jarra continua receptáculo, quer a representemos 

ou não... A jarra, na verdade, só subsiste como receptáculo à medida 

que foi conduzida a ser e estar em si mesma. Sem dúvida, é o que 

aconteceu numa con-dução especial, a saber, pela pro-dução... A pro-

dução faz a jarra subsistir em si. Tomando, assim, a jarra, como 

receptáculo pro-duzido, nós a tomamos, na verdade, como uma coisa, 

e não, como simples objeto, ao menos é o que parece (HEIDEGGER, 

A coisa, 2002, p. 145). 

 

Heidegger, no entanto, também não contempla a compreensão da coisa enquanto 

o subsistente em si como uma determinação profunda da coisa ela mesma. Tratar a coisa 

como “subsistência em si por si mesma” também não atinge a coisa em sua 

originaridade, a coisa em sua essência, a coisalidade da coisa. De certa forma, o 

subsistir em si, assim como a objetividade do objeto, não conduz ao ser da coisa. A 

caracterização da coisa como subsistência em si mesma aponta para a produção da coisa 

e não para a coisa nela mesma, a coisa em seu ser. O “subsistir em si e por si” da coisa é 

a dimensão desta como um produto de uma produção: 

 

O subsistir em si por si mesmo parecia caracterizar a jarra, como 

coisa. Na verdade, porém, pensamos o ser e estar em si pela pro-dução 

e a partir dela. Pois a subsistência é a meta a que visão a pro-dução. 

Neste sentido, pensa-se a subsistência, ainda e apesar de tudo, pela 

objetividade, embora opor-se e contrapor-se do objeto pro-duzido já 

não se baseie numa simples representação. De fato, da objetividade do 

objeto e da subsistência em si, nenhum caminho leva ao modo próprio 

de ser da coisa, a coisalidade (HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 145). 

 

Para Heidegger, a coisa precisa ser desvelada em seu ser e não como algo 

pronto, pre-determinado: “É que toda apresentação de um vigente, como pro-duto e/ou 

como objeto, nunca chega até à coisa, como coisa” (HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 

146). Para o pensador, a coisa é uma integração que evoca em si os sentidos mais 

profundos dos verbos receber, doar e habitar. A coisa é o que recebe a natureza e a doa 

possibilitando o habitar por meio de um construir originário. Na coisa perdura a 

integração da quaternidade (terra, céu, mortais e imortais). A coisa recebe a natureza e a 
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doa aos homens (mortais) que vivem integrados a esta. A doação se dá na medida em 

que permite o habitar na coisa como principal integração da quaternidade: “a doação da 

vaza doa à medida que deixa morar, numa moradia, terra e céu, mortais e imortais” 

(HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 151). Portanto, a coisa como coisa é uma reunião 

integradora
64

 que possibilita o habitar humano na terra sob o céu a partir do respeito ao 

sagrado: 

 

É na reunião desta recíproca fiança que eles se des-velam e des-

cobrem que são o que são. A doação da vaza deixa morar, na 

simplicidade, a quadratura dos quatro. Ora, na doação da vaza, vive e 

vigora a jarra, como jarra... A vigência da jarra reside em morar na 

reunião puramente doadora desta quadratura de união. É a conjunção 

de coisa. É o que significa dizer: a jarra é jarra, como coisa. Mas como 

é que a coisa vige e vigora? A coisa coisifica, no sentido de, como 

coisa, reunir e conjuga. Este coisificar não faz senão recolher. Na 

apropriação da quadratura, em sua propriedade, a coisificação ajunta-

lhe a passagem por cada momento de duração: nesta e naquela coisa 

(Idem). 

 

 

 

3. DO RESGUARDAR AS COISAS AO CONSTRUIR PARA HABITÁ-LAS 

 

A de-mora junto às coisas determina o ser humano enquanto aquele que habita 

(mora) a terra. Com a demora juntos às coisas, os homens constroem habitações em 

âmbito originário. Isto significa construir autenticamente as coisas e não simplesmente 

fabricar objetos. 

Construir originariamente, por seu turno, é salvar a essência, resgatando as 

coisas da pura objetivação e descarto. Construir, para Heidegger, é criar vínculos às 

coisas, demorar junto a estas. “Coisas semelhantes a esses lugares dão moradia à 

demora dos homens. Coisas semelhantes a esses lugares são moradias, mas não 

necessariamente habitações, em sentido estrito. Produzir tais coisas é construir. 

Construir é edificar coisas” (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p. 137). 

Desse modo, salvar a essência significa reabilitar as coisas como coisas, a partir, de um 
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 Uma coisa é o integra em comunhão de sentido os quatro (a quaternidade). Na Conferência “Construir, 

habitar, pensar”, Heidegger também responde o que é uma coisa, a partir do exemplo de uma antiga ponte 

sobre o Reno: “A seu modo, a ponte reúne integrando a terra e o céu, os divinos e os mortais junto a si. 

Reunião integradora é o que diz uma antiga palavra alemã ‘thing’, coisa. Na verdade, como a reunião 

integradora da quadratura, a ponte é uma coisa” (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p, 

133). 
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construir originário. Salvar é, neste âmbito, preservar as coisas para habitá-las, doando e 

recebendo sentido destas. Tal do-ação implica em está próximo, de-morar junto às 

coisas: “Poupando a coisa, como coisa, moramos na proximidade... A ausência da 

proximidade em toda supressão dos afastamentos conduziu ao império da falta de 

distância” (HEIDEGGER, A coisa, 2002, p. 159). 

Na Conferência Construir, habitar, pensar (Bauen Wohnen Denken) de 1951, 

Heidegger não concebe o termo construir (bauen), a partir, das técnicas de construção 

modernas como na Arquitetura ou na Engenharia Civil. Heidegger pensa “construir” de 

forma originária, a partir do sentido profundo do verbo “habitar” (wohnen). Para habitar 

é preciso construir. Não é possível habitar sem construir: “só é possível habitar o que se 

constrói” (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p. 125). Portanto, uma 

habitação fala de uma construção. 

Todavia, nem toda construção é uma habitação. Como podemos notar, na 

contemporaneidade, há várias aplicabilidades para as construções: rodovias, ferrovias, 

pontes, barragens, indústrias, prédios comerciais e públicos... Dessa forma, na 

atualidade diversas construções oferecem certo “abrigo” ao homem, que não deixa de 

ser para estes uma residência. Contudo, nem todas agregam o sentido autêntico de 

habitar. Habitar, desse modo, é diferente de está residindo em um domicílio qualquer ou 

estar meramente sob um teto
65

. 

Heidegger observa que as concepções corriqueiras de construção e habitação 

separam construir e habitar. Habitar e construir se dariam como atividades 

desvinculadas numa mera relação entre um meio (construir) e um fim (residir) “Habitar 

seria, em todo caso, o fim que se impõe a todo construir. Habitar e construir 

encontram-se, assim, numa relação de meios e fins. Pensando desse modo, porém, 

tomamos habitar e construir como atividades separadas” (HEIDEGGER, Construir, 

habitar, pensar, 2002, p. 126). Habitar na concepção usual não passaria de um 

comportamento entre outros dos seres humanos e construir uma atividade para habitar 

(residir): “Trabalhamos aqui e habitamos ali” (HEIDEGGER, Construir, habitar, 

pensar, 2002, p. 127). 
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 Nas sociedades atuais, por meio do avanço técnico nas construções é inegável a compactação e 

facilidade a uma residência em um país marcado historicamente pela falta de moradia como no nosso. 

Assim, no Brasil articulam-se conjuntos habitacionais que compactam diversas residências em pequenos 

espaços. Entretanto, a partir do pensamento de Heidegger indagamos se o que ocorre nestes domicílios é 

um “habitar?” Ou ainda, para nós, estar tão somente residindo ou abrigado constitui um habitar 

originário? A tecnologia pode oferecer habitação ao homem? 
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Não obstante, construir não é somente um meio, e habitar muito menos o fim do 

primeiro. Vínculos originários não se enquadram em representações objetivadoras como 

num “esquema meio-fim”. Desse modo, o que Heidegger está defendendo é que, de 

maneira originária “Construir já é em si mesmo habitar” e o acesso que temos a esta 

relação essencial é a linguagem, o apelo “mais elevado e sempre primeiro” 

(HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 126). 

Para alcançar o apelo da linguagem no vigor essencial da palavra “construir” 

(bauen) no seu vínculo originário com o habitar (wohnen), Heidegger chega à antiga e 

silenciada palavra alemã “buan”. Para o pensador da Floresta Negra, “buan” não apenas 

diz que construir é habitar, como desvela o modo enquanto se deve compreender 

autenticamente o habitar e seus desdobramentos: “Buan não diz apenas que construir é 

propriamente habitar, mas também nos acena como devemos pensar o habitar que aí se 

nomeia” (HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 126). 

Para Heidegger na origem da palavra “buan” e na sua derivação “bauen”, há 

uma identificação ontológica com outros termos da língua alemã “bin”, sou (e estou), e 

“bist”, és (estás). Desse modo, buan aponta para o verbo ser (sein
66

) em ação, em 

português no presente do indicativo nas duas primeiras pessoas do singular (eu sou, tu 

és). De acordo com Heidegger, a ação de ser significa pensar como somos homens 

habitando a terra, e por isso resguardando-a. Isto é, ser humano originariamente deve 

acenar para, o modo de ser mortal sobre a terra, como habitamos a terra (Erde) onde 

estamos. Assim, habitar um lugar é construir uma experiência de ser neste lugar. 

 
[...]‘ich bin’, ‘du bist’ (eu sou, tu és) significa: eu habito, tu habitas. A 

maneira como tu és e eu sou, o modo segundo o qual somos homens 

sobre essa terra é o Buan, o habitar. Ser homem diz: ser como um 

mortal sobre esta terra. Diz: habitar. A palavra bauen (construir) diz 

que o homem é à medida que habita. A palavra bauen (construir), 

porém, significa ao mesmo tempo: proteger e cultivar, a saber, cultivar 

o campo, cultivar a vinha (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 

2002, p. 127). 

 

Sobre a terra, habitar é construir autenticamente: tratar do cultivo (Pflege) e 

cuidar (hegen) da terra ou edificar de forma originária alguma coisa sobre a terra. Desse 

modo, para Heidegger, construir se daria em dois sentidos que se correlacionariam a 

partir do habitar. Em um âmbito, construir é cultivar e proteger e em outro é produzir e 
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 Em alemão não há a distinção existente em português entre ser e estar. “Sein” (ser) agrega a experiência 

dos dois verbos. Dessa forma, “buan” aponta na verdade para ser e estar. Não basta apenas estar, é 

preciso ser para habitar; e para ser em um lugar é necessário estar neste lugar. 
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edificar. “No sentido de proteger e cultivar, construir não é o mesmo que produzir (...). 

Em oposição ao cultivo, construir diz edificar” (HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 127). 

Essas experiências originárias do construir se desdobram nas diversas atividades de 

construção. Tais desdobramentos, no entanto na modernidade, ocultaram o sentido 

originário de “construir”. Dessa forma, segundo Heidegger, diversas aplicações de 

construção foram tomadas, no mundo hodierno, como o próprio habitar, conduzindo o 

sentido profundo deste ao esquecimento: “Essas atividades acabam apropriando-se 

com exclusividade do termo bauen (construir) e com isso da própria coisa nele 

designada. O sentido próprio de construir, a saber, o habitar, cai no esquecimento” 

(HEIDEGGER, 2002, p. 128). Desta feita, com o deslocamento da experiência essencial 

de construir para atividades decorrentes da construção, encobriu-se o âmbito originário 

de habitar como ser em um lugar, a partir de um construir autêntico. 

Tal fenômeno não é apenas uma substituição terminológica ou uma metamorfose 

semântica. É um esvaziamento da experiência de habitar constitutivos do ser do homem. 

Não mais experimentamos o habitar como constitutivo do ser do homem na terra. 

Como ocorre na Amazônia, a partir deste esvaziamento, não mais nos relacionamos com 

o meio ambiente natural como nosso habitar, nosso abrigo e proteção. Tal é “O fato de 

não mais se fazer a experiência de que habitar constitui o ser do homem, e de que não 

mais se pensa, em sentido pleno, que habitar é o traço fundamental do ser-do-homem” 

(HEIDEGGER, 2002, p. 128). 

Portanto, de acordo com Heidegger, palavras originárias caem em esquecimento, 

se silenciam. Contudo, o silenciar de uma experiência não implica em emudecer. “O 

apelo apenas silencia” (HEIDEGGER, 2002, p. 128). Ouvir o apelo da experiência 

silenciada de habitar é desvelar a verdade de ser humano na terra. É recuperar o sentido 

de construir como salvar, edificar e proteger a terra e as coisas. Ouvir o apelo da 

experiência silenciada
67

 do habitar é resgatar formas originárias como as de 

comunidades integradas ao outro e a natureza. Escutar o apelo da linguagem na 

experiência silenciada é, portanto, recuperar o âmbito de construir como marcar 

essencial do habitar, e, dessa forma, recuperar a essência das coisas e o sentido mais 

profundo de humanidade obnubilado em meio ao assenhoramento do sujeito sobre o 
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Em resposta a essa experiência silenciada, Heidegger buscará da vazão a pensar não calculador, um 

pensar meditativo fruto da escuta do silêncio e da serenidade. “Heidegger confia na potência silenciosa 

da meditação. Embora não tenha a mesma eficácia instrumental do pensar calculatório, a meditação 

preocupada não deixa de ser determinante, nem se esgota em reverência ao fato” (GIACOIA JR., 2013, 

p. 103). 
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todo do ente. Habitar é um “demorar-se juntos às coisas. Enquanto resguardo, o 

habitar preserva a quadratura naquilo junto a que os mortais se demoram: as coisas” 

(HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p. 131). 

Mas, o que vem a ser o habitar pensado por Heidegger? Como construir para 

habitar? A partir dos apontamentos no pensamento de Heidegger, como habitar e ser na 

Amazônia? 

 

4. O CONSTRUIR ORIGINÁRIO: HABITAR A TERRA, SER NA AMAZÔNIA 

 

Construir é um traço fundamental de quem habita. Construir é um convite a 

habitar (Wohnen) a terra de maneira originária. Só construímos porque “somos aqueles 

que habitam” (HEIDEGGER, 2002, p. 129). Construir assim compreendido é tanto o 

cultivar protetor que os seres humanos realizam na terra; como o produzir cuidadoso 

das coisas. 

O construir originário, conforme Heidegger, conduz a possibilidade do 

surgimento das coisas como coisas. O construir em vistas do habitar implica em 

permitir a terra como terra. Dessa forma, o construir originário das comunidades 

integradas à natureza na Amazônia Oriental, diferente das práticas tecno-

desenvolvimentistas que se impuseram à região, faz surgir às coisas respeitando a sua 

essência e o lugar onde se está inserido. Tal respeito se dá quando os humanos em sua 

originaridade, e Heidegger os chamam em seus últimos de mortais, se vinculam as 

coisas e as oferece cuidado e acolhimento. Dinâmica que pode ser contemplada nas 

comunidades amazônicas integradas ao meio ambiente local (indígenas, quilombolas, 

ribeirinhos, babaçueiros, castanheiros). 

Tentando fugir à representação metafísica de homem (na atualidade o homem da 

técnica, homo faber), Heidegger chama de mortais os seres humanos que habitam 

originariamente a terra. Os mortais são aqueles, como nas comunidades integradas à 

Amazônia, que reconhecem a sua condição de parte da natureza e por isso cuidam do 

meio onde estão. Os mortais são aqueles que “habitam resguardando a quadratura em 

sua essência... Salvando a terra, acolhendo o céu, conduzindo os mortais, é assim que 

acontece propriamente um habitar” (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p. 

130). Os mortais são enraizados a terra, vinculados ao meio ambiente local onde estão 

inseridos, desse modo, percorrem a vida do nascimento a morte; habitam e não 

simplesmente residem. 
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Os “mortais”, que Heidegger contrapõe ao homem planetário, são 

aquele que sabem habitar, morar, no sentido pleno da palavra, isto é, 

que sabem respeitar a Terra e seus seres, acolher e preservar, deixar o 

próximo ser próximo e o distante ser distante, reconhecer o sagrado, 

assumir a morte. São os seres humanos que são capazes de acolher a 

morte, isto é, de percorrer todas as transformações e metamorfoses da 

vida (UNGER, 2001, p. 125). 

 

Os mortais constroem respeitando porque recebem de volta respeito por meio do 

abrigo que as coisas oferecem. Os mortais constroem originariamente porque habitam e 

estão próximo às coisas: “O homem cuida do crescimento das coisas da terra e colhe o 

que ali cresce. Cuidar e colher (colere, cultura) é um modo de construir.” 

(HEIDEGGER, 2002, p. 168). Desse modo, o construir dos mortais os enraíza na terra. 

Em resposta a tiranização da técnica moderna como o único desencobrimento da 

totalidade dos entes, Heidegger propõe um novo enraizamento a terra, o enraizamento 

do construir para habitar. Um enraizamento com vistas a um morar
68

 cuidadoso, 

respeitoso e integrador com a terra. 

Para Heidegger, diferente das representações costumeiras das técnicas modernas 

de construção civil, como já apontamos, o construir é, (pontuamos) de indígenas, 

quilombolas, ribeirinhos, quebradeiras de coco babaçu..., um desdobramento do habitar 

e não a sua motivação ou o seu fundamento. O construir não demanda um habitar 

autêntico, se dá como um convite deste último: “... construir é, precisamente, uma 

consequência do habitar e não sua razão de ser ou mesmo a sua fundamentação” 

(HEIDEGGER, 2002, p. 169). 

Heidegger, como fez com a palavra “bauen” _construir (de buan), permite o 

dizer originário da linguagem para wohnen _habitar na língua alemã. “Wohnen” deriva 

do antigo saxão “wunian”. De acordo com Heidegger, “wunian” significaria: 

permanecer acolhido na paz, estar protegido no sossego da liberdade por meio da 

integração ao lugar onde se é acolhido. “Wunian diz: ser e estar apaziguado, ser e 

permanecer em paz” (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p. 129). Habitar, 

nesse âmbito, é um morar autêntico fruto do de-morar dos mortais junto às coisas. Esse 

morar traz consigo os sentidos mais profundos nos verbos resguardar, preservar, cuidar 

e salvar (retten). 
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 Compreendemos esse morar como um novo ethos, morada do ser. Um ethos da finitude humana, do 

respeito e do resguardo às coisas e à natureza. 
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No pensamento de Heidegger, todo morar autêntico está ligado a um 

preservar. Preservar não é apenas não causar danos a alguma coisa. O 

preservar genuíno tem uma dimensão positiva, ativa, e acontece 

quando deixamos algo na paz de sua própria natureza, de sua força 

originária. Assim também, salvar não tem unicamente o sentido de 

resgatar uma coisa do perigo: salvar é restituir, ou dar condições para 

que ela se revele naquilo que lhe é mais próprio. Salvar realmente 

significa deixar-ser... Se o morar genuíno deixa que cada ser 

desabroche na plenitude de sua essência, a dominação está ligada a 

todo fazer, a todo pensar, nos quais o homem projete sobre as coisas a 

sombra de sua própria vontade e as transforme em objetos de sua 

propriedade (UNGER, 2001, p. 123). 

 

Nesse sentido, ser homem para além da absolutização da vontade de poder do 

sujeito (ser mortal) é habitar a terra (Erde). Habitar (wohnen) é estar apaziguado 

enquanto pertence e permanece na terra, no sentido do que Heidegger chamou de 

resguardo. Resguardar (schonen) para Heidegger é o permanecer abrigado na paz 

(Frieden) e liberdade enquanto se é e está na terra. Habitar é estar integrado à natureza, 

resguardando a terra como terra: “O traço fundamental do habitar é esse resguardo. O 

resguardo perpassa o habitar em toda a sua plenitude” (HEIDEGGER, Construir, 

habitar, pensar, 2002, p. 129. Grifos do autor). São nestes termos que, resguardar é estar 

sossegado na liberdade de pertencer a um lugar. Contudo, resguardar (schonen) não é 

um estado letárgico, ou um nada fazer com o resguardado. Resguardar é o sentido 

inaugural do habitar. 

 

Resguardar é, sentido próprio, algo positivo e acontece quando deixamos 

alguma coisa entregue de antemão ao seu vigor de essência. Habitar, ser 

trazido à paz de um abrigo, diz: permanecer pacificado na liberdade de um 

pertencimento, resguardar cada coisa em sua essência. O traço fundamental 

do habitar é esse resguardo. O resguardo perpassa o habitar em toda a sua 

amplitude. Mostra-se tão logo nos dispomos a pensar que ser homem 

consiste em habitar e, isso, no sentido de um de-morar-se dos mortais sobre 

essa terra (HEIDEGGER, Construir, habitar, pensar, 2002, p. 129). 

 

Habitar é resguardar as coisas (Dingen) em sua essência, estando próximo como 

já apontamos. Dessa forma, ser humano originariamente é pertencer a terra, 

resguardando as coisas em sua essência. Neste resguardo, o homem torna-se homem 

(mortal) e deixa a natureza ser natureza. Esse ser homem em âmbito originário é 

diferente de ser senhor ou sujeito da totalidade do ente e da Terra
69

. Ser mortal, 
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 O homem metafísico estabelece modelos de controle tecnocientífico em relação aos entes. Nestes 

modelos os entes não são entes são objetos. A própria Terra (planeta), casa comum dos homens, é 

concebida como mero astro entre outros, objeto; todavia, jamais o lugar onde habitamos originariamente.  
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portanto, é habitar a terra protegendo-a, para que a terra continue como terra, é 

conservar a natureza como natureza. É assim que habitando, os mortais salvam a terra, 

integrando-se as coisas por meio da de-mora. 

 

Salvar a terra é deixa-la ser terra na sua auto-retração inerente e não 

apenas exigir a sua disponibilidade como de um armazém de energia. 

Mas a deixar ser terra não implica que cessemos de necessitar dela, 

pois a terra é aquilo que preeminentemente suporta e sustém. Implica, 

pelo contrário, aprender a habitar sobre ela, cultivar e tratar da terra 

em vez de a explorar (FOLTZ, 2000, p. 34). 

 

Pensando à Amazônia Oriental, habitar o Vale do Tocantins-Araguaia e suas 

proximidades é salvá-lo do desgaste da degradação; resguardá-lo em si mesmo; protegê-

lo da tiranização de um desvalemento único; é construir integrado à sua natureza, 

demorando junto às coisas. Porquanto, o homem amazônico é o (mortal) que habita 

absorvendo e dando sentido ao lugar onde se esta. 

Habitar o Vale do Tocantins-Araguaia é construir em resposta ao morar, o que 

originariamente significa ser com ele. Ser no Vale do Tocantins-Araguaia é, por seu 

turno, respeitá-lo, preservando-o da exploração e do esgotamento da condição de fundo 

de reserva. 

 

 
Os mortais habitam à medida que salvam a terra, tomando-se a palavra 

salvar em seu antigo sentido. Salvar não diz apenas erradicar um 

perigo. Significa, na verdade: deixar livre em seu próprio vigor. Salvar 

a terra é mais do que explorá-la ou esgotá-la. Salvar a terra não 

assenhorar-se da terra e nem tampouco submeter-se à terra (...). 

Salvando a terra, acolhendo o céu, aguardando os deuses, conduzindo 

os mortais, é assim que acontece propriamente um habitar. Acontece 

enquanto um resguardo de quatro faces da quadratura (HEIDEGGER, 

Construir, habitar, pensar, 2002, p. 129). 

 

Ser mortal é ser originariamente humano. É habitar autenticamente a terra 

integrado à quaternidade, constituição essencial das coisas. A quaternidade (das 

Geviert) _terra, céu, deuses e mortais é a unidade constitutiva a ser resguardada nas 

coisas. “‘Sobre essa terra’ já diz, no entanto, ‘sob o céu’. Ambos supõem conjuntamente 

‘permanecer diante dos deuses’ e isso ‘em pertencendo à comunidade dos homens’. Os 

quatro: terra e céu, os divinos e os mortais, pertencem um ao outro numa unidade 

originária” (HEIDEGGER, Idem, 2002, p. 129). 

Terra e céu, deuses e mortais compõem a unidade das coisas apontada por 

Heidegger como quaternidade, a simplicidade dos quatro. Para o Mestre de Freiburgo, 
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os mortais habitam resguardando a quaternidade das coisas: “Chamamos de quadratura 

essa simplicidade. Em habitando, os mortais são na quadratura. O traço fundamental 

do habitar é, porém, resguardar. Os mortais habitam resguardando a quadratura em 

sua essência” (HEIDEGGER, 2002, p. 130). Dessa forma, ser mortal e habitar à 

Amazônia corresponde a se integrar ao seu meio ambiente construindo sentidos por 

meio da de-mora junto às coisas. Ser mortal, nesse âmbito, é fazer parte da Amazônia 

como comunidade integrada; é habitá-la. Por fim, habitar profundamente à Amazônia é 

ser na e com a Amazônia. 
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CONCLUSÃO 

 

Ao longo deste ensaio, buscou-se pensar a essência da técnica moderna à luz do 

pensamento de Martin Heidegger, bem como os desdobramentos desta essência nas 

relações e correlações de forças que se dão na parte oriental da Amazônia legal 

brasileira, mais especificamente, na região banhada pelo Vale do Tocantins-Araguaia, 

no Sul – Sudeste do Estado do Pará. 

Conceber a técnica moderna romanticamente como uma simples máquina com o 

botão ao alcance, podendo ser ligada ou desligada não é compreendê-la. Tampouco 

acolhê-la de forma instrumental e antropológica como algo controlável e manipulável 

pelo homem moderno seja sinônimo de uma reflexão madura de sua problemática. 

De acordo com Heidegger, a técnica moderna é parte de uma articulação muito 

mais profunda e só pode ser autenticamente compreendida a partir de sua essência. A 

crise ecológica atual, o progresso incomensurável na modernidade, o mapeamento 

genético, a expansão intergaláctica, a virtualização da informação e das relações, as 

políticas de controle sobre a vida e a morte, bem como, a devastação – desertificação 

ambiental e da essência do homem são desdobramentos da articulação profunda da qual 

a técnica moderna faz parte; são frutos da essência da técnica moderna, do que 

Heidegger chamou de composição (Gestell, podendo ser traduzida também como 

armação ou ainda dispositivo). A essência da técnica moderna – Gestell – é a principal 

expressão no mundo hodierno da consumação da metafísica, a vontade de poder (termo 

que Heidegger se apropriou a partir de sua interpretação de Nietzsche). A vontade de 

poder é o sentido do ser na presente época, um encaminhamento na história do ser, que 

encaminha o homem a um tipo de desvelamento da realidade, no caso, a técnica 

moderna. A técnica moderna fascina o homem e garante seu senhorio como sujeito da 

totalidade dos entes na contemporaneidade. 

Assim como era a tékhne, a técnica dos gregos antigos, a técnica moderna 

também, conforme Heidegger, é uma forma de desocultamento da realidade, um 

desencobrimento da physis (natureza). Entretanto, diferente da tékhne (ou da técnica 

artesanal), o desocultamento da técnica moderna provoca a natureza a se mostrar como 

fundo de reserva, recurso a ser explorado, matéria prima, combustível (fóssil, vegetal...) 

para as máquinas e especulação nas bolsas de valores. 
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Em tal desencobrimento, na Amazônia Oriental, no Vale do Tocantins- 

Araguaia, a floresta não passa de empecilho para o progresso da mineração e da 

pecuária (ou da soja) extensiva ou ainda combustível para alimentar as fornalhas 

siderúrgicas da região. Nesse processo, os rios Tocantins, Araguaia e Itacaiúnas são 

desvelados meramente em seu potencial hidrelétricos como objetos simplesmente 

dados. No desencobrimento da técnica moderna, as comunidades integradas à Amazônia 

(os chamados povos da floresta) que habitam as proximidades do Vale do Tocantins-

Araguaia são entes atrasados que necessitam urgentemente do “remédio” do progresso. 

Não raro, são expulsos de seus lares e de seus “modos de vida” por fazendeiros, 

mineradores e hidrelétricas; incham as periferias de cidades como Marabá, Altamira, 

Parauapebas e Imperatriz. Na absolutização deste desencobrimento, desse modo, 

tornam-se apátridas em sua própria terra, desconhecidos em sua própria existência. 

Qual a proposta de Heidegger à absolutização do desencobrimento explorador e 

totalitário da técnica moderna? 

Heidegger não propõe um afastamento da tecnociência, seu banimento da 

existência humana ou sua condenação como uma obra diabólica. Heidegger propõe uma 

nova possibilidade à técnica moderna, conciliando o poder de seu desencobrimento com 

desencobrimentos originários que resguardem a natureza como natureza, os homens 

como homens. Heidegger está pensando uma abertura na história do ser que contemple 

acolhimentos originários em um eixo não metafísico. 

A nova possibilidade à técnica moderna se daria como um convite de um novo 

enraizamento dos humanos (mortais) a terra. Tal tarefa se dá a partir de um construir 

originário em vista de um habitar autêntico na terra. Porquanto, “habitar é o traço 

fundamental do reguardo a terra”. Os mortais habitam, resguardando a terra, de-

morando junto às coisas. Desse modo, habitar agrega o sentido profundo de salvar, 

preservar, respeitar, resguardar, aproximar e cuidar. Sentido experimentado por 

comunidades integradas ao meio ambiente amazônico (indígenas, quilombolas, 

ribeirinhos, quebradeiras de coco babaçu...). Portanto, as experiências dessas 

comunidades integradas ensinam a resistir frente às invertidas de um suposto 

desenvolvimento e, assim a habitar autenticamente à Amazônia. Ensinam, em 

enraizamento a terra, a ser na Amazônia como uma alternativa ao totalitarismo da força 

da técnica moderna no mundo. 
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